Yotyon teettaminen. Uimahalli.

Dnro 14/2018, annettu 28.9.2018

Oikaisuvaatimus hylattiin. Asiasta ddnestettiin (4-1).

Oikaisuvaatimuksen tekija: X

Vireille: 2.8.2018
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: paatds dnro LSAVI/3657/04.07.00/2018, joka on annettu 3.7.2018.

X on hakenut Lounais-Suomen aluehallintovirastolta lupaa teettda kuudella
puhtauspalvelutyontekijalla yotyota P:n kaupungin O uimahallissa. Teetettdva yotyo sijoittuu klo

23.00-01.00 ja 04.00-06.00 valille. Lupaa on haettu ajalle 27.8.-7.10.2018.

O uimahalli on avoinna yleisolle klo 06.00-21.00. Hakemuksen mukaan hygieniavaatimusten
tayttaminen hallin ollessa avoinna ei taysin onnistu uimahallin suuren kavijamaaran takia.
Hygieniavaatimusten tayttamiseksi hallin huoltokatkoa ei ole mahdollista jarjestaa hallin korkean

kayttajamaaran vuoksi, ja puhtauspalvelun tuottaminen hallin ollessa auki on fyysisesti raskasta.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen. Perusteluissa tuodaan esille, etta
yotyoluvan myontaminen on tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella mahdollista,
jos tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt vaativat tyon tekemista yotyona. Hakemuksessa ei
ole tuotu esiin mitdaan teetettavan tyon tekniseen laatuun liittyvia seikkoja tai muita erityisia syit3,
joihin poikkeuslupa voitaisiin perustaa. Uimahallissa tapahtuva paivittdinen siivoustoiminta, kun
uimahalli sulkeutuu jo klo 21.00, ei sisalla mitdan teknisia tai erityisia syita siivoustyon
sijoittamiseksi yoaikaan. Uimahallia joudutaan joka tapauksessa siivoamaan myods paivan aikana ja

tama mahdollisuus on illalla vield hallin sulkeuduttua klo 23.00 saakka.



Perusteluissa on vedottu lisdksi lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskirjallisuudessa esitettyyn
nakemykseen tydelamasta johtuvista yotyon teettamisen yllattavista tarpeista. Perusteluissa
tuodaan esiin, ettd tydoneuvoston mukaan talla tarkoitetaan tyonantajan paatosvallan ulkopuolella
olevissa olosuhteissa tapahtuvia muutoksia, jotka synnyttavat tarpeen yotyon teettamiselle.
Ratkaisu yotyon teettamiselle olisi kasilla olevassa tapauksessa kuitenkin puhtaasti

liikkeenjohdollinen paatos.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

X on vaatinut tyoneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemaa paatdsta ja mydntamaan

poikkeusluvan yotydkokeilulle hakemuksen mukaisesti.

Uimahalleja voidaan siivota kayttopaivan aikana, kayttopaivan jalkeen tai seka kayttopaivan aikana
ettd sen jalkeen. Uimahallin siivouksen toteuttamisajankohtaan vaikuttavat uimahallien

aukioloajat, kavijamaarat, likaantuminen seka tyo- ja asiakasturvallisuuteen liittyvat asiat.

Uimahalleissa kaytonaikainen vilisiivous ja kaytonjalkeinen yllapitosiivous tarkoittavat sita, etta
kayttdjien lasndolon aikana tiloihin tehdaan lahinna valisiivouksia. Talldin poistetaan muun muassa
roskat ja kdytetaan koneellisia lattian puhdistusmenetelmia. Kayton jalkeen tehdaan
perusteellisempi yllapitosiivous, jolloin voidaan kayttaa tehokkaampia siivousmenetelmia ja
puhdistusaineita. Yllapitosiivouksessa voidaan kayttda myos desinfioivia puhdistusaineita. Malli
soveltuu suuriin uimahalleihin, kuten O:n uimahalliin, joissa on pitkat aukioloajat ja suuret

kayttajamaarat.

P:n kaupungin O uimahallissa on noin 620 000 kavijaa vuodessa, joten kdyttajamaara on korkea ja

aukioloajat ovat siivouksen suorittamiselle haastavat.
Aukioloajat ovat seuraavat:

ma-ti, pe 6.15-22.00
ke 6.15-21.00
to 7.00-22.00
la-su 8.00-15.15



Uinti- ja kuntosaliaika paattyy 15 minuuttia ennen uimahallin sulkemista. Siivoustyon

toteuttamisen ajankohtaan ei X palveluntuottajana juurikaan paase vaikuttamaan.

Ammattitaitoisen siivouksen ja tilojen pintahygienian merkitys mm. allasveden terveydelliseen
laatuun on huomioitu myos lainsdadannossa terveydensuojelulain (763/1994) 28 a §:ssé
allasvesihygienian osaamisesta. P:n kaupungissa uimahallien pintahygienia on saatu pysymaan
viela terveysrakastajien tekemien hygieniamittausten mukaan hyvaksyttavien rajojen sisdpuolella.
Suuri riski kuitenkin on, etta nykyisilla tyévuoroilla ei pystyta takaamaan pintahygienian sailymista,
mika johtaa pahimmillaan asiakkaiden sairastumisiin, hallin kiinnipitamiseen ja tarpeettomaan

ymparistokuormitukseen.

Tyo6turvallisuuteen vedoten, kuumat saunat ovat iltavuoron aikana haastavaa saada hygieenisesti
puhtaaksi, koska jalkilampo aiheuttaa muun muassa desinfioivien puhdistusaineiden
hoyrystymistad, joten niita ei voida kayttaa. Saunat siivotaan talla hetkelld aamuvuorossa, joka
alkaa klo 5.00 eli samaan aikaan, kun saunat laitetaan paalle. Saunojen perusteellista siivousta on
ndin ollen jouduttu vuorottelemaan, jotta ne on ehditty pesta kunnolla oikeilla aineilla ennen
saunan lampiamista. Tyontekijoille aiheutuu talla hetkelld sekd aamu- etta iltavuorossa

[ampdtilaongelmia ja kemiallista kuormitusta, mika ei tayta tyésuojelullisia vaatimuksia.

Hakemuksessa esitettya tyoskentelymallia vastaavia toimintamalleja kdytetdaan R:n, S:n ja T:n
kaupunkien uimahalleissa. Kokeilun tavoitteena on selvittda ja todentaa esteettéman, tyo- ja
asiakasturvallisen allas- ja markatilojen puhtauspalvelun vaikutusta pintahygieniatasoon.
Oletuksena on, etta kyseisin keinoin pintahygienia pystyttaisiin nostamaan tavoitetasoihin ja
takaamaan kayttajaasiakkaille terveelliset, turvalliset ja hygieeniset harrastetilat seka turvaamaan

tyontekijoille terveytta vahemman kuormittavat tyoskentelyolosuhteet.

Luottamusmiehen lausuma

Luottamusmies A ei puoltanut poikkeuslupahakemusta, koska tyontekijat kokevat kello 04.00
alkavan tyévuoron liian aikaiseksi ja koska tyot ehditaan tekemaéan kello 05.00 alkavalla tyoajalla.

Julkiset kulkuneuvot eivat ole kaytettdvissa hakemuksen mukaisina tydaikoina eika kaikille



tyontekijoilla ole kaytossadn autoa. Myos mahdolliset laiterikot ja niiden hoitamisen ongelmat

olivat my0s perusteena hakemuksen vastustamiselle.

Luottamusmies A on toimittanut tydneuvostoon lausumansa, jossa tuodaan esille, etta
hakemuksen mukaiset tydvuorot koetaan liian raskaiksi. Uimahallin kavijamaarissa ei ole
tapahtunut sellaista oleellista muutosta, joka vaatisi laajentamaan tyon tekemista ydaikaan.
Ydaikainen tyo aiheuttaisi tyontekijoille liikkumisongelmia, koska julkinen liikenne ei ole
kaytettavissa yoaikaan. TyOnantaja ei ole myoskaan ollut halukas jarjestamaan tyontekijoille
yOaikaista kuljetusta. Edelleen luottamusmies kertoo, etta tyontekijat kokevat huolta yoaikaisesta
tyoturvallisuudesta, esimerkiksi, miten toimintaa mahdollisten y6aikaisten laiterikkojen kanssa, jos
siivoustyon aikana uimahallissa ei ole muita tyontekijoita. Luottamusmiehen mukaan uimahallin
aukioloja maarittavan tahon olisi huomioitava nykyista paremmin se, ettd uimahalli saadaan
siivottua inhimillisina tydaikoina. Huoltokatkos kerran viikossa aamuisin niin, etta uimahalli

avataan esimerkiksi kello 9-11, on tyontekijoiden esittdma vaihtoehto.

Lisaselvitys

Ty6neuvosto on pyytanyt X:Ita lisdselvitysta siihen, miksi tyota on paatetty ryhtya toteuttamaan
aiempaa poikkeavalla tavalla eli mika syy on synnyttanyt yotyon teettamisen tarpeen ja miten
yOaikaisella tyolla voidaan parantaa hygieniatasoa verrattuna tyon aiempaan
suorittamisajankohtaan. Vastauksessaan X kertoo, etta se ei voi palveluntuottajana vaikuttaa
uimahallin aukioloaikoihin. Yovuoroja on suunniteltu, koska uimahallin kayttdaste on todella
korkea eika hallissa ole huoltokatkoa, joka mahdollistaisi siivouksen sauna- ja allastiloissa siten,
etta niita voitaisiin puhdistaa lahes normaalissa huoneenlammdssa. Yosiivouksessa on myds
mahdollista tarvittaessa kdyttdaa tavanomaista tehokkaampia siivousmenetelmia ja
puhdistusaineita. Siivous aikana, jolloin asiakkaita ei ole uimahallissa, mahdollistaa myds pintojen

kuivumisen, mika on tarkeaa pintahygienian ja allasturvallisuuden kannalta.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

X on hakenut yotyolupaa ty6aikalain (605/1996) 26 §:n perusteella ja aluehallintovirasto on
paatoksessaan ratkaissut hakemuksen mainitun lainkohdan 1 momentin 14 kohdan (1003/2014)
perusteella. Tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan yotyota saadaan teettaa
aluehallintoviraston luvalla ja sen maaraamilla ehdoilla tyossa, jossa tyon tekninen laatu tai muut
erityiset syyt sita vaativat. Sdannoksen perustelut ovat niukat. Tydaikalakia koskevassa hallituksen
esityksessa todetaan kuitenkin, ettd sddannokselld pyritdan estamaan yotyokiellosta aiheutuvat
kohtuuttomat vaikeudet yllattavissa tilanteissa (HE 34/1996, s. 59). Vastaavan sisaltdinen saannos
oli jo vuoden 1946 tyoaikalain 13 §:n 1 momentin 7 kohdassa (1351/88). Sen perusteluissa on
todettu edella kuvattua vastaavasti, etta lupamenettelyn avulla tyéeldaman toisinaan yllattavat
tilanteet voidaan tarkoituksenmukaisesti selvittda ilman, ettd yotyon rajoituksista aiheutuu
kohtuuttomia vaikeuksia (HE 193/88, s. 25). Oikeuskirjallisuudessa Tiitinen ym. ovat tuoneet esille,
ettd "saannoksen tarkoituksena on estaa se, ettei yotyokiellosta aiheudu kohtuuttomia vaikeuksia
yllattavissa tilanteissa” (Tiitinen, Kari-Pekka — Kroger, Tarja — Lonka, Esa — Paanetoja, Jaana:
Tydaikalaki 1996, s. 170 -171). Aiméla on katsonut, ettd poikkeuslupa voidaan myéntaa
saannoksen perusteella silloin, kun yotyon teettdminen ei ole mahdollista sdannoksen 1 — 13
mainituissa tapauksissa. Edelleen han toteaa, etta poikkeuslupa 14 kohdan perusteella soveltuu
tilanteissa, joissa tyOaika sijoittuu vain ajoittain ja vahaiselta osin ydaikaan, "eika kyse ole luettelon
muissa kohdissa mainitusta tydsta.” Aimaldn mukaan ajan mittaan voi myés ilmeta tydtehtévia,
joissa yotyon teettaminen on perusteltua mutta, joita ei ole otettu huomioon ty6aikalain 26 §:n 1
momentin luettelossa. Nain ollen tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta toimii erdanlaisena
varaventtiilind (Aimald, Markus, Tydaikalaki 2012, s. 167). Rusanen ym. toteavat vastaavasti, etta
tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa sdaadetty poikkeuslupamenettely mahdollistaa yotyon
niissakin tapauksissa, joita ei ole laissa erikseen mainittu (Rusanen, Jorma — Palanko-Laaka, Kirsti —
Heikkero, Jukka — Skippari, Jorma ja Itkonen, Pentti: TyOaika, vuoden 1996 tyoaikalain sdannokset

ja tulkinnat — teoksessa 1999, s. 150). Hietala ja Kaivanto korostavat, ettd tydaikalain 26 §:n 1



momentin 14 kohta on tarpeen, jotta tydaikalain yotyokaytanto voi pysya tyon kehittymisen

mukana (Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo: Tydaikalaki kdytanndssa 2014, s. 164).

Tydneuvosto on aikaisemmassa kaytanndssaan todennut, etta luvan myontamisen perusteet ovat
tybaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa muotoiltu Iahtdkohtaisesti melko valjasti. Erityisia syita
on arvioitava saannoksen tarkoitusta vasten, eli mista yotyon teettamisen tarve aiheutuu ja
syntyyko yotyokiellosta tydnantajalle kohtuuttomia vaikeuksia. Tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14
kohdassa tarkoitettujen erityisten syiden tayttymista on siis arvioitava lahtokohtaisesti saanndksen
tarkoituksen mukaan, toisin sanoen, aiheutuuko yotyokiellosta tyonantajalle kohtuuttomia

vaikeuksia yllattavissa tai muuttuneissa olosuhteissa.

X perustelee tarvetta teettad yotyota kello 23 - 01 ja 04 - 06 valisina aikoina hygieniavaatimusten
tayttamisen vaikeuksilla, tyon raskaudella ja allasturvallisuuden vaatimuksilla. Mainittuna aikana
uimahallin ollessa kiinni voidaan suorittaa paivaaikaista siivousta perusteellisempi siivous, mika
mahdollistaa muun muassa vaaditun pintahygieniatason sdilyttamisen ja sen, etta puhdistetut
pinnat kuivaavat ennen seuraavaa kayttoa. Tyoturvallisuuden kannalta on suotavaa, ettd saunojen
puhdistus voitaisiin tehda Idhes huoneenlammassa, jolloin kemikaalit eivat hoyrysty. Puhtaanapito
ei X:n mukaan onnistu nykyisin uimahallin aukioloaikojen johdosta parhaalla mahdollisella tavalla

ilman yotyota.

Tybneuvoston kasityksen mukaan lupaa haetaan kuitenkin tavanomaiseen uimahallin
puhtaanapitoty6hon. Tyo sindnsa on kerrotulla tavalla haasteellista uimahallin aukioloajoista
johtuen. Tyon suorittamisen vaikeudet eivat kuitenkaan voi olla sellainen tydaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdassa tarkoitettu erityinen syy, jonka perusteella yotyo voitaisiin sallia edes
ajallisesti rajoitettuna kokeiluna. Tassa tapauksessa tarve yotyon teettamiselle ei synny

tyonantajan maaraysvallan ulkopuolella olevista dkillisista tai yllattavista tapahtumista.

Aluehallintovirasto ei ole paatoksessaan tarkastellut erikseen, voisiko yotyon tekemisen sallia
tybaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitetun tyon teknisen laadun perusteella. Kuten
ylla tuli esille, on kysymys tavanomaisesta uimahallin puhtaanapitotyosta. Sen teknisen laadun ei
ole osoitettu vaativan tyon tekemista yoaikaan vaan teknisia ongelmia padosin saunojen
siivouksessa syntyy uimahallin aukioloaikojen johdosta. Saunatiloja ei siis voida X:n mukaan siivota

ilman yotyota ajankohtana, jolloin saunojen lampdétila olisi laskenut Idhes huoneenlammon tasolle.



Nain ollen kysymys ei ole tyén teknisen laadun vaatimasta yotyosta vaan uimahallin omistajan

paattamien aukioloaikojen aiheuttamasta siivoustyon vaikeudesta.

Edella esitetyilla perusteilla tydneuvosto hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohta (1003/2014).

Aidnestys

Paatos (4-1) perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Douglas ja Hjelt seka varajasen

Janaksen mielipiteeseen. Jasen Leppanen esitti eridvan mielipiteen.

Eridva mielipide

Oikaisuvaatimuksen tehnyt tydnantaja on hakenut poikkeuslupaa yotyon teettamiseen kuudella

puhtauspalvelutyontekijalla uimahallissa. Poikkeuslupaa on haettu ajalle 27.8. — 7.10.2018.

Tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan yoty6td saadaan teettda suoraan lain
nojalla sellaisissa huolto- ja korjaustdissa, jotka ovat valttamattomia yrityksissa, yhteisoissa tai
saatidissa suoritettavan tyon saannollisen kulun yllapitamiseksi tai toissa, joita ei voida suorittaa
samanaikaisesti tyopaikalla tehtavan saannoéllisen tyon kanssa tai jotka ovat valttamattomia

vahinkojen estamiseksi tai niiden rajoittamiseksi.

Lain esitéiden (HE 34/1996) mukaan sadnnoksessa tarkoitettuina toina, joita ei voida suorittaa
samanaikaisesti tyopaikalla tehtavan sdannollisen tyon kanssa, voidaan pitda toita, jotka
aiheuttavat hairioita esimerkiksi melun ja pélyn muodossa saanndlliselle tyolle. Lisaksi
tyontekijoiden tyoturvallisuus tai asiakkaiden turvallisuus saattavat vaatia tyon tehtavaksi
yOaikaan. Tallaista tyota voisivat olla muun muassa erikoissiivoukset ja erilaiset automaattiseen
tietojenkasittelyyn liittyvat tehtdvat, jotka on valttamatta tehtava ydaikaan muiden tyontekijoiden

tai asiakkaiden poissa ollessa.



Katson, ottaen huomioon lain esityot ja asiassa esitetyn selvityksen kokonaisuudessaan, etta
oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu ty® on tydaikalain 26 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaista ty6ta,
jota ei voida suorittaa samanaikaisesti tyopaikalla tehtdavan saanndllisen tyon kanssa. Nain ollen
tydnantaja saa teettda yotyota jo suoraan tyodaikalain nojalla eika aluehallintoviraston

poikkeuslupaa tarvita.

Tyoaikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohdan (1003/2014) mukaan yotyota saadaan
teettaa aluehallintoviraston poikkeusluvalla ja sen maaraamilla ehdoilla tydssa, jossa tyon

tekninen laatu tai muut erityiset syyt sita vaativat.

Katson, etta oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu tyo tayttaa myos tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14

kohdan soveltamisedellytykset.

Hyvaksyn oikaisuvaatimuksen ja kumoan aluehallintoviraston asiassa tekeman paatoksen.
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