Poikkeuksellinen sadnnéllinen tydaika. Ensihoito.

Dnro 23/2020, annettu 2.3.2021.

Aluehallintoviraston tekemasta paatoksesta kumottiin yksi lupaehto ja asia palautettiin
aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi.

Huom. Annettu liitepdatoksena. Liitteitd ei ole mukana tassa paatoksen lyhennelmassa.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X:n sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma

Vireille: 21.12.2020
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: paatos LSAVI/9264/2020, joka on annettu 19.11.2020 (liite nro 1).

X:n sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman (kuntayhtyma) oikaisuvaatimus ja henkiloston
edustajien lausumat ovat tydneuvoston paatoksen liitteina (oikaisuvaatimus liite nro 2 ja

henkiloston edustajien lausumat liite nro 3).



TYONEUVOSTON PAATOS

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tekeman paatoksen LSAVI/9264/2020 lupaehto 2 kumottiin
ja asia palautettiin aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi. Aluehallintoviraston tulee,

taman paatoksen saatua lainvoiman, omasta aloitteestaan ottaa asia uudelleen kasiteltavakseen.

Oikaisuvaatimuksen tekijan suostumuksella asia voidaan ottaa aluehallintovirastossa uudelleen

kasiteltavaksi jo ennen kuin tama paatds on saanut lainvoiman.

Paatoksen perustelut

Tyoaikalain (872/2019) 5 §:n 1 momentin mukaan saannollinen tydaika tulee jarjestaa enintaan
kahdeksaksi tunniksi vuorokaudessa ja keskimaarin enintaan 40 tunniksi viikossa. Tydaikalain 39
§:n 1 momentin mukaan aluehallintovirasto voi kuitenkin maaraamillaan ehdoilla myontaa luvan
poiketa 5 §:n mukaista sdaanndllista tydaikaa koskevasta saannoksesta tydssa, jota tehdaan vain
aika ajoin sen vuorokautisen tydajan kuluessa, jona tyontekijan on oltava valmiina tyéhon.
Saadostekstin mukaan poikkeusluvan myontamisen edellytyksena on, etta tyontekijalle turvataan
tybaikalain 25 §:n mukaisten korvaavien lepoaikojen toteutuminen valittémasti tydvuoron
paattymisen jalkeen. Aluehallintovirastolla on siis oikeus myontaa poikkeus myos tyoaikalain 5 §:n
mukaisesta viikoittaisesta tydajasta. Poikkeuslupaviranomaisen toimivalta on voimassa olevan
tybdaikalain mukaan tyo- ja virkaehtosopimusosapuolten toimivaltaa laajempi, silla tydaikalain 34
§:n 4 momentin sanamuoto ei mahdollista viikoittaisesta tydajasta toisin sopimista tyo- ja

virkaehtosopimuksin (ks. TN 1479-20).

Aluehallintovirasto ei myontanyt kuntayhtymalle lupaa 42 tunnin pituiseen keskimaaraiseen
viikkotyoaikaan vaan rajasi keskimaaraisen viikkotydajan enintdan 40 tuntiin. Perusteeksi esitettiin
ensihoitotyon kuormittavuus ja lupahakemuksen liitteena olevista kayttoasteista ilmennyt
intensiivinen tyotahti. Niiden johdosta aluehallintovirasto ei siis pitanyt perusteltuna pidentaa

tybaikalain 5 §:n mukaista keskimaaraista 40 tunnin enimmaisviikkotyoaikaa 42 tuntiin.

Kuntayhtyma kiinnittda oikaisuvaatimuksessaan huomiota siihen, ettd sen ensihoitoyksikdiden

tyon kuormittavuudessa ja intensiivisyydessa ei tapahtunut muutosta voimassa olleen



poikkeusluvan aikana. Aluehallintovirasto ei ole ottanut pdatoksessaan huomioon ensihoitotyon
luonnetta, ensihoitoyksikdiden maaraa suhteessa asukaslukuun eika kuntayhtyman ensihoitotyon
erilaisuutta verrattuna muiden alueiden vastaavaan tyohon. Tyo alueen ensihoidossa on
kuntayhtyman kasityksen mukaan kuormitukseltaan alhaisempaa kuin esimerkiksi Lapissa ja

varsinkin paakaupunkiseudulla.

Kuten tyonantajakin tuo oikaisuvaatimuksessaan esille, on aluehallintovirasto perustellut
keskimaaraisen viikoittaisen tydajan enimmaismaaran rajoittamista 40 tuntiin ensihoitotyon
kuormittavuudella ja intensiivisella tyotahdilla. Perusteluissa ei ole kuitenkaan tuotu esille, miten
tyon kuormittavuus ja tyotahti olisivat muuttuneet. Perustelujen mukaan vuorokausikohtainen
keskimaardinen aktiivitydaika ja valmius vaihtelivat 17 — 31 prosentin valilla ja vuoden 2020 aikana
18 — 28 prosentin valilla. Naista perustelulausumista ei kdy kuitenkaan ilmi sita, mika osa
prosenteista kuvaa aktiivista tydaikaa ja mika osa valmiutta. Prosenteissa on myds laaja
vaihteluvali, joka jo sellaisenaan vaatisi tarkempaa selvittamistd. Paatoksen perusteluissa viitataan
nimenomaan kayttoasteissa esille tulleeseen intensiiviseen tyotahtiin mutta kayttoastetta
kuvaavia tietoja ei ole tuotu perusteluissa esille. Epaselvaksi jaa nain ollen myods se, mita
kayttoasteella tassa kohdin itse asiassa on tarkoitettu. Paatoksessa olisi tydneuvoston kasityksen
mukaan tullut tarkastella ennen kaikkea tyontekijoiden tosiasiallisen aktiivisen tydajan maaraa ja

sen mahdollisia muutoksia.

Kuntayhtymalle on myonnetty lupa 24 tunnin pituisten tyovuorojen ohella teettaa -
poikkeuksellisesti ja vain Y:n toimipisteessa - myds 12 tunnin pituisia tyévuoroja. Luvan
perusteluissa ei kuitenkaan millaan tavoin eritelld keskimaaraisen viikoittaisen tydajan

enimmaispituutta koskevaa lupaharkintaa eripituisissa tyévuoroissa.

Tybneuvosto katsoo, ettd aluehallintovirasto ei ole selvittanyt perusteluissaan riittavasti sita, mita
muutoksia tyon kuormittavuudessa ja tyotahdissa on tapahtunut, ja mihin viikoittaisen
keskimaaraisen tybajan rajoittaminen enintdan 42 tuntiin itse asiassa perustuu. Edelleen
aluehallintoviraston olisi tullut perusteluissaan tuoda esille, mika kaytannon vaikutus -
tyontekijoiden tydsuojelun nakokulmasta - keskimaéraisen viikoittaisen ty6ajan enimmaismaaran
rajoittamisella 40 tuntiin 42 tunnin sijasta on seka 12 tunnin etta 24 tunnin pituisissa tyovuoroissa.
Mahdollisen rajoittamisen tulee perustua aitoon ja selkedan tyosuojelulliseen tarpeeseen, ja

harkinnassa tulee ottaa huomioon luvassa myonnettdvan tyévuoron/tyévuorojen pituus.



Tydneuvosto harkitsee oikeaksi palauttaa asian kasittely aluehallintovirastoon, jonka tulee harkita
lupaehdon 2 sisaltd uudelleen. Samalla tydneuvosto kehottaa ottamaan ratkaisua tehtdessa
huomioon ylla esitetyt seikat. Edelleen tyoneuvosto kiinnittda aluehallintoviraston huomiota
siihen, etta yhtaalta lupaharkinta on tehtava yksittaistapauksittain mutta toisaalta varmistaen
hallintolain mukainen yhdenvertainen kohtelu. Nain ollen muun muassa tyon kuormittavuus ja
intensiivinen tyotahti eivat voi kaikissa ensihoidon yksikoissa merkita samaa asiaa, eivatka saman

sanaiset perustelut ole kayttokelpoisia kaikissa ensihoitoa koskevissa lupapaatoksissa.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 6 ja 45 § sekad 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.

Tyoaikalain (872/2019) 5 ja 25 § sekd 39 §:n 1 momentin 1 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Hjelt, llveskivi,

Nyyssola ja Rautio mielipiteeseen.
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