Poikkeuksellinen sidannollinen tydaika. Pelastuslaitos/hyvinvointialue.

16/2022, annettu 27.1.2023

Oikaisuvaatimus hyvdksyttiin osittain.

Huom. Annettu liitepdatoksena. Liitteitd ei ole mukana tassa paatoksen lyhennelmassa.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X:n pelastuslaitos / X:n hyvinvointialue

Vireille: 28.11.2022
Oikaisuvaatimuksen Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
kohde: paatos LSAVI/13615/2022 (A:n B:n ja C:n paloasemat, D:n, E:n, F:n

ja G:n paloasema seka A:han sijoitettu resurssitoimisto,
pelastusasemien ensihoito- ja pelastushenkildsto), joka on annettu

8.11.2022 (liite nro 1).

Oikaisuvaatimus liitteineen ja henkiloston edustajien lausumat ovat tyoneuvoston paatoksen
liitteina (oikaisuvaatimus liite nro 2 ja lausumat liitteet nro 3-4). Tyénantajalla ei ole ollut

tdydennettavaa henkiloston edustajien lausumien johdosta.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hyvdksytaan osittain ja ndin ollen lupaehdosta 1 c kumotaan paikallista sopimista

edellyttava osuus.

Oikaisuvaatimus hylataan silta osin kuin siind on vaadittu muuttamaan lupaehtoa 1 c niin, etta
tyonantajalla olisi oikeus oman harkintansa mukaan jarjestaa saannoéllinen viikoittainen tydaika

keskimaarin enintaan 42 tunniksi.

Asian kasittely palautetaan kumotulta osin aluehallintovirastoon. Aluehallintoviraston tulee,
taman paatoksen saatua lainvoiman, omasta aloitteestaan ottaa asia uudelleen kasiteltavakseen.
Oikaisuvaatimuksen tekijan suostumuksella asia voidaan ottaa aluehallintovirastossa uudelleen

kasiteltavaksi jo ennen kuin tdma paatds on saanut lainvoiman.

Paatoksen perustelut

Tyoneuvosto harkitsee oikeaksi hyvaksya tyonantajan oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin se koskee
lupaehdossa 1 c olevaa edellytysta paikallisesta sopimisesta. Nain ollen lupaehdossa 1 c kumotaan
osuus, joka kuuluu: ”Saannollinen tyoaika voidaan nostaa enintaan 42 tuntiin keskimaarin
enintdan 52 viikon ajanjakson aikana, jos niin paikallisesti sovitaan. Paikallisen sopimuksen voivat

tehda tyonantaja ja 36 §:n 2 momentissa tarkoitettu tyontekijoiden edustaja.”

Mainitun osuuden kumoaminen johtaa siihen, etta viikoittaisen saanndllisen tydajan maaraaminen
jaa luvassa vaillinaiseksi. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta aluehallintoviraston paatoksesta
kay ilmi, etta tyosuojeluviranomainen on viimeaikaisessa lupakaytdanndssaan kayttanyt vastaavaa
lupaehtoa my6s muissa hyvinvointialueille myonnetyissa poikkeusluvissa. Ndin ollen tyoneuvosto
ei ole katsonut tarkoituksenmukaiseksi laatia itse uutta viikoittaista sdaanndllista tyoaikaa koskevaa
lupaehtoa ja on paatynyt hylkdamaan tyonantajan vaatimuksen. Jotta aluehallintovirasto voisi
harkita lupaehtojen tarkoituksenmukaista kokonaisuutta, harkitsee tydneuvosto oikeaksi palauttaa

asian kumotulta osin aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi.



Tybneuvosto kiinnittaa huomiota siihen, etta aluehallintovirasto voi harkintansa mukaan myéntaa
luvan teettaa keskimaaraista enintdan 42 tunnin pituista viikoittaista tydaikaa, mutta silla ei ole

toimivaltaa asettaa luvan edellytykseksi paikallisen tai minkdan muunkaan sopimuksen solmimista.

Lupaehdossa 1 c viitataan tyoaikalain 36 §:n 2 momenttiin, mutta siita ei kuitenkaan selvia, miten

tyontekijapuolen edustaja luvassa tarkoitetussa paikallisessa sopimisessa maaraytyy.

Talta osin lupaehto ei ole riittavan selkea tai tarkkarajainen. Tydaikalain 36 §:n 2 momentissa
saadetaan yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuvan saanndllista tydaikaa koskevan
paikallisen sopimuksen solmijoista. Nain ollen siihen viittaamista lupaehdoissa ei voida pitaa

asianmukaisena.

Poikkeusluvassa on kysymys tyosuojeluvaatimuksista poikkeamisesta. Lupaehtojen on oltava
tarkkarajaisia ja tasmallisia seka sellaisia, jotka mahdollistavat niiden noudattamisen valvonnan.
Lisaksi on otettava huomioon, etta jos paikallinen sopiminen ei ole mahdollista tyohén
sovellettavan tyo- tai virkaehtosopimusmaarayksen perusteella, ei sitd voida mahdollistaa

myo6skaan poikkeusluvan ehdolla.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 44 ja 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.

Tyoaikalain (872/2019) 5 ja 25 § sekd 39 §:n 1 momentin 1 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Douglas, Hjelt, Lahti-

Leeve ja Rautio mielipiteeseen.



