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Oikaisuvaatimus liitteineen on tydneuvoston paatoksen liitteena (liite nro 2).

Henkiloston edustajan kuuleminen

Ty6neuvosto on varannut luottamusmies A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi. Han ei ole toimittanut
lausumaansa varatussa madraajassa. Liikelaitos X on liittanyt jo oikaisuvaatimukseen liikelaitoksen
tyontekijoiden — mainittu luottamusmies mukaan lukien — lausuman. Tydntekijoiden mukaan
uima-allasosaston ja kosteiden tilojen puhtaanapidon on edelleen jatkuttava yotyona.
Tyontekijoiden mukaan on eriarvoista, etta kunnallinen tydehtosopimus kieltda yétyon, mutta

yotyo on sallittu yksityisen tahon tehtéavissa.



TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut

Liikelaitos X on hakenut lupaa teettda saannollista yotyota asiakkaan tiloissa tehtavaan
aulapalvelu- ja toimitilahuoltotyohon. Hakemus on koskenut P:n vesiliikuntakeskuksen

aulapalveluty6ta seka R:n kampuksen, S:n AMK:n ja P:n toimitilahuoltotyo6ta.

Aluehallintoviraston mukaan 1.1.2020 voimaan tulleen tydaikalain mukaan poikkeusluvan
myontamisen edellytykset ovat tiukentuneet ja nykyisin poikkeuslupa voidaan myontaa vain
tyohon, jota on valttamatonta tehda ydaikaan. Tasta syysta aluehallintovirasto ei ole enda

myontanyt tydnantajalle poikkeuslupaa kaikkeen hakemuksen kohteena olleeseen tyohon.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt poikkeusluvan ainoastaan P:n
aulapalvelutyohon ja hylannyt hakemuksen muilta osin. Perusteena hylkdykselle on se, etta
hakemuksesta ei kdy ilmi sellaisia valttamattomia syita, joihin lupa voitaisiin perustaa. Uimahalli
sulkeutuu kello 20.30, joten paivittdinen siivous ei edellyta yotyota. Luokkatilojen siivous voidaan

ajoittaa aamu- ja ilta-aikaan, joten yotyo ei ole valttamatonta.

Liikelaitos X on pyytanyt tydneuvostoa oikaisemaan padatosta ja myontamaan luvan teettaa

yotyota P:n vesiliikuntakeskuksen toimitilahuoltajilla (uimahallin puhtaanapitotyd).

Tyoaikalain 8 §:n 2 momentissa on luetteloitu ne tyot ja tehtdvat, joissa sdannollinen yotyo (tyo
ajalla kello 23 — 06) on mahdollista ilman poikkeuslupaa. Asiassa ei ole tuotu esille, ettd kysymys
olisi mainittuun luetteloon kuuluvasta tyosta. Ndin ollen luvan mydntamista on arvioitava
tyoaikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella. Sen mukaan aluehallintovirasto voi
maaraamilladn ehdoilla myontaa luvan teettad yotyota tydssa, jota on toiminnan luonteen vuoksi
valttamatonta tehda yolla ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkdstaan paivasaikaan. Sdanndksen
perustelujen (HE 158/2018 vp, s. 121) mukaan lupa on ”“haettavissa sellaiseen sdannollisesti
yOaikaan tehtavaan tyohon, jota 8 §:n 2 momentin luettelo ei kata”. Vuoden 1996 tydaikalain

(605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohdan mukaan yoty6ta sai teettdd aluehallintoviraston luvalla



ja sen maaraamin ehdoin tyossa, jossa tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt sita vaativat.
Perustelujen mukaan (HE 34/1996 vp) sdannoksellad pyrittiin estamaan se, ettei yotyokiellosta
aiheudu kohtuuttomia vaikeuksia yllattavissa tilanteissa. Tarkoituksena oli siis estaa yotyokiellosta
aiheutuvat kohtuuttomat vaikeudet yllattavissa tilanteissa (HE 34/1996 vp, s. 59). Vastaavan
sisdltoinen saannos oli jo vuoden 1946 tydaikalain 13 §:n 1 momentin 7 kohdassa (1351/88). Sen
perusteluissa on todettu edelld kuvattua vastaavasti, etta lupamenettelyn avulla tyoelaman
toisinaan yllattavat tilanteet voidaan tarkoituksenmukaisesti selvittaa ilman, etta yotyon

rajoituksista aiheutuu kohtuuttomia vaikeuksia (HE 193/88 vp, s. 25).

Ty6aikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan kirjoitusasu poikkeaa vuoden 1996 ty6aikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdan kirjoituasusta. Sdanndsten sanamuotoja vertaamalla voisi paatya siihen, etta
lupaviranomaisen mahdollisuus myontaa poikkeuslupa yotyohon olisi nykyisin aiempaa
rajoitetumpi (valttamatonta tehda yolla ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkastaan paivasaikaan
vrt. tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt). Toisaalta voimassa olevan sadannoksen
perusteluissa on tuotu selkeasti esille se, etta lupa olisi myonnettavissa — viranomaisen harkinnan
mukaan — kaikkeen sellaiseen tyohon, jota lain 8 §:n 2 momentin luettelo ei kata.
Lupaviranomaisella vaikuttaisikin olevan nykyisin jopa laajempi toimivalta poikkeusluvan
myontamiseen kuin vuoden 1996 tyodaikalain aikana, jolloin lupaa voitiin perustella ainoastaan
tyon teknisella laadulla tai erityisilla syilld. Tyoneuvoston kasityksen mukaan lainsaatajan
tarkoituksena ei ole ollut ainakaan tiukentaa poikkeusluvan myoéntamisen edellytyksia vuoden

1996 tydaikalain aikaisesta tilanteesta.

Poikkeusluvan mydntaminen tydaikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella yétyohon
edellyttaa kuitenkin talla hetkella sita, etta tyéta on toiminnan luonteen vuoksi valttamatonta
tehda yolla ja ettd sita ei voida vaikeuksitta teettda pelkastdaan paivasaikaan. Molempien
edellytysten on taytyttava yhta aikaa. Tyoneuvosto on aikaisemmassa vuoden 1996 tydaikalakia
koskeneessa kaytanndssaan katsonut, etta lupaharkinnassa on otettava huomioon se, mista
yotyon teettamisen tarve aiheutuu ja syntyyko yotyokiellosta tyonantajalle kohtuuttomia
vaikeuksia. Tydneuvosto katsoi paatoksessaadn asiassa 14/2018 (dan.), etta poikkeuslupaa ei voitu
myontada tavanomaiseen uimahallin puhtaanapitotydhon. Tyo oli usealla tavalla haasteellista
uimahallin aukioloajoista johtuen. Ty6n suorittamisen vaikeuksia ei kuitenkaan pidetty sellaisena
vuoden 1996 tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdassa tarkoitettuna erityisend syyna, jonka

perusteella yotyo olisi voitu sallia edes ajallisesti rajoitettuna kokeiluna. Tarve yotyon



teettamiselle ei syntynyt tyonantajan maardysvallan ulkopuolella olevista akillisista tai yllattavista

tapahtumista.

Liikelaitos X on hakenut poikkeuslupaa tavanomaiseen uimahallin yllapitosiivoukseen. Tyota
tehdaan liikelaitoksen asiakkaalle. Kosteiden ja saunatilojen yllapitosiivousta ei
oikaisuvaatimuksen mukaan voida tehda turvallisesti tilojen aukioloaikana eika iltaisin heti
aukioloajan paattymisen jalkeen tilojen kosteuden ja kuumuuden vuoksi. Lisaksi liikelaitos on

vedonnut muun muassa P:n toimitilahuoltajien halukkuuteen tehda jatkossakin yotyota.

Lupaharkintaa ei voida perustaa hakemuksen kohteena olevien tyontekijoiden toiveisiin. Sen
sijaan huomiota on kiinnitettava objektiivisesti todettavissa oleviin seikkoihin, joiden johdosta
yotyon teettamisen arvioidaan olevan tydaikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuin
tavoin valttamatonta. Valttamattomyys-edellytyksen tayttyminen ei kuitenkaan yksindan riita vaan
sen lisdksi kysymys on oltava tyosta, jota ei voida vaikeuksitta teettda pelkdstaan paivasaikaan.

Molempien mainittujen edellytysten on taytyttava yhta aikaa.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan tyon suorittaminen on sindnsa liikelaitoksen kertomalla
tavalla haasteellista uimahallin aukioloajoista, harjoitusvuoroista ja saunojen jadhtymisen
vaatimasta ajasta johtuen. Tarve suorittaa tyo ydaikaan nayttaa kuitenkin aiheutuvan pitkalti
mainituista syista. Kysymys ei siis ole siita, etta puhtaanapitotyota olisi nimenomaan sen luonteen
vuoksi valttamatonta tehda yolla. Mikali valttamattomyysedellytys tayttyisi, olisi uimahallin
puhtaanapitoty6n oltava lisdksi sellaista, jota ei voida vaikeuksitta teettda pelkastaan
pdivasaikaan. Kun tyoneuvoston kasityksen mukaan valttamattomyys-edellytys ei tayty, ei ole

tarpeen ottaa kantaa viimeksi mainittuun edellytykseen.

Edella esitetyilla perusteluilla tydneuvosto harkitsee oikeaksi hylata oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Hallintolain (434/2003) 49 g §:n (581/2010) 1 momentti.

Tyo6aikalain 8 § ja 39 §:n 1 momentin 3 kohta.



Ainestys

Paatos (4-1) perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Hjelt, llveskivi ja Rautio

mielipiteeseen. Jasen Salonen esitti eridvan mielipiteen.

ERIAVA MIELIPIDE

Oikaisuvaatimuksen tehnyt tyonantaja on hakenut poikkeuslupaa yétyon teettdmiseen uimahallin
toimitilahuoltajan tyohon siten, ettd yotyota saataisiin teettda kahdeksan tyontekijan tydvuoron

osalta viikoittain seuraavasti:
e klo 4.00-6.00 (ma, ke koskee kolmea (3) tyontekijaa/pv)
e klo 5.00-6.00 (ti, to, pe koskee kolmea (3) tyontekijaa/pv)

¢ klo 5.00-6.00 (la koskee kahta (2) tyontekijaa/pv)

Poikkeuslupaa on haettu paatospaivasta 30.9.2023 asti. Tybaikalain (872/2019) 8 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaan yotyota saadaan teettaa saannodllisesti ilman poikkeuslupaa sellaisessa huolto-
ja korjausty0ssa, joka on tydnantajan saanndllisen toiminnan yllapitamiseksi valttamatonta.
Voimassa oleva tyoaikalaki poikkeaa vuoden 1996 tydaikalaista siten, ettd yotyon rajoitukset eivat
koske enaa tilapaisesti teetettdavaa yotyota. Nain ollen 8 §:n 2 momentin 3 kohta koskee
nimenomaisesti sddannollisesti teetettavaa tyota, eika 3 kohdan huoltotdilld voida tarkoittaa vain
satunnaisesti teetettdvaa huoltotyota. Lain esitéiden (HE 158/2018 vp) mukaan saannos
“mahdollistaisi vdlttdmdttomdn korjaus- ja huoltotoiminnan suorittamisen yrityksen kannalta
tarkoituksenmukaisimpana ajankohtana. Tdllaisia toimia olisivat muun muassa yrityksen

tuotantovdlineiden huolto- ja korjaustyét.”

Toimitilahuoltajan ty6 uimahallissa on huoltotoimintaa. Vaikka lain esit6issa kaytetaan ilmaisua
tuotantovélineiden huolto- ja korjaustyot, ei liene tarkoitettu, etta kyseinen kohta soveltuisi
[ahinna teollisuuteen, jossa tuotantovaline -ilmaisua yleisemmin kaytetdan. Katson, etta

tuotantovélineena uimahallin palveluita ajatellen on pidettdva mm. saunaa. Edelleen tydaikalain 8



§:n 2 momentin 4 kohdan mukaan yotyotd saadaan teettda saannollisesti ilman poikkeuslupaa
tyossa, jota ei voi tehda samanaikaisesti tyopaikalla tehtavan saannoéllisen tyon kanssa. Lain
esitoiden mukaan “(t)dllaisina téind voidaan pitdd téitd, jotka esimerkiksi tydstd aiheutuvan
melun, pélyn tai muun hdirién vuoksi haittaavat sddnnéllisen tyén tekemistd. Lisdksi tydntekijoiden
tyoturvallisuus tai asiakkaiden turvallisuus saattavat vaatia tyon tehtdviksi yéaikaan.” Tydaikalain
sanamuoto viittaisi siihen, etta yotyon teettamisedellytyksen tulisi liittyd nimenomaisesti muuhun
tyopaikalla tehtdavaan saannolliseen tyohon. Lain esitdista on kuitenkin luettavissa, ettd tyonteon
estymisen perusteena muulloin kuin paivasaikaan voi olla myos esimerkiksi asiakkaiden

turvallisuus.

Oikaisuvaatimuksen tehnyt tyonantaja on ilmoittanut, ettei saunojen puhdistuksessa kaytetaan
klooripitoisia puhdistusaineita, joita ei tule kdyttdaa kuumissa tai lampimissa tiloissa, koska aineista
vapautuu ilmaan klooripitoisia kaasuja. Edelleen oikaisuvaatimuksen tehnyt tyénantaja on
ilmoittanut, ettd saunojen jaahtyminen tyoturvalliseen tyoskentelylampdtilaan kestda noin kaksi
tuntia. Uimahallin aukioloajat yleisélle sijoittuvat klo 6—20.30 valiselle ajalle, minka lisaksi uimahalli
on saannollisesti erilaisten urheiluseurojen kaytossa klo 21.30 saakka. Uimahallissa on molempien
sukupuolten pesutiloissa kaksi saunaa, joista toinen on esteeton. Molempia saunoja pidetaan
paalla samoina kellonaikoina asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi. Ndin ollen saunojen
puhdistus ei ole nykyisilla aukioloajoilla mahdollista kuin klo 23.30-06 valisena aikana, ellei toista
saunaa suljeta aiemmin ja/tai laitettaisi paalle myohemmin. Tall6in esteetén sauna olisi pois sita
tarvitsevien kaytosta paivittdin joko aamuin tai illoin, mika ei kasitykseni mukaan ole tydaikalain 8
§:n 2 momentin kohtien 3—4 soveltumisen edellytys. Vaihtoehtoisesti uimahallin palveluaikoja
tulisi rajoittaa, mika ei sekdan kasitykseni mukaan ole tyoaikalain 8 §:n 2 momentin kohtien 3—4

soveltumisen edellytys.

Katson, ottaen huomioon lain esityot ja asiassa esitetyn selvityksen kokonaisuudessaan, etta
oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu tyo on tydaikalain 8 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaista
huoltoty6td, joka on tydnantajan saannéllisen toiminnan yllapitamiseksi valttamatonta seka
saman momentin 4 kohdan mukaista tyota, jota ei voi tehda samanaikaisesti tyopaikalla tehtavan
saannollisen tyon kanssa. Ndin ollen tyonantaja saa teettda yotyota jo suoraan tybaikalain nojalla
eika aluehallintoviraston poikkeuslupaa tarvita. Nain ollen aluehallintoviraston ei olisi tullut

kasitella asiaa tyodaikalain 39 §:n mukaisena lupa-asiana.



Tyo6aikalain (872/2019) 39 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan aluehallintovirasto voi
maaraamillaan ehdoilla myontaa luvan tehda yotyota tydssa, joka on toiminnan luonteen vuoksi
valttamatonta tehda yolla ja jota ei voida vaikeuksitta tehda pelkdstaan paivasaikaan. Katson, etta
oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu tyo tayttaa myos tydaikalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan
soveltamisedellytykset. Hyvaksyn oikaisuvaatimuksen ja kumoan aluehallintoviraston asiassa

tekeman paatdksen.



