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Tybneuvosto tarkasteli lausunnossaan koronapandemian aiheuttamien lomautusten lukeutumista
tyossdolon veroiseen aikaan. Arvioitavana oli se, mita “kerrallaan” -ilmaisu tarkoittaa

lausuntopyynndssa yksiloidyissa tapauksissa. Osasta lausuntoa danestettiin.

Lausunnonpyytaja: Akava ry
Asia: Vuosilomalain (162/2005) 7 §:n 2 momentin 7 kohdan tulkinta
Vireille: 3.3.2021

Lausuntopyynto

Akava ry on pyytanyt tybneuvostolta yleista lausuntoa siitd, mitd vuosilomalain (162/2005) 7 §:n 2
momentin 7 kohdassa tarkoitetaan ilmaisulla “kerrallaan” arvioitaessa erilaisia maaraaikaisia
lomautuksia. Epaselvyys saanndksen sisallésta on syntynyt korona-pandemian aikana, jolloin muun
muassa maaraaikaisia lomautuksia on jouduttu kdyttamaan usein toistuvasti eri aloilla.

Mainitun saannoksen mukaan tyossaolopaivien veroisina pidetaan niita tyopaivia tai tyotunteja,
jolloin tyontekija tyosuhteen kestdessa on estynyt tekemasta tyota lomauttamisen takia, enintaan
kuitenkin 30 tyopaivaa kerrallaan.

Akava ry on esittanyt seuraavat yksiloidyt kysymykset:

1) Katkaiseeko kahden lomautusilmoituksen maarittdmien lomautusjaksojen valissa ja
ulkopuolella oleva vuosiloma 30 tyopaivan laskennan siten, etta laskenta alkaa
uudelleen jalkimmaisen lomautusjakson alkaessa?



2) Aloitetaanko 30 tyopdivan laskenta uudelleen silloin, kun uusi maaraaikainen

3)

lomautus alkaa suoraan edellisen jatkeeksi? Uusi lomautus perustuu tydnantajan
antamaan uuteen lomautusilmoitukseen. Tarkoittaako sana “kerrallaan” 30
tyopadivan laskemista aina erikseen jokaista lomautusilmoituksen mukaista
lomautusjaksoa kohti?

Onko kohdissa 1) ja 2) merkitysta silla, perustuvatko kaksi perakkaista
lomautusjaksoa yksiin ja samoihin vai eri yhteistoimintaneuvotteluihin?



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausunnon kohde

Vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdan mukaan tydssdolopadivien veroisina pidetdaan myos niita
tyOpaivia tai tyotunteja, jolloin tyontekija tydosuhteen kestdessad on estynyt tekemasta tyota
lomauttamisen takia, enintdan kuitenkin 30 tyopaivaa kerrallaan. Asiassa tulee arvioitavaksi se,
mita saannoksessa oleva ilmaisu “kerrallaan” tarkoittaa lausuntopyynndssa yksildidyissa
tapauksissa. Kaikissa niissa on kysymys lomautuksista, jotka ovat perustuneet koronapandemian
synnyttamaan tyon vahyyteen.

Tybneuvosto tarkastelee lausunnossaan ainoastaan vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdassa
saadettya kerrallaan-vaatimusta. Lausunnossa ei tarkastella asiakokonaisuuteen mahdollisesti
liittyvia muita kysymyksia, kuten sitd, onko vuosiloma sijoitettu lomautusjaksojen valiin
vuosilomalain sadannoksia noudattaen. Tyoneuvostolla ei ole toimivaltaa lausua tyésopimuslain
(55/2001) tulkinnasta eika se nain ollen voi tarkastella myodskdaan lomautusperustetta.

Vastattavat kysymykset:

1) Tybnantaja on lomauttanut tyontekijan maaraajaksi kahdesti kahden erillisen
lomautusilmoituksen perusteella ja sijoittanut vuosilomaa lomautusten valiin.
Tarkastellaanko lomautusjaksoja erillisinad niin, ettd molempien ajalta tarkastellaan
itsendisesti ”30 paivaa kerrallaan”-vaatimusta vai lasketaanko lomautusjakso yhteen
niin, ettd yhteenlasketulla jaksolla tarkastellaan vain kerran 30 paivan tayttymista?

2) Tybnantaja lomauttaa tyontekijan kahdessa jaksossa niin, ettd ensimmaista jaksoa
seuraa valittdmasti toinen lomautusjakso. Kummastakin lomautuksesta annetaan
erillinen lomautusilmoitus mutta tosiasiassa kysymys on yhdenjaksoisesta
lomautuksesta. Miten 30 paivaa kerrallaan lasketaan tdssa tapauksessa? Onko
laskenta lomautusjaksokohtainen, eli alkaako laskenta aina uudelleen, vaikka uuteen
lomautusilmoitukseen perustuva lomautus alkaa valittdmasti edellisen jakson
paatyttya?

3) Onko edelld olevien kohtien 1 ja 2 arvioinnissa merkitysta silld, onko lomautusten
toteuttamisesta paatetty yhdella kertaa yhteistoimintaneuvotteluissa vai onko
jokaista lomautusjaksoa edeltanyt erilliset yhteistoimintaneuvottelut?



Lahtokohdat

Vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdan perustelut ovat niukat eika niista ole |6ydettavissa
suoraan vastausta Akava ry:n esittamiin kysymyksiin (HE 238/2004 vp, s. 52). Niissa tuodaan esille
ainoastaan se, miten arvioidaan toistaiseksi voimassa olevan lomautuksen keskeytymista tyonteon
johdosta: ”Jos toistaiseksi voimassa oleva lomautus keskeytetdan ja tydntekija palaa valilla tydhon,
tydssadolo katkaisisi myos lainkohdassa tarkoitetun laskenta-ajan, ja tydssaolon paatyttya alkaisi
uusi 30 padivan jakso (TN 1328-96).”

Vuoden 1973 vuosilomalaissa (272/1973) oli nykyista 7 §:n 2 momentin 7 kohtaa vastaava
saannos. Sen perustelujen (HE 14/1973 vp, s. 5) mukaan: ”---- Vuosilomalain 3 §:n 2 momentin 8
kohdan mukaan tydssadolopaivien veroisiksi luetaan lomauttamisesta johtuneet poissaolopaivat
vain, mikali lomauttaminen on kerrallaan kestanyt kauintaan kuukauden. Tata saannosta ei voida
pitdd kohtuullisena. Tasta syysta lakiehdotuksen 3 §:n 5 momentin 10 kohdan mukaan pitkienkin
lomauttamisten osalta olisi aina luettava tydssdolopaivien veroisiksi poissaolopaiviksi enintdaan 30
paivaa kerrallaan. Mikali lomauttaminen yhdenjaksoisesti jatkuu yli 30 paivaa, ei 30 paivan
ylittavia lomautuspaivia luettaisi tyossaolopaivien veroisiksi poissaolopaiviksi.” Tyéneuvosto katsoi
mainittua lakia koskevassa lausunnossaan TN 1292-93 (3an.), etta "tyossaolopaivien veroiset
paivat on kytketty kulloinkin ‘kerrallaan’ jatkuvaan eli yhdenjaksoiseen lomauttamiseen.
Lausunnon mukaan: “Maardajan alkaminen ja paattyminen riippuu - ainakin yleensa - kaytetyn
lomautus- tai vastaavan jarjestelyn yhdenjaksoisesta jatkumisesta, eika niinkaan
lomautusilmoituksesta.”

Toisaalta oikeuskirjallisuudesta on tuotu esille, etta kutakin lomautusjakso tarkasteltaisiin
itsenaisesti (Kroger - Orasmaa: Vuosilomalaki, 2. painos, 2015, s. 91 - 92: "Tydssdolon veroisia
pdivia ovat kunkin lomautusjakson 30 ensimmaista tyopaivaa.”, Rusanen: Uusi vuosilomalaki -
Kaytannon kasikirja, 2005, s. 184 — 187: ”Kun 30 tyopaivaa tulee tdyteen, ei lomautuskerran
myOhempia pdivid enda oteta huomioon. Kutakin lomautuskertaa arvioidaan itsendisesti” ja
Hietala - Kaivanto: Vuosilomalaki kdytannossa, 2. painos, 2011, s. 71: ”Jokaista lomauttamiskertaa
arvostellaan tdysin itsendisesti.”). Mainituissa yhteyksissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu
lausuntopyynnossa esitetyn kaltaisia kysymyksia.

Kysymys nro 1

Tybneuvosto ei ole aiemmin lausunut siitd, miten vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdassa
saadettya kerrallaan-edellytysta on arvioitava silloin, kun maaraaikaisten lomautusjaksojen viliin
sijoittuu vuosilomaa. Tyoneuvosto on kuitenkin aikaisemmassa kaytannossaan (TN 1328-96)
katsonut, ettd toistaiseksi voimassa olevissa lomautuksissa tyossadolo katkaisee 30 paivan



laskennan. Tyéneuvoston lausunnossa sovellettu vuoden 1973 vuosilomalain (272/1973)
saannoslaskennan.

Tyoneuvoston kadsityksen mukaan vuosilomaa ei voida rinnastaa edella tarkoitetuin tavoin
tydssdoloon. Tyonantajan tulee antaa ja sijoittaa - myods lomautettujen tyontekijoiden - vuosiloma
kuten vuosilomalaissa sadadetaan. Tyoneuvoston kasityksen mukaan vuosiloman sijoittuminen
lomautusjaksojen valiin ei voi vaikuttaa vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdan tulkinnassa.
Nain ollen maaraaikaisten, eri lomautusilmoituksiin perustuvien lomautusten valiin sijoitetun
vuosiloman johdosta vuosilomalain 7 luvun 2 momentin 7 kohdan mukaista 30 tyopaivan
laskentaa ei aloiteta uudelleen vuosiloman jalkeen seuraavassa lomautuksessa.

Kysymys nro 2

Tybneuvosto on aiemmassa kaytannossaan katsonut, etta vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7
kohdassa tarkoitetun 30 paivaa kerrallaan -laskennassa ratkaisevaa on lomautusjarjestelyn
tosiasiallinen yhdenjaksoisuus. Nain ollen kysymyksessa 2 esitetyssa tapauksessa lomautusjakson
seuratessa valittomasti edellista, ei 30 tyopaivan laskentaa aloiteta uudelleen alusta.
Tyéneuvoston mukaan sellainen tydnantaja, joka pyrkii yleisen lojaliteettivelvoitteen perusteella
turvaamaan tyosuhteen jatkuvuutta ja rajoittamaan lomautusten kestoa, ei voi joutua
epdedullisempaan asemaan vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohtaa tulkittaessa kuin tyénantaja,
joka toteuttaa jo alun perin pidemman tai toistaiseksi voimassa olevan lomautuksen. Erityisesti
koronapandemian aikana tyonantaja ei ole valttamatta voinut etukateen arvioida tyon vahyyden
kestoa ja on saattanut joutua yllattaen jatkamaan lomautuksia.

Kysymys nro 3

Tyoneuvoston nakemyksen mukaan kysymyksissa 1 ja 2 esilld olevissa tapauksissa ja
vuosilomalakia tulkittaessa merkitysta ei ole silld, onko eri aikaan toteutettavista lomautuksista
neuvoteltu yhdella kertaa vai perustuvatko ne erillisiin yhteistoimintaneuvotteluihin.



Sovellettu lainkohta

Vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohta.

Ainestys

Lausunto (5-2) perustuu puheenjohtaja Ahtelan seka jasenten Hjelt, Kiiski, Nyyssola ja Rautio
mielipiteeseen. Jasen llveskivi esitti eridvan mielipiteen, johon jasen Degerlund yhtyi.



ERIAVA MIELIPIDE

Esitdmme seuraavan eridvan mielipiteen Akava ry:n kysymyksia 1 ja 2 koskevaan tyéneuvoston
lausuntoon. Kysymyksen 3 vastauksesta olemme samaa mielta kuin tydneuvoston enemmisto.

Lahtokohdat

Vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdan perustelut ovat niukat eika niista ole |6ydettavissa
suoraan vastausta esitettyihin kysymyksiin (HE 238/2004 vp, s. 52). Niissa tuodaan esille
ainoastaan se, miten arvioidaan toistaiseksi voimassa olevan lomautuksen keskeytymista tyonteon
johdosta: ”Jos toistaiseksi voimassa oleva lomautus keskeytetdan ja tyontekija palaa valilla tyohon,
tyossdolo katkaisisi my0s lainkohdassa tarkoitetun laskenta-ajan, ja tyossaolon paatyttya alkaisi
uusi 30 pdivan jakso (TN 1328-96).”

Vuoden 1973 vuosilomalaissa (272/1973) oli nykyista 7 §:n 2 momentin 7 kohtaa vastaava
saannos. Senkaan perusteluista (HE 14/1973 vp, s. 5) ei ole |0ydettavissa tulkinta-apua nyt
esitettyihin kysymyksiin. Tyoneuvosto katsoi kuitenkin mainittua lakia koskevassa lausunnossaan
TN 1292-93 (3aan.), etta tydssaolopdivien veroiset pdivat on kytketty kulloinkin "kerrallaan’
jatkuvaan lomauttamiseen. “Maaraajan alkaminen ja paattyminen riippuu - ainakin yleensa -
kaytetyn lomautus- tai vastaavan jarjestelyn yhdenjaksoisesta jatkumisesta, eika niinkaan
lomautusilmoituksesta.”

Oikeuskirjallisuudesta on loydettavissa tukea sille, ettd kutakin lomautusjakso tarkastellaan
itsenaisesti (Kroger - Orasmaa: Vuosilomalaki 2015, s. 91 - 92: tydssdolon veroisia pdivid ovat
kunkin lomautusjakson 30 ensimmaista tyopaivaa, Rusanen: Uusi vuosilomalaki - Kaytannon
kasikirja 2005, s. 184 — 187: "Kun 30 tyopaivaa tulee tayteen, ei lomautuskerran myéhempia paivia
enaa oteta huomioon. Kutakin lomautuskertaa arvioidaan itsendisesti. Toisin sanoen
lomanmaaraytymisvuoden aikana huomioon otettavia 30 tyopaivan jaksoja on yhtd monta kuin
lomautuskertoja.”

ja Hietala - Kaivanto: Vuosilomalaki kdytannossa 2011, s. 71: “Jokaista lomauttamiskertaa
arvostellaan taysin itsendisesti.”). Toisaalta mainituissa yhteyksissa ei ole tarkasteltu
lausuntopyynnossa esitetyn kaltaisia kysymyksia. Edella esille tuoduissa Krégerin ja Orasmaan seka
Rusasen teoksissa on tuotu esille myos se, ettd jos toistaiseksi voimassa oleva lomautus
keskeytetaan ja tyontekija palaa toihin, katkaisee tallainen tydssdolo 30 paivan laskennan. Ja jos
tyontekija taman jalkeen lomautetaan uudestaan, alkaa 30 paivan laskenta uudelleen.



Kysymys nro 1

Tydneuvosto on aikaisemmassa kaytanndssa katsonut, etta tydssaolo katkaisee 30 paivan
laskennan toistaiseksi voimassa olevissa lomautuksissa. Lausuntoa ei ole aiemmin annettu siit3,
miten on arvioitava maaraaikaisten lomautusjaksojen viliin sijoittuvaa tydssdoloa tai vuosilomaa.
Vuosilomalain mukaan tyontekijan ansaitsee vuosilomaa tydssadololla. Eraat tyosta poissaolot
kerryttavat vuosilomaa vuosilomalain 7 §:ssa saadetylla tavalla.

Ty6sopimuslain mukaan lomauttamisella tarkoitetaan tyonantajan paatokseen tai hdanen
aloitteestaan tehtavaan sopimukseen perustuvaa tyonteon ja palkanmaksun valiaikaista
keskeyttamista tyosuhteen pysyessa muutoin voimassa. Vuosiloman ajalta tyontekijalle maksetaan
vuosilomapalkka.

Lakiin perustuva palkallinen vuosiloma on myés vuosilomaa kerryttavaa aikaa samaan tapaan kuin
tyodssaolo.

Tydneuvosto on useissa vuosiloman ansaintaa koskevissa lausunnoissaan noudattanut nk.
aikaprioriteettiperiaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan aikaisemmin sattuneelle seikalle tai
olosuhteelle annetaan ratkaiseva merkitys, kun arvioidaan samanaikaisesti vaikuttavien
saannosten tulkintajarjestysta. Esimerkiksi, jos arvioidaan samanaikaisesti sattuvan lomautuksen ja
muun tydssdoloon rinnastuvan ajan valista soveltamisjarjestysta, on etusija annettava sille seikalle
tai olosuhteelle, joka on vallinnut ensin. Mikali ensin vallinnut seikka lakkaa aiemmin, kun
myodhemmin syntynyt seikka tai olosuhde, niin tyéssaoloon rinnastuva aika maaraytyy
my6hemmin syntyneen seikan tai olosuhteen perusteella.

Esitetyn kysymyksen mukaisessa tilanteessa on kahdella erilliselld lomautusilmoituksella
ilmoitettujen maaraaikaisten lomautusjaksojen valiin ja ulkopuolelle maaratty vuosilomajakso.
Aikaprioriteettiperiaate tukee ndakemysta siita, etta vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohtaa
sovellettaessa on ensiksi ilmoitetun lomautusjakson katsottava paattyneen ilmoituksen mukaisesti
ja, kun tyontekija on siirtynyt vuosilomalle. Vuosiloman paattymisen jalkeen on alkanut toiseen
ilmoitukseen perustuva lomautusjakso. Aikaprioriteettiperiaatteen perusteella voidaan katsoa,
ettd tilanteessa on kyseessa kaksi erillistd lomautuskertaa, kun tulkitaan vuosilomalain 7 luvun 2
momentin 7 kohdan mukaista 30 paivan laskentaa.

Nakemyksemme mukaan tyonantajan paatoksellda maaraaikaisten ja eri lomautusilmoituksiin
perustuvien lomautusjaksojen viliin sijoitettu vuosiloma johtaa siihen, ettd vuosiloman jalkeen
alkavassa uudessa lomautuksessa aloitetaan vuosilomalain 7 luvun 2 momentin 7 kohdan
mukainen 30 paivan laskenta uudelleen. Eri ilmoituksiin perustuvia erillisia lomautusjaksoja ei
lasketa yhdeksi lomautusjaksoksi laskettaessa vuosilomalain 7 §:n 2 momentin 7 kohdassa
tarkoitettua 30 paivaa.



Kysymys nro 2

Kuten edella kohdassa 1 on tuotu esille, on erityisesti oikeuskirjallisuudessa korostettu
lomautusjaksokohtaista tarkastelua. Talloin kysymyksessa 2 esitettyja kahta lomautusjaksoa olisi
tarkasteltava erillisind 30 paivaa laskettaessa. Toisaalta tydneuvosto on aiemmassa
danestyslausunnossaan katsonut, etta laskennassa merkitysta olisi ainakin yleensa annettava
lomautusjarjestelyn yhdenjaksoisuudelle riippumatta siita, kuinka moneen lomautusilmoitukseen
lomautus perustuu.

Tybneuvoston enemmistd on nyt kasilla olevassa asiassa paatynyt siihen, etta sellainen tyénantaja,
joka pyrkii yleisen lojaliteettivelvoitteensa perusteella turvaamaan tydsuhteen jatkuvuutta ja
rajoittamaan lomautusten kestoa, ei voi joutua epaedullisempaan asemaan vuosilomalain 7 §:n 2
momentin 7 kohtaa tulkittaessa kuin tydnantaja, joka toteuttaa jo alun perin pidemman tai
toistaiseksi voimassa olevan lomautuksen.

Ty6nantajien yhdenvertaisuuden sijaan lain tulkinnassa tulee antaa etusija tyosuhteen heikomman
osapuolen: tyontekijan suojelulle. Vuosiloman tarkoituksena on turvata tyontekijan
mahdollisuuksia palautua tyon aiheuttamasta kuormituksesta ja edistaa tyon ja yksityiselaman
yhteensovittamista.

Ottaen huomioon oikeuskirjallisuudessa vallitsevan kannan, jonka mukaan jokaista
lomauttamiskertaa arvostellaan taysin itsenaisesti ja lomanmaardaytymisvuoden aikana huomioon
otettavia 30 tyopdivan jaksoja on yhtda monta kuin lomautuskertoja, katsomme, etta jokaisen
erillisen lomauttamiskerran alusta tulee aloittaa vuosilomalain 7 luvun 2 momentin 7 kohdan
mukainen 30 paivan laskenta uudelleen.



