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Lakko, joka toteutuu tyoriitojen sovittelusta annetun lain mukaan tehdyn ilmoituksen mukaisessa
laajuudessa, ei ole tyoaikalaissa tarkoitettu hatatyon teettamiseen oikeuttava ennalta arvaamaton

tapahtuma.

Hatatyota voidaan teettda tyoaikalain 19 §:n 1 momentissa saddettyjen edellytysten tayttyessa
riippumatta siitd, syntyyko sen teettamisen tarve tyontekijan sdannoéllisena tydaikana vai sen

ulkopuolella. Jos hatatyo edellyttda tyon tekemista tyontekijan sovitun tai saanndllisen tydajan
ulkopuolella, on tyénantajalla tydaikalain 19 §:n 1 momentissa sdaddetyin tavoin oikeus teettaa

tyota ilman tydntekijalta saatavaa lisa- tai ylitydosuostumusta.

Lausunnonpyytaja: Lounais-Suomen aluehallintovirasto, tydsuojelun vastuualue
Asia: Hatatyota koskevan tydaikalain (872/2019) 19 §:n tulkinta
Vireille: 29.6.2022

Lausuntopyynto

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (jdljempana tydsuojeluviranomainen)
on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa ty6aikalain (872/2019) 19 §:n tulkinnasta
tyotaistelutilanteissa. Lausuntopyynnon mukaan hatatyosaannoksen tulkinta tuli erityisen
ajankohtaiseksi sosiaali- ja terveysalan tyotaisteluiden aikana.



Lausuntopyynnon on kerrottu olevan yleinen, mutta asian konkretisoimiseksi
tyosuojeluviranomainen on toimittanut tyoneuvostolle erddseen todelliseen tilanteeseen liittyvan
tapausaineiston.

Tydneuvostoa on pyydetty lausumaan seuraavista kysymyksista:

1. Voiko lakko olla yksinomainen peruste hatatyon teettamiselle?

Tybneuvosto on aiemassa lausuntokdytanndssaan sivunnut hatatydn kayttoa tyotaistelujen
yhteydessa. Tydsuojeluviranomaisella ei ole kuitenkaan tiedossaan, etta tyoneuvosto olisi
lausunut, voiko hatatyon teettdamisen perusteena olla lakko. Tydsuojeluviranomainen on itse
omaksunut tulkinnan, jonka mukaan lakko ei voi missdan tilanteissa olla yksinomainen peruste
hatatyolle edellyttden, ettd lakosta on ilmoitettu ennalta tyoriitojen sovittelusta annetun lain
mukaan. Tyoneuvostoa pyydetdaan ottamaan kantaa siihen, onko edelld mainittu
tyosuojeluviranomaisen tulkinta oikea.

2. Voiko lakko olla osaperusteena hatatyon teettamiselle?

Ty6suojeluviranomainen on hyvin poikkeuksellisesti katsonut, etta lakko voi olla osaperusteena
hatatyon teettamiselle, jos samanaikaisesti on kasilld jokin muu ennalta-arvaamaton seikka.
Tallaisia ovat voineet olla esimerkiksi runsaat yhtaaikaiset sairauspoissaolot (covid-19 -pandemian
aikana) tyoehtosopimukseen perustuvan suojelutyon piirissa olevilla henkil6illa tai ennakolta
sovitusta suojelutyosta kieltaytyminen. Tydneuvostoa pyydetaan lausumaan siitd, onko edella
esitetty tyosuojeluviranomaisen tulkinta tydaikalain mukainen.

3. Onko hatatyona teetettavan tyon oltava lisa- tai ylityota vai voiko hatatyona teettaa
lakkotilanteessa my0s sdannollisen tydajan tunteja?

Hatatyo on lain sanamuotoa tarkasteltaessa tarkoitettu kaytettavaksi tietyista tydaikalain
saannoksista poikkeamiseen. Vastaavasti tydaikalain esitoissa todetaan, etta hatatyo on
saannollisen tydajan ulkopuolella ennalta arvaamattomien syiden johdosta poikkeuksellisissa
tilanteissa tehtavaa tyota. Tyoneuvostoa pyydetdaan lausumaan, voiko hatatyona teettaa
lakkotilanteessa myds saanndllisen tydajan tunteja.

Mikali tydoneuvoston vastaus on kielteinen, pyydetaan tyoneuvostoa vastaamaan viela seuraavaan.
Jos hatatyon teettaminen on mahdollista vasta tyontekijan sddannollisen tydajan tayttymisen
jalkeen, voiko sen piiriin kuuluvan tehtavan suorittaa joku muu tyontekija, joka on jo tyoskennellyt
vuorokautisen saanndllisen tydajan tyotuntien maaran esimerkiksi suojelutyon tai
turvaamistoimenpiteen perusteella.

4. Tuleeko hatatyohon kutsutun henkilon osallistua nimenomaisesti hatatyon perusteena
olevan ennalta arvaamattoman ja seurausuhaltaan lain mukaisen tapahtuman
hoitamiseen? Voiko tyonantaja tyonjohto-oikeuden perusteella siirtda hatatyohon
kutsutun henkilon johonkin toiseen tydnantajan osoittamaan tehtdvaan, jotta joku muu



tyontekija vapautuu ja paasee hoitamaan hatatyon perusteena ollutta tapahtumaa?

5. Mika merkitys hatatyon teettamisen perustetta arvioitaessa on annettava sille, etta
tyonantajalla ei ole mahdollisuutta tayttaa tydovoiman tarvetta muutoin kuin hatatyota
teettamalla?

Lausuntopyynnon mukaan on tyypillista, etta hatatyon kayton taustalla on tilanne, jossa toimialan
tyoévoimapula ja koulutusvaatimukset estavat varautumisen sijais- ja varahenkiljarjestelyin. Kun
tyopaikalla toteutetaan ylityo- ja vuoronvaihtokielto tyotaistelutoiminpiteend, saattaa pienenkin
tyontekijajoukon poissaolo johtaa hatatyotarpeeseen, jos vastaavaa henkilékuntaa ei ole saatavilla
ulkopuolelta. On myos selvaa, ettei kaikkien toimintojen "alasajo” ole reaalisesti tai edes
lainsdadannon velvoitteiden nakdkulmasta mahdollista. Tyéneuvostolta pyydetaan vastausta
siihen, mika merkitys tulisi hatatyon teettamista arvioitaessa antaa tydnantajan mahdollisuudelle
toimia toisin.

6. Miten hatatyon enimmaiskesto lasketaan tilanteissa, jossa hatatyon teettamisen tarve
ilmenee lyhytaikaisesti pidemman aikaan jatkuneen tyotaistelun aikana?

Ylityo- ja vuoronvaihtokielto yhdistetaan hatatyoedellytyksissa tyypillisesti tilanteeseen, jossa
useampi tyontekija sairastuu samanaikaisesti. Talloin hatatydn teettamisen edellytys voinee
tayttya, jos poissaolojen maara on poikkeuksellinen samanaikaisesti tyotaistelutoimenpiteen
kanssa. Tyoneuvostoa pyydetdaan ottamaan kantaa siihen, miten tulisi arvioida tilannetta, jossa
ylity6- ja vuoronvaihtokielto on ollut voimassa jo viikkoja, mutta poissaolojen paallekkaisyys osuus
pistemaisesti esimerkiksi viisi kertaa kuukauden jaksolle. Onko kysymys tydaikalaissa sddadetyn
hatatyon enimmaisajan ylityksesta, vai maaraytysiko sallittu hatatyon kesto kussakin
sairaustapauksessa erikseen? Asiaa on osin sivuttu tyéneuvoston lausunnossa TN 1404-05.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

Lausunnon kohde

TyOneuvostolta on pyydetty lausuntoa tyoaikalain (872/2019) 19 §:n 1 momentissa sdadetyista
hatatyon teettamisen edellytyksistad. Lausuntopyynnon on kerrottu olevan yleinen, mutta sen
oheen on liitetty yksittdistapausta koskevaa aineistoa. Tyoneuvosto antaa tydaikalain 19 §:n 1
momentin tulkinnasta seuraavan yleisen lausuntonsa, joka ei koske mitdaan yksittaista tapausta.

Hatatyon teettamisen edellytykset

Ty6aikalain 19 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja saa teettaa hatatyots, jos ennalta arvaamaton
tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen saanndllisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa
sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ymparistén vaarantumiseen.
Hatatyota saa teettda saannollisen tydajan lisdksi vain siind maarin kuin se on valttamatonta ja
enintdan kahden viikon ajan. Hatatyossa saa poiketa siitd, mita tyoaikalain 8, 17 ja 24—-27 §:ssa
saadetdan. Hatatyon paatyttya tydaika on kuitenkin tasoitettava enintaan 18 §:ssa saadettyyn
enimmaismaaraan ja tyontekijalle on annettava korvaava lepoaika 25 §:n 4 momentissa ja 28 §:n 2
momentissa sdddetylla tavalla.

Voimassa olevan tyoaikalain perustelujen (HE 158/2019 vp, s. 101) mukaan hataty6n teettamisen
edellytykset vastaavat vuoden 1996 tyGaikalaissa (605/1996) saadettya, ja niitd on yha tulkittava
suppeasti. Lainsaatdjan mukaan hatatyon perusteena on oltava dkillinen syy, jota ei ole voitu
ennakolta tietda. Tarve hatatyohon syntyy odottamatta, ja tyon on oltava laadultaan sellaista, etta
sen tekemista ei voida siirtaa tehtavaksi myohempana ajankohtana. Kokemukseen perustuvalla
saanndnmukaisuudella toistuvia sindnsa ennalta arvaamattomia yksittaisia tapahtumia ei voida
pitdd tapahtumina, jotka oikeuttavat hatatyon teettamiseen. Tydnantajan on kyettava
varautumaan niihin muun muassa riittavalla korjauskapasiteetilla, jotta tapahtumista aiheutuvat
seuraukset voidaan korjata hatatyota teettamatta. Toisaalta, jos sédnnonmukaisesti toistuva
ennalta arvaamaton tapahtuma on mittasuhteiltaan, korjaamisensa vaikeudelta tai muulta
sellaiselta ominaisuudeltaan poikkeuksellinen, oikeuttaa se yleensa hatatyon teettamiseen. Nain
on myods silloin, jos sédnnénmukaisuuden piiriin kuuluvat tapahtumat ajoittuvat epatavallisella
tavalla yhtaaikaisiksi. Lisdksi ennalta arvaamattomuuden edellytyksen tdyttymiseen voidaan
katsoa vaikuttavan madaltavasti korjauskapasiteetin hairiot, esimerkiksi poikkeuksellisen suuret
sairaus- tai muut poissaolot korjaushenkiloston keskuudessa.

Tybaikalain 19 §:n 1 momentin perusteluissa ei tarkastella lakkoa tai muuta
tyotaistelutoimenpidetta hatatyon teettamisen perusteena olevana tapahtumana eika niin tehty
myoskaan vuoden 1996 tydaikalain hatatyota koskeneen saannoksen esitoissa (HE 34/1996 vp).



Tyoneuvosto tarkasteli lausuntoasiassa TN 1453-13, voiko lakko olla hatdtyon teettamiseen
oikeuttava ennalta arvaamaton tapahtuma. Vaikka lakkoa ei ollut otettu esille vuoden 1996
tyOaikalain esitoissa tai oikeuskirjallisuudessa ennalta arvaamattomana tapahtumana, ei se voinut
tydneuvoston mielesta tarkoittaa, etta lakko tai muu tyéntekijéiden tyotaistelutoimenpide ei voisi
tayttaa ennalta arvaamattomuuden edellytysta. Lausuntopyynndn kohteena olleessa tapauksessa
lakko oli alkanut noudattamatta tyoriitojen sovittelusta annetun lain (420/1962) mukaista
ilmoitusaikaa. lImoitusajan noudattamatta jattaminen ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoittanut
tyoneuvoston nakemyksen mukaan, etta lakko olisi ollut ennalta arvaamatonta tapahtuma, jos
tyonantajalla oli muutoin ollut mahdollisuus varautua tyonteon keskeytykseen. Jos tydnantaja oli
tiennyt tyontekijoiden lakon aloituksesta tai oli voinut perustellusti olettaa sen alkavan, ei kysymys
ollut ennalta arvaamattomasta tapahtumasta. Lakkoa ei voitu pitaa ennalta arvaamattomana
tapahtumana, mikali tydnantajalla oli hatatyon tarpeen ilmenemisajankohtaan mennessa ollut
mahdollisuus kdytanndssa varautua lakosta aiheutuvaan tydvoimavajaukseen. Tyoneuvosto
kiinnitti huomiota myos siihen, etta lakon jatkuessa pitkaan, tydnantajan on ryhdyttava
mahdollisuuksinensa mukaan toimiin, jotta hatatyota tekevat tyontekijat voitaisiin korvata muilla
tyontekijoilla.

Edella esitetyn perusteella tydneuvosto toteaa, etta jos lakosta on ilmoitettu tyoériitojen
sovittelusta annetun lain mukaan kahta viikkoa ennen sen toimeenpanoa, ei lakko — toteutuessaan
ilmoitetussa laajuudessa — tayta tydaikalain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua ennalta
arvaamattoman tapahtuman kriteeria. Kysymys ei ole ennalta arvaamattomasta tapahtumasta
my0skaan silloin, jos tydnantaja on muutoin kuin tyoriitojen sovittelusta annetun lain mukaisen
ennakkoilmoituksen my6ta saanut tiedon lakosta tai voinut perustellusti olettaa sen alkavan. Sita
vastoin, jos lakko alkaa taysin yllattden, voi se tayttdaa hatatyon teettamisen perusteena olevan
ennalta arvaamattoman tapahtuman edellytyksen. Siita erillisena on arvioitava tydaikalain 19 §:n 1
momentissa sdddetyn seurausedellytyksen tayttymista, josta ei tassa yhteydessa ole kysytty, eika
siitd myoskadan lausuta.

Lakon piiriin kuuluvat toiminnot on ilmoitettava tasmallisesti tyoriitojen sovittelusta annetun lain
mukaisessa ennakkoilmoituksessa, eika laajuutta voida muuttaa ilman vastapuolen suostumusta.
Joskus niin sanotut lakkorajat eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia, jolloin joudutaan
neuvottelemaan ennakkoilmoituksen antamisen jalkeen. Mikali niista ei padsta sopimukseen, voi
toteutuva lakko olla myds silloin tydaikalain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennalta arvaamaton
tapahtuma. Arviointiin vaikuttavat muun ohessa, kuinka lahella ilmoitettua lakon alkamisaikaa
neuvottelut paattyvat ja miten tyonantaja kykenee erilaisin jarjestelyin estamaan tyodaikalain 19
§:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Myos virkaehtosopimuslainsdadannén mukaisen
suojelutydn maara voi vaikuttaa siihen, voidaanko lakkoa pitda tyoaikalain 19 §:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin ennalta arvaamattomana.

Lausuntopyynndn mukaan tydsuojeluviranomainen olisi hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa pitanyt
lakkoa mahdollisena osaperusteena hatatyon teettamiselle, jos samanaikaisesti on kasilla jokin
muu ennalta-arvaamaton seikka, kuten runsaat yhtaaikaiset sairauspoissaolot (covid-19-



pandemian aikana) tyoehtosopimukseen perustuvan suojelutyon piirissa olevilla henkilGilla tai
ennakolta sovitusta suojelutyosta kieltdytyminen. Tyoneuvostoa on pyydetty lausumaan, onko
edellad esitetty tyosuojeluviranomaisen tulkinta tydaikalain mukainen.

Tybneuvostolla ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, onko mainittu tydsuojeluviranomaisen
kanta tyoaikalain mukainen, koska hatayon teettamisen edellytysten tayttyminen on arvioitava
aina yksittdistapauksittain. Hatatyon teettamisen edellytyksena on oltava ennalta arvaamaton
tapahtuma, ja jokaista perustetta, kuten lakkoa, on arvioitava itsendisesti. Eri perusteita ei siis
voida laskea yhteen ja katsoa, etta ne yhteen laskien tayttaisivat ennalta arvaamattoman
tapahtuman kriteerin. Lakko ei myoskaan oikeuta teettamaan hatatyota matalammalla
kynnykselld kuin muut ennalta arvaamattomat tapahtumat. Edella kavi ilmi, ettd ennalta
arvaamattoman tapahtuman tayttymisen tulkintaan voi kuitenkin vaikuttaa madaltavasti kuitenkin
erilaiset tydévoiman saatavuuden hairiot, kuten poikkeuksellisen suuret sairaus- tai muut poissaolot
sen henkiloston keskuudessa, jota tyohon tarvitaan. Nain ollen, vaikka lakko olisi ennalta
arvattavissa, voi sen aikaiset poikkeukselliset hdiriét tydvoiman saannissa vaikuttaa siihen, etta
kasilla onkin hatatyon teettamiseen oikeuttava tydaikalain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu
tapahtuma.

Hatatyona teetettava tyo

Tybneuvostoa on pyydetty lausumaan siitd, voidaanko ”lakkotilanteessa” teettda hatatyona myos
saanndllisen tydajan tunteja. Vastauksen ollessa kielteinen tydoneuvostoa on pyydetty lausumaan
seuraavasta kysymyksesta: Jos hatatyon teettdminen on mahdollista vasta tyontekijan
saannollisen tyoajan tayttymisen jalkeen, voiko sen piiriin kuuluvan tehtavan suorittaa joku muu
tyontekija, joka on jo tydskennellyt vuorokautisen saanndéllisen ty6ajan tyotuntien maaran
esimerkiksi suojelutyon tai turvaamistoimenpiteen perusteella?

Edella esitetty kysymys liittyy hatatyota koskevan saanndksen soveltamiseen ja tulkintaan
tyotaisteluiden yhteydessa. Tyoneuvosto ei ota lausunnossaan kantaa yksildityyn kysymykseen ja
sen tyotaisteluita koskevaan viitekehykseen, vaan lausuu seuraavan yleisen nakemyksensa. Ndin
ollen tydneuvosto lausuu ainoastaan siita, voiko tydaikalain 19 § tulla ylipaansa sovellettavaksi
tyontekijan tehdessa hatatyota saannollisena tydaikanaan.

Ty6neuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd hatatyota koskevan tydaikalain 19 §:n tarkoitus on
tyosuojelullinen. Sdannosta ei saa kayttaa mainitun tarkoituksen vastaisesti.

Ty6aikalain 19 §:n 1 momentin sdadaddstekstin mukaan “hatatyota saa teettaa saannollisen tydajan
lisdksi vain siind maarin kuin se on valttdmatonta ja enintaan kahden viikon ajan.” Sdanndksen
esitoiden (HE 158/2019 vp, s. 101) mukaan hatatyossa on kysymys “yleensa (kurs. tassa)
saannollisen tydajan pidentamisesta ja kestoltaan varsin lyhytaikaisista tarpeista.” Voimassa
olevan lain perustelujen mukaan hatatyossa ei siis ole kysymys pelkastdaan tyontekijan saannollisen
tydajan ulkopuolelle sijoittuvasta tyosta. Nykyista tydaikalain 19 §:n 1 momenttia vastaavan



vuoden 1996 tyoaikalain 21 §:n 1 momentin perustelujen (HE 34/1996 vp, s. 54) mukaan
hatatyosta ei ollut “kyse silloin, kun sen edellytykset tayttavaa tyota teetetdan sdanndllisena
tyGaikana. Sdanndksessa tarkoitetuksi hatatyoksi tallainen tyé muuttuu sadnnéllisen tydajan
jalkeen.”

Mainitun vuoden 1996 tyoaikalain 21 §:n 1 momentin perustelulausuman johdosta voisi paatya
siihen, etta hatatyosta olisi kysymys vasta, kun tyontekija ryhtyy suorittamaan hatatyota
saannollisen tybdaikansa tayttymisen jalkeen. Vuoden 1996 tydaikalain mukaan hatatyona
teetettya tyota ei luettu mukaan ylityén enimmaismaariin. Tyoneuvoston kasityksen mukaan ylla
lainatulla perustelulausumalla (HE 34/1996 vp, s. 54) on selvennetty, ettd vain saanndéllisen
tydajan ulkopuolelle sijoittuva hatatyo oli ylitydlaskennan ulkopuolelle jaavaa tyota. Lisaksi siita
kay ilmi, ettd jos hatatyon edellytykset tayttavaa tyota tehtiin saanndllisena tydaikana, ei siita ollut
maksettava korotettua palkkaa (ks. Tiitinen ym., TyOaikalaki 1996, s. 239). Voimassa olevan
tybaikalaissa hatatyo luetaan sen sijaan aina mukaan lain 18 §:n mukaiseen enimmaistydaikaan,
eika ylityolaskentaa koskeva vuoden 1996 tyoOaikalain perusteluissa annettu ohjaus ole enaa
merkityksellinen.

Hatatyo on tyotd, jonka tekemisen tarve syntyy odottamatta. Tyo on laadultaan sellaista, ettei sita
voida siirtda tehtavaksi myohempana ajankohtana. Tyota on ryhdyttdva suorittamaan yleensa
valittdmasti tarpeen syntymisen jalkeen. Hatatyon teettamista ei ole tydaikalaissa rajoitettu sen
perusteella, syntyyko hatatyon teettamisen tarve tyontekijan saannollisena tydaikana vai sen
ulkopuolella. Hatatyon teettamisen oikeus ei mydskaan tydaikalain 19 §:n 1 momentin
sadadostekstin perusteella ulotu vain tilanteisiin, joissa on kysymys tyontekijan saanndollisen tybajan
ulkopuolelle sijoittuvasta tyostd. Sen sijaan, jos hatatyo edellyttdaa tyon tekemista tyontekijan
saannollisen tyoajan ulkopuolella, on tydnantajalla tydaikalain 19 §:n 1 momentissa sdadetyin
tavoin oikeus teettda tyota ilman tyontekijaltad saatavaa lisa- tai ylitydsuostumusta.

Ty6nantajan tulee ratkaista yleensa nopeasti, ovatko tyoaikalain 19 §:n 1 momentissa sadadetyt
hatatyon teettamisen edellytykset kasilla. Ratkaisu on aina hatatyékohtainen eika se saa riippua
siitd, milloin kutakin tyontekijaa tarvitaan hatatyohon tai onko hatatyon tarve syntynyt tyontekijan
saannollisena tydaikana vai sen ulkopuolella. Hatatyo alkaa ja sen enimmaiskesto maaraytyy aina
hatatyon teettamisen alkamisesta; siihen ei saa vaikuttaa tyontekijoiden tydajan maara tai
sijoittuminen. Kysymys on hatatyokohtaisesta, ei tyontekijakohtaisesta, maaraajasta, kuten
jaljempana selvitetaan. Tyoneuvoston kasityksen mukaan tyoaikalain 19 §:n 1 §:n ulkopuolelle ei
voi jaada sellainen hatatyo, joka ajoittuu tyontekijan saannolliseen tydaikaan. Jos niin olisi, jdisi osa
hatatyosta viranomaiskontrollin ulkopuolelle, ja tyontekijoiden suojaksi tarkoitettu sdannos
menettdisi merkitystaan. Lisdksi on otettava huomioon, ettd jos hatatyota voisi olla vain tyo, joka
sijoittuu kunkin tyontekijan saanndllisen tydajan ulkopuolelle, tarkoittaisi se tyontekijakohtaista
hatatyon keston laskentaa (ks. tasta lisda jaljempanad). Myos tyonantajalla on oltava hatatyon
edellytysten tayttyessa oikeus sadnnollisen toiminnan turvaamiseksi teettda hatatyota, vaikka
kysymys olisi tarpeesta, joka sijoittuu tyontekijan sdanndlliselle tydajalle. Silloin kun hatatyota on
tarpeen teettad saannollisen tydajan tayttymisen jalkeen, voidaan tybaikaa pidentaa tyoaikalain



19 §:n 1 momentin perusteella enintadn kahden viikon ajan, eikd pidentamiseen tarvita
tyontekijalta lisa- tai ylitydsuostumusta.

Jos hatatyon teettamisen edellytykset tayttyvat, on tyonantajalla tarvittaessa oikeus poiketa siitd,
mita lain 8, 17 ja 24—27 §:ssa sdaadetaan. Kaikki poikkeamismahdollisuudet eivat ole tarpeellisia
silloin, kun hatatyo ajoittuu tyontekijan sadanndlliseen tydaikaan.

Ty6suojeluviranomainen on pyytanyt tydneuvostoa lausumaan myos siitd, tuleeko hatatyohon
kutsutun henkilon osallistua nimenomaisesti hatatyon perusteena olevan ennalta arvaamattoman
ja seurausuhaltaan ty6aikalain 19 §:n mukaisen tapahtuman hoitamiseen. Edelleen on kysytty,
voiko tyGnantaja tyonjohto-oikeuden perusteella siirtaa hatatyéhon kutsutun henkilon johonkin
toiseen tybnantajan osoittamaan tehtdvaan, jotta toinen tyontekija vapautuu ja paasee hoitamaan
hatatyon perusteena ollutta tapahtumaa.

Tybneuvostolta on siis pyydetty lausuntoa tyonantajan oikeudesta jarjestelld tyo6td muun muassa
tyonjohtovallallaan. Tyonantajan mahdollisuuksiin siirtda tyontekijoita eri tehtaviin vaikuttaa myos
tyosopimuksen, ja virkasuhteissa virantoimitusvelvollisuuden, sisalto. Lisaksi tyotaistelutilanteissa
arvioitavaksi voi tulla virkaehtosopimuslaeissa saadetyn suojelutydn teettaminen. Tydneuvosto ei
katso mahdolliseksi lausua edella mainituista tyoaikalain soveltamisen ja tulkinnan ulkopuolelle
jadvista asioista.

Hatatyon kesto

Ty6aikalain 19 §:n 1 momentin mukaan hatatyota saa teettaa saanndllisen tydajan lisaksi vain siina
madrin kuin se on valttdamatonta ja enintdan kahden viikon ajan. Sddnnoksen perusteluissa (HE
158/2019 vp, s. 101) ei selvitetd, miten kahden viikon pituinen ajanjakso lasketaan. Perusteluja ei
ole esitetty myoskaan vuoden 1996 tyodaikalain vastaavan saanndksen esitdissa (HE 34/1996 vp, s.
54). Vuoden 1996 tyoaikalain aikaisessa kirjallisuudessa (mm. Tiitinen ym. Tyoaikalaki 1996, s. 264)
on sen sijaan tuotu esille, ettd kahden viikon maaraaika lasketaan kunkin hatatyon alkamisesta.
Kysymys on hatatyokohtaisesta maardajasta eika sen alkamista lasketa tyontekijakohtaisesti siita,
milloin kukin tyontekija aloittaa hatatyon. Maaraaikaan ei vaikuta se, kuinka paljon tai missa
vaiheessa kukin tyontekija tekee hatatyota.



Ainestys

Lausunto (daan. 5 — 2) perustuu puheenjohtaja Ahtelan ja jasenten Hjelt, Kiiski, Rautio ja Salonen
mielipiteeseen. Jasenet Douglas ja llveskivi esittivat jaljempana olevan eridvan mielipiteensa.

Sovellettu lainkohta

Tyoaikalaki (872/2019) 19 §:n 1 momentti.
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ERIAVA MIELIPIDE

Eridva mielipide koskee lausunnon kohtia 2 ja 3.

Lausunnon kohta 2, hatatyon teettamisen edellytykset

Enemmistdn mukaan tydaikalain 19 &:n 1 momentissa tarkoitettuna ennalta arvaamattomana
tapahtumana voitaisiin pitaa tilannetta, jossa lakon ennakkoilmoituksen jalkeen kaytavissa
lakkorajoja koskevissa neuvotteluissa ei padsta sopimukseen. Kasityksemme on, etta tulkinta ei
vastaa ennalta arvaamattoman tapahtuman kriteereita, koska laissa tarkoitettu tarve hatatyohon
syntyy odottamatta ilman varoitusta tai mahdollisuutta sitd ennakoida. Kasityksemme mukaan
tilanteessa, jossa neuvotelaan lakkorajoista, voidaan perustellusti olettaa, ettd tyonantaja tietaa
lakon alkavan. Siten ennalta arvaamattomuuden kriteerit eivat tayty.

Toisaalta enemmistokin katsoo, etta lakko toteutuessaan ilmoitetussa laajuudessa ei tayta
tybdaikalain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua ennalta arvaamattoman tapahtuman kriteeria, eika
ennalta arvaamattoman tapahtuman kriteeri tayttyisi myoskaan silloin, jos tydnantaja on muutoin
kuin tyoriitojen sovittelusta annetun lain mukaisen ennakkoilmoituksen my6ta saanut tiedon
lakosta tai voinut perustellusti olettaa sen alkavan. Enemmistdn kanta ennalta arvaamattomuuden
kriteereista on ongelmallinen, kun ennalta ilmoitettu tai muutoin tietoon saatu lakko ei tayttaisi
ennalta arvaamattomuuden kriteeria, mutta kariutuneet neuvottelut lakkorajoista, joissa
tyonantajalla on ollut vaikutusmahdollisuudet neuvottelujen kulkuun, katsottaisiin tayttavan
edellytykset hatatyon teettamiselle.

Kasityksemme on, etta tyontekijoiden perus- ja ihmisoikeutena turvattua lakko-oikeutta ei voida
lahted rajoittamaan tyOnantajan hatatydomaarayksella tilanteessa, jossa lakon alkaminen on ollut
tyonantajan tiedossa jo lakkorajoja koskevien neuvottelujen aikana. Lakkoa ei voida téllaisessa
tapauksessa pitda ennalta arvaamattomana tapahtumana. Tyo6taisteluoikeuden rajoituksia tulee
tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.

Lausunnon kohta 3, hatatyona teetettava tyo

Ty6aikalain 19 §:n 1 momentin mukaan "hatatyota saa teettda sadanndllisen tydajan lisdksi vain
siind maarin kuin se on valttamatonta ja enintdaan kahden viikon ajan.” Sdanndksen perusteluissa
(HE 158/2018 vp, s. 101) todetaan muun muassa seuraavaa: "Pykaldssa saddettaisiin hatatyosta,
joka erdin edellytyksin mahdollistaisi tydnantajan teettaa tyota saannollisen tydajan lisdksi ilman
17 §:ssa saadettya tyontekijan suostumusta. Hatatyossa saisi poiketa siitd, mita 8, 17 ja 24—27
§:ssd saadetadn. Hatatyona teetetyt tunnit luettaisiin kuitenkin enimmaistyoajan tunteihin ja
niiden ajalta voisi tulla maksettavaksi ylikorvaukset. Pykdlan 1 momentin mukaan tydnantaja saisi
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teettda hatatyotsd, kun ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen
saannollisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen,
terveyden, omaisuuden tai ympariston vaarantumiseen. Kysymys olisi siita, etta tallaisen uhkan tai
vahingon torjuminen edellyttda tyonantajan nakokulmasta riittdvaa tydvoiman saatavuutta myos
saannollisen tyodajan ulkopuolella. Hatatyon edellytykset vastaisivat voimassa olevaa lakia ja niita
olisi jatkossakin tulkittava suppeasti”. (kurs. tdssa).

Hatatyosta saanneltiin aiemmin voimassa olleen tydaikalain (605/1996) 21 §:ssd, jonka mukaan
”saa saadettyja tai sovittuja saanndllisia tydaikoja pidentda siind maarin kuin mainitut syyt sita
edellyttavat”. 21 §:n perustelujen (HE 34/1996 vp, s. 54) mukaan hatatyosta ei ollut “kyse silloin,
kun sen edellytykset tayttavaa tyota teetetddn saannollisend tydaikana. Sdannoksessa
tarkoitetuksi hatatyoksi tallainen tyé muuttuu sdanndllisen tydajan jalkeen.”

Kasityksemme on, ettd hatatyota on vakiintuneesti tulkittu voitavan teettda ainoastaan
saannollisen tydajan ulkopuolella. Hatatyoksi ei katsota saanndllisena tydaikana tehtya tyota.
Oikeustilan on tulkittu olevan nain myos oikeuskirjallisuudessa (ks. mm. Hietala, Kaivanto, Schon,
Uusi tyOaikalaki kdytannossa 2020, e-kirja, s. 176). Hatatyosta sdantelevan 19 §:n perusteluissa ei
ole todettu, ettd vakiintunutta tulkintaa hatatyona teetettavan tyon sijoittumisesta saannollisen
tydajan ulkopuolelle olisi ollut tarkoitus muuttaa. Edella todetun perusteella katsomme, ettd
hatatyota ei voida teettda saannollisena tydaikana.

Inka Douglas, Paula llveskivi



