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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi erdiden kaivoslain pykélien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Kaivoslakia ehdotetaan muutettavaksi erdiden malminetsintda ja kaivostoimintaa koskevien sddnngsten
osalta. Muutoksia ehdotetaan kaivosturvallisuuslupaan liittyviin sdadéksiin, kaivoslain mukaisten lupien
luopumismenettelyyn ja lakisdateisiin vuosittain toimitettavien kaivoskarttojen toimitustiheyteen. Kaivosvi-
ranomaiselle esitetadn nykyista laajempia valtuuksia tarveharkintaan tietyissa kaivoslain mukaisissa menet-

telyissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan XX pdivind XX kuuta 2017.

PERUSTELUT
1 Nykytila

Kaivoslain kokonaisuudistuksen ja vuonna 2011 voimaan tulleen kaivoslain tavoitteena oli uudistaa kaivos-
lainsdddants siten, ettd edellytykset kaivostoiminnalle turvataan yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestavalla tavalla ja ettd samalla turvataan yleiset ja yksityiset edut ottaen huomioon perusoikeus-
jarjestelma kokonaisuudessaan. Keskeistad on yleisen edun turvaaminen ja lupaharkintaan siséltyva ennakol-

linen valvonta.

Kaivoslain muutoksen my6td kaivosviranomainen siirrettiin ty6- ja elinkeinoministeriésta Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukesiin. Samalla muutoksenhaku muuttui kaksiportaiseksi.

Kaivoslain kullanhuuhdontaa sdateleviin pykaliin on tehty kahteen otteeseen muutoksia, HE 60/2014 ja HE
57/2016.

Kaivosviranomainen on tdhdn mennessd my&ntdnyt voimassaolevan lain mukaisia varauksia, malminetsin-
télupia ja kullanhuuhdontalupia reilut 200 kappaletta kutakin. Kaivostoimintaan liittyvia kaivoslupia on
mydnnetty noin 20. Taltd pohjalta eri osapuolille on kertynyt kokemuksia kaivoslain toimivuudesta. Sddados-
ten sujuvoittaminen turhia saanndksia perkaamalla ja lupa- ja valitusmenettelyja sujuvoittamalla on mygs
yksi Sipilan hallituksen karkihankkeista.

Kaivoslain mukaisiin lupamenettelyihin liittyvat viranomaiset ovat identifioineet tiettyja kdytannén tilantei-
ta, joissa kaivoslakiin kirjatut menettelyt ja velvoitteet ovat tarpeettoman raskaat, ja tillaisia tilanteita var-
ten tulisi tiettyihin menettelyitd maarittaviin lakipykaliin lisita mahdollisuus viranomaisten tarveharkintaan.
Tama sujuvoittaisi ja keventdisi niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajienkin hallinnollista taakkaa ja
vapauttaisi viranomaisresursseja lupahakemusten joutuisampaan kasittelyyn. Joissain tapauksissa tulisi
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lisata tarveharkintaa my6s lausuntoa antavien viranomaisten tai muiden tahojen osalta, kun kdytdnndssa
on havaittu, ettei lausunnon pyytaminen aina ole relevanttia ja olennaista lisitietoa tuovaa.

Ehdotetut muutokset

Luvan raukeamista koskevan menettelyn keventdminen

67§
Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeaminen
Malminetsintadlupa ja kullanhuuhdontalupa raukeavat mddrdajan paattyessa.

Kaivosviranomainen voi padttad, ettd malminetsintilupa ja kullanhuuhdontalupa raukeavat, jos toiminta on
ollut keskeytyneend luvanhaltijasta riippuvasta syysta yhtdjaksoisesti vahintdan vuoden. Asian voi panna
vireille kaivosviranomainen omasta aloitteestaan, kunta tai haittaa kirsiva asianosainen.

Kaivosviranomaisen on paatettdvad, ettd malminetsintalupa ja kullanhuuhdontalupa raukeavat, jos luvanhal-
tija tekee asiaa koskevan hakemuksenilmoituksen. Luvanhaltija on velvollinen tekemaan hakemuksenilmoi-
tuksen, jos tarkoituksena ei enda ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa.

Malminetsintédlupa ja kullanhuuhdontalupa raukeavat 3 momentin mukaisen ilmoituksen saavuttua kaivos-
viranomaiseen.

Jos luvanhaltija hakee malminetsintdluvan tai kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista 66 §:ssd s3a-
detylld tavalla, jadvat 58 §:n nojalla lupapaatoksestd tehty merkintd kiinteistotietojarjestelmdan, 107 §:n
nojalla asetettu vakuus ja 174 §:n nojalla tehty panttaus voimaan, kunnes hakemus on lainvoimaisesti rat-
kaistu.

Yksityiskohtaiset perustelut

Pykalddan ehdotettava muutos merkitsisi luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman luvan raukeamis-
ta koskevan asian siirtymista lupamenettelystd ilmoitusmenettelyyn. Ehdotettu muutos vastaisi kumotun
kaivoslain 18 §:33, jonka mukaan valtausoikeudesta luovuttiin ilmoitusmenettelylld. Kyseinen menettely on
todettu voimassaolevan lain toimivuutta arvioitaessa tarkoituksenmukaisemmaksi kuin nykyinen lupame-
nettelyyn perustuva asian kisittely.

K&sitetasolla tapahtuva muutos korostaisi asiaan sovellettavan hallintomenettelyn keventdmistd ja menet-
telyn eriyttdmistd kaivoslain pdadsaantoisesta lupamenettelystd. Ehdotettavan muutoksen myéta luvanhalti-
ja voisi ilmoituksella saattaa toiminnan perustana olevan luvan raukeamaan ja olisi velvollinen toimitta-
maan ilmoituksen, jos lupaan perustuvaa toimintaa ei olisi tarkoitus jatkaa. Kaivostoiminnan laajavaikutuk-
sellisuudesta johtuen ilmoitusmenettelya ei ehdoteta otettavaksi kdyttéon kaivosluvan osalta.

limoitusmenettelyn keskeisin ero lupamenettelyyn ndhden on asiaan liittyvien oikeusvaikutusten alka-
misajankohta. Paasddntoisesti kaivoslain mukaisen paatoksen lainvoimaisuus on keskeinen edellytys paa-
téksen synnyttamien oikeusvaikutusten alkamisen kannalta. llmoitusmenettelyssd oikeusvaikutukset alkai-
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sivat heti ilmoituksen vastaanottamisen jdlkeen. Pykalddan ehdotetaan lisattavdksi uusi 4 momentti, joka
edelleen selventdisi raukeamista koskevan ilmoituksen oikeusvaikutusten voimaantulon ajankohdan.

Malminetsinndn kannalta luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman raukeamisasian valiton oikeus-
vaikutus kdytdnnossa tarkoittaisi sitd, ettd oikeus luvan mukaiseen tutkimustoimintaan ja toisaalta velvolli-
suus suorittaa 99 §:n mukaisesti malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistéjen omistajille malminetsinta-
korvausta lakkaisi kaivosviranomaisen vastaanottaessa raukeamista koskevan ilmoituksen. Sen sijaan esi-
merkiksi velvollisuus vahinkojen ja haittojen korvaamiseen ja jalkitoimenpiteiden suorittamisesta ei lakkaisi
ilmoituksesta. limoituksen valittdmastd oikeusvaikutuksesta huolimatta kaivosviranomaisen olisi annettava
asiasta valituskelpoinen paatos.

Luvanhaltijan velvollisuudella suorittaa sille maaratyt jalkitoimenpiteet tai korvata mahdollisesti aiheutu-
neet vahingot ei ole edellytyssuhdetta luvan voimassaoloon eik siten ilmoituksen vilittomalle oikeusvaiku-
tukselle ole estetta.

Edelld selostetun perusteella siirtymistd ilmoitusmenettelyyn 67 §:n 3 momentin mukaisissa asioissa on
pidettdvd perusteltuna.

72§
Luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevan asian kdsittely

Malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista, raukeamista; muutta-
mista ja peruuttamista sekd kaivosaluelunastusluvan voimassaolon jatkamista ja raukeamista koskeva asia
on kdsiteltdvd noudattaen vastaavasti, mitd tassa laissa saddetdan asianomaista lupaa koskevasta lupame-
nettelystd, lupaharkinnasta sekd lupapdattksesta ja sen voimassaolosta. Mitd edelld sdadetddn, sovelletaan
my®&s kaivosluvan raukeamista ja 67 §:n 2 momentin mukaista malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan
raukeamista koskevaan asiaan.

Mitd 37 §:ssd sdddetaan lausunnoista lupahakemuksesta, 39 §:ssd muistutuksista ja mielipiteistd, 40 §:ssé
lupahakemuksesta tiedottamisesta, ei sovelleta malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan raukeamista
koskevan ilmoituksen kasittelyyn.

Mitd 58 §:ssa sdddetdan lupapdatdksestd tiedottamisesta, sovelletaan malminetsintdluvan ja kullanhuuh-
dontaluvan raukeamista koskevan ilmoituksen johdosta annettavan kaivosviranomaisen paatékseen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemaan luvan raukeamista koskevan asian kasittelyn menettely-
sddnndksiin ehdotetaan muutosta, joka yksinkertaistaisi ja keventaisi asian kdsittelyd ja vastaisi paremmin
asian kasittelyn edellyttdmaa hallinnollista menettelyd. Ehdotettu muutos koskisi ainoastaan luvanhaltijan
vireille panemaa raukeamisasiaa.

Ehdotetun muutoksen my6td raukeamista koskevaan ilmoitukseen ei sovellettaisi lausuntoja, muistutuksia
ja mielipiteitd tai lupahakemuksen tiedottamista koskevia menettelysddnnoksid. Jotta alueen kiinteistdjen
omistajat saisivat mahdollisimman tehokkaasti ja asianmukaisesti tiedon luvan raukeamisesta ja siihen liit-
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tyvistd valittémista oikeusvaikutuksista, raukeamista koskevan paatoksen tiedottamiseen ei ehdoteta muu-
tosta.

Kaivoslain voimaantulon jalkeen lain soveltaminen kdytanndssd on tuonut ilmi, ettd perusoikeuksien tur-
vaamiseen liittyvat asetelmat ovat kaivoslain mukaisen toiminnan eri vaiheissa hyvin erilaisia.

Kun otetaan huomioon, ettd lupaan perustuva malminetsinta kiinteiston omistajan alueella ei ole kiinteis-
tén omistajan oikeus eika luvan raukeamisella ole vaikutusta luvanhaltijan velvollisuuksiin toiminnasta ai-
heutuvien haittojen ja vahinkojen korvaamiseen, ei lopettamista koskevalla asialla ole vaikutusta kiinteiston
omistajan oikeusasemaan. Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemassa luvan raukeamista koske-
vassa asiassa luvanhaltijaa on siten pidettdva ainoana tosiasiallisena asianosaisena.

Toimintaan liittyvien erilaisten vaikutusten arviointia toiminnan lopettamiseen liittyvdssa pddtoksenteossa
ei ole tarpeen tehda, silld kyseinen arviointi on jo tehty lupaharkinnan yhteydessa. Toiminnasta aiheutuvien
haittojen ja vahinkojen korvaamisvelvollisuudesta sdddetdan erikseen lailla ja pddsaantdisesti niistd maara-
tddn myds lupapaatdksessd. Luvanhaltijan velvollisuudella suorittaa sille maaratyt jalkitoimenpiteet tai
korvata mahdollisesti aiheutuneet vahingot ei ole edellytyssuhdetta luvan voimassaoloon eikd siten esi-
merkiksi haittaa kdrsineen oikeusturva edellytd nykyisen sdd@ntelyn mukaista lupamenettelya tai osallistu-
mista asian kdsittelyyn. Toiminnan lopettamisella ei ole sellaisia vélittomia vaikutuksia esimerkiksi kiinteis-
ton omistajan oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, jotka puoltaisivat toiminnan lopettamista koskevan
asian kdsittelyd siind laajuudessa kuin kaivoslaissa nykyisin saddetdan.

Luvanhaltijan oikeusturvan kannalta on pidettdva perusteltuna, ettd kaivosviranomaisen, kunnan tai haittaa
kdrsivdn aloitteesta johtuva malminetsintdluvan tai kullanhuuhdontaluvan raukeamisasiaan sovelletaan
lupamenettelyd koskevia sddanndksid, jolloin luvanhaltijan oikeusturva asiassa turvataan. Tasta syystd 67 §:n
2 momenttia koskevan asian kasittelyyn ei ehdoteta muutosta. Kaivostoiminnan laajavaikutuksellisuudesta
johtuen, kaivosluvan raukeamista koskevaan asian kasittelyyn ei niin ikddn ehdoteta muutosta.

Hallinnollisten kasittelyvaiheiden vdahentyessa ehdotetulla muutoksella on hallinnollista taakkaa keventava
vaikutus niin kaivosviranomaisen kuin toiminnanharjoittajan nakokulmasta. Koska asiasta ei lahtékohtaises-
ti pyydettaisi lausuntoa eri viranomaisilta, keventiisi ehdotettu muutos myos lausuvien viranomaisten hal-
linnollista taakkaa. Kiinteistbnomistajien asemaan muutoksella ei olisi tosiasiallista vaikutusta.

Hallinnollista menettelyad yksinkertaistamalla, muutoksella on kaivosviranomaiseen sekd luvanhaltijaan
kohdistuvaa hallinnollista taakkaa keventdva vaikutus.

165 §
Valitusoikeus

Malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan paatokseen, mainitun luvan voimas-
saolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevaan paatokseen sekd kaivostoiminnan
lopettamispaatokseen saa hakea muutosta:

1) asianosainen;
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2) rekisterdity yhdistys tai sdati6, jonka tarkoituksena on ympéristén-, terveyden- tai luonnonsuojelun taik-
ka asuinympadristdn viihtyisyyden edistdminen ja jonka sadnt6jen mukaisella toiminta-alueella kysymykses-
sa olevat ymparistévaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan haitalliset vaikutukset ilmenevit;
4) elinkeino-, liikkenne- ja ymparistékeskus ja muu asiassa toimialallaan yleistd etua valvova viranomainen;

5) saamelaiskdrdjat silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta
alkuperdiskansana ylldpitad ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan;

6) kolttien kyldkokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentda koltta-alueella kolttien
elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Kaivosviranomaisella on lisdksi oikeus valittaa sellaisesta padtoksestd, jolla hallinto-oikeus on muuttanut
sen tekemaa paatostd tai kumonnut paatdksen.

67 §:n 3 momentin mukaiseen kaivosviranomaisen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla ainoastaan
paatdksen kohteena olevan luvan luvanhaltija.

Yksityiskohtaiset perustelut

Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille paneman raukeamisasiaa koskevan paatéksen muutoksenhakuoi-
keutta ehdotetaan rajoitettavaksi siten, ettd paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla ainoastaan paa-

téksen kohteena olevan luvan luvanhaltija.

Nykyinen muutoksenhakuoikeus luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemissa raukeamisasioissa on
osoittautunut merkityksettémaksi ja johtanut kdytdnnossa epdéselviin tilanteisiin alueen kiinteistén omista-
jan hakiessa luvan raukeamista koskevaan paatokseen muutosta valittamalla. Toiminnan lopettamisen
juontuessa yksinomaan luvanhaltijan tahdosta, ei alueen kiinteiston omistajalla ole tosiasiallisiin olosuhtei-
siin perustuvaa perustetta toiminnan lopettamisen estamiseksi, koska kiinteiston omistajalla ei ole oikeutta
vaatia luvanhaltijaa suorittamaan kiinteistélldan malminetsintdad eikd luvan voimassaololla ja esimerkiksi
toiminnanharjoittajan velvollisuudella korvata mahdollisia toiminnasta aiheutuneita vahinkoja vahingon-
kdrsijdlle ole edellytyssuhdetta. Luvan raukeaminen ei toisin sanoen poista luvanhaltijan velvollisuutta suo-
rittaa jalkitoimenpiteita tai korvata mahdollisia aiheutuneita vahinkoja.

Nykyiselld muutoksenhakuoikeudella on havaittu olevan kielteisid vaikutuksia niin kiinteiston omistajien
kuin luvanhaltijan asemaan, silld perusteetta tehdyt valitukset luvan raukeamista koskevasta paatoksestd
pitkittavat tarpeettomasti luvan raukeamista ja toisaalta alueen palautumista luvan myontamistd edeltd-
vddn tilaan. Koska kyseessd oleva muutoksenhakuoikeuteen kohdistuva muutos koskisi ainoastaan luvan-
haltijan omasta aloitteesta vireille panemaa raukeamisasiaa, ei asiassa voida katsoa olevan muuta asian-
osaista kuin luvanhaltija itse. Muutoksenhakuoikeus paatoksen kohteena olevan luvan luvanhaltijalla tulee
tdman oikeusturvan kannalta sdilyttda, mikali kaivosviranomaisen paatds on esimerkiksi virheellinen tai

lainvastainen.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan hallintopdatoksesta saa valittaa se, johon paatés on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa. Tarkasteltaessa lopet-
tamista koskevan asian suhdetta kiinteiston omistajan oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun, voidaan todeta,
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ettd todellista asianosaisasemaa toiminnan lopettamista koskevassa asiassa ei ole muulla kuin luvanhaltijal-
la. Luvanhaltijan omasta aloitteesta vireille panemassa raukeamista koskevassa asiassa on vireille panijaa
pidettdvd ainoana asianosaisena. Siten muutoksenhakuoikeuden rajaaminen ehdotetulla tavalla on perus-

teltu.

Esitetylld muutoksella on hallinnollista taakkaa keventédva vaikutus asiaan liittyvien hallintovalitusten va-
hentyessa niin hallintotuomioistuinten, lausuvien viranomaisten kuin toiminnanharjoittajien nikékulmasta.

Kaivosturvallisuuslupaa koskevan menettelyn keventiminen

123 §
Kaivosturvallisuuslupahakemusta koskevat menettelyt

Kaivosviranomaisen tulee pyytdd kaivosturvallisuuslupahakemuksesta tarpeelliset lausunnot ja selvitykset
toimialaltaan yleistd etua valvovilta viranomaisilta. lausunto-asianemaiselta—tydsuejeluviranomaiselta—ja
alueen—pelastusviranomaiselta,—Siteilyturvakeskukselta-seki-tarvittaessa—muilta—toimialallaan-yleisti-etua
valvevilta-viranomaisilta—Kaivesviranomaisen-tulee lisaksi-hankkialupaharkinnan-kannalta-muut-tarpeelliset
Kaivosturvallisuustupahakemuksen-kisittelyyn-soveletaan—mitd-muistutuksia-ja-mielipiteen-ilmauksia-kos-
kevasta—menettelystd—39-§:ssd-—sdddetddn—Kaivosturvallisuusiupahakemuksesta—tiedotetaan—noudatiaen;
mitd-lupahakemuksesta-tiedottamisesta-40-§:ss3-sdddetddn. Hakijan kuulemiseen lausuntojen ja—rauistu-
tusten johdosta sovelletaan, mitd 42 §:ssa saddetddn hakijan kuulemisesta. Kaivosturvallisuuslupapaaték-
sen sisdltoon sovelletaan, mitd 56 §:n 1 momentissa lupapdatoksen sisillostd saddetidan.

Mitd muistutuksia ja mielipiteen ilmauksia koskevasta menettelystd 39 §:ssa sdddetaan tai lupahakemuksen
tiedottamisesta 40 §:ssd sdddetdan, ei sovelleta kaivosturvallisuuslupahakemukseen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Kaivosturvallisuuslupaan liittyvassd lupaharkinnassa kaivostoiminnan harjoittaja yhdessd kaivosviranomai-
sen sekd muiden toimialoillaan yleistd etua valvovien viranomaisten kanssa kdy kaivosturvallisuuslupaha-
kemuksen ja siitd annettavien lausuntojen pohjalta teknistd vuoropuhelua liittyen muun muassa kaivoksen
rakentamista koskeviin teknisiin ratkaisuihin seka kaivosturvallisuuteen liittyviin riskeihin.

Kaivosturvallisuuslupamenettelyssd kaivostoiminnan harjoittaja antaa kaivosviranomaiselle kaivoslain edel-
lyttdmat tiedot muun muassa kaivoksen rakennussuunnitelmasta, rakennuksista, kivennostojirjestelmisté,
ilmanvaihdon yleisjdrjestelystd, sahkonjakelusta sekd muista teknisistd seikoista, joiden pohjalta kaivosvi-
ranomainen suorittaa kaivosturvallisuutta koskevan riskiarvion ja antaa tarvittavat maaraykset riskienhallin-
taan liittyen.

Kyseessd ei ole lupa, jonka perusteella arvioidaan tai ratkaistaan kaivostoiminnasta aiheutuvia mahdollisia
intressiristiriitoja tai ympdristéllisid kysymyksid vaan kyse on puhtaasti kaivoksen teknisiin ratkaisuihin kes-
kittyvastd riskianalyysiprosessista, jossa menettelyn ainoana tosiasiallisena asianosaisena on luvanhakijaa.



Luonnos 18.10.2016

Kaivosturvallisuusiupaa haettaessa asianosaisten, kuten kiinteistéjen omistajien, oikeusasema, toiminnan
vaikutukset ymparist6on ja maankadyttoon on jo selvitetty aikaisemmissa lupamenettelyissd, muun muassa
kaivoslupaa ja ympaéristdlupaa koskevissa menettelyssa. Lisdksi edelld mainitut asiat on otettava asianmu-
kaisesti huomioon myds kaivoshankkeen YVA —menettelyssa. Kaivosturvallisuuslupamenettelyn sisiltd ja
tavoite huomioiden menettelylld ei ole sellaisia vaikutuksia muiden {esimerkiksi ldhialueiden asukkaiden)
etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka edellyttaisivat lupahakemuksesta tiedottamista 40 §:n mukai-
sesti. Koska edelld selostetun perusteella luvanhakija on ainoa asianosainen kaivosturvallisuuslupa-asiassa,
ei 39 §:n menettelysddnndksia muistutuksista ja mielipiteista ole tarpeen soveltaa kaivosturvallisuuslupa-
hakemuksen kasittelyssa.

Ehdotettu muutos 1 momenttiin lisdisi kaivosviranomaisen harkintavaltaa ja joustavoittaisi sen tehtivii
kaivosturvallisuuslupa-asiaa kasiteltdessa. Pykdldan 1 momentti on nykyisessd muodossaan koettu kaivoslain
toimivuutta arvioitaessa epatarkoituksenmukaiseksi. Edelld mainittu seka yksittaisiin kaivoksiin liittyvat
erityispiirteet huomioiden ehdotonta luetteloa lausuvista viranomaisista ei katsota tarkoituksenmukaiseksi.

Ehdotetulla muutoksella ei olisi vaikutusta kaivosturvallisuushakemuksesta pyydettivien tarpeellisten lau-
suntojen osalta, silld kaivosviranomaisen olisi edelleen pyydettava tarvittavat lausunnot kaivosturvallisuus-
lupahakemuksesta.

Pykdlddn ehdotetaan lisdttdvaksi 3 momentti, jonka tarkoituksena olisi selventdi kaivosturvallisuuslupaan
liittyvda lupamenettelya.

Ehdotus ei sisdlld muutoksia 129 - 131 §:ddn. Siten esimerkiksi kaivosturvallisuuslupaan liittyvaan lupahar-
kintaan, kaivosturvallisuusluvan edellytyksiin, luvan raukeamiseen tai peruuttamiseen ei ehdoteta muutok-
sia.

Muutoksella on hallinnollista taakkaa keventava vaikutus niin toiminnanharjoittajan kuin kaivosviranomai-
sen ndkodkulmasta. Kaivosviranomaiselle annettava harkintavalta lausuntojen pyytiamisen osalta vihentaa
lausuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa, ilmeisen tarpeettomien lausuntopyyntdjen poistuessa.

Kaivoskartan toimittamista koskevan menettelyn keventiminen

119§
Kaivoskartta

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee laatia kaivoksesta ja kaivosalueesta kartta (kaivoskartta) ja pitaa se ajan-
tasaisena.

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimittaa kaivoskartasta kopio kunkinvueden-alussa kaivosviranomaisel-
le, kaivosviranomaisen sitd niin pyytdessa ja kaivostoiminnan paattyessa.

Kaivoskartan tulee siséltdd yksiloidyt tiedot kaivoksessa tehdyistd toimenpiteistd ja muusta kaivostoimin-
nasta kaivosalueella siten, ettd kaivosturvallisuutta, alueen maankaytt6a ja esiintymdn hyédyntamista seka
muita niihin liittyvia toimenpiteita koskevat seikat voidaan selvittda.

Tarkempia sdadnnoksid kaivoskartasta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.
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Yksityiskohtaiset perustelut

Kaivoskartoilla on keskeinen merkitys, kun selvitetddn kaivosturvallisuutta, alueen maankayttda ja esiinty-
man hyodyntamista kulloisessakin tilanteessa. Lisdksi niilld on merkitysta siind vaiheessa, kun kaivostoimin-
ta on jo paattynyt. Esimerkiksi jos alue otetaan kaivostoiminnan pdatyttyd muuhun kayttoon, sen turvalli-
suudesta on mahdollista varmistua kaivoskartan avulla.

Voimassa olevan kaivoslain mukaan kaivostoiminnan harjoittajan tulee toimittaa kaivoskartasta kopio kun-
kin vuoden alussa kaivosviranomaiselle. Nykyistd sdantelya on pidetty hallinnollisesti raskaana ja kaivoskar-
tan kdyttotarkoitus huomioiden epdtarkoituksenmukaisena. Kaivoskarttojen toimittaminen, niiden vas-
taanotto ja arkistointi kaivosviranomaisessa aiheuttaa ylimaardistd hallinnollista taakkaa niin kaivosviran-
omaisessa kuin toiminnanharjoittajille, koska toiminnassa olevien kaivosten kaivoskartoilla ei ole jatkuvaa
kayttdd. Kdytdnndn osoittamaa tarvetta kaivoskarttojen vuosittaiselle toimittamiselle ei ole.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kaivoskartta tulisi toimittaa kaivosviranomai-
selle ainoastaan pyynnosta tai viimeistadn kaivostoiminnan paattyessad. Ehdotetulla muutoksella puretaan
turhaa sddntelyd varmistaen kuitenkin, ettd ajantasainen kaivoskartta on aina kaivosviranomaisen saatavil-
la. Lisdksi kaivoskartta tulisi aina toimittaa kaivosviranomaiselle kaivostoiminnan paattyessa.

Kaivostoiminnan harjoittajan tulisi edelleen laatia kaivoksesta ja kaivosalueesta kaivoskartta ja pitda se
ajantasaisena. Kaivoskartan sisdlt6a koskevaa sddntelyd ei muutettaisi.

Esitetylla muutoksella on kaivosviranomaisen ja toiminnanharjoittajan nakékulmasta hallinnollista taakkaa
keventdvad vaikutus.

Kaivosluvan raukeamisen lykkdamistd koskevan sdantelyn tarkistaminen

68 §
Kaivosluvan raukeaminen
Kaivoslupa raukeaa madrdajan paattyessa.

Lupaviranomaisen on pdatettdva, ettd kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei ole kaivosluvassa annetussa
madrdajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynyt muuhun sellaiseen valmistavaan ty6hon, joka osoittaa
luvanhaltijan vakavasti pyrkivdn varsinaiseen kaivostoimintaan. Lupaviranomaisen on mygs pddtettdva, ettd
kaivoslupa raukeaa, jos kaivostoiminta on ollut keskeytyneend luvanhaltijasta riippuvasta syysta yhtajaksoi-
sesti vahintdan viisi vuotta tai kaivostoiminnan voidaan katsoa tosiasiallisesti paattyneen. Asian voi panna
vireille lupaviranomainen omasta aloitteestaan, kunta tai haittaa karsiva asianosainen.

Lupaviranomainen voi kuitenkin 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa enintdan kahdesti lykata kaivoslu-
van raukeamista ja antaa uuden madrdajan kaivostoiminnan aloittamiseksi tai maardajan toiminnan jatka-
miseksi. Luvan raukeamista voidaan lykata enintdan yhteensa kymmenella vuodella. Kaivosluvan haltijan on
toimitettava lupaviranomaiselle hakemus ennen kaivosluvan raukeamista sekd hakemuksessa esitettdva syy
madrdajan mydntamiselle ja suunnitelma kaivostoiminnan aloittamiseksi tai jatkamiseksi. Edellytyksena
hakemuksen hyvaksymiselle on, ettd hakijan esittimaa syyta on pidettdva perusteltuna ja suunnitelmaa
riittdvan yksityiskohtaisena eikd paitoksestd aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.
Tarkempia sdaannoksia hakemuksesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.
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Lupaviranomaisen on lisdksi padtettava, ettd kaivostupa raukeaa, jos kaivosalue ei kuulu luvanhaltijalle tai
luvanhaltija ei ole saanut sitd haltuunsa 82 §:n mukaisesti viiden vuoden kuluttua luvan myéntamisesta
taikka luvanhaltija tekee asiaa koskevan hakemuksen. Luvanhaltija on velvollinen tekem&dn hakemuksen,
jos sen tarkoituksena ei enda ole harjoittaa kaivostoimintaa.

Kaivosalueen hallinnan perustuessa kaivosluvan haltijan omistukseen tai kiinteiston omistajien kanssa teh-
tyihin sopimuksiin, ei edelld 3 momentissa sdddettyd kymmenen vuoden enimmaisaikaa sovelleta, mikali
luvanhaltija osoittaa, ettd luvan raukeamista on lykattdva yleisen edun tai muiden erityisten syiden perus-

teella.

Yksityiskohtaiset perustelut

Pykdlddn ehdotetaan lisdttdvaksi 5 momentti, joka loisi poikkeuksen pykaldn 3 momentin pddsaantdon,
jonka mukaan kaivosluvan raukeamista voidaan lykata enintdan yhteensa kymmenen vuotta.

Ehdotettu muutos vastaisi osittain kumotun kaivoslain 50 §:n 1 momenttia, silla erotuksella, ettd poikkeuk-
sen soveltaminen edellyttdisi hakijaa osoittamaan kaivosalueen hallinnan perustuvan kaivosluvan haltijan
omistukseen tai kiinteistdn omistajien kanssa tehtyihin sopimuksiin. Kdytdnnéssa kiinteistén omistajien
kanssa tehty sopimus voisi tarkoittaa muun muassa pitkdaikaista maanvuokrasopimusta. Kaivosalueen tulisi
olla kokonaisuudessa edelld tarkoitetulla tavalla kaivosluvan haltijan hallinnassa.

Koska kaivosalue olisi edelld mainitulla tavalla kaivosluvan haltijan hallinnassa, ei ehdotetulla muutoksella
ole kdytannossa vaikutusta muiden oikeusasemaan.

Pddsdantoisesti kaivosviranomaisen tulisi edelleen kdyttdd kymmenen vuoden maariaikaa kaivosluvan rau-
keamisen lykkdd@mistd koskien mutta luvanhaltijan osoittaessa kasilld olevan ehdotetun muutoksen mukai-
set perusteet, voisi kaivosviranomainen lykata kaivosluvan raukeamista senkin jilkeen, kun pykalan 3 mo-
mentissa sdddetty kymmenen vuoden enimmadisaika on kulunut umpeen.

Kdytdnndssd poikkeus soveltuisi teollisuusmineraalikaivoksiin, mutta poikkeusta voidaan soveltaa yleisesti
kaikkiin kaivoksiin.

Ns. karenssisdannosten muuttaminen
46 §
Malminetsintaluvan ja kullanhuuhdontaluvan mydntidmisen esteet
Malminetsintdlupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontaa:
1) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulle alueelle;
2) 9 §:n 4 momentissa tarkoitetulle alueelle;

3) aiemmin malminetsintdalueena olleelle alueelle ennen kuin malminetsintdluvan raukeamisesta tai pe-
ruttamisesta on kulunut kelme kaksi vuotta;
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4) aiemmin kaivosalueena olleelle alueelle, ennen kuin kelme kaksi vuotta on kulunut siitd, kun kaivostoi-
minnan lopettamispdatds on tullut lainvoimaiseksi;

5) alueelle, joka kuuluu malminetsintdalueeseen, kaivosalueeseen tai kullanhuuhdonta-alueeseen tai josta
on tehty varausilmoitus 44 §:ssa sdddetylld tavalla;

6) alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaavan toteuttamista;

7) alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myéntidmisti kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden
kdyttdon liittyvdstd patevasta syysts, jollei luvan myéntimiselle ole erityista syyts;

8) jos on painavia perusteita epailld, ettd haetun alueen laajuuden johdosta taikka hakemuksen kisittelyn
yhteydessd ilmenneistd muista syista hakijalla ei ole edellytyksia tai iimeisesti tarkoitustakaan ryhtyé luvan
mukaiseen toimintaan, taikka hakija on aikaisemmin olennaisesti laiminlyényt tdhin lakiin perustuvia vel-
vollisuuksia; laiminlyéntien olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlydntien
suunnitelmallisuus, niiden kesto ja toistuvuus seka laiminlyonneista aiheutuneiden vahinkojen maira.

Malminetsintdlupa ja—kullanhuuhdentalupa voidaan kuitenkin mydntdd 1 momentin 1 ja 2 —4 kohdassa
tarkeitetulleja kullanhuuhdontalupa 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetulle alueelle asiassa toimivaltaisen
viranomaisen tai laitoksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumuksella, ei kuitenkaan 7 §:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle alueelle. Luvan myontdmisen esteend ei my6skain pideti sellaista asu-
miseen tai tydntekoon tarkoitettua rakennusta tai muuta tilaa, joka on kaivostoimintaa tai kullanhuuhdon-
taa varten ja sijaitsee kaivosalueella tai kullanhuuhdonta-alueella.

Malminetsintédlupaa ei saa myonta3, ellei alueella voida perustellusti arvioida olevan kaivosmineraaleja.

Yksityiskohtaiset perustelut

Ehdotettu muutos lyhentdisi sdddettyd karenssiaikaa kolmesta vuodesta kahteen. Ehdotettu muutos paran-
taisi erityisesti malminetsintdd harjoittavien toimijoiden oikeusasemaa ja poistaisi nykyisen karenssisidin-
néksen sekd pykdldn 2 momentin yhteisvaikutuksesta luodun tilanteen, jossa kidytinndssi taloudellisesti
vahvin toimija voi kiinteiston omistajan kanssa niin sopimalla vilttdd 1 momentin 3 ja 4 kohdan mukaisen
karenssin. Tilannetta, jossa lailla sdddetystad luvan mydntdmisen esteen poistamisesta voisi yksityisten kes-
ken sopia ja toisaalta missad kiinteiston omistaja voi taloudellisista syistd suostua karenssin poistamisesta
tietyn toimijan osalta, on pidettdva hyvan hallinnon vastaisena. Nykyisellddn sadnnds asettaa toimijat eriar-

voiseen asemaan.

Karenssiajan pituuden ollessa kaksi vuotta olisi malminetsintdluvan rauettua alueelle mahdollista hakea
varausta ja tdmén jadlkeen malminetsintdlupaa. Kyseinen muutos jattdisi edelleen toiminnanharjoittajalle
sekd alueen kiinteiston omistajalle mahdollisuuden sopia alueella tehtdvista tutkimustoimista varausajan
aikana, jolloin kiinteistdn omistajan asema ei kdytannossa muuttuisi nykyisesta.

Kullanhuuhdontaa olisi edelleen mahdollista harjoittaa pykidlin 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetuilla
alueilla toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen suostumuksella.
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Lupahakemukseen liitettdvien Natura 2000 -arviointiin ja YVA —selostukseen toimittamisen
ajankohdan muuttaminen siten, ettd 32 §:n mukaisen etuoikeuden saaminen ei edellyttiisi kai-
voslain 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaisten liitteiden toimittamista kaivosviranomaiselle
enne malminetsintidluvan raukeamista.

32§
Etuoikeusjdrjestys

Etuoikeus malminetsintdlupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdontalupaan on silld, joka on ensimmaéiseni
hakenut lupaa 34 §:ssd sdddetylla tavalla. Mikili hakemukseen on liitettiva 34 §:n 3 momentin 2 kohdassa
mainitut lupahakemuksen liitteet, tulee ndma toimittaa kaivosviranomaiselle, etuoikeutta menettamétts,
viimeistdan ennen lupapaatdksen antamista.

Jos kaivoslupaa haetaan malminetsintdalueella olevaan esiintymaén, on edelld 1 momentista poiketen etu-
oikeus kaivoslupaan malminetsintéluvan haltijalla, jos tima tekee kaivoslupahakemuksen 34 §:ssd saadetyl-
ld tavalla ennen malminetsintaluvan raukeamista tai peruuttamista.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus kaivoslupaan siilyy malminetsintdluvan haltijalla siitd huolimat-
ta, ettd 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaiset lupahakemuksen liitteet toimitetaan kaivosviranomaiselle
malminetsintdluvan raukeamisen tai peruuttamisen jilkeen.

Malminetsintdlupahakemuksen valmistelua varten hakija voi varata itselleen alueen tekemilld asiasta il-
moituksen kaivosviranomaiselle (varausilmoitus). Varausilmoitukseen perustuva etuoikeus on voimassa,
kun varausilmoitus on tehty 44 §:ssa saddetylld tavalla eikd varauksen hyviksymiselle ole tissa laissa sda-
dettyd estettd. Etuoikeuden voimassaolo péattyy, kun kaivosviranomaisen varausilmoituksen johdosta te-
kemad pddtds (varauspdatos) raukeaa tai se peruutetaan.

Yksityiskohtaiset perustelut

Malminetsinnan ja kaivostoiminnan edellytysten turvaamiseksi kaivoslain lihtékohtana on esiintyman 16y-
tajan etuoikeus sen hyddyntdmiseen. Etuoikeudesta malminetsintdlupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdon-
talupaan sdddetddn 32 §:ssd. Pykdldn mukaan etuoikeus malminetsintilupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuh-
dontalupaan on silld, joka on ensimmdisend hakenut lupaa 34 §:ss3 saidetyll3 tavalla.

Malminetsintédluvan haltijan etuoikeus kaivoslupaan turvataan 32 §:n 2 momentilla, jonka mukaan mal-
minetsintadluvan haltijan tulee tehdd kaivoslupahakemus 34 §:ssi sdddetylla tavalla ennen malminetsintalu-
van raukeamista tai peruuttamista.

34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan lupahakemukseen on liitettdvé tarvittaessa selvitys luonnonsuojelu-
lain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista (jdljempéana ”Natura 2000 -arviointi”) ja ympéristdvaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain (468/19994, "YVA -laki”) mukainen ympéristovaikutusten arviointiselostus
(jdljempénd "YVA -selostus”). Kaytanndssa 32 §:n mukaisesta siintelysta nykyisessd muodossa seuraa, etti
luvanhakijan on saatettava Natura 2000 -arviointi ja YVA -selostus valmiiksi jo kaivoslupahakemusta jaitet-
tdessd eika esimerkiksi vasta siind vaiheessa, kun lupa-asia ratkaistaan. Tama merkitsee luvanhakijan kan-
nalta sitd, ettd Natura 2000 -arvioinnin ja YVA -selostuksen viimeistely on aloitettava vuosia ennen kaivos-
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lupahakemuksen jattamistd, mistd saattaa olla seurauksena, ettei malminetsintdkauden loppuvaiheessa
tehtyja tarkennuksia malmiarvioihin tai uusia 16ydoksid enda ehdita sisallyttaa arviointeihin.

34 §:n 3 momentin 2 kohta nayttaytyy nykyisessda muodossaan myos ristiriitaisena suhteessa YVA -lain 7
§:3an, joka edellyttas, ettd YVA -selostuksen on valmistuttava ennen kuin hankkeen toteuttamiseksi ryhdy-
taan ymparistovaikutusten kannalta olennaisiin toimiin, kuitenkin viimeistdan ennen kuin lupaviranomai-
nen padattaa luvan myontamisestd hankkeen toteuttamiseen. YVA -laki ei siten edellytd YVA -selostuksen
littdmista itse lupahakemukseen, vaan riittdvada on, ettd lupaviranomaisella on selostus kdytéssdan ennen
lupapaatoksen tekemistd. Myoskdan luonnonsuojelulain 65 § ei edellytd, ettda Natura 2000 -arviointi tulisi
olla tehty lupahakemusta jdtettdessa. Natura 2000 -sddntelyn velvoitteet edellyttdvdt, ettd arviointi on
tehty ennen kuin lupa my6nnetdan.

Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on siirtdd 34 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaiset lupahakemuksen
liitteet 32 §:n sddntelyn piirista siten, ettd etuoikeus malminetsintdlupaan, kullanhuuhdontalupaan tai kai-
voslupaan syntyisi ilmankin, ettd lupahakemus sisdltdisi edelld mainittuja liitteita. Liitteet olisi kuitenkin
toimitettava ennen lupapaatoksen tekemista.

Muutoksen tarkoituksena on Natura 2000 -arvioinnilla ja YVA -menettelylld tavoiteltujen suojelu- ja muiden
intressien yhteensovittamisndakdkohtien huomioiminen entista paremmin ja laadukkaammin. Muutos loisi
parhaimmat edellytykset muutoksen kohteena olevien liitteiden laatimiselle ja niiden taustalla olevien ta-
voitteiden tdyttymiselle. Muutoksella ei olisi vaikutusta kaivoslain mukaiseen lupamenettelyyn tai lupahar-
kintaan. Kaivosviranomaisen olisi edelleen varmistuttava, ettd esimerkiksi hakemuksesta tiedottaminen ja
asianosaisten kuuleminen toteutuu kaivoslain mukaisesti.

Ehdotettu muutos antaisi luvanhakijalle mahdollisuuden viimeistelld Natura 2000 -arvioinnin ja YVA -
selostuksen malminetsintidluvan raukeamisen tai peruuttamisen jdlkeen ja mahdollistaen luvanhakijan suo-
rittaa suunnitellut malminetsintdtoimet loppuun ennen Natura 2000 -arvioinnin ja YVA -selostuksen toimit-
tamista kaivosviranomaiselle. Natura 2000 -arvioinnissa ja YVA -selostuksessa voidaan tdlldin ottaa nykyis-
ta paremmin huomioon myds maiminetsinndn loppuvaiheen tulokset ja mahdolliset tarkennukset aikai-
sempiin tutkimustuloksiin, jolloin mahdollisen kaivoshankkeen arvioidut kokonaisvaikutukset ympdristolle
olisi mahdollista ennakoida nykyista tarkemmin. Samalla olisi mahdollista rajata kaivostoimintaan kaivoslu-
valla katettava alue suppeammaksi kuin vdhemman tdydellisen tiedon varassa tehdyissa hakemuksissa on
mahdollista. Natura 2000 -arvioinnin ja YVA -selostuksen suorittaminen nykyistd joustavammalla aikataulul-
la mahdollistaisi siten niiden toteuttamisen entistd laadukkaammin, mika merkitsisi my6s ympadriston- ja
luonnonsuojelun kannalta parannusta nykytilanteeseen ndahden. Muutos mahdollistaisi entistd paremmin
Natura 2000 -arvioinnilla ja YVA -menettelylld tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien yhteensovittamis-
nakékohtien huomioimisen.

Varausaluetta koskevan ns. puskurivy6hykkeen poistaminen
448
Varausilmoitus

Varausilmoitus on toimitettava kaivosviranomaiselle. llmoituksessa on esitettdva tarpeellinen ja luotettava
selvitys:

1) varaajasta;
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2) alueesta, jota etuoikeuden varaus koskee (varausalue);

3) tutkimussuunnitelman laadinnasta ja muista malminetsintdlupahakemusta valmistelevista toimenpiteis-
ta sekd niiden aikataulusta.

Varausilmoitus ei saa koskea aluetta, joka kuuluu malminetsintdalueeseen, kaivosalueeseen tai kullan-

huuhdonta-alueeseen taikka-sijaitsee-yhti-kilometrid-ldhempini-tillaista-aluetta—joka-kuuluu-muulle kuin
hakijalle-tassa-laissa-tarkeitetun-luvan-perusteella. Varausilmoitus ei my6skaan saa koskea aiemmin varaus-
alueena ollutta aluetta, ennen kuin vuosi on kulunut varauspaitéksen raukeamisesta tai peruuttamisesta.

Tarkempia sdd@nndksia varausilmoituksesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Yksityiskohtaiset perustelut

Vuoden 1965 kaivoslaki suojasi olemassa olevia kaivosalueita (valtauskirjan tarkoittamia alueita sekd kai-
vospiirin aluetta) siten, ettei varausalueita saanut ulottaa kilometrid lihemmas mainittuja alueita.

Vuoden 2011 kaivoslaki muutti malminetsinnan oikeuksien kasittelya alueiden osalta. Malminetsintalupa-
aluetta ei enda aikaisempaan tapaan ole rajattu nelickilometrin valtausalueisiin, jotka osoitettiin valtauskir-
jalla. Malminetsinnan yksittdisen lupa-alueen suuruutta ei siten ole endi suoraan laissa rajattu.

Varauksen merkitys muuttui my6s siten, ettd vuoden 2011 kaivoslaissa varausoikeus antaa tarvittaessa
oikeudellisen suojan kilpailevaa malminetsijad kohtaan lain tarkoittamalle etsintdtydlle (7-8§). Varaus ei
anna oikeutta maastossa tehtdviin toimenpiteisiin mutta maanomistajan luvalla tutkimuksia voi tehdi ja
siten valmistella malminetsintdluvan hakemista.

Edelld mainitusta syystd ja kun kaivosalueen haltija voi suojata tarvittaessa oikeutensa hakemalla mal-
minetsintdlupaa, varaukselle ei saatujen kokemusten perusteella ole enéda tarvetta maarata niin sanottua

suojavybhyketta.

Samalla esitetty muutos selkeyttdisi paremmin kaivoslain tarkoittamien eri alueiden rajoja ja poistaa raja-
epdselvyyksien mahdollisuutta.

Kaivosalueen laajennuksen kaivosturvallisuuslupa harkinnanvaraiseksi

121§
Kaivosturvallisuuslupa

Kaivoksen rakentamiseen ja tuotannolliseen toimintaan on oltava kaivosviranomaisen lupa (kaivosturvalli-

suuslupa).

Laajennettaessa tuotannollisessa toiminnassa olevaa kaivosta uudella kaivosalueella tai kaivoksen apualu-
eella, ei edelld 1 momentissa tai jdljempédna 130 §:ssd sdddettyd sovelleta edelld tarkoitettuun kaivostoi-
mintaa laajentavaan alueeseen, ellei kaivosviranomainen toisin maaraa.
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Yksityiskohtaiset perustelut

Ehdotettu muutos koskisi kaivoksen toiminnan laajentamista koskevaa kaivosturvallisuuslupaa. Ehdotettu
muutos antaisi kaivosviranomaiselle harkintavaltaa sen suhteen, edellyttdadko kaivostoiminnan laajentami-
nen kyseisessd tapauksessa uutta kaivosturvallisuuslupaa tai voimassaolevan kaivosturvallisuusluvan tarkis-

tamista.

Tuotannollisessa toiminnassa olevan kaivoksen laajentaessa toimintaa, vaatimus uuden kaivosturvallisuus-
luvan hakemisesta johtaa usein kohtuuttoman raskaaseen lupamenettelyyn toiminnan muutokseen néh-
den. Laajennus on usein pieni kaivosalueen laajennus tai esimerkiksi uusi apualue. Muutokset eivat valtts-
mattd aiheuta sellaisia uusia kaivoksen tekniseen toimintaan liittyvid riskejd tai muita muutoksia kaivoksen
toimintaperiaatteisiin, jotka tulisi kdsitelld kaivosturvallisuuslupaa koskevan lupamenettelyn yhteydessa.

Muutoksella on hallinnollista taakkaa keventdva vaikutus niin toiminnanharjoittajan kuin kaivosviranomai-
sen ndkékulmasta. Kaivosviranomaiselle annettava harkintavalta lausuntojen pyytamisen osalta vahentdd
lausuvien viranomaisten hallinnollista taakkaa.

Tekninen tdydennys
93§
Kaivostoimituksen rekisterdinti

Kaivostoimitus voidaan rekisterdida korvausten suorittamisesta riippumatta, kun se on saanut lainvoiman.
Korvausten suorittamisesta ei tarvitse ilmoittaa maanmittaustoimistolle.

Kaivostoimituksesta voidaan tehda merkinnat kiinteistdrekisteriin muutoksenhausta huolimatta niiden kiin-
teistdjen osalta, joita muutoksenhaku ei koske. Kaivostoimituksesta voidaan tehdd merkinnat kiinteistére-
kisteriin myds muutoksenhaun kohteena olevien kiinteistdjen osalta, jos muutoksenhaku ei vaikuta lunas-
tuksen kohteen vahvistamiseen, kaytt6- tai muiden oikeuksien perustamiseen taikka tehtédviin merkintoi-
hin. Kiinteistorekisterin pitdjan on naissa tapauksissa pyydettdvd maaoikeudelta lupa rekisterdintiin. Maa-
oikeus on télléin paatdsvaltainen mygs, kun siind on vain maaoikeuden puheenjohtaja.

Maanmittauslaitoksen tulee ilmoittaa kaivosviranomaiselle kaivostoimituksen kiinteistérekisteriin merkit-
semisesta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia méaarayksia kaivostoimituksen rekisterginnista.

Yksityiskohtaiset perustelut

Kaivostoimituksessa voidaan perustelluista syistd tarvittaessa poiketa kaivosviranomaisen kaivosluvassa
maddrittelemdstd aluerajauksesta. Kaivosviranomaisen tulee kaivostoimituksen jilkeen saada tieto muodos-
tetun kaivosalueen toteutuneista rajoista. Jotta asiasta voidaan maaratd valtioneuvoston asetuksessa, tulee
kaivoslain asianomaisessa pykaldssa olla asetuksenantovaltuus.
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3 Esityksen vaikutukset

Esitetyilla lakimuutoksilla ei olisi vaikutusta viranomaisen lupaharkintaan. Esitetyt muutokset sujuvoittaisi-
vat viranomaismenettelyitd ja keventdisivat hallinnollista taakkaa sekd lausunnon antajien osalta ettad lupa-

prosesseista vastaavien viranomaisten osalta.

Esityksen mukaiset muutokset mahdollistaisivat viranomaisille hakemusten sisallon seka menettelyiden
paremman radtdléinnin vastaamaan kulloisenkin hankkeen edellyttidmia tarpeita, ja valtyttaisiin yksittdisilta
lupa-asioilta, joissa menettelyt ovat ilmeisen ylimitoitetut. Tarveharkinnan mahdollistaminen ja sitd kautta
tiettyjen lupamenettelyiden sujuvoittaminen ja keventdminen vapauttaisi viranomaisresursseja kohdennet-
tavaksi valvontaan ja neuvontaan, seka viranomaistoiminnan edelleenkehittdmiseen.

Kaivoslain karenssiaikojen muutoksella edistettdisiin hyvan hallinnon periaatteita ja kaikkien toimijoiden

tasavertaisuutta.

Esitetyt muutokset keventaisivdt lausujatahojen hallinnollista tyGtaakkaa, kun véltyttaisiin rutiininomaisilta,

tarpeettomilta lausuntopyynnailta.

Viranomaisten hallinnollista taakkaa keventavilla muutoksilla olisi mydnteisia taloudellisia ja hallinnollista
taakkaa keventdvid vaikutuksia toimijoille, silld kaivoslain mukaisten lupien maksut perustuvat kdsittelysta
aiheutuviin kustannuksiin. Jos lupamenettelyitd voidaan sujuvoittaa tai luvan tarve perustuu tarveharkin-
taan, on talla vaikutusta luvasta toiminnanharjoittajalle aiheutuvaan kustannukseen.

Esitetyt muutokset eivat vaikuttaisi malminetsinnan tai kaivostoiminnan ymparistévaikutuksiin tai asian-
osaisten asemaan. Ympdristdon liittyvien selvitysten ajankohdan muuttaminen selkeyttdisi toiminnanhar-
joittajien etuoikeusasetelmaa, ja parantaisi vaadittavien selvitysten sisdlt6d, muttei muuttaisi selvitysvaa-
timuksia. Myoskaan varsinaiseen lupaharkintaan ei esitetd muutoksia. Esitetyilld muutoksilla ei olisi vaiku-
tusta asianosaisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Muutoksia ei esiteta asianosaiskasitteeseen tai asian-
osaisten vaikutusmahdollisuuksiin. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia edellytyksiin toimia saamelaisten
kotiseutualueella, koltta-alueella tai erityiselld poronhoitoalueella.

4 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministerion johdolla ja siitd on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta:
(lausuntopyynngssa luetellut tahot)
5 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan paivana kuuta 2017.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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