Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tarkoituksena on markkinoiden kilpailullisuuden ja yritystoiminnan edellytysten turvaami-
nen tehostamalla kilpailunrajoitusten ja kilpailuneutraliteetin valvontaa. Tarkoituksena on myds sel-
ventaa erdita kilpailuviranomaisen toimivaltaan ja menettelyyn liittyvid saadnnoksia.

Kilpailulakiin lisattaisiin uusi kilpailuneutraliteettisadnnds, jonka mukaan kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion tai
niiden méa&raysvaltaan kuuluvan yksikon tulisi pit&4 taloudellisesta toiminnastaan erillista kirjanpitoa.

Kilpailulain tarkastussdannoksia muutettaisiin siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda tar-
kastuksella ottamiinsa datan valiaikaisiin kopioihin hakuja viraston tiloissa. Liséksi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston tarkastusoikeuden tdsmennettdisiin olevan tallennusvélineestd riippumaton. Seuraamus-
maksusta vapautumiseen ja sen alentamiseen liittyvdd menettelyd muutettaisiin laajentamalla niin
sanotun lyhennetyn hakemuksen kaytttalaa.

Tietojenvaihtoa kansallisten viranomaisten kesken laajennettaisiin lisédmalla lakiin viranomaisia,
joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salassapitosdédnnosten estdmétta tietoja ja asiakirjoja.
Liséksi eri tahojen velvollisuudesta antaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle s&é&dettéisiin kootusti
yhdessd pykaldssé siten, ettd viraston tietojensaantioikeus olisi sama riippumatta tutkittavasta menet-
telystd. Tassé yhteydessa kuntien, kuntayhtymien, valtion ja niiden maardysvallassa olevien yksikoi-
den seka elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tietojenantovelvollisuutta
laajennettaisiin ja se koskisi myds hankintayksikkdja sek&d maakuntalakiesityksen mukaisia maakun-
tia.

Asioiden tarkeysjarjestysta ja tutkimatta jattamistd koskevaan pykalaan lisattaisiin priorisointiperuste,
jonka nojalla virasto voisi ottaa kilpailunrajoituksen merkittdvyyden huomioon tutkimatta jattdmisen
edellytyksend. Valiaikaismaardysten osalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston asian selvittdmisaikaa piden-
nettaisiin siten, ettd padasiapaitds tai seuraamusmaksuesitys tulisi tehda nykyisen 60 pdivan sijasta 90
paivan kuluessa véliaikaisméérdyksen asettamisesta. Kilpailulain maataloutta koskevaan sovelta-
misalapoikkeukseen tehtéisiin teknisluonteinen muutos siten, ettd sédnndksen muotoilu kattaisi selke-
ammin kaikki EU-lainsd&dannossa sallitut jérjestelyt.

Laki on tarkoitettu tulevaksi voimaan mahdollisimman pian. Tulevia maakuntia koskevat muutokset
on kuitenkin tarkoitettu tulevaksi voimaan vuoden 2020 alusta. Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus
tulisi voimaan kuntien, kuntayhtymien ja valtion sekd niiden maardysvaltaan kuuluvien yksikoiden
osalta vuoden 2019 alusta.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Kansallisen kilpailulainsdddannon kehitys

Suomen ensimmadinen Kilpailulaki, laki talouseldmassa esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta
(47/1957), tuli voimaan vuonna 1958. Lain tavoitteena oli kilpailunrajoitusten rekisterginti. Lain no-
jalla viranomaisilla oli oikeus pyynnostd saada elinkeinonharjoittajilta tietoja kilpailunrajoituksista
sekd saattaa kilpailunrajoitus julkisuuteen. Viranomaisilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta puuttua
kilpailunrajoituksiin.

Vuonna 1964 voimaan tullut laki taloudellisen kilpailun edistamisestd (1/1964) pyrki antamaan viran-
omaiselle mahdollisuuden puuttua vahingollisiin kilpailunrajoituksiin. Laissa sdddettiin esimerkiksi
maaréhinnoittelun kiellosta sekd neuvottelumenettelysté kiellettyjen kilpailunrajoitusten poistamisek-
si.

Laki taloudellisen Kilpailun edistdmisestd kumottiin vuonna 1973 voimaan tulleella samannimiselld
lailla (423/1973), jonka my6td muun muassa elinkeinonharjoittajien ilmoittamisvelvollisuutta laajen-
nettiin. Vuoden 1988 kilpailunrajoituslailla (709/1988) kumottiin laki taloudellisen kilpailun edisté-
misestd sek& uudistettiin kilpailuvalvonnan viranomaisorganisaatiota ja laajennettiin kilpailusédantojen
soveltamisalaa. Vuoden 1992 kilpailunrajoituslailla (480/1992) otettiin kdyttoon EY:n kilpailuoikeu-
desta vaikutteita saanut kieltoperiaate ja siihen liittyvat hallinnolliset seuraamusmaksut. VVuonna 1998
kilpailunrajoituslakiin lisattiin  yrityskauppavalvontasdédnnokset (muutossdddoés 303/1998, HE
243/1997 vp).

Vuonna 2004 voimaan tulleella kilpailunrajoituslain muutoksella (muutossaddos 318/2004, HE
11/2004 vp) lain kieltosd&nnokset yhdenmukaistettiin EY:n kilpailusédéntdjen kanssa. Lakiin liséttiin
samanaikaisesti myos sdédnnokset, joiden mukaan kartellissa mukana ollut yritys voi tietyin edellytyk-
sin vapautua kilpailunrajoituslain nojalla maarattavasta seuraamusmaksusta, jos se avustaa Kilpailuvi-
rastoa kartellin paljastamisessa ja selvittdmisessa. Kilpailunrajoituslaki kumottiin vuonna 2011 kilpai-
lulailla (948/2011).

Keskeisimmat kilpailulain vuoden 2011 kokonaisuudistuksen muutokset koskivat seuraamusjarjes-
telm&d, vahingonkorvausta, kilpailuasioissa noudatettavaa menettelyé ja yrityskauppavalvontaa kos-
kevia sadnnoksid. Useat muutoksista liittyivat siihen, ettd sd&dnnoksid muutettiin vastaamaan selke-
ammin EU-lainsé&déntdd. Seuraamusmaksusdannoksid tdsmennettiin ja saddettiin, ettd seuraamus-
maksu voidaan maaratd myds elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle,
jolle rikkomukseen osallistunut liiketoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjarjestelyn seu-
rauksena. Seuraamusmaksun vanhentumista koskevaa saannostd sekd seuraamusmaksusta vapautu-
mista ja seuraamusmaksun alentamista koskevia sddnnoksid muutettiin. Kilpailulain s&d&tamisen yh-
teydessa kilpailurikkomuksia koskevan vahingonkorvaussadnndksen soveltamisalaa laajennettiin niin,
ettd jokaisella kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsineelld olisi oikeus korvaukseen. My@s vahingon-
korvausta koskevia vanhentumisaikoja tdsmennettiin. Yrityskauppojen arvioinnissa otettiin kayttoon
EU-lainsdddannén mukainen yrityskauppojen arviointitapa (ns. SIEC-testi). My6s yrityskauppaval-
vontaa koskevia menettelysdantoja, kuten késittelyaikoja ja yrityskaupan ehtoihin liittyvid sdadnnoksia,
tasmennettiin.

Kilpailulakiin lisattiin priorisointisd&dnnds, jonka perusteella viraston tulee asettaa tehtvénsa tarkeys-
jarjestykseen. Liséksi Kilpailuvirastolle annettiin oikeus tehd4 tarkastuksia myos muihin kuin elinkei-
nonharjoittajien liiketiloihin ja listtiin kilpailunrajoituksesta epdillyn henkilén kuulemista koskevat
sdénnokset. Lakiin liséttiin niin ik&an elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuksia koskevat saan-
nokset. Elinkeinonharjoittajan maaritelmaa muutettiin siten, etti se vastaa selkemmin EU-oikeudessa
sovellettavaa yrityksen késitetta.



Kilpailulakiin on tehty useita muutoksia vuoden 2011 kokonaisuudistuksen jalkeen. Vuonna 2013
tulivat voimaan teknisluonteiset muutokset, jotka johtuivat Kilpailuviraston ja Kuluttajaviraston yh-
distamisesta Kilpailu- ja kuluttajavirastoksi (muutosséadés 662/2012, HE 108/2012 vp). Syyskuun
alussa vuonna 2013 tulivat voimaan kilpailuneutraliteettia koskevat kilpailulain 4 a luvun saannokset
(muutossaados 595/2013, HE 40/2013 vp) ja vuonna 2014 maaraavad markkina-asemaa paivittéista-
varakaupassa koskeva 4 a § (muutossadados 586/2013, HE 197/2012 vp). Vuonna 2015 Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tarkastusmenettelyd koskevaa kilpailulain 37 §:44 muutettiin selventdmalla viraston
tarkastusoikeutta tilanteessa, jossa yritys on ulkoistanut tietohallintonsa ulkopuoliselle palveluntarjo-
ajalle (muutosséaados 78/2015, HE 253/2014 vp). Joulukuussa 2016 tulivat voimaan kilpailulain muu-
tokset, jotka liittyvat uuden kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan lain (1077/2016) séa-
tamiseen (muutossaados 1078/2016, HE 83/2016 vp).

Vuoden 2017 alussa tulivat voimaan Kilpailulain ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain muu-
tokset, jotka liittyvat julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annettuun lakiin (1397/2016)
ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annettuun lakiin (1398/2016) ja niissd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle s&a-
dettyyn valvontatehtavaan (muutosséaados 1401/2016, HE 108/2016 vp).

Kilpailulakiin on tehty myds muita muutoksia, jotka ovat olleet padosin teknisluonteisia ja liittyneet
jonkin muun lain muuttamiseen. Vuoden 2017 alussa tuli voimaan viranomaisten vélista tietojenvaih-
toa koskevan 39 §:n muutos, joka oikeuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan tietoja myds Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselle (muutossaados 1496/2016, HE 119/2016 vp). Kilpailulain sahkomark-
kinoiden yrityskauppoja koskevan erityissadnndksen kumoaminen tarpeettomana tuli voimaan touko-
kuussa 2017 (227/2017, HE 256/2016 vp).

Nykyisen kilpailupolitiikan tavoitteena on luoda ja yllapitdd toimintaympéristd, jossa yrityksilla on
tasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisuus menestyd osaamisen avulla. Kilpailulain tavoite on
kirjattu lain 1 8:44n, jonka 1 momentin mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailulakia sovellettaessa on lain 1 §:n 2
momentin mukaan erityisesti otettava huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon
harjoittamisen vapauden suojaaminen niin, ettd myds asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Te-
hokas kilpailu luo edellytykset tuottavuuden ja talouden kasvulle. Siten tehokkaalla kilpailuvalvonnal-
la on suuri merkitys paitsi yritysten valisten tasapuolisten kilpailuedellytysten ja laajemmin yritystoi-
minnan edellytysten turvaamisessa, myo6s tuottavuuden ja talouden kasvun mahdollistamisessa.

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan taytdntéonpanon perustana on kilpailulaki ja lakia soveltava
viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineelliset séannokset kuin
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklassa. Kilpailulaissa on
lisdksi Kilpailun tasapuolisuuden turvaamista julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan vélilla koske-
vat Kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutraliteettisadnndkset ja pdivittaistavarakaupan maéradvad mark-
kina-asemaa koskeva kilpailulain 4 a §, joita ei ole EU-lainsdadannossa.

Kilpailulakitydryhméan asettaminen

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 25.8.2015 tyéryhmén valmistelemaan kilpailulain uudistamista
paaministeri Juha Sipilan hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarkennus-
tarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi. Hallituksen ohjelmassa Ratkai-
sujen Suomi — neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta Biotalous ja puhtaat ratkaisut -luvussa
todetaan hallituksen tavoitteena olevan suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannattavaksi ja kaup-
patase nousuun. Yhdeksi keinoksi tavoitteen saavuttamiseksi asetettiin kilpailulainsd&dddnnén muutos-
tarpeiden arviointi ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyminen Euroopan unionin kilpailulainsd&ddannon
puitteissa.

Tyoryhmalle annettiin sen asettamispaatoksessa kaksi tehtdvakokonaisuutta. Tehtdvan 1 mukaan tyo-
ryhmén tuli laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessa Euroopan komissiota tarkoituksenmukaisella
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tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsd&dddnnén muutostarpeista
sekd tehdd lausuntopalautteen hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset.
Tyoryhma julkaisi tehtavad 1 koskevan véliraportin 2.5.2016 (TEM raportteja 2/2016). Tyoryhma ei
esittanyt véliraportissaan merkittdvia muutoksia kilpailulakiin eikd my6sk&én toimialakohtaista saan-
telyé elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta. Tyéryhma esitti kuitenkin teknisluonteisena muutok-
sena, ettd kilpailulain 2 §:n 2 momentin mukaista maatalouspoikkeusta selvennettdisiin. Ty6- ja elin-
keinoministerid jarjesti véliraportista lausuntokierroksen ja julkaisi lausuntoyhteenvedon.

Tehtdva 2 koski puolestaan kilpailulainsd&ddédnnon ajantasaisuuden arviointia. Tehtdvan 2 osalta tyo-
ryhmén tuli selvittdd muita kilpailulainsdddannon uudistamistarpeita Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston suositusten, EU:n kilpailusaant6jen ja kansallisen sééntelyn yhdenmukaisuuden seka koti-
maista viranomais- ja tuomioistuinkaytant6a koskevien arviointi- ja uudistusehdotusten pohjalta seka
tehdd muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tehtdvadd 2 koski tydryhmén koko toimikausi 1.9.2015—
28.2.2017. Teht&véa 2 kasiteltidessa l1asné olivat tydryhman jasenet sekd tehtdvan 1 ja 2 pysyvét asian-
tuntijat. Tyoryhma kuuli perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin

liittyen professori Tuomas Ojasta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston s@hkoisten tarkastusten toteuttami-
seen liittyen Kilpailu- ja kuluttajaviraston jarjestelmaasiantuntijaa ja kilpailuneutraliteettikysymyksia
kasiteltdessd tydryhmén kokoukseen osallistui Kuntaliiton edustaja.

Tyoryhméssé oli edustus Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja ty6- ja elinkeinoministerion liséksi Elinkei-
noeldmén keskusliitosta, Suomen Yrittdjistd, Asianajajaliitosta ja oikeusministeriostd. Tyoryhméssa
oli oikeusministerion edustus maaliskuuhun 2016 asti. Tehtdvdn 1 osalta tyéryhmdssé oli pysyvét
asiantuntijat maa- ja metsatalousministeriostd, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:sta,
Elintarviketeollisuusliitosta ja Péaivittaistavarakauppa ry:std/Kaupan liitosta. Tehtdvén 2 osalta pysy-
viksi asiantuntijoiksi nimettiin oikeusneuvos Maarit Lindroos ja oikeusneuvos Eija Siitari. Tyoryhmén
sihteerit olivat tyo- ja elinkeinoministeritsté ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Kilpailulakitybryhman mietint®

Kilpailulain uudistamista pohtinut tyoryhmé& luovutti mietintonsd (TEM julkaisuja 16/2017)
14.3.2017. Mietintd annettiin siis ennen kuin Euroopan komissio antoi 22.3.2017 direktiiviehdotuksen
(COM(2017) 142), joka koskee kansallisten kilpailuviranomaisten taytdntdénpanovaltuuksia, itsendi-
syytta ja resursseja (Ehdotus, EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI jasen-
valtioiden kilpailuviranomaisten taytantéonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisédmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, jaljempand direktiiviendotus). Tyoryhman tehtdvéna oli
arvioida Kilpailulakia tehokkaan kilpailuvalvonnan ja elinkeinonharjoittajien oikeussuojan nakokul-
masta. Tyoryhmé pddtyi ehdottamaan muutoksia muun muassa tarkastuksia, seuraamuksia ja viran-
omaisten valistd tiedonvaihtoa koskeviin sadnnoksiin.

Tyoryhm@ esitti, ettd sdhkdisid tarkastuksia voitaisiin tarkastuskohteen jélkeen jatkaa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tiloissa ja ettd tarkastus voisi ulottua myds mobiililaitteisiin. Se esitti tdsmennetté-
vaksi menettelysaantojd, jotka liittyvat Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioon ulkopuolisen oikeudelli-
sen neuvonannon suojan piiriin kuuluvista asiakirjoista (ns. LPP eli legal professional privilege).

Jotta toimialayhdistysten muodossa tapahtuvasta kilpailun rajoittamisesta voitaisiin maarata tehokkai-
ta seuraamusmaksuja, tyéryhma ehdotti, ettd toimialayhdistyksen seuraamusmaksun enimmaisméaaraa
laskettaessa huomioitaisiin yhteenliittyman lisdksi sen joidenkin jasenten liikevaihto. Tydryhma eh-
dotti my®6s, ettd lain menettelysédéntdjen rikkomisesta, kuten tiedonantovelvollisuuden laiminlyémi-
sestd voitaisiin ma&ratd seuraamusmaksu. Uutena keinona kilpailulakiin ehdotettiin rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd, joita voitaisiin kayttdd tiukkojen edellytysten tayttyessd. Kilpailuneutraliteetti-
valvonnan tehostamiseksi tyoryhma ehdotti yhtend vaihtoehtona sadnndsté, jonka mukaan julkisyhtei-
son tulisi eriyttda kirjanpitonsa, jos se harjoittaa sekd taloudellista ettd muuta toimintaa.



Tyoryhmd ei paatynyt ehdottamaan séannosté kaikista kasitellyista asioista kuten liiketoimintakiellos-
ta tai sitoumuspéétosten noudattamatta jattdmisen sanktioinnista. Viimeksi mainittua esitetdan kuiten-
kin mietinnon jélkeen julkistetussa direktiiviehdotuksessa. Mietintdon liittyy lausumia ja eridvia mie-
lipiteitd. Mietinnostd pyydettiin lausuntoja, joista on julkaistu yhteenveto.

2 Nykytila

2.1 Kansainvélinen kehitys sekéd ulkomaiden ja EU:n lainsaadanto

Euroopan komissio antoi 22.3.2017 direktiiviendotuksen (COM(2017) 142), joka koskee kansallisten
kilpailuviranomaisten taytantoonpanovaltuuksia, itsendisyytta ja resursseja. Direktiiviehdotus koskee
tdrkeimpien EU:n kilpailusaant6jen eli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
artiklojen 101 ja 102 tehokasta taytdntdonpanoa jasenmaissa seké esteiden poistamista sisdmarkkinoi-
den tehokkaalta toiminnalta. Tavoitteena on muun muassa kilpailusaéntéjen tehokas ja riittdvan yh-
denmukainen soveltaminen jasenmaissa. Direktiivi tehostaisi kansallista kilpailuvalvontaa tutkinta-,
paatoksenteko- ja sanktiointimenettelyjen osalta. Direktiiviehdotuksella on liityntd my6s kansalliseen
kilpailulakitydryhman mietintéon (TEM julkaisuja 16/2017), jossa kilpailulakiin ehdotetaan useita
muutoksia. Direktiiviehdotus on samansuuntainen, mutta pidemmalle meneva kuin kilpailulakityo-
ryhmén muutosehdotukset ja toisaalta kansallisessa kilpailulakityéryhmén mietinnéssa on ehdotuksia,
joilla ei ole liityntdd direktiiviehdotukseen. Kilpailusaantdjen tehokas taytdntéonpano kaikissa EU:n
jasenmaissa on olennainen asia kilpailun toimivuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmista-
miseksi sisamarkkinoilla.

Direktiiviendotuksen neuvostokasittely alkoi toukokuussa 2017 ja se jatkuu vuonna 2018. Neuvosto-
tyoryhmatyon aikana ty6- ja elinkeinoministerio on tehnyt yhteisty6td erityisesti Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kanssa, mutta myos jossain maarin oikeusministerion kanssa.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Suurin osa Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon kuuluvista kansallisista kilpailuviranomaisista
jatkaa s&hkoistd tarkastusta omissa tiloissaan. Oikeus niin sanottuun jatkettuun séhkdiseen tarkastuk-
seen on esimerkiksi Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan ja Ison-Britannian Kilpailuviranomaisilla.
Ruotsissa kilpailuviranomainen on usean vuoden ajan jatkanut tarkastuksia sahkoisen materiaalin
osalta omissa tiloissaan tarkastuksen kohteen suostumuksella. Tammikuussa 2016 kyseinen kaytanto
kirjattiin Ruotsin kilpailulakiin (konkurrenslagen 2008:579, Regeringens proposition 2014/15:96).
Toisin kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa tarkastuksen jatkaminen sdhkdisen materiaalin viran-
omaisen tiloissa ei edellyta tarkastuksen kohteen suostumusta.

Yrityskauppavalvonnan kasittelymaéraajat

Euroopan komissiossa ja muissa Pohjoismaissa kilpailuviranomaisten yrityskauppojen ensimmaisen
vaiheen tutkintaan on kaytettavissd 25 tyopéivad. Kasittelyaika on siten méaéritelty tyopdivissé toisin
kuin voimassa olevassa kilpailulaissa.

Valiaikaismadraykset

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi olla mah-
dollisuus kayttaa véliaikaismaarayksia, jotka ovat kestoltaan sellaisia, ettd vakavan haitan aiheutumi-
nen kilpailulle véltetadn. Véliaikaismaarays tulee usein kyseeseen markkinoilla, joiden tilan ja kehi-
tyksen arvioiminen edellyttdd huomattavaa asiantuntemusta. Euroopan kilpailuviranomaisten verkos-
ton valiaikaismaarayksia koskevan selvityksen perusteella useimmissa jasenvaltioissa véliaikaisméaé-



raysten kestoa ei ole laissa rajattu tai valiaikaismaarayksen voimassaolo pééattyy asiaratkaisun antami-
seen. Niissé jasenvaltioissa, joissa valiaikaismé&rayksen kesto on laissa séadetty, ajanjakso on pituu-
deltaan padsaantoisesti kolmesta kuukaudesta vuoteen. Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston
valiaikaismadrayksia koskevassa suosituksessa jasenvaltiot on véliaikaismaadrdysten osalta jaettu kar-
keasti kolmeen luokkaan: 1) jasenvaltioihin, joissa valiaikaismaardysten kesto on rajattu esimerkiksi
kolmeen tai kuuteen kuukauteen taikka yhteen vuoteen, 2) jasenvaltioihin, joissa aikaa ei ole laissa
rajattu, mutta ajanjakso madritetadan yleensa véliaikaismadrayksestd annettavassa padtoksessa seka 3)
jasenvaltioihin, joissa paatds valiaikaismaarayksesta on voimassa kunnes menettely on saatettu paa-
tokseen tai kunnes viranomainen on antanut asiassa ratkaisun.

Valiaikaismaardys on voimassa asiaratkaisun antamiseen saakka muun muassa Ruotsissa ja tutkinnan
loppuun saattamiseen asti esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 8 artiklassa
komission valiaikaismaaraysta koskeva paatds on saddetty sovellettavaksi madratyn ajanjakson aika-
na, ja sen voimassaoloa voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston raportin mukaan véliaikaismaarayksen kesto on rajattu kolmeen kuu-
kauteen Bulgariassa ja Portugalissa. Portugalissa maaréyksen voimassaoloaikaa voi perustellulla p&a-
tokselld jatkaa, niin ikdan enintd&n 90 paivan pituisella ajanjaksolla. Tutkinta tulee kuitenkin saattaa
paatokseen 180 paivan kuluessa, joten véliaikaismaarays voi enimmilld&n olla voimassa kahden 90
paivén jakson ajan. Saksassa valiaikaismaarayksen voimassaolo on pa&séantdisesti rajattu

yhteen vuoteen, joskin voimassaolo voi poikkeustapauksissa olla vuotta pidempikin. Esimerkiksi Bel-
giassa ja Ranskassa valiaikaismaardyksen voimassaolo ulottuu asiaratkaisuun saakka, joskin kesto
voidaan véliaikaismaadrdysta koskevassa padtoksessa erikseen maarittaa.

2.2 Lainsaadanto ja nykytilan arviointi

Tyo- ja elinkeinoministerigssa on jatkovalmistelussa arvioitu, mitk& kilpailulakityéryhmén ehdotuk-
sista olisi tarkoituksenmukaista antaa ennen direktiiviendotuksen lopputulosta. Direktiiviendotuksen
lopputulos selvidd vuoden 2018 aikana. Tyo- ja elinkeinoministeriossa ehdotukset on jaettu kahteen
ryhméaan. Ensimmaiset kilpailulain muutosehdotukset annetaan osana tata hallituksen esitysta ja loput
kun direktiiviehdotuksen lopputulos on selvilld ja siitd seuraavat muutosehdotukset on valmisteltu
hallituksen esitykseksi.

2 §, kilpailulain soveltamisalan rajoitukset

Kilpailulain 2 § 2 momentti siséltdd niin sanotun kilpailulain soveltamisen maatalouspoikkeuksen.
Kilpailulain uudistamista koskevassa véliraportissaan (TEM raportteja 20/2016) tyéryhma paatyi sii-
hen, ettd maatalouspoikkeuksen osalta kilpailulakia ei ehdoteta muutettavaksi sisallollisesti. Tyoryh-
ma esitti kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, ettd kilpailulain 2 8:n maatalouspoikkeusta selven-
nettaisiin siten, ettd 2 8:n 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan markkinajarjestelyase-
tuksen mukaisiin yhteistyémuotoihin, ja jatkossa muotoilu kattaisi selkeAmmin kaikki EU-
lainsdddannossa sallitut jérjestelyt. Kilpailulain 2 8:n 2 momentin mukaan lain 5 8:44 ei sovelleta sel-
laisiin maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja téllais-
ten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat maataloustuottei-
den tuotantoa tai myyntid taikka yhteisten varastointi-, kasittely- tai jalostuslaitosten kaytt6a, jos jar-
jestely tayttdd SEUT 42 artiklan mukaisesti vahvistetut siséllélliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusdannot eivat tule sovellettaviksi. Maatalouspoikke-
uksen mukaan tietyt maataloustuottajien yhteisty6jarjestelyt jaavat kilpailulain 5 §:n soveltamisalan
ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdissd on EU-sadnndsten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan sekd niiden
nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteisestd markkinajarjes-
telysta ja tiettyjd maataloustuotteista koskevista erityissadnnoksistd seké (EY) N:o 1184/2006 tiettyjen
kilpailusdéntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan. Asetus (EY) N:o
1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EU) N:o 1308/2013 maataloustuotteiden



yhteisestd markkinajarjestelystd (jaljempand markkinajarjestelyasetus). Markkinajarjestelyasetus si-
séltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209 artikla), jota nykyinen kilpailulain maatalouspoik-
keus asiallisesti vastaa. Lisdksi uuden markkinajérjestelyasetuksen 206 artiklan nojalla asetuksessa
voidaan s&&téa erikseen sellaisista jarjestelyistd, joihin ei sovelleta SEUT 101 artiklaa. Uuden markki-
najarjestelyasetuksen erilliset soveltamisalapoikkeukset koskevat maito- ja maitotuotealaa (149 artik-
la) seka oliividljyd, naudanlihaa ja tiettyj peltokasveja (169-171 artikla).

Uuden markkinajarjestelyasetuksen erityispoikkeukset mahdollistavat kyseisten toimialojen osalta
laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan yleispoikkeus. Lisaksi tuottajaorganisaatioihin voi
tulla sovellettavaksi markkinajérjestelyasetuksen 222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyiselladn vastaa uuden markkinajérjestelyasetuksen 149 ja 169—
171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maatalouspoikkeus ei sovel-
tuisi erityispoikkeussaannosten kattamiin jérjestelyihin. Tyéryhmé ehdotti maatalouspoikkeusta muu-
tettavaksi siten, ettd se vastaisi uuden markkinajarjestelyasetuksen mahdollistamia sdaannoksid. Esityk-
sessd ehdotetaankin, ettd maatalouspoikkeukseen tehtdisiin teknisluonteinen muutos, jotta se selke-
ammin kattaisi kaikki EU -lainsdddannossé sallitut jarjestelyt.

Kilpailulain muuttamisesta erillisend asia Maa- ja metsatalousministerid on asettanut syyskuun lopus-
sa 2017 tyéryhmén, jonka tehtdvénd on luoda pohja hallituksen esitykselle elintarvikemarkkinalaiksi.
Tydryhmén toimeksiantoon sisaltyy myds ruoka-asiamiehen viran valmistelu sekd asiamiehen oikeu-
dellisen aseman, tehtévien ja sijaintipaikan maarittdminen. Tydryhman tulee ottaa kantaa elintarvike-
markkinalain soveltamisalaan ja erityisesti sopimuskaytantdihin sekd epéreiluihin kauppatapoihin.
Tydryhmén on tarkoitus saada tyonsd paattkseen tammikuun 2018 loppuun mennessa ja lain astua
voimaan vuoden 2019 alusta.

EU:ssa on parhaillaan hyvaksyttdvana ns. Omnibus - asetus, jolla muiden asioiden ohella muutetaan
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelysta annettua asetusta (EU) No 1308/2013. Omnibus
-asetusehdotuksella tarkoitetaan ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi unionin
yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EU) N:0 1296/2013, (EU) N:o 1299/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, EU
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1305/2013, (EU) N:o 1306/2013, (EU) N:o 1307/2013, (EU) N:o
1308/2013, (EU) N:o0 1309/2013, (EU) N:0 1316/2013, (EU) N:0 223/2014, (EU) N:0 283/2014, (EU)
N:o 652/2014 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston padtdksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta.
Ehdotus sisaltdd maatalouden osalta useita tuottajien asemaan liittyvid muutoksia. Ehdotuksen toteu-
tuminen laajentaisi maatalouspoikkeuksia kilpailuoikeuden soveltamisessa ja mahdollistaisi tietyssé
maarin muun muassa hintayhteisty6ta. Asetusehdotuksen maatalouspuolen muutokset tulevat voimaan
aikaisintaan vuoden 2018 alusta. Kilpailulain maatalouspoikkeuksen teknisluonteisen muutoksen jal-
keen kilpailulain 2 §:n poikkeuksen on tarkoitus kattaa myds muutokset, jotka liittyvéat kilpailuoikeu-
den soveltamiseen Omnibus-asetuksen voimaantulon jélkeen.

17 §, lyhennetty hakemus

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa saadetéén
kilpailulain 14-17 §:ssd. Lyhennettyja hakemuksia koskee kilpailulain 17 §:n 2 momentti, jonka mu-
kaan silloin kun elinkeinonharjoittaja on samassa, 14 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa asiassa,
jattanyt tai jattdméssd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi, ehdollinen vapautus voidaan myont&a
lyhennetyn hakemuksen perusteella. Kilpailulain 14 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella elinkeinon-
harjoittajalle ei mé&ratd seuraamusmaksua kartellitapauksessa, jos kartelliin osallistunut elinkeinon-
harjoittaja toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen. Kilpailulain perusteella lyhennetty ha-
kemus ei siten ole mahdollinen 14 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisissa tilanteissa, joissa kilpailuvi-
ranomainen on jo suorittanut tarkastuksen elinkeinonharjoittajan tiloissa ja elinkeinonharjoittaja halu-
aa hakea seuraamusmaksusta vapautumista. Lyhennettyd hakemusta ei my6skaan voi tehdé lain 15 8:n
mukaista seuraamusmaksun alentamista haettaessa.



Kilpailulain esitéiden mukaan lyhennetyn hakemusmenettelyn tavoitteena on vahentad elinkeinonhar-
joittajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksen mukaan lyhennetyn hakemuksen
tulee sisaltdd hakijan nimi ja osoite, kartellin osapuolet, kartellin kohteena olevat hyddykkeet, kartel-
lin maantieteellinen ulottuvuus, kartellin ajallinen kesto, kartellin luonne, jasenvaltiot, joissa kilpailu-
lain 14 §8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ja todisteet sijaitsevat seka tiedot kartelliin liitty-
vistd aiemmista ja mahdollisista tulevista seuraamuksista vapautumista ja seuraamusten lieventdmista
koskevista hakemuksista. Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston leniency-malliohjelman mukaan
lyhennetyt hakemukset koskevat tilanteita, joissa joko komissio tai useamman jasenvaltion kilpailuvi-
ranomainen mahdollisesti soveltuisi kasittelemaén tiettya kilpailunrajoitustapausta.

Tyoryhm@ arvioi sakkovapautusjarjestelmad koskevia s&ant6ja ottaen huomioon etenkin Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston sakoista vapauttamista ja sakkojen alentamista koskeva leniency-
malliohjelma (ECN Model Leniency Programme, 2012). Kansainvalisten kartellien tapauksessa seu-
raamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alentamista hakevat yritykset saattavat tehda
taysid hakemuksia useiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille silloinkin, kun komissio soveltuisi
parhaimmin kasittelemaan tapausta. Varmuuden vuoksi tehdyt hakemukset aiheuttavat turhaa taakkaa
sekd komissiolle ettd kansallisille viranomaisille. Té&llaisia tilanteita varten paivitettyyn malliohjel-
maan on lisatty kansallisille kilpailuviranomaisille lyhennettyjen hakemusten késittelyyn tarkoitettu
etusijailmoitus (application marker), jonka perusteella lyhennetyn hakemuksen tehnyt elinkeinonhar-
joittaja saa etusijan seuraamusmaksusta vapautumiselle tai seuraamusmaksun alentamiselle kansalli-
sen viranomaisen menettelyssd, mikéli kyseinen viranomainen péatyy tutkimaan hakemukseen liitty-
vaa tapausta.

Malliohjelman perusteella lyhennetty hakemus on mahdollista tehd& seuraavissa tilanteissa: i) hakijan
toimittaessa kilpailuviranomaiselle tietoa, jonka perusteella se voi suorittaa tarkastuksen kartelliin
liittyen, ii) hakijan toimittaessa kilpailuviranomaiselle tietoa tarkastuksen suorittamisen jélkeen, jonka
perusteella se voi tehdd SEUT 101 artiklan rikkomista koskevan paatoksen kartellitapauksessa tai iii)
hakijan hakiessa seuraamusmaksun alentamista tapauksessa, joissa hakija ei tdytd seuraamusmaksusta
vapautumisen edellytyksid. Malliohjelman mukaan kansalliset kilpailuviranomaiset eivat myonna
ehdollista vapautumista tai vapautumista seuraamusmaksusta lyhennetyn hakemuksen perusteella,
vaan hakija saa etusijailmoituksen. Etusijailmoituksen tarkoitus on turvata hakijan asema kansallises-
sa leniency-menettelyssa silld aikaa, kun tapauksen kasitteleva

viranomaistaho pééatetddn. Mikéali lyhennetty hakemus jatetdan usealle asiaa kasittelemddn soveltuval-
le viranomaiselle, malliohjelman mukaan jokaisen viranomaisen tulee myont&é hakijalle etusijailmoi-
tus. Mikéli asia ohjataan kansalliselle viranomaiselle ja hakija tdydentad tietoja my6hemméssa vai-
heessa, tdydentévét tiedot katsotaan saaduiksi etusijailmoituksen mydntamishetkelld. Mikéli komissio
ottaa asian késiteltdvékseen, kansalliset viranomaiset menettavét toimivaltansa selvittda asiaa ja kan-
sallisesti myonnetyt etusijailmoitukset menettavat merkityksensa.

Kilpailulain lyhennettyja hakemuksia koskeva 17 §:n 2 momentti eroaa malliohjelmasta siten, etta
malliohjelman mukaan lyhennetyt hakemukset seuraamusmaksusta vapautumiseksi ovat mahdollisia
my06s sekd tarkastuksen jalkeisessa tilanteessa ettd seuraamusmaksun alentamista haettaessa ja mal-
liohjelman mukaan hakijalle myodnnetddn lyhennetyn hakemuksen perusteella vain etusijailmoitus.
Kilpailulakiin ei mydskaan sisélly lyhennettyja hakemuksia koskevia erityisia menettelysd&dnnoksia.
Kilpailulain 17 §:n 2 momenttia voidaan pitdd myos tulkinnanvaraisena. Sd&dnnoksen sanamuoto “voi-
daan my6ntédd” on omiaan luomaan mielikuvan siitg, ettd lyhennetyn

hakemuksen ja sill4 toimitettujen tarkoituksellisesti puutteellisten tietojen perusteella ehdollisen va-
pautuksen saaminen on mahdollista. Kilpailulain tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia erityisesti
ehdollisen vapautuksen myéntdmisen edellytyksissd. Ongelmana ehdollisen vapautuksen myontami-
sessé lyhennetyn hakemuksen perusteella on erityisesti se, ettd ehdollinen vapautus my6nnetéén tal-
16in heikommin perustein kuin kilpailulain 14 § edellytti4 eli ennen 14 §:ssd tarkoitetun yrityslausun-
non, tietojen ja todisteiden toimittamista.



Kilpailulain lyhennettyja hakemuksia koskeva s&éntely ei vastaa Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston leniency-malliohjelmassa lyhennetyistd hakemuksista séddettyd. Koska lyhennetyt hake-
mukset on luotu tilanteisiin, joissa kartelli on toiminut tai ulottanut vaikutuksensa useamman jasenval-
tion alueelle, olisi tarkeéd, ettd lyhennettyjd hakemuksia koskeva menettely vastaisi malliohjelman
sdannoksid. Tyoryhma esitti siten Kilpailulakia muutettavaksi vastaamaan voimassa olevan mallioh-
jelman sisaltoa.

Pykélan 17 muutos liittyy myos direktiiviendotuksen (COM(2017) 142) lievempéa kohtelua koske-
vaan VI lukuun ja erityisesti lyhennettyja hakemuksia koskevaan 21 artiklaan. Pykalamuutos on lin-
jassa direktiiviehdotuksen kanssa, mutta direktiiviehdotuksen lopullisen muotoilun selvittyd pykaléén
tehddan tarvittaessa tdydentavid muutoksia. Artiklan 21 mukaan lyhennettyd hakemusta voisi kayttaa
my0ds haettaessa sakkojen lieventamistd kartellitapauksessa. Direktiiviendotuksen 16 artiklan mukaan
sakoista vapauttaminen voitaisiin myontdd myds tapauksessa, jossa yritys toimittaa ensimmaéisend
todisteita, joiden avulla kansallinen kilpailuviranomainen katsoo pystyvansé toteamaan, ettd kilpailu-
oikeutta on rikottu, edellyttden, ettd kansallisella kilpailuviranomaisella ei ollut vield hallussaan todis-
teita rikkomisen toteamiseksi. Lisdedellytyksend on, ettd muu yritys ei ole aiemmin saanut saman
kartellin yhteydessé sakoista vapautusta silla perusteella, ettd se toimitti ensimmaéisend tietoa, joka
mahdollisti tarkastuksen tekemisen.

Edelld mainituilla perusteilla ja leniency-jarjestelmidn EU:n laajuisen yhdenmukaisen toimivuuden
varmistamiseksi katsotaan tarpeelliseksi laajentaa lyhennettyjen hakemusten kdyttoalaa siten, ettd se
voitaisiin tehdd haettaessa seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksissa seka silloin, kun kilpai-
luviranomainen jo suorittanut asiassa tarkastuksen.

26 §, yrityskauppavalvonnan késittelyméaaraajat

Kilpailulain 26 8:n mukaiset yrityskauppavalvonnan kasittelymaéréajat lasketaan kalenterikuukausina
riippumatta kuukauden pituudesta tai sen sisaltdmistd pyhdpdivisté. Jotta voitaisiin varmistaa riittdvan
perusteellinen tutkinta kaikissa tapauksissa riippumatta ilmoituksen jattdmisen ajankohdasta, ty6ryh-
massé arvioitiin yrityskauppatutkinnan ensimméisen vaiheen kasittelymaardajan ilmoittamista kalen-
terikuukauden sijaan tyopéivina.

Kilpailulain 26 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan
ilmoituksen valittémasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdytta-
va jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna paattsta jatkoselvitykseen ryhtymisesta
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Méaraaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Kilpailulain yrityskauppojen niin
sanotun ensimmaisen kasittelyvaineen madrédaika paattyy kuukauden kuluttua ilmoituksen tekemises-
té4, jarjestysnumeroltaan ilmoituksen tekopéivéé vastaavana paivéné virka-ajan paattyessa. Jos kysei-
sessd kuukaudessa ei ole vastaavaa péivad, maaréaika paattyy kuukauden viimeisend péivéna. Kalen-
terikuukausiin kytketyn késittelymééraaikojen laskentatavan vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
yrityskauppatutkintaan kuukaudessa kaytettavissa olevien ty0pdivien maaré vaihtelee 18 ja 23 vélilla
yrityskaupan ilmoitusajankohdan mukaan. Kilpailulain 26 8:n 2 momentin mukaan jollei Kilpailu- ja
kuluttajavirasto aseta ehtoja eikd tee esitysté yrityskaupan kieltdmisestd kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun se pééatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd méardaikaa enintdén kahdella kuukaudella.

Kilpailulain méé&rdajat lasketaan saddettyjen méérdaikain laskemisesta annetun lain (150/1930) mu-
kaisesti. Yhden kalenterikuukauden pituinen méardaika alkaa kulua yrityskauppailmoituksen saapu-
misesta virastoon. Maéréaika pééattyy kuukauden kuluttua, jarjestysnumeroltaan vastaavana péivana
virka-ajan paattyessd. Jos kyseisessa kuukaudessa ei ole vastaavaa péivaa, madraaika péattyy kuukau-
den viimeisend pdivand. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan kaytettavissi oleva
aika vaihtelee yrityskauppailmoituksen toimitusajankohdan mukaan. Kalenterikuukausi voi enimmil-
14&n sisaltdd 23 arkipaivad, jolloin valtion virastot ovat avoinna. K&ytdnnossa yrityskauppatutkinnan
ensimmaiseen vaiheeseen kaytettavissé olevia tydpdivia voi olla selvésti vahemmaén riippuen kalente-
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rikuukauden pituudesta ja siitd, siséltyyko kalenterikuukauden ajalle kirkollisia juhlapdivia tai muita
arkipéivéalle osuvia vapaapdivid. Tyéryhmé ehdotti ensimmaisen vaiheen kasittelymaaraajan laskemis-
ta tyOpdivissé ja niiden maaraksi 23 tyopéivaa.

Riittdvan perusteellisen tutkinnan varmistamiseksi kaikissa tapauksissa riippumatta ilmoituksen jat-
tdmisen ajankohdasta sekd kasittelyméérdaikojen yhdenmukaisen laskentatavan varmistamiseksi on
tarpeen muuttaa sekd ensimmadisen etté toisen vaiheen yrityskaupan kasittelyméaardaika tyopéaiviksi.

30 @, 30 c ja 30 e §, Kilpailulain neutraliteettisd&ntdjen soveltuminen maakuntien taloudelliseen toi-
mintaan

Valtakunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistuksen keskeisend tavoitteena on
perustaa uudet maakunnat ja sddtéa niiden hallinnosta ja taloudesta seké siirtad sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestdmisvastuu kunnilta maakunnille 1.1.2020. Maakuntauudistuksessa noin 400 eri kunnal-
lisen tai valtion viranomaisen tehtavat kootaan 18 maakunnalle. Esitysluonnoksen (HE 15/2017 vp)
keskeiset lait ovat maakuntalaki, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaki, voimaanpanolaki, maa-
kuntien rahoituslaki ja kuntien peruspalvelujen valtionosuuslaki. Asiakkaan valinnanvapautta koskeva
muokattu esitysluonnos laitettiin lausunnolle 3.11.2017.

Kasvupalvelun ja aluekehittdmisen uudistaminen on my6s osa maakuntauudistusta. Jatkossa kilpailu-
lain neutraliteettisdantdjen tulee soveltua my6s maakunnan ja maakunnan méaardysvallassa olevan
yhteison harjoittamaan taloudelliseen toimintaan kuten maakuntalakiesityksen 117 §:ssd esitetdankin.
Kasvupalvelut liittyvat muun muassa tyd- ja elinkeinopalveluihin ja yrityspalveluihin. Aluekehitta-
mis- ja kasvupalvelulakiluonnos on ty6- ja elinkeinoministeridssa jatkovalmistelussa.

Kilpailulain 4 a luvun sdanndkset kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta julkisen ja yksityisen elin-
keinotoiminnan vélill4 soveltuvat kunnan, kuntayhtyman, valtion taikka niiden maardysvaltaan kuulu-
van yksikon harjoittamaan taloudelliseen toimintaan. Kun jatkossa myds maakunta on julkisyhteiso,
joka voi harjoittaa taloudellista toimintaa, tulee kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisddnnokset ulottaa
koskemaan myds maakuntien ja niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaa taloudellista
toimintaa. Maakunta -sana tulisi siten lisaté kilpailulain 30 a ja 30 ¢ pykaéliin sekd uuteen kirjanpidon
eriyttdmistd koskevaan 30 e pykaldén. Koska tietojenantovelvollisuuden Kilpailu- ja kuluttajavirastol-
le tulisi kattaa myds maakunnat, kilpailulain 33 pykalaan tulisi lisdt4 maakuntien ja niiden mééarays-
vallassa olevien yksikdiden tietojenantovelvollisuus.

Néistd teknisluonteisista muutoksista erillisend asiana jatkossa voidaan arvioida tarvetta erillisille
sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailuséannaille.

30 e §, kirjanpidon eriyttdminen

Kilpailuneutraliteettia koskevat sdé&dnndkset lisattiin kilpailulakiin vuonna 2013 (laki 595/2013) uutena
4 a lukuna. Samassa yhteydessd kuntalakia muutettiin saatdmalld kunnan toiminnasta markkinoilla,
erdiden toimintojen yhtidittdmisvelvollisuudesta sekd markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksesta
yhtidittdmisvelvollisuuden poikkeustilanteita varten. Sdinnokset ovat voimassa olevan kuntalain
(410/2015) 15 luvussa. Kilpailulain 4 a luvun sdédnndsten mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto puut-
tuu neutraliteettivajeeseen, jos kunnan, kuntayhtymén tai valtion toiminta joko menettelyna tai toi-
minnan rakenteen vuoksi vaaristaa tai on omiaan vaaristamaan taikka estaé tai on omiaan estimaan
kilpailua tai on ristiriidassa kuntalaissa saddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kans-
sa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston on ensisijaisesti neuvoteltava kunnan, kuntayhtyman tai valtion kans-
sa tarvittavista toimenpiteistd ongelman poistamiseksi. Jos neuvottelu ei johda tulokseen, virasto voi
kieltdd toiminnan tai asettaa sen jatkamiselle ehtoja. Seka kilpailulaissa ettd kuntalaissa kavennetaan
kuitenkin viraston mahdollisuuksia puuttua asiaan erdin poikkeussdannoksin seka tilanteissa, joissa
toiminnan harjoittaminen perustuu lainsaadantoon.
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Eduskunnan talousvaliokunta on antanut mietinnén (TaVM 20/2016 vp), joka koski kilpailuoikeudel-
lisia vahingonkorvauksia koskevaa hallituksen esitystd (HE 83/2016 vp). Mietinndssa valiokunta kat-
S00, ettéd jatkossa on syyté tutkia tarvetta ulottaa ehdotetun kaltainen sdéntely koskemaan myds kilpai-
lulain 4 a luvun mukaisia tilanteita ja arvioida, tuleeko samalla kilpailulain 4 a luvun kilpailuneutrali-
teettisddnnoksid tdsmentéé tai selkeyttaa.

Kilpailuneutraliteettisdéntdjen kdytdnnén valvonta on osoittautunut useistakin syistd hitaaksi vaaran-
taen lainsdddannon tavoitteiden tyydyttdvan saavuttamisen. Kuntalain yhtidittdmisvelvollisuuden ja
kilpailulain kilpailuneutraliteettisdantelyn voimaantulon jalkeen havaittiin, toisin kuin oli alun perin
ajateltu, ettd jotkut viranomaiset yhtioittivat samaan yhtioon seka taloudellisen ettd ei -taloudellisen
toiminnan. Kilpailuneutraliteetin valvonnassa eri toimintojen erottelu aiheutti siten ylimaaraistd hal-
linnollista ty6ta. Julkisyhteisdjen elinkeinotoimintaa on siten yhtiditetty, mutta monissa tapauksissa
yhtid hoitaa seka kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimin-
taa, mink& seurauksena markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen valvonta voi osoittautua erit-
tain vaikeaksi ja ty6ladksi eri toimintojen vélisen ristisubvention sekd tuottojen ja kustannusten koh-
distamistavan oikeellisuuden selvittdmisen jaddessé valvontaviranomaisen tehtdvaksi. Tama johtuu
siitd, ettd markkinaehtoisen toiminnan kirjanpitoa ei ole eriytetty muusta toiminnasta. Liséksi jul-
kisomistaja saattaa tukea hyvinkin tehotonta toimintaa julkisin varoin paastamatta yhtiéta konkurssiin,
eikd yhtidittdminen riitd poistamaan néin syntyvaa kilpailun vaéristymaa. Edelleen yhtibittdminen ei
riitd ongelman ratkaisemiseen esimerkiksi tilanteissa, joissa julkisen elinkeinonharjoittajan rahoituk-
sen hinta poikkeaa tavanomaisesta tai se saa kayttoonsé julkisin varoin kustannettuja tiloja tai laitteita
alihintaan.

Tyoryhmd katsoi keskustellessaan kilpailuneutraliteettisddnndsten teravoittdmistarpeesta ja -
mahdollisuudesta, ettd kilpailuneutraliteettia koskevia séanndksié voidaan pitda tavoitteiltaan onnistu-
neina. Tyoryhma ehdotti, ettd kilpailulain 4 a lukuun lisattaisiin s&&nnds kirjanpidon eriyttdmista kos-
kevasta velvollisuudesta. Ehdotetussa 30 e §:ssd saddettdisiin kilpailulain 30 a §:ssé tarkoitetun toimi-
jan velvollisuudesta pitéé erillistd kirjanpitoa eri toiminnoista silloin, kun se harjoittaa seka kilpailuti-
lanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa.

Sédantely voitaisiin toteuttaa erditd yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedon-
antovelvollisuudesta annetun lain (19/2003) periaatteiden mukaisesti. Saantely loisi edellytyksié elin-
keinotoiminnan kannattavuuden ja hinnoittelun kustannusperusteisuuden varmistamiseen julkisen
elinkeinotoiminnan sisdisessé paatoksenteossa. Samalla saéntely tehostaisi kilpailuneutraliteetin val-
vontaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston saadessa laskentatoimeen perustuvaa tietoa mahdollisen neutrali-
teettivajeen toteamista varten. S&antely tehostaisi markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen to-
teutumista ja valvontaviranomaisen suorittamaa kilpailuneutraliteettivalvontaa mahdollistamalla las-
kentatoimeen perustuvan tiedon saaminen mahdollisen neutraliteettivajeen toteamista varten.

Kéytannon valvonnassa on havaittu, ettd julkisyhteisdjen elinkeinotoiminnan yhtidittdminen ei ole
riittdva toimenpide kilpailuneutraliteetin ja markkinaehtoisen hinnoittelun varmistamiseksi. Yhtioitet-
téessé eri toiminnot samaan yhtidon toimijat eivat usein ota riittdvasti huomioon toimintansa vaiku-
tuksia kilpailuneutraliteetille eivatka kiinnitd riittdvad huomiota toimintansa tuottojen ja kustannusten
eri toiminnoille kohdentamiseen. Asettamalla velvoite eriyttdd toiminnot kirjanpidollisesti siten, ettd
markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuva taloudellinen toiminta on eriytettdvd muusta toiminnasta,
voitaisiin siten vahentad kilpailuneutraliteettiongelmia.

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus tehostaisi valvontaa, silld Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi
tehokkaammin arvioimaan julkisyhteiséjen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen
toiminnan markkinaehtoisuutta ilman perusteettoman ty6ldita ja hitaita selvityksi.

Kirjanpidon eriyttdmisen tausta liittyy Euroopan unionin valtiontukisdantelyssé vakiintuneelle periaat-
teelle, joka ilmaistaan muun muassa komission valtiontuen kasitettd koskevassa tiedonannossa
(2016/C 262/01) ja tiedonannossa, joka koskee puitteita tutkimus- ja kehitysty6hon sekd innovaatio-
toimintaan myonnettavélle valtiontuelle (2014/C 198/01, ns. T&K&I tiedonanto). Valtiontuen kasitet-

12



t4 koskevan tiedonannon infrastruktuuri -osiossa kohdassa 206 asia todetaan seuraavasti: ”Jos yksikko
harjoittaa seké taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd muulle kuin taloudelliselle toiminnalle annettua julkista rahoitusta ei kdytetd taloudellisen toimin-
nan ristiintukemiseen. TAmé& voidaan varmistaa rajoittamalla julkinen rahoitus muun kuin taloudelli-
sen toiminnan nettokustannuksiin (pddomakulut mukaan luettuina), jotka on yksil6itavé selvasti erilli-
sen kirjanpidon avulla.” Valtiontuen késitettd koskevan tiedonannon kohdassa 12 todetaan taloudelli-
sesta toiminnasta, ettd “Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vélisen eron selventami-
seksi unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toi-
minta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan markkinoilla.” T&K&I tiedonannon kohdassa 18 todetaan
seuraavaa: ”Jos sama yksikkd harjoittaa sekd taloudellista ettd muuta toimintaa, muun kuin taloudelli-
sen toiminnan julkinen rahoittaminen ei kuulu perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, jos taloudellinen ja muu toiminta sek& niiden kustannukset, rahoitus ja tulot voidaan selke-
asti erottaa toisistaan ja ndin estidd tehokkaasti ristikkdistuen siirtyminen taloudelliseen toimintaan.
Kustannusten, rahoituksen ja tulojen asianmukainen jako voidaan osoittaa kyseisen yhteison tilinpaa-
toksen avulla.”

Kilpailulain kirjanpidon eriyttdmissaanndkselld olisi yhteys my6s muuhun kansalliseen voimassa
olevaan ja tulevaan lainsdadantdon. Voimassa olevassa kansallisessa lainsdddannossé kirjanpidon
eriyttamisestd on saddetty muun muassa ammattikorkeakouluista annetussa laissa (932/2014). Lain 55
8:554 on séédetty, ettd jos ammattikorkeakoulu harjoittaa liiketoimintaa muutoin kuin erikseen kirjan-
pitovelvollisen yksikdn muodossa, tata liiketoimintaa koskevat tuloksellisuustiedot tulee esittéd erik-
seen tuloslaskelman muodossa tilinp&atoksen liitetiedoissa. S&&dnndksen perustelujen (HE 26/2014)
mukaan “Taloudellinen toiminta tulee ammattikorkeakouluissa pystyd pitdméén Kkirjanpidollisesti
erilld&n sen julkisoikeudellisista perustehtdvistd, joiksi on erityisesti katsottava tutkinto-opetus ja sii-
hen liittyvé julkinen kehitys- ja tutkimustoiminta. EU:n kilpailu- ja valtiontukisdint6jen mukaan val-
tiontuet taloudelliseen toimintaan ovat paasaantoisesti kiellettyja. Mikéli julkinen tuki taloudelliseen
toimintaan ei ole EU:n hyvaksymad, katsotaan se laittomaksi tueksi. Taman takia julkisella rahoituk-
sella toteutettava toiminta on kyettavé erittelemdéan taloudellisesta toiminnasta.” Kirjanpidon eriytta-
misesté on séadetty my0s tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 70 8:ss&. Pykaldn mukaan Viestintéviras-
to voi paatokselldén asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden eriyttda kirjan-
pidossa sddnnelty toiminta teleyrityksen muusta palvelun tarjonnasta, jos se on tarpeen syrjiméatto-
myysvelvollisuuden valvomiseksi.

Valmisteilla on myds useampia kirjanpidon eriyttdmistd koskevia sdédnnoksiéd. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio laittoi 3.11.2017 lausuntokierrokselle sosiaali- ja terveysuudistukseen liittyvdn muokatun
lakiesityksen valinnanvapauslaiksi. Esitysluonnoksen mukaan maakunnan ei tarvitsisi perustaa sote-
keskustoimintaa varten erillistd yhtittd, vaan sote-keskus voisi olla osa maakunnan liikelaitoksen
organisaatiota. TaAmén takia esitysluonnoksen 56 8:ssa sdddettéisiin maakunnan liikelaitoksen tuotta-
mien suoran valinnan palvelujen kirjanpidollisesta eriyttdmisesta. Esitysluonnoksen 57 8:ssd sdédet-
téisiin yksityisen palveluntuottajan toiminnan taloudellisesta eriyttdmisestd. Pykalassa edellytettaisiin
siten yksityisten sote-keskusten toiminnan eriyttdmistd yrityksen tarjoamista muista sote-palveluista,
kuten ty6terveyspalveluista. Lisdksi esitysluonnoksen 62 §:n mukaan julkisen ja yksityisen palvelu-
tuotannon tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamisesta saddettaisiin kilpailulaissa. Valinnanvapa-
utta koskevan esitysluonnoksen 62 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa: ”Kilpailu-
ja kuluttajaviraston rooli kilpailuneutraliteetin valvojana on valinnanvapausjérjestelmén toimivuuden
kannalta merkittdva. Tastd syystd my6s valinnanvapauslakiin on otettu selked sdannés Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivallasta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei toimisi pelké&stddn markkinaehtoisen
hinnoittelun valvojana vaan myds kaikkien muidenkin kilpailuneutraliteettia vaarantavien ehtojen ja
menettelyiden valvojana. Tadman liséksi kilpailulakiin on lisattdvd myos valinnanvapauslain kattamaa
toimintaa koskeva sanktiomahdollisuus kilpailuneutraliteettisddnndsten rikkomisesta sekd mahdolli-
suus siitd aiheutuneen vahingon korvaamiseen.” Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan liséksi, etta
“ty0- ja elinkeinoministerion toimivaltaan kuuluvaa kilpailulakia tullaan maakuntauudistuksen yhtey-
dessé muuttamaan siten, ettd myos maakunta lisattaisiin kilpailulain 30 a, 30 ¢ ja 30 d §:484n.”

13



Tulevassa maakuntalain 114 §:ssa saddettaisiin hallituksen esityksen 15/2017 vp mukaan, ettd maa-
kunnan toimiessa 113 8:ssd tarkoitetuissa tapauksissa Kilpailutilanteessa markkinoilla sen olisi hinnoi-
teltava toimintansa markkinaperusteisesti sekd eriytettava toimintaa koskeva kirjanpito. Lakiesityksen
113 §:ss& séédettaisiin yhtidittamisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista. Pykéaldssd saddettaisiin
tilanteista, joissa maakunta voisi hoitaa omana toimintanaan 112 §:ssd tarkoitettua tehtdvéa. Siten
yhtidittdmisvelvoitteesta riippumatta maakunnan tulisi hinnoitella toimintansa markkinaperusteisesti
ja eriyttdd toimintaa koskeva kirjanpito toimiessaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Esityksen 112
8:s54 sdddettaisiin yhtidittdmisvelvollisuudesta maakunnan toimiessa kilpailutilanteessa markkinoilla.
Lakiesityksen 117 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta puuttua maakunnan tai maa-
kunnan méardysvaltaan kuuluvan yhteisén harjoittamaan kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai toi-
minnan rakenteeseen saadettéisiin kilpailulaissa (948/2011). Maakuntalain eriyttamistad koskevaa
sdénnostd tdsmennettdneen julkisen hallinnon suosituksilla (JHS), joissa késiteltéisiin kustannusten
kohdentamiseen liittyvid seikkoja.

Maakuntalakiesityksen 114 8:n perustelujen mukaan vastaavaa sddnngstd ei ole vield kuntalaissa,
mutta EU-komissio on edellyttdnyt vastaavan sdédnnoksen ottamista kuntalakiin. Perustelujen mukaan
taloudellista eriyttdmista ei tarvitsisi tehdd, jos ulosmyynnin arvo ja vaikutukset jéisivat erittdin vahai-
seksi. Valtiovarainministerid on todennut 12.5.2017 mietinndstd antamassaan lausunnossa, ettd kunta-
lain 128 8:n mukaan kunnan tai kuntayhtyman toimiessa kuntalain 127 §:ssd tarkoitetuissa yhtioitté-
misvelvollisuutta koskevissa poikkeustapauksissa kilpailutilanteessa markkinoilla, niiden on hinnoi-
teltava toimintansa markkinaperusteisesti. Lausunnon mukaan Suomen valtio on sitoutunut komissiol-
le em. lains&d&dénnon yhteydessa kdymissadn keskusteluissa ja kirjeissd, ettd kuntalakiin lisdtdan séén-
nokset kunnan yhtidittdmispoikkeuksien perusteella tapahtuvan toiminnan kirjanpidollisesta eriytta-
misestd. Suomi on lausunnon mukaan lupautunut tekem&an sen ké&ynnissd olevan Kuntatieto -
ohjelman valmistuttua tai viimeistddn 1.1.2019. Kuntalain sd&dnnokset on tarkoitus valmistella osana
Tulevaisuuden kunta - hanketta edellytetyssa aikataulussa.

Edell3 Kasitelty kansallinen saantely ei olisi kaikilta osin keskendén taysin yhdenmukaista sisélléltaan
ja yksityiskohtaisuuden tasoltaan. Eriyttdmisvelvollisuuden rikkomiseen ei liittyisi sanktiota tai toi-
menpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa eriyttdmisen toteutuminen. Valmisteltava muu saéantely ei
my0dsk&an kattaisi kaikkia valtion tai sen maardysvaltaan kuuluvan yksikoén harjoittamaa taloudellista
toimintaa. Voidaan arvioida, ettd kirjanpidon eriyttdmisen asianmukaisen toteutumisen ja Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tehokkaan kilpailuneutraliteettivalvonnan varmistamiseksi olisi tarkoituksenmukais-
ta sdatad vahintddn mahdollisuudesta asettaa uhkasakko eriyttdmisvelvoitteen toteutumisen varmista-
miseksi. Tata tukisi myds lausunnolla olevan valinnanvapauslakiesityksen toteamus, ettd kilpailula-
kiin olisi lisattdva valinnanvapauslain kattamaa toimintaa koskeva sanktiomahdollisuus kilpailuneut-
raliteettisadnnosten rikkomisesta.

Julkisen sektorin elinkeinotoimintaa, ehdotettavan sd&dnnoksen soveltamisalaan kuuluvia tahoja ja
sddnntksen mydnteisid vaikutuksia ja toisaalta vaikutuksia muun muassa hallinnollisen taakan osalta
on késitelty taloudellisia vaikutuksia ja yritysvaikutuksia koskevassa luvussa. Ehdotettavan saanngk-
sen soveltamisalan rajausta vahaisen toiminnan osalta on ké&sitelty toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa
luvussa.

32 §, asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen

Kilpailulain 32 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehtdvansa térkeysjarjestykseen. Vi-
rasto jatt44 asian tutkimatta, jos ei voida pitdd todennékdisend, ettd kyseessa on kilpailulain 5 tai 7
8:ss4 taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua kyseisilla
markkinoilla voidaan epdillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd kokonaisuudessaan toimivana;
asiaa koskeva toimenpidepyynto on ilmeisen perusteeton; tai ei ole todennékdistg, ettd 30 a 8:ssd tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille
ovat merkittavat.
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Voimassa oleva s&&nnds ei kiinnitd huomiota kilpailunrajoituksen merkittdvyyteen tutkimatta jattami-
sen edellytyksend. Viranomaisen rajalliset resurssit tulisi kuitenkin kohdentaa kansantalouden suori-
tuskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin.

Tyoryhma késitteli ehdotusta tdsmentdd kilpailulain 32 8:8& siten, etti Kilpailu- ja kuluttajaviraston
olisi mahdollista jattad asia tutkimatta, mikali ei voida pitdd todenndkoisend, ettd epéilty kilpailunra-
joitus vaikuttaisi merkittavasti kilpailulain 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksiin. Tydryhmad piti ehdotusta kannatettavana ja myos jatkovalmistelussa ehdotusta pééatettiin
esittdd. Lisdksi 32 §:n 2 momentin ensimmaisté virkettd tdydennettéisiin sanalla "voi” sen selkiyttdmi-
seksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on harkintavaltaa kilpailulain 32 §:n soveltamisessa.

Pykéla liittyy myos direktiiviehdotuksen riippumattomuutta koskevaan 4 artiklaan. Artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla hallinnollisilla viranomaisilla
on valtuudet asettaa painopisteensd, jotka liittyvat 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin, SEUT -
sopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyviin tehtdviin. Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2
kohdan e alakohdassa todetaan lisaksi, ettd siltd osin kuin kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviran-
omaisilla on velvollisuus tutkia virallisesti esitetyt kantelut, td4hén siséltyy kyseisten viranomaisten
toimivalta hylatd kantelut sill4 perusteella, ettd ne eivat pida niit4 ensisijaisina. Tama ei rajoita kansal-
listen Kilpailuviranomaisten toimivaltaa hylata kantelut kansallisessa lainsdddanndssa madritellyilld
muilla perusteilla. Direktiiviehdotuksen mukaan kansallisella hallinnollisella kilpailuviranomaisella
tulee siten olla oikeus asettaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvissa tehtdvissé painopis-
teensd ja oikeus hylatd kantelut joita se ei pida ensisijaisena. Direktiiviehdotuksessa ei sédanneltéisi
tarkemmin priorisointiperusteita, vaan se jatettdisiin kansalliseen harkintavaltaan.

Myos Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston antamien suositusten mukaan kilpailuviranomaisilla
tulee olla oikeus asettaa tehtdviddn tarkeysjarjestykseen sekd méaéritella tarkeysjarjestykseen asettami-
sen kriteerit. Suosituksen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi liséksi olla mahdollisimman laaja oike-
us jattaa asioita tutkimatta katsoessaan, ettd asia ei ole merkittdvd (ECN Recommendation on the po-
wer to set priorities, 2013).

33 ja 39 § tietojenantovelvollisuus ja viranomaisten valinen tietojenvaihto

Voimassa olevassa kilpailulaissa on sd&dnnoksid sekd yksityisten ja julkisten toimijoiden tietojenanto-
velvollisuudesta ettd viranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta. Tietojenantovelvollisuudesta sééde-
t4an lain 33 ja 30 d 8:ssd. Lain 33 §:ssd asetetaan elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymalle velvollisuus Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta antaa sille kaikki kilpailunra-
joituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen sek& kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. Tietojenantovelvollisuus koskee
my0s tietoja ja asiakirjoja, joita Kilpailu- ja kuluttajavirasto tarvitsee sen selvittdmiseksi, onko elin-
keinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméalld mé&ardava markkina-asema. Kilpailu-
laissa elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d sek& yhtd tai useampaa yksityisté tai
julkista oikeushenkil6d, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.

Julkisten toimijoiden ja niiden méa&rdysvaltaan kuuluvien yksikoiden tietojenantovelvollisuudesta
séddetdan kilpailulain 4 a luvun 30 d 8:ssd. Kyseisen sédnndksen mukaan 4 a luvun mukaisessa kilpai-
luneutraliteetin valvonnassa kunnan, kuntayhtyman ja valtion sekd niiden madrdysvallassa olevien
yksikoiden velvollisuuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd 33 8:ssd sdadetddn elinkeinonharjoittajan
tietojenantovelvollisuudesta. Lain 30 d §:n mukainen tietojenantovelvollisuus koskee ainoastaan kil-
pailuneutraliteetin valvontaan liittyvia asioita. Muissa kuin kyseisissé asioissa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla ei ole toimivaltaa vaatia tietoja ja asiakirjoja julkisilta toimijoilta tai niiden maardysvaltaan
kuuluvilta yksikdilta lukuun ottamatta niitd toimintoja, jotka ovat elinkeinon harjoittamista. Kilpailu-
lain 46 8:n nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa 33 tai 30 d §:n nojalla asettamansa velvoit-
teen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.
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Voimassa olevassa kilpailulaissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja muiden viranomaisten valisesta tie-
tojenvaihdosta sdidetdén puolestaan 39 §:ssd. S&idnndksen mukaan sen lisdksi, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) séadetéan, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus luovuttaa kilpailulaissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydesséd saamansa tai laatimansa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:ss& tarkoitettu salassa pidettavé asiakirja
Finanssivalvonnalle, Energiamarkkinavirastolle, Viestintavirastolle ja Patentti- ja rekisterihallituksel-
le, jos se on néiden tehtdvien hoitamiseksi valttaméatonta. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta
velvoittaa toista viranomaista tai julkista tehtdvaa hoitavaa tahoa luovuttamaan salassa pidettavia tie-
toja eikd oikeutta luovuttaa tietoja muille kuin kilpailulain 39 §:ssd nimetyille tahoille.

Julkisten toimijoiden ja niiden maardysvaltaan kuuluvien yksikdiden sekd yksityisten toimijoiden
tietojenantovelvollisuuden siséltd riippuu nykysaantelyssd Kilpailu- ja kuluttajaviraston késitteleman
kilpailulain vastaisen toiminnan luonteesta. Vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada
tietoja ja asiakirjoja tutkintaansa varten vaihtelee epdillyn menettelyn mukaan. Selvittdessaan kartelle-
ja tai tehdessadn yrityskauppavalvontaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta velvoittaa julki-
sia toimijoita ja niiden méaéraysvaltaan kuuluvia yksikgita toimittamaan tietoja muutoin kuin siltd osin
kuin toiminta on elinkeinon harjoittamista. Siten virasto voi velvoittaa julkisen toimijan méaraysval-
lassa olevan yhtidn toimittamaan tietoja esimerkiksi kartellitutkinnassa.

Tutkiessaan lain 4 a luvun neutraliteettiasiaa virastolla ei puolestaan ole oikeutta velvoittaa yksityista
elinkeinonharjoittajaa luovuttamaan tietoja. Neutraliteettiasioissa virastolla on siten voimassa olevan
lainsdddannon perusteella oikeus saada tietoja muun muassa julkisen toimijan maaréysvallassa oleval-
ta yhtiolta, mutta ei yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta lain 33 §:n nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle ja&vat myds hankintayksikét. Kilpai-
lulain mukaisia valvontatehtdvid hoitaessaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta saada tieto-
ja hankintalainsd&ddannon mukaisilta hankintayksikgiltd. Kuitenkin silloin, kun Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto suorittaa hankintalain mukaista valvontatehtdvaansd, silld on oikeus saada tietoja hankintayk-
sikoltg, tdman sopimuskumppanilta, hankintayksikossa maaréysvaltaa kayttavéltd taholta ja hankin-
tamenettelyyn osallistuneelta elinkeinonharjoittajalta kuten julkisista hankinnoista ja kayttGoikeusso-
pimuksista annetun lain (1397/2016) 142 8:ssd s&adetaan.

Nykysédantely on johtanut siihen, ettd niin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietojensaantioikeuksissa kuin
mahdollisuuksissa tehdd tietojenvaihtoa muiden viranomaisten kanssa on merkittavia katvealueita,
jotka ovat omiaan hidastamaan kilpailunrajoitusten ja yrityskauppojen selvittdmista. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tietotarpeet kohdistuvat usein jo olemassa oleviin asiakirjoihin. Kyse on tyypillisesi
toisen viranomaisen omassa valvontatehtdvéssadn kerddmistd tiedoista tai julkisen toimijan hankinta-
toimintaan liittyvist4 asiakirjoista. Kun virastolla ei ole oikeutta saada tarvitsemaansa toisen viran-
omaisen hallussa olevaa tietoasuoraan talta viranomaiselta, virasto joutuu kerddméén vastaavan tieto-
kokonaisuuden lukuisilta elinkeinonharjoittajilta.

Nykysddntely asettaa haasteita erityisesti yrityskauppavalvonnalle, jota Kilpailu- ja kuluttajavirasto
toteuttaa tiukkojen lakisdateisten maardaikojen rajoissa. Olennainen osa yrityskauppojen tutkintaa
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa on asiakkaiden kuuleminen yrityskaupan kilpailuvaikutuksista seka
asiakkaille osoitetut tietopyynnot kilpailuprosessista kyseisilla markkinoilla. Virasto pyytda esimer-
kiksi tietoja siitd, milt4d maantieteellisestd alueelta asiakas hankkii tuotteita tai palveluita ja mité tuot-
teita tai palveluita asiakas pitdd hankintoja tehdessddn korvaavina. Markkinatoimijoilta selvityspyyn-
noill4 saatavat tiedot ovat usein perusta myos yrityskaupan taloustieteelliselle vaikutusarvioinnille,
joka on keskeinen osa nykyaikaista yrityskauppavalvontaa. Taloustieteellisen vaikutusarvioinnin to-
teuttaminen edellyttad, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on k&yttssaan riittdvat ja oikeat tiedot, joi-
hin analyysi voidaan perustaa. Tyypillisesti kyse on myynnin maaréd, hintoja, tarjoajien lukumaaraa,
tarjoajien henkil6llisyyttd, kapasiteettia ja muita keskeisia kilpailun parametreji koskevista tiedoista.

Osan yrityskaupan kilpailuvaikutusten arvioinnissa tarvitsemistaan tiedoista Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto saa yrityskaupan osapuolilta. Virasto tarvitsee kuitenkin aina tietoja myds yrityskaupan osapuol-
ten kilpailijoilta tai asiakkailta. Useilla markkinoilla tarvittavat tiedot ovat saatavissa luotettavasti vain
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yrityskaupan osapuolten asiakkailta. Viraston k&ytdnngssa ongelmallisiksi ovat osoittautuneet mark-
kinat, joilla asiakas on kunta tai muu julkisyhteiso, jota virasto ei lain 33 §:n nojalla voi velvoittaa
luovuttamaan tarvitsemaansa salassa pidettdvéd tietoa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole oikeutta
saada tietoja myoskddn 39 §:n nojalla. Erityisen ongelmallista tdmd on markkinoilla, joilla julkinen
sektori on merkittava tilaajataho ja siten keskeisin tietolahde. Esimerkking voidaan mainita sosiaali- ja
terveyspalvelut, joita kunnat ja tulevaisuudessa maakunnat hankkivat yksityisilta palveluntarjoajilta.

Tietojenantoa ja tietojenvaihtoa koskevien sd&nndsten puuttuessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto pyytaa
tietoja julkisilta oikeushenkil@iltd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla. Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston kokemuksen mukaan tietojen kerd&minen julkisuuslain mukaisin tietopyynnéin
on kuitenkin hidasta ja usein tuloksetonta. Tietojen saaminen kohtuullisessa ajassa on osoittautunut
ongelmalliseksi erityisesti kuntien osalta. Oikeutta viranomaisen julkisten asiakirjojen saamiseen ei
voida pitéé riittdvana kilpailuvalvonnan toteuttamiseksi.

Sen lisdksi, ettd muilla viranomaisilla voi olla hallussaan tietoja, jotka ovat valttamattomia Kilpailu- ja
kuluttajaviraston yksittéisen tutkinnan selvittdmisessd, muilla viranomaisilla voi olla hallussaan myds
tietoja viraston toiminnan kannalta merkityksellisistd markkinoiden toimintaan liittyvistd ilmi6ista ja
mahdollisista vaarinkaytoksista. Téllaisten tietojen avulla Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintaa voi-
taisiin suunnata kilpailulain tavoitteiden mukaisesti.

Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnassa kertyy tietoa, joka voi olla valttamatonta toi-
sen viranomaisen tehtdvan hoitamiseksi. Esimerkiksi julkisiin hankintoihin liittyvid kartelliepailyja
koskevissa selvityksissd on havaittu virastossa viitteitd epatarkoituksenmukaisesta kilpailuttamisesta,
yksittéisten tarjoajien suosimisesta ja joskus myds mahdollisesta lahjonnasta tai virkavelvollisuuksien
laiminlyonnistd. Tallaiset ilmidt saattavat merkité julkisten varojen epéatarkoituksenmukaista kayttéa
tai suoranaista vaarinkaytt6d, joka voi olla laitonta seké johtaa kansantalouden nakdkulmasta yleiseen
tehokkuustappioon. Voimassa olevan lain nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei kuitenkaan voi luo-
vuttaa tietoja muille kuin 39 8:ss& nimetyille viranomaisille.

Kilpailu- ja kuluttajavirastoon liittyvié tietojenvaihtosddnnoksid on useissa séddoksissa. Esimerkiksi
tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 318 8:n mukaan Liikenne- ja viestintdministeriollg, Viestintaviras-
tolla, tietosuojavaltuutetulla, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla sekd markkinavalvonta- ja tuoteturvalli-
suusviranomaisilla on oikeus eréin rajoituksin luovuttaa asiakirjoja ja ilmaista salassa pidettavia tieto-
ja toisilleen. S&hko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 27 §:n mukaan
Energiavirastolla on oikeus tehda toimivaltaansa kuuluvissa asioissa valvontayhteistydtd muun muas-
sa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa ja 28 8:n mukaan Energiavirastolla on oikeus luovuttaa Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastolle sahko- ja maakaasumarkkinalain valvontatehtdvassaan saamiaan salassa pi-
dettdvié tietoja. Finanssivalvontalain (878/2008) 71 §:n mukaan Finanssivalvonnalla on rajattu oikeus
luovuttaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassa pidettévié tietoja. Salassa pidettdvien tietojen luovu-
tus virastolle sen kilpailuasioihin liittyvien valvontatehtdvien hoitamiseksi tulee kyseeseen I&hinna
vain sdhkon ja maakaasun toimitus- ja johdannaissopimuksiin liittyvistd liiketoimista. Tekijanoikeu-
den yhteishallinnoinnista annetun lain (1494/2016) 55 §:ss& sdddetdédn yleiselld tasolla Patentti- ja
rekisterihallituksen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston yhteistyostd yhteishallinnointiorganisaatioihin
liittyvissé asioissa. Kyseisen lain sdatamisen yhteydessé kilpailulain 39 §:44n lisattiin Patentti- ja re-
kisterihallitus niihin viranomaisiin, joille Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus luovuttaa kilpailu-
laissa s&édettyjen tehtdvien hoitamisen yhteydessad saatu tai laadittu salassa pidettava asiakirja, jos se
on Patentti- ja rekisterihallituksen tehtavien hoitamiseksi valttamatonta.

Kilpailulain uudistamista valmistelleessa tyoryhmassé kasiteltiin viranomaisten tietojenvaihtoa kos-
kevan 39 8:n muuttamista. Tyoryhman mukaan kansallisten viranomaisten mahdollisuuksia torjua
lainvastaista toimintaa voidaan parantaa nykyistd tehokkaammalla viranomaisten véliselld tietojen-
vaihdolla. Viranomaisvalvonnan kokonaisvaltaisen tehokkuuden varmistamiseksi olisi perusteltua
s84téd viranomaisten tietojenvaihto-oikeuksista niin, ettd viranomaisten vélinen tietojenvaihto olisi
mahdollista sekd pyynndsté ettd oma-aloitteisesti. Toimenpiteet viranomaisten valisen tietojenvaihdon
parantamiseksi ja timén mahdollistavan lainsdddannon kehittdmiseksi vastaavat valtioneuvoston peri-
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aatepaatoksessd vuonna 2016 asetettuja strategisia tavoitteita (Valtioneuvoston periaatepdétos kansal-
liseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016—2020).

Tyoryhméssé oli esilld myods vaihtoehto, jossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tietojensaantiin
koskisi viranomaisten liséksi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 5 §:ssd ja vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikoi-
den hankinnoista ja kaytt6oikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 5 8:ssa méariteltyja hankin-
tayksikkoja. Tyoryhman ndkemyksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada tietoja han-
kintayksikoiltd olisi perusteltu erityisesti kartelliepdilyjen selvittdmiseksi. Tyoryhmassa kasiteltiin
sitd, tulisiko kyseisesté oikeudesta s&ataa lain 39 §:n sijaan lain 33 8:ssé.

Tydryhman enemmiston ndkemyksen mukaan erityissddnnokset viranomaisten vélisen tietojenvaih-
don kohteena olevien asiakirjojen luottamuksellisuudesta eivat ole tarpeellisia, silla kaikki viranomai-
set soveltavat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, jossa sdidetdan asiakirjojen sa-
lassapidosta. Ty6ryhmassa kiinnitettiin huomioita myas siihen, ettd elinkeinonharjoittajalla, jota kos-
kevaa tutkintaa varten Kilpailu- ja kuluttajavirasto saa asiakirjoja muilta viranomaisilta, on oikeus
saada tieto kyseistd asiakirjoista. Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta sdédetdan viranomaisten julki-
suudesta annetun lain 11 §:ssd ja kilpailulain 38 §8:n 2 momentissa, jossa saddetdan tutkinnan kohteena
olevan elinkeinonharjoittajan oikeudesta saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasitte-
lyvaiheesta.

35-36 §, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeus

Voimassa olevan kilpailulain 35 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on kilpailu-
lain ja sen nojalla annettujen saanndsten noudattamisen valvomiseksi sekd yrityskauppojen arvioimi-
seksi oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa,
maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailulain saatdmisen yhteydessé vuonna 2011 Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tarkastusoikeus ulotettiin kattamaan liiketilojen ohella my6s muita tiloja. Kilpailulain 36
8:n 1 momentin nojalla tarkastus voidaan toimittaa myds muissa kuin 35 §:n mukaisissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilla, ettd niissé sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuk-
sen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd todistettaessa kilpailurikkomusta. Voi-
massa olevan kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee toimittaa tarkastus kokonaisuu-
dessaan tarkastuskohteessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt vuonna 2014 kuusi ja vuosina 2015 ja 2016 viisi tarkastusta.
Tarkastukset on toteutettu samanaikaisesti keskiméérin kolmessa eri yrityksessé. Vuonna 2016 viides-
sé tutkittavana olleessa Kilpailunrajoitusepdilyssa suoritettiin tarkastukset yhteensa noin 20 eri koh-
teessa.

Kilpailuviranomaisen kilpailunrajoituksesta kerddma naytté muodostuu pitkalti yritysten sdhkoisessa
muodossa olevasta aineistosta eli data-aineistosta. Sahkdisella eli tietoteknisella tarkastuksella tarkoi-
tetaan kyseisten data-aineistojen l&pikayntié tutkittavan asian selvittdmisen kannalta merkityksellisten
tietojen 16ytdmiseksi. Sahkoinen tarkastus aloitetaan tarkastuksen kohteen tietoteknisen ympdriston
kartoituksella, jonka tarkoituksena on saada kuva elinkeinonharjoittajan kayttdmista tietojarjestelmista
ja tallennusalustoista.

Tietoteknisen ympadriston kartoituksen perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto p&attad, mitka aineistot
tarkastetaan niista laadittavia tilapdisid kopioita hyddyntden ja mitkd suoraan tarkastuksen kohteena
olevan elinkeinoharjoittajan laitteista. Suurin osa aineistosta tarkastetaan tilapaisid kopioita hyddynta-
en. Suoraan elinkeinonharjoittajan laitteista tarkastetaan yleensa sellainen aineisto, josta ei ole mah-
dollista tehdé tilapéistd kopiota seka aineisto, jonka tarkastaminen suoraan elinkeinonharjoittajan lait-
teesta on nopeampaa kuin tilapdisen kopion laatiminen ja sen tarkastaminen.

Tilapdisilla kopioilla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoisten palvelinten varmuuskopioita, sahkdpostiai-
neistoja ja tyéryhmépalvelinten tietoja. Jokaisessa tarkastuskohteessa tutkittavaa dataa on tyypillisesti
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useita satoja tuhansia tiedostoja. Tilapaisten kopioiden toimittaminen IT-palveluntarjoajalta viraston
tarkastettavaksi elinkeinonharjoittajan tiloihin kestd4 useimmiten muutaman péivén ja joissakin tapa-
uksissa jopa useita viikkoja.

Tilapéisten kopioiden tarkastaminen edellyttdd teknistd valmistelua, jossa tilapdiset kopiot kootaan
yhdeksi kokonaisuudeksi. Tilapaisten kopioiden sisaltdmat pakatut tiedostot ja mahdolliset salaukset
puretaan ja aineiston siséltdma tekstimuotoinen tieto kootaan tietokantaan mydhemmin tehtévien ha-
kujen nopeuttamiseksi. Tilapdisten kopioiden tekninen valmistelu vaatii erityisid ohjelmistoja, laitteis-
toja seka tietoteknisen aineiston kasittelyyn koulutetun henkildn kussakin tarkastuskohteessa. Tekni-
nen valmistelu edellyttdd myos turvatun, tarkastajien kontrolloiman tilan, jossa on riittdva ilmanvaihto
laitteiden ylikuumenemisen estdmiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehet hakevat aineistosta relevanteilla hakusanoilla ja muilla va-
lintakriteereilld arvioitavaksi tiedot, joilla voi olla merkitysta tutkittavan asian selvittdmisen kannalta.
Tarkastamisen aikana tunnistetut, tutkittavan asian kannalta merkitykselliset tiedostot kopioidaan
osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Osaksi viraston tutkinta-aineistoa kopioitavista tiedostoista laadi-
taan identtinen kopio yritykselle. Muut tiedostot ja sahkdista tarkastusta varten laaditut tilapdiset ko-
piot tuhotaan.

Hallintolain 39 §:n edellyttdmalld tavalla asianosaisella on oikeus olla l4snd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston toimittamassa tarkastuksessa seké esittdd mielipiteensd ja kysymyksia tarkastukseen liittyvista
seikoista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa tarkastuksen aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle koh-
tuutonta haittaa ja laatii tarkastuksesta kirjallisen tarkastuskertomuksen, joka annettaan tiedoksi asian-
osaiselle.

Kilpailuviranomaisen — niin Euroopan komission kuin Kilpailu- ja kuluttajaviraston — kilpailunrajoi-
tuksesta kerddmd nadytté muodostuu nykyaan pitkalti yritysten séhkoisessd muodossa olevasta aineis-
tosta ja tarkastukset ovat kilpailuviranomaisten tarkeimpié tyokaluja kilpailuvalvonnan toteuttamises-
sa. Useilla muilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus ottaa haltuunsa tarkastettava aineisto tai siita
valmistettu jaljennés muualla tapahtuvaa tarkastusta varten ja l&dhes kaikilla eurooppalaisilla kilpailu-
viranomaisilla on oikeus jatkaa sahkdista tarkastusta toimitiloissaan. S&hkoisten aineiston tilapdisten
kopioiden tarkastaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa ei muuttaisi sdhkdisen tarkastuksen
toteutustapaa, vaan ehdotettu muutos vaikuttaisi vain tarkastuksen toteutuspaikkaan.

Tyoryhm@ Kasitteli ehdotusta tehostaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoimintaa mahdollista-
malla sahkoisen tarkastuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa. Tyéryhmé arvioi Kil-
pailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston antamien tutkintavaltuuksia ja
puuttumiskeinoja koskevien suositusten valossa. Kyseisen verkoston vuonna 2013 antaman suosituk-
sen mukaan kilpailuviranomaisilla tulisi olla mahdollisuus jatkettuun sahkdiseen tarkastukseen viran-
omaisen toimitiloissa (ECN Recommendation on the Power to Collect Digital Evidence, including by
Forensic Means). Tydryhma péatyi esittdmaan jatketun tarkastuksen mahdollistavaa sadnndsta koros-
taen kuitenkin yrityksen edustajan I&sndolomahdollisuutta myos jatketulla tarkastuksella.

Jatkettua tarkastusta koskeva muutosehdotus on linjassa kansallisten kilpailuviranomaisten taytan-
tdonpanovaltuuksia koskevan direktiiviehdotuksen kanssa. Kyseisen direktiivin toimitilojen tarkas-
tuksia koskevan 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tarkas-
tuksen suorittamiseen valtuuttamilla virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkilGill4 on vahintaén
valtuudet ottaa ja saada missd tahansa muodossa jaljennoksié ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista ja
tarvittaessa jatkaa hakujen tekemistd jaljennoksista tai otteista omissa tiloissaan tai muissa tarkoituk-
seen varatuissa tiloissa. Mikéli direktiiviehdotus toteutuu ehdotetussa muodossa, Kilpailu- ja kulutta-
javiraston toimitilojen tarkastuksen suorittamiseen valtuuttamilla henkil6illd tulee siten olla oikeus
jatkaa hakujen tekemista jaljennoksista tai otteista tiloissaan.

Direktiiviehdotuksen muiden tilojen tarkastuksia koskevan 7 artiklan 3 kohdan mukaan virkamiehill&
ja muilla mukana olevilla henkildillg, jotka kansalliset tuomioistuimet ovat valtuuttaneet suorittamaan
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muiden tilojen tarkastuksen, on oltava véhintdan 6 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa ja 6 artiklan
2 kohdassa esitetyt valtuudet. Siten 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdédetty kilpailuviranomaisen
oikeus jatkaa hakujen tekemistd jaljennoksista tai otteista omissa tiloissaan tai muissa tarkoitukseen
varatuissa tiloissa koskisi myds muiden tilojen tarkastamista. Direktiiviendotuksen mukaan tarkastuk-
sen jatkamisen viranomaisen tiloissa tulisi siten olla mahdollista sek& yrityksen toimitiloihin ettd mui-
hin tiloihin tehtévissa tarkastuksissa.

37 §, menettely tarkastusta toimitettaessa

Kilpailulain 37 8:n 1 momentin nojalla kilpailuviranomaisilla on oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet,
muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystd kilpailulain tai sen nojalla annettujen sd&nndsten
noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd jaljenndksia. Kilpailulain ja sen esitdiden perusteella mer-
kitysta ei ole silla, onko aineisto kirjallisessa vai sahkoisessd muodossa. Pykéldssé ei mainita nimen-
omaisesti mobiililaitteiden tarkastamista. Nykyisessa tietoteknisessa toimintaymparistossd on tarke&é
selkiyttad, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii kaikki tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonhar-
joittajan kaytdssa olevat tallennusvalineet.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston Kilpailunrajoituksesta tarkastuksella kerddma ndyttd muodostuu pitk&lti
yritysten sdhkdisessd muodossa olevasta aineistosta eli data-aineistosta. Samalla kun tarkastettavan
aineiston painopiste on siirtynyt paperisista asiakirjoista sahkdiseen dataan, tarkastettavan aineiston
madrd on kasvanut. Myos erilaisten tallennusvélineiden maard on kasvanut ja tallennusvalineiden
véliset erot kaventuneet. Laitteiden luokittelu esimerkiksi tietokoneeksi, tablet-laitteeksi tai matkapu-
helimeksi on menettdnyt merkityksensd, silla k&ytdnndssd modernit tallennusvalineet muistuttavat
ominaisuuksiltaan toisiaan. Myos yritysten viestintaratkaisut kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasti.

Tyoryhmd arvioi kilpailulain ajantasaisuutta Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston antamien
tutkintavaltuuksia ja puuttumiskeinoja koskevien suositusten valossa. Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston vuonna 2013 antaman séhkdista tarkastusta koskevan suosituksen mukaan kilpailuviran-
omaisella tulisi olla oikeus sahkdisen aineiston kerd&miseen tarkastuksilla riippumatta siitd, missa
muodossa aineisto on tai mihin se on tallennettu (Recommendation on the Power to Collect Digital
Evidence, including by Forensic Means, 2013). Tydryhma ehdotti kilpailulain 37 8:n 1 momenttia
tdsmennettdvaksi siten, ettd tarkastusoikeus olisi riippumaton tallennusvélineestd. Tyoryhméassa kiin-
nitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd mobiililaitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityisté
huolellisuutta, silla ne saattavat sisaltdd muita tarkastettavia laitteita enemmén yksityisyyden suojan
piiriin kuuluvaa aineistoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto julkaisi lokakuussa 2017 esitteen yritystarkastuksista. Esitteessa kuvataan
paéapiirteittain, mitd yritystarkastuksella tapahtuu sek& millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla ja yritykselld on. Esitteessé kasitelladn jossain maarin myds ulkopuolisen oikeu-
dellisen neuvonannon suojaa.

Kansallisten kilpailuviranomaisten tdytdntéonpanovaltuuksia koskevan direktiiviehdotuksen 6 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset hallinnolliset kilpailuviranomaiset voivat
SEUT 101 ja 102 artiklaa sovellettaessa suorittaa kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkas-
tukset yrityksissa ja yritysten yhteenliittymissd. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tarkastuksen suorittamiseen valtuuttamilla virkamiehilld ja
muilla mukana olevilla henkil6illa on vahintaan valtuudet mm:

b) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missa muodossa ne on tallennettu, mu-
kaan lukien oikeus saada tietoja, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yrityksen saatavilla;

C) ottaa tai saada missa tahansa muodossa jéaljennoksia tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista ja
tarvittaessa jatkaa hakujen tekemistd jaljennoksista tai otteista omissa tiloissaan tai muissa tarkoituk-
seen varatuissa tiloissa.

Ehdotus asian selventdmisesté kansallisessa laissa on siten linjassa direktiiviendotuksen kanssa.
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Edelld mainittujen syiden perusteella kilpailulain 37 8:n sanamuotoa on syyté selventad siten, ettd
tarkastusoikeus on tallennusvalineesta riippumaton.

45 §, véliaikaisméaraykset

Kilpailulain 45 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa valiaikaisen kiellon, jos
kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estda valittdmasti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myds véliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan
hyodykkeitd toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitd muille
elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 45 8:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on teh-
tdvd pédasiaa koskeva paadtoksensd ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle 60
paivan kuluessa véliaikaisméaarayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
edelld tarkoitettuna méérdaikana tekemastd hakemuksesta pidentdd tité aikaa. Jos Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ei tee pééasiaa koskevaa paatosta tai esitystd sdddetyssd méaardajassa, kielto tai velvoite rau-
keaa. Kilpailulain 45 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymélle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen valiaikaismaardyksen antamista, jollei asian
kiireellisyydesta tai muusta erityisesté syysta muuta johdu.

Lyhyt 60 péivdn méérdaika on johtanut siihen, ettei Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole koskaan antanut
valiaikaismadraysta. Kilpailuvalvonnassa on tilanteita, joissa vakavan ja peruuttamattoman vahingon
aiheutuminen Kilpailulle on véltettavissd vain ripein ja oikea-aikaisin toimenpitein. Véliaikaismaaré-
ysten kayttdminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi s&hkoisen viestinnén, energian taikka liikenteen
kaltaisilla sektoreilla. Kilpailunrajoitusepdilyn tutkiminen edelld mainituilla toimialoilla on usein ty6-
I&std ja siten hitaasti etenevad. P&dasiaa koskevan paéatdksen ja mahdollisen markkinaoikeusesityksen
tekeminen 60 péivan kuluessa véliaikaismaarayksen antamisesta ei ole osoittautunut realistiseksi p&éa-
toksen edellyttdmd analyysi huomioon ottaen. Véliaikaisméaraysten kayttdmisen mahdollisuus on
noussut Suomessa esille muun muassa olennaisiin toimintaedellytyksiin (essential facilities) liittyvissé
tapauksissa. Sddnnoksen kayttdminen ei kuitenkaan méérdajan lyhyyden vuoksi ole ollut mahdollista.

Tyoryhm@ arvioi kilpailulain véliaikaisméaarayksen tekemiselle asetetun 60 pdivdn méérdajan riitté-
vyyttd ja tyoryhmassé kasiteltiin ehdotusta véliaikaismaarayksid koskevan 60 péaivdn madréajan pois-
tamisesta tai vahintd&nkin sen pidentdmisestd. Tyoryhmén mukaan olisi perusteltua, ettd valiaikais-
madrdykset olisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyistd kayttokelpoisempi tydkalu kilpailuval-
vonnassa. Tydryhmdssa kiinnitettiin huomiota kuitenkin myos siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolla on mahdollisuus hakea markkinaoikeudelta pidennystd 60 paivan méardaikaan. Tyoryhma pééatyi
ehdottamaan 60 paivan madréajan pidentdmista 90 paivaan.

Valiaikaismaarayksilla on liityntd direktiiviehdotuksen vélitoimia koskevaan 10 artiklaan, vaikkakaan
artiklassa ei madriteltaisi aikaa vélitoimien k&ytblle. Direktiiviehdotuksen 10 artiklan mukaan kansal-
listen hallinnollisten kilpailuviranomaisten olisi voitava omasta aloitteestaan maaréta paatokselladn
yrityksille vdliaikaisia toimenpiteitd. Véliaikaisia toimenpiteitd tulisi voida mééarat4 ainakin kiireelli-
sissd tapauksissa, joissa vaarana on, ettd kilpailulle aiheutuu vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa, jos
ensi ndkemalta on todettavissa, ettd kyse on SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Artiklaehdotuk-
sen mukaan tallaista p&&tdsta sovelletaan maardtyn ajanjakson ajan ja sen voimassaoloa voidaan jat-
kaa sikali kun se on tarpeen ja asianmukaista.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tarkoituksena on osaltaan tukea talouskasvun edellytyksia tehostamalla ja ajantasaistamalla
kilpailunrajoitusten valvontaa sekd sddnnoksia Kilpailun tasapuolisuuden turvaamisesta yksityisen ja
julkisen elinkeinotoiminnan Valilla (kilpailuneutraliteetti). Lisdksi ehdotuksessa selvennettaisiin Kil-
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pailuviranomaisen toimivaltaan ja menettelyyn liittyvid sddnnoksia. Keskeisimmat ehdotukset liittyvat
tarkastuksiin, tietojen antamiseen ja vaihtamiseen sekd neutraliteettisddnnoksiin siséllytettdvaan kir-
janpidon eriyttamisvelvoitteeseen.

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi yli kymmenté kilpailulain pykélad, kumottavaksi yksi pykala ja
sdadettavéksi yksi uusi pykala. Esityksellad ei panna taytdntdon neuvostotydryhmén kasittelyssé olevaa
direktiiviehdotusta. Tietyiltd osin esitys on kuitenkin jo linjassa direktiiviehdotuksen kanssa. Esitys ei
sisélla endotuksia, jotka olisivat ristiriidassa direktiiviehdotuksen kanssa.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Kilpailulain muutostarpeita ja toteuttamisvaihtoehtoja on arvioitu kilpailulakityéryhmén tygssa ja sen
tuloksena maaliskuussa 2017 julkaistussa laajassa mietinndssa (Kilpailulain uudistamista koskevan
tyoryhman mietintd, tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2017). Tyéryhma péatyi ehdottamaan
kilpailulakiin muutamaa kokonaan uutta pykal&a ja lukuisia pykaldmuutoksia. Kaikkien muutostar-
peiden arviointi ei johtanut muutosehdotukseen mietinngssa. Liiketoimintakieltoa ja sitoumuspaatos-
ten noudattamatta jattdmisen sanktiointia tyéryhma ei paatynyt ehdottamaan.

Muutosehdotuksia jatkotydstettiin ja tdsmennettiin mietint6d koskevan lausuntokierroksen jélkeen ja
komission julkaistua direktiiviehdotuksensa. Téssa vaiheessa paatettiin myds, ettei mietinndn kotitar-
kastuksella kuulemista koskevaa ehdotusta tulla esittdméén. Paatos perustui lausuntopalautteeseen ja
siihen, ettd asiaa ei esitetd myoskaan komission direktiiviehdotuksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerigssa on jatkovalmistelussa arvioitu, mitk& kilpailulakityéryhmén ehdotuk-
sista olisi tarkoituksenmukaista antaa ennen direktiiviehdotuksen lopputuloksen selviamistd. Ministe-
riossd on paddytty siihen, ettd ensimmadiset Kilpailulain muutosehdotukset annetaan osana tata halli-
tuksen esitysté ja loput direktiiviehdotuksen lopputuloksen ollessa selvillad. Tyo- ja elinkeinoministe-
rid on paatynyt kaksivaiheiseen etenemistapaan, jotta direktiiviendotukseen ja sen lopulliseen sana-
muotoon kiintedsti liittyvat ehdotukset annettaisiin turhien jatkomuutosten valttdmiseksi vasta kun
direktiivin lopputulos on selvilld. Ehdotukset, jotka liittyvat puhtaasti kansalliseen muutostarpeeseen
ja sellaiset direktiiviin liittyvat ehdotukset, jotka eivat ole riippuvaisia ehdotuksen tarkasta sanamuo-
dosta, annettaisiin osana tata esitysta, jotta niiden antaminen ei lykk&éntyisi tarpeettomasti.

Yrityskauppavalvonnan madréaika

Tyoryhm@ kannatti Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen kasittelyméardajan muuttamista
tyopéiviksi. Tyopdivien maaran osalta esilld oli muun muassa komissiossa ja muissa Pohjoismaissa
kaytdssa oleva 25 tydpdivan vaihtoehto ja 23 tydpdivan vaihtoehto. Ensimmadisen vaiheen tydpdivien
madréaksi p&adyttiin esittdmaan 23 tyopdivad, koska kalenterikuukausi siséltdd enimmillddn 23 tyopai-
V&a.

Kilpailuneutraliteetti

Osa tydryhmén jasenisté piti ongelmallisena kilpailulaissa omaksuttua neuvotteluperiaatetta, johon ei
liity pakottavia normeja tai sanktioita. Neuvotteluperiaatteen on katsottu johtavan siihen, ettd julkisyh-
teis saattaa kaytanndssd harjoittaa elinkeinotoimintaa kilpailua estavalla tai vaaristavalla tavalla,
kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto kieltdd toiminnan tai asettaa sille ehtoja.

Tydryhmassé keskusteltiin myos sellaisen alihinnoittelun kieltdmisestd, jossa myyntihinta ei vastaa
kustannuksia. S&annosta ei kuitenkaan pééatetty esittdd tdssa yhteydessd. Mikéli asiaa paatetaan arvioi-
da myéhemmin, edellyttdd sen valmistelu lukuisten avointen kysymysten ja vaikutusten arviointia.

Voimassa oleva kilpailulain 4 a luku perustuu véljahkéon sdantelyyn, jossa ei tarkkarajaisesti maari-
telld kielletyn ja sallitun toiminnan rajoja. Neutraliteettivajeeseen puuttuminen perustuu pitkalti julki-
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sen toimijan elinkeinotoiminnan vaikutusten todentamiseen. Sdantelytapa on siind mielessa perusteltu,
ettd se antaa valvontaviranomaiselle mahdollisuuden joustavuuteen késittelyyn otettavien tapausten ja
puuttumiskeinojen valinnassa. Nykyisestd valvontaviranomaisen toimivallan maarittelystd seuraa, etta
lain nykyiseen tunnusmerkistdon olisi vaikea liittda erityistd vahingonkorvausvelvollisuutta tai sankti-
ointia esimerkiksi hallinnollisen seuraamusmaksun muodossa. Niistd sdadtdminen edellyttaisi todenna-
kdisesti tarkkarajaisempaa kielletyn toiminnan méérittelemista kilpailulain 4 a luvussa.

Tyoryhmd paatyi ehdottamaan neutraliteettisddnnoksiin kirjanpidollista eriyttdmistd, jota on perusteltu
tarkemmin nykytilan arviointi -luvussa. Tyoryhméssa kéytiin keskustelua myo6s vaihtoehdosta, ettd
sdantelyyn harkittaisiin liitettdvaksi seuraamuksia eriyttdmisvelvollisuuden laiminlyéntien varalle
esimerkiksi hallinnollisen seuraamusmaksun tai nayttdtaakan kdantymisen muodossa. Esitysluonnok-
sessa kirjanpidolliseen eriyttdmiseen péaatettiin jatkovalmistelussa ehdottaa lisattavéaksi uhkasakko-
sdénnos. Seuraamusmaksun liittdminen neutraliteettisddnnokseen olisi edellyttdnyt todenndkoisesti
neutraliteettisddntelyn muuttamista yksityiskohtaisempaan suuntaan siten, ettd menettelyn joustavuus
olisi menetetty.

Jatkovalmistelussa huomioitiin myds muu valmisteilla oleva tai esitetty kansallinen sééntely kirjanpi-
don eriyttdmisestd. Valmistelussa todettiin, ettd tuleva kansallinen sééntely eriyttdmisesta ei olisi kai-
kilta osin keskendén taysin yhdenmukaista eikd eriyttdmisvelvollisuuden rikkomiseen liittyisi sanktio-
ta tai toimenpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa eriyttdmisen toteutuminen. Jatkovalmistelussa todettiin
tarve yleiseen, kaikkiin julkisiin toimijoihin ja niiden maardysvallassa oleviin yksikoihin soveltuvaan
sdantelyyn, johon liittyisi uhkasakon asettamismahdollisuus. Tdmén perusteella katsottiin, ettd kilpai-
lulakiin olisi syytd esittd4 kirjanpidon eriyttdmissaannostd, jolloin voitaisiin turvata Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston mahdollisuus valvoa kilpailuneutraliteetin toteutumista kattavasti ja tehokkaasti.

Eriyttdmisvelvollisuuden synnyttdvad liikevaihtorajaa madritettdesséd on otettu huomioon tehokkaan
valvonnan ja s&éntelyn ennaltaehkdisevyyden tarpeet sekd toisaalta sddntelyn aiheuttaman séantely-
taakan suhde liiketoiminnan kokoon. Yhtadlta on siten arvioitu tarpeelliseksi asettaa liikevaihtoraja
riittdvan alhaiseksi siten, ettd séantely tukee mahdollisimman hyvin tehokkaan viranomaisvalvonnan
onnistumista ja ennaltaehkaisee kilpailuneutraliteettiongelmien syntymistd. Nama tavoitteet puoltavat
lilkevaihtorajan asettamista mahdollisimman alhaiseksi. Mahdollisimman alhainen liikevaihtoraja
tukisi viranomaisvalvonnan tehokkuutta, koska valvovalla viranomaisella olisi talldin lahes kaikissa
epdiltyja kilpailuneutraliteettiongelmia koskevissa selvityksissadn mahdollisuus tukeutua kirjanpito-
lainsdddannon vaatimusten mukaisesti laadittuun toiminnan tuottoja ja kustannuksia seka niiden koh-
distamista koskevaan aineistoon ilman ty6l&ita ja aikaa vievid selvityksié.

Myos ehdotetun sééntelyn kilpailuneutraliteettiongelmia ennaltaehkéisevin tavoitteen toteutuminen
puoltaisi mahdollisimman alhaista liikevaihtorajaa, silld paikallisten kilpailuneutraliteettiongelmien
syntymiseksi on usein riittdvdd myds sellainen julkisyhteisgjen tai niiden méaardysvallassa olevien
yksikoiden markkinaehtoinen toiminta, jolla on koko maan mittakaavassa arvioituna vain véhainen
liikevaihto. Liikevaihtorajan ollessa mahdollisimman alhainen kunnat, kuntayhtymét, maakunnat,
valtio sekd niiden maardysvallassa olevat yksikot kiinnittaisivat myos liikevaihdoltaan vahdisen toi-
mintansa osalta huomiota tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen, jolloin sééntely ehkéisisi tehok-
kaasti myos paikallisia kilpailuneutraliteettiongelmia. Liikevaihtorajan ollessa mahdollisimman alhai-
nen valvova viranomainen voisi lisdksi keskittyd omassa valvontatoiminnassaan aiempaa enemmén
markkinavaikutuksiltaan merkittdvien tapausten selvittdmiseen, koska julkisyhteiséille ja niiden méaé-
raysvaltaan kuuluville yksikaille asetettu liikevaihtorajaltaan alhainen eriyttdmisvelvollisuus olisi
omiaan ennaltachkdisemdan neutraliteettiongelmien syntymisté.

Toisaalta on kuitenkin arvioitu, ettd mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan hyvin vahdiseksi arvioitavan
toiminnan kuuluminen eriyttdmisvelvollisuuden piiriin olisi omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa
eriyttdmisvelvollisuuden aiheuttama hallinnollinen taakka olisi suuri verrattuna liiketoiminnan ko-
koon sek& sen mahdollisesti aiheuttamien kilpailuneutraliteettiongelmien merkittavyyteen.

Liikevaihtorajan suuruutta mééritettdesséd on kiinnitetty huomiota erityisesti pieniin yrityksiin sekd
niiden liikevaihdon ma&radn, koska julkisyhteisgjen ja niiden madrdysvallassa olevien yksikoiden
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kilpailuneutraliteettia vadristdvan toiminnan vaikutukset kohdistuvat vaikutuksiltaan suhteellisesti
voimakkaimpina usein juuri pieniin yrityksiin. Liséksi kilpailuneutraliteettia vaaristavat julkisyhteiso-
jen ja niiden maaraysvallassa olevien yksikéiden toimintatavat estavat usein nimenomaisesti pienten
yritysten toiminnan kdynnistymista ja vahentévat siten merkittavasti markkinoille tulon kannusteita.

Vaikka liikevaihtorajaa asetettaessa on otettu huomioon, ettd mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan hyvin
vahaiseksi arvioitavan toiminnan ei tule kuulua eriyttdmisvelvollisuuden piiriin, liikevaihtorajan tulee
kuitenkin olla mitoitettu riittdvan alhaiseksi suhteessa pienten yritysten tavanomaiseen liikevaihtoon.
Eriyttdmisvelvollisuuteen liittyvad liikevaihtorajaa madritettdessd tulee siten ottaa huomioon, ettd
liikevaihtorajan tulee olla alhaisempi kuin pienen yrityksen tavanomaisena pidettavé liikevaihto, sill&
muutoin julkisyhteiséjen ja niiden maardysvallassa olevien yksikoiden sallittaisiin harjoittaa elinkei-
notoimintaansa ilman eriyttdmisvelvollisuutta sellaisessa mittakaavassa, joka vastaa tavanomaista
yksityisen elinkeinotoiminnan mittakaavaa. Tallgin julkisyhteis6jen ja niiden madrdysvallassa olevien
yksikoiden sallittaisiin harjoittaa elinkeinotoimintaa pienten yritysten tavanomaista toiminnan volyy-
mia vastaavassa mittakaavassa tavalla, joka valvovan viranomaisen havaintojen perusteella mahdollis-
taa Kkilpailuneutraliteettiongelmien syntymisen mm. yksikdn sisdisen subvention seurauksena. Téllai-
nen liikevaihtorajan méaarittely ei edesauttaisi eriyttdmisvelvoitteen saatdmiseen liittyvien tavoitteiden
saavuttamista. Nain ollen liikevaihtoraja tulee asettaa tasolle, joka on alhaisempi kuin tavanomaisena
pidettédvé pienen yrityksen liikevaihto.

Toimiala Online-palvelusta saatavien tietojen mukaan alle 5 henkil6a tyollistavien yritysten lukuméaa-
r& on n. 100 000 ja mediaaniliikevaihto tallaisissa yrityksissa n. 60 000 euroa. Tarkasteltaessa téllaisia
pienid yrityksia riippumatta niiden toimialasta voidaan todeta, ettd eriyttdmisvelvollisuuden synnytta-
van liikevaihtorajan tulisi siten olla alle edelld todetun mediaaniliikevaihdon 60 000 euroa. Toimiala-
kohtaisesti voidaan todeta, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston vuosina 2015-2016 tekemien selvitysten
mukaan kunnat ja kuntayhtymét toimivat kilpailutilanteessa markkinoilla muun muassa ruoka- ja ate-
riapalveluissa, kiinteistdhuollon ja logistiikan palveluissa, taloushallinnon palveluissa, toimitilojen
vuokrauksessa, tyoterveyspalveluissa, jatehuolto-, koulutus- ja kulttuuripalveluissa sekd liikunta-,
laboratorio- ja kuvantamispalveluissa.

Toimiala Online-palvelusta saatujen tietojen mukaan monilla néilla toimialoilla on paljon pienig, alle
5 henkil6d tyollistavia yrityksid. Naiden toimialojen alle 5 henkil6d tyollistavien yritysten liikevaih-
don mediaani vaihteli vuosina 2012-2016 30 000 euron ja 160 000 euron vélilla. Koulutuksessa ja
jatehuollossa mediaani ylitti selvésti 100 000 euroa, mutta muilla toimialoilla mediaani vaihteli
useimmiten 30 000 euron ja 75 000 euron vélilla.

Eriyttdmisvelvollisuuden synnyttavan liikevaihdon tulee olla alhaisempi kuin sellaisen tavanomaisena
pidetyn yksityisen elinkeinotoiminnan, joka toimii kilpailutilanteessa julkisyhteis6jen maaraysvallassa
olevien yksikoiden kanssa, jotta julkisyhteis6jen ei sallittaisi Kilpailla yksityisten elinkeinonharjoitta-
jien kanssa tavalla, johon siséltyy valvontatoiminnassa havaittu riski kilpailuneutraliteettiongelmien
syntymisestd. Edelld todetun perusteella esityksessa ehdotetaan, ettd 1-4 momentissa saddettyd ei so-
vellettaisi silloin, kun kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan arvo olisi
alle 40 000 euroa vuodessa.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Tyoryhmassd keskusteltiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoimivaltuuksien muuttamisesta
tavalla, joka mahdollistaisi séhkdisen tarkastuksen jatkamisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimiti-
loissa. Elinkeinoeldmén ja asianajajakunnan edustajien mukaan tarkastukset tulisi ensisijaisesti suorit-
taa elinkeinonharjoittajien tiloissa ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa tehtdvén sédhkdisen tarkas-
tuksen tulisi edellyttdd tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumusta.

Tydryhmdssé nousi esiin myos kilpailulain vuonna 2010 valmistunut uudistus, jonka yhteydessa kasi-
teltiin jatkettua s&hkoisté tarkastusta. Hallituksen esityksessa HE 88/2010 todetaan, ettd tarkastukset
Iyhenisivat olennaisesti, jos tarkastusta voitaisiin jatkaa muualla kuin yrityksen tiloissa. Hallituksen
esityksen mukaan jatkettu tarkastus tehostaisi kilpailuviranomaisten resurssien kayttoa ja tarkastus-
toimintaa sekd minimoisi tarkastuksesta yrityksen toiminnalle aiheutuvan hairion. Hallituksen esitys
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ei kuitenkaan siséltanyt jatketun tarkastuksen mahdollistavia sé&dnnoksid, silla kyseiseen tarkastusta-
paan katsottiin liittyvan epavarmuustekijoitd. Hallituksen esityksessa pidettiin yritysten oikeusturvan
kannalta selkeAmpéna, ettd tarkastus toteutetaan kokonaisuudessa yrityksen tiloissa.

Hallituksen esityksessad 88/2010 mainituilla epdvarmuustekijoilla viitattiin siihen, etta valmistelun
yhteydessd pidettiin mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan jatketussa tarkastuksessa olisi kyse pakko-
keinolain mukaisesta takavarikosta. Té&lta osin esitdissa viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2009:4. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd poliisi oli tehnyt takavarikoidun tietokoneen tietosisél-
16st& kopion, joka oli ja&nyt tietokoneen samana paivana tapahtuneen takavarikon kumoamisen jal-
keen poliisin haltuun. Korkein oikeus katsoi, ettd kopioon kohdistui takavarikon kumoamisesta huo-
limatta edelleen takavarikko.

Pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun mukainen takavarikko on rikosprosessuaalinen pakkokeino, jolla
esine otetaan esitutkintaviranomaisen haltuun tai erotetaan muuten haltijan maaraysvallasta. Takava-
rikoimisen edellytyksistd séadetddn pakkokeinolain 7 luvun 1 §:ssd. Pakkokeinolain 7 luvun 1 8:n
mukaisesta takavarikosta on erotettava asiakirjan jaljentdminen, josta sdddetdan pakkokeinolain 7
luvun 2 8:ssd. Kyseisen sddnndksen mukaan asiakirjan takavarikoiminen pakkokeinolain 7 luvun 1
8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti todisteena kéytettdvaksi on korvattava sen jéljentdmiselld, jos
jaljennds on riittdva todistelun luotettavuuden kannalta. Asiakirja on jéljennettava ilman aiheetonta
viivytystd sen haltuun ottamisen jélkeen. Jaljentdmisen jélkeen asiakirja on viipymatta palautettava
sille, jolta se on otettu haltuun. Jos asiakirjaa ei voida viivytyksettd jéljentdd asiakirjan tai asiakirja-
aineiston laadun tai laajuuden vuoksi, asiakirja on takavarikoitava. Jaljennettyyn asiakirjaan ei sovel-
leta esimerkiksi takavarikoidun esineen sdilyttamisté tai palauttamista eiké takavarikon kumoamista
koskevia pakkokeinolain 7 luvun sd&nnoksia.

Asiakirjan jaljentamistd koskeva sé&nnds on lisatty pakkokeinolakiin kilpailulain saatdmisen jalkeen
vuonna 2011. Pakkokeinolain esitdissé asiakirjan jaljentdmisen todetaan olevan vaihtoehto takavari-
kolle. Esitoissd asiakirjan jaljentdmisen erottamista omaksi, takavarikosta erilliseksi toimenpidetyy-
pikseen, perustellaan sillg, ettd jaljennokseen kohdistuvan poliisin suorittaman hallussapidon luonne
on oikeuskaytannon valossa ollut epaselva. Talt4 osin esitdissé viitataan muun muassa edelld mainit-
tuun korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2009:4. Esit6issé todetaan, ettd asiakirjan jaljentaminen
on toimenpiteen kohteena olevan henkildn kannalta usein parempi vaihtoehto kuin alkuperdisen asia-
kirjan takavarikoiminen, koska silloin viimeksi mainittu asiakirja pysyy sen omistajan tai muun halti-
jan hallussa ja on tarvittaessa hénen kaytettavissaan.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tarkastaa elinkeinonharjoittajan data omissa toimitiloissaan olisi
rajoitettu ainoastaan datasta tehtyihin jaljennoksiin. Alkuperdinen data olisi elinkeinonharjoittajan
hallussa ja kaytettavissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston omissa toimitiloissa suorittama datan tilapéisen
jaljenndksen tarkastaminen vastaisi siten tydryhman kasityksen mukaan menettelynd pakkokeinolain
7 luvun 2 8:n mukaista asiakirjan jaljentamistd, ei pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n mukaista takavarik-
koa. S&hkoisen tarkastuksen jatkamiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tilassa ei siten endé katsottu
liittyvan sellaista oikeudellista epdvarmuutta kuin vuonna 2010.

Tyoryhmassé oli esilld myds vaihtoehto, jossa séhkoisen tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kulutta-
javiraston toimitiloissa edellyttéisi kohteena olevan elinkeinonharjoittajan suostumusta silloin, kun se
on ainoa tarkastuksen kohde. Liséksi tyoryhmassa keskusteltiin vaihtoehdosta, jossa jatkettu s&hkoi-
nen tarkastus olisi mahdollista ainoastaan, kun kyse on kartelliepéilystd. Ehdotettujen rajausten katsot-
tiin kuitenkin olevan kaytdnndn tarkastustoiminnan ndkékulmasta ongelmallisia. Tyoryhméssa todet-
tiin, ettd suorittaessaan tarkastuksia Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei yleensa taktisista syisté voi paljas-
taa elinkeinonharjoittajalle, tehdd&nko tarkastuksia samanaikaisesti my6s muiden elinkeinonharjoitta-
jien tiloissa. Toiseksi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd vaikka tarkastuksen kohteena olisi vain yksi
elinkeinonharjoittaja, tarkastus saattaa silti olla hyvin laaja, mikéli tarkastettavia toimipisteitd on pal-
jon, tarkastuksen kannalta relevantteja henkil6itd useita ja tarkastettavaa materiaalia mittavasti. Tar-
kastus saattaa myds kesken tutkinnan laajentua koskemaan muita elinkeinonharjoittajia.
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Jatketun tarkastuksen mahdollisuuden rajaamista ainoastaan kartelliepdilyihin voitiin tyéryhmén na-
kemyksen mukaan puolestaan pitdd ongelmallisena siitéd syystd, ettd elinkeinonharjoittajan menettelya
voidaan joissain tilanteissa samanaikaisesti tarkastella epdiltynd kartellina ja mé&rddvan markkina-
aseman vaarinkayttona. Ehdotetut rajaukset olisivat tarkoittaneet myds sité, ettd Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston tulisi — samalla kun se kehittaisi viraston toimitiloissa tapahtuvaa jatkettua tarkastusta — ylla-
pitdd kohteessa tapahtuvaan sahkoiseen tarkastukseen soveltuvaa laitteistoa ja resursseja. Edelld mai-
nituista syistd tyoryhma ei kannattanut suostumusedellytyksen asettamista tilanteisiin, joissa tarkas-
tuksen kohteena on vain yksi elinkeinonharjoittaja, eikd jatketun tarkastuksen sallimista vain kartel-
liepdilya selvitettiessa.

Tyoryhm@ péatyi edelld mainittujen syiden perusteella esittdméaan, ettd sdhkgisen aineiston tarkasta-
misen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tulisi olla mahdollista kaikissa tapauksis-
sa ilman erillistd elinkeinonharjoittajan suostumusta ja riippumatta tarkastettavien kohteiden mééarasta.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja ja menettelysaannot

Voimassaolevan kilpailulain 38 8:n 3 momentissa s&&detdan, ettd elinkeinonharjoittajalla ei ole vel-
vollisuutta toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka siséltavat ulkopuolisen oikeudel-
lisen neuvonantajan ja asiakkaan valistd luottamuksellisena pidettavéd kirjeenvaihtoa. Kilpailulain
esitéiden mukaan lain voimassa olevan 38 §:n 3 momentin ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
luottamuksellisuutta koskeva sadnnds on luonteeltaan informatiivinen ja vastaa EU:n tuomioistuinten
oikeuskaytanngssa vahvistettua periaatetta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta, jonka
voidaan esitéiden mukaan katsoa olevan voimassa olevaa oikeutta myds kansallisia kilpailuasioita
koskevissa menettelyissd. VVoimassa olevassa kilpailulaissa ei ole saddetty yksityiskohtaisemmin ul-
kopuoliseen oikeudelliseen neuvonannon suojaan liittyvastd menettelysta.

Tyoryhméssd kasiteltiin ehdotusta kilpailulain muutoksesta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan
esittdessa todennékoisia syita sille, ettd tietyt asiakirjat siséltdvat ulkopuolisen oikeudellisen neuvon-
annon suojan piiriin kuuluvaa kirjeenvaihtoa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto sinetdisi riidanalaiset asia-
kirjat ja toimittaisi ne markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston hakemuksesta markkinaoike-
us péattaisi, onko asiakirjoja pidettdva ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin kuulu-
vina. Ehdotuksesta tydryhmassé kéydyssa keskustelussa tuotiin esiin ensinndkin nadkemyksié, joiden
mukaan ei olisi perusteltua, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto joutuu turvautumaan tuomioistuimeen
laissa séadettyjé viranomaistehtdvia hoitaakseen. Myo6s tuomioistuinten kuormittamista kritisoitiin ja
todettiin, ettd kysymys asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan piiriin
tulee kasiteltavaksi paéasian késittelyn yhteydessa. Toisaalta tuotiin esiin ndkemyksid, joiden mukaan
menettelyn selkiyttdminen on tarpeellista ja toivottiin mahdollisuutta saattaa asiat tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Edelld todetuista syistd tydryhman enemmisto ei pitdnyt kannatettavana ehdotusta siita,
ettd markkinaoikeus tekisi ratkaisun asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojan piiriin.

Tyoryhmassé kasiteltiin yhtend vaihtoehtona nykyistd Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyd muis-
tuttavaa, mutta sitd selventdvad menettelyd, jossa vditteen asiakirjan kuulumisesta ulkopuolisen oi-
keudellisen neuvonannon suojan piiriin voisi kasitell4d markkinaoikeuden sijaan Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston virkamies, joka ei tydskentele viraston kilpailuvastuualueella. Tyoryhma pééatyi ehdottamaan
tata vaihtoehtoa.

Kansallisten kilpailuviranomaisten taytdntéonpanovaltuuksia koskevassa direktiiviehdotuksessa ei
ehdoteta nimenomaisia sddnnoksid ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta. Direktiiviehdo-
tuksen suojatoimia koskevassa 3 artiklassa on todettu yleisell tasolla, ettd direktiivissa tarkoitettuun
kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuksien kayttéon sovelletaan unionin lainsd&ddannén ja Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan yleisten periaatteiden mukaisesti asianmukaisia suojatoimia, mukaan
lukien yritysten puolustautumisoikeuksien ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen noudattaminen. Eu-
roopan parlamentti on sen sijaan nostanut keskusteluun sen, tulisiko ulkopuolisen neuvonannon suo-
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jasta sadtdd mahdollisesti jotakin melko yleisell4 tasolla olevaa direktiivissé (European Parliament,
Committee on Economic and Monetary Affairs, Draft Report, 2017/0063(COD))

Mietintdd koskevan lausuntokierroksen jélkeen jatkovalmistelussa on kuitenkin paadytty siihen, ettd
ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta ei esitetd voimassa olevaa sdanngsta yksityiskohtai-
sempaa sééntelyd tassd yhteydessa. Ratkaisuun on vaikuttanut usea seikka. Lausuntokierroksella eh-
dotettu pykalaluonnos ei saanut merkittdvaa kannatusta lausunnonantajilta. Oikeusministerién lausun-
nossa korostettiin lainsédatamiseen liittyvia ndkdkulmia, mutta muutoin lausunnoissa toivottiin paasi-
allisesti s&éntelyd, jossa tuomioistuin tekisi arvion ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan
soveltumisesta tilanteeseen. Erddt lausunnonantajat esittivat, ettd tuomioistuimen tulisi ratkaista asian
sen sijaan, ettd kilpailulakia selvennettdisiin ja tdsmennettdisiin menettelytapasaanndilla siita, miten
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailuvalvontaan osallistumaton virkamies tekisi arvion asiasta. Asiaa
olisi mahdollista kasitell4 p&&asian késittelyn yhteydessé tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tehtévien
laajentaminen kuuluu oikeusministerion hallinnon alaan. Ratkaisussa huomioitiin myos se, etté vaikka
ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojasta ei esitetd sdddettdvaksi kansallisten kilpailuviran-
omaisten taytantdonpanoa koskevassa direktiiviehdotuksessa, Euroopan parlamentti on nostanut asian
keskusteluun eika direktiivin lopputulos ole vield selvilla. Lisdksi jatketun tarkastuksen sisallyttami-
nen kilpailulakiin t&ssa esityksessé ehdotetulla tavalla, ja kuten myds direktiiviehdotuksessa edellytet-
téisiin, tulisi joka tapauksessa muuttamaan jossain méarin ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon
suojaan liittyvad menettelyd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa. Se, ettd asiaa ei esitetd tassé yhteydessa
sdénneltdvaksi nykyistd yksityiskohtaisemmin ei estd saantelytarpeen harkitsemista myéhemmin uu-
delleen.

Tietojenvaihto viranomaisten valill&

Tyoryhméssé keskusteltiin siitd, tulisiko lakiin sisallyttdd yksityiskohtainen lista viranomaisista, joi-
den valilld tietoja olisi mahdollista vaihtaa. Tyéryhman enemmiston ndkemyksen mukaan lakiin ei
olisi tullut siséllyttaa listaa viranomaisista, silld ei ole mahdollista maarittaa etukéateen kaikkia viran-
omaisia, joiden kanssa tietojenvaihto voi olla perusteltua. Mietinnén lausuntokierroksella tuli kuiten-
kin esiin ndkemyksid, joiden mukaan tietojenantoon ja tietojen vastaanottamiseen oikeutetut viran-
omaiset tulisi nimetd, jotta tietojen antamista ja saamista koskevat sadnnokset olisivat yksiselitteisia ja
tarkkarajaisia.

Muun muassa oikeusministerid kannatti jatkovalmistelussa vaihtoehtoa, jossa viranomaiset, joille
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa tietoa, nimettéisiin tyhjentavasti. Jatkovalmistelussa pyké-
144 muokattiin siten, ettd siind nimet4dén viranomaiset, joille tietoa voidaan luovuttaa.

Valiaikaismadraykset

Kilpailulain mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa valiaikaisen kiellon, jos kilpailunrajoituk-
sen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estdd valittdmasti. Viraston on tehtdva pééasiaa
koskeva paatoksensd ja esitys seuraamusmaksun mééradmiseksi 60 péivan kuluessa véliaikaisméaéara-
yksen antamisesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole antanut yhtakaan véliaikaismaaraysta johtuen
paéasiassa lilan lyhyestd méaardajasta, jonka kuluessa péétds pédasiassa tulisi tehdd. Tyoryhmd arvioi
kahta muutosehdotusta, joista ensimmaisessa 45 8:n mukainen madrdaika poistettaisiin kokonaan ja
toisessa madradaikaa pidennettéisiin 60 paivastd 90 pdivaén. Tyoryhma paatyi esittdmadn tyoryhmassa
esitettyjen ndkemysten kompromissina madréajan pidentdmistd 90 péivéaén, jotta virastolla olisi ny-
kyistd jossain madrin paremmat mahdollisuudet valiaikaismaaraysten kayttamiseen.

3.3 Keskeiset endotukset

Keskeisimmat ehdotukset liittyvat tarkastuksiin, tietojenvaihtoon sekd neutraliteettisdédnnoksiin sisal-
Iytettdvaadn kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteeseen.
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Kilpailulain niin sanottuun maatalouspoikkeukseen tehtéisiin teknisluonteinen muutos siten, ettd
sdannoksen muotoilu kattaisi selkedmmin kaikki EU-lainsd&danndssa sallitut jérjestelyt.

Kilpailuneutraliteettia koskevaa kilpailulain 4 a lukua ehdotetaan tdydennettivaksi kilpailuneutrali-
teettiin kohdistuvien vahingollisten vaikutusten ennaltaehkdisemiseksi, lainsddddnnén noudattamisen
varmistamiseksi ja viranomaisvalvonnan edellytysten parantamiseksi. Kilpailulakiin esitettéisiin uutta
kilpailuneutraliteettisd&nnostd, jonka mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista
toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion tai niiden madrdysvaltaan kuulu-
van yksikon tulisi pitda taloudellisesta toiminnastaan erillistd kirjanpitoa. Julkisyhteiséjen ja niiden
maardysvallassa olevien yksikoiden toiminnalle ehdotettaisiin asetettavaksi toimintoihin liittyvien
tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen, dokumentointiin ja seurantaan kohdistuvia lisavelvoitteita.

Priorisointisadnnoksen tavoitteena olisi selkeyttdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuuksia
suunnata toimintaansa kilpailun ja markkinaprosessin toimivuuden kannalta kaikkein merkittdvimpiin
asioihin. Tarkoituksena olisi, ettd viraston rajalliset resurssit kohdennettaisiin kansantalouden suori-
tuskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta ensisijaisesti kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituk-
siin. S&&nndkseen lisattdisiin siten priorisointiperuste, jotta virasto voisi ottaa kilpailunrajoituksen
merkittdvyyden huomioon tutkimatta jattamisen edellytyksena.

Kilpailulain tarkastussdannoksia muutettaisiin siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehd tar-
kastuksella ottamiinsa datan valiaikaisiin kopioihin hakuja myds viraston tiloissa. Liséksi tarkastus-
oikeuden t&smennettaisiin olevan tallennusvélineestd riippumaton. Seuraamusmaksusta vapautumi-
seen ja sen alentamiseen liittyvdd menettelyd muutettaisiin laajentamalla lyhennetyn hakemuksen
soveltamisalaa siten, ettd sitd voisi kdyttdd myds tarkastuksen jélkeen ja tapauksissa, joissa haetaan
seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksessa.

Tietojenvaihtoa kansallisten viranomaisten kesken laajennettaisiin siten, ettd lakiin lisattéisiin viran-
omaisia, joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa salassapitosaédnndsten estdmattd tietoja ja
asiakirjoja. Laissa s&adettaisiin myos tietojen kéyttotarkoituksesta ja viraston oikeudesta saada salas-
sapitosédénndsten estamatta tietoja ja asiakirjoja muilta viranomaisilta.

Tietojenantovelvollisuutta koskevaan pykalaan koottaisiin kunnan, kuntayhtyméan, maakunnan ja val-
tion sekd niiden maardysvallassa olevan yksikon, elinkeinonharjoittajan, elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman seké hankintayksikdn velvollisuus antaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. S&annok-
sen mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedonsaantioikeuden sisaltd olisi sama riippumatta siita,
mitd kilpailulain vastaista menettelyé Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii.

Véliaikaismaaraysten osalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston asian selvittdmisaikaa ennen pééasiaa kos-
kevan paatoksen ja seuraamusmaksuesityksen tekemistd pidennettaisiin 60 péivasta 90 péivaan.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Taloudelliset vaikutukset ja yritysvaikutukset

Esityksen vaikutuksiltaan keskeisimmét ehdotukset liittyvét neutraliteettisadnnoksiin sisallytettavaan
kirjanpidon eriyttdmisvelvoitteeseen, tarkastuksiin ja tietojenvaihtoon.

Tehokas kilpailu luo edellytykset tuottavuuden ja talouden kasvulle. Siten tehokkaalla kilpailuvalvon-
nalla on suuri merkitys paitsi yritysten vélisten tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaamisessa, myos
tuottavuuden ja talouden kasvun mahdollistamisessa. Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti esityk-
selld vahvistettaisiin osaltaan kilpailukykyé elinkeinoeldmén ja yrittdjyyden edellytyksid parantamal-
la.
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Esitys tehostaa jossain maarin Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytdssa olevia valvontatytkaluja ja nii-
den kayttémahdollisuuksia.

Maatalouspoikkeus

Kilpailulain 2 §:n 2 momentin ns. maatalouspoikkeuksen teknisluonteinen muutos selventdisi maata-
lousyrittjille ja alan sidosryhmille, ettd poikkeus kilpailulain soveltamisalasta kattaa kaikki EU-
lainsdddannossa sallitut jarjestelyt.

Lyhennetty hakemus

Voimassa olevan kilpailulain lyhennettyd hakemusta koskevat sdannét vahentdvat osaltaan elinkei-
nonharjoittajalle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja ehdotettu lyhennetyn hakemuksen kayttdalan
laajennus lisdd vaikutusta hieman. Lyhennetyn hakemuksen kéyttdjan ei tarvitse tehda taysimaaraisté
hakemusta usealle viranomaiselle. Liséksi yrityksille tulee enenevassd maarin hyotya siité, ettd lyhen-
nettyja hakemuksia koskevat séannét yhdenmukaistuvat EU-tasolla.

Kirjanpidon eriyttdminen

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus kohdistuisi kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, valtion tai niiden
madrdysvaltaan kuuluviin yksikdihin, jotka harjoittavat kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa. Eriyttdmisvelvollisuus ei koskisi kuitenkaan niitd yksikoitd, joiden toiminnan
koko jdisi vahdisen toiminnan euromaaréisen rajan alle.

Kilpailuneutraliteetin toimivuuden ja sen tehokkaan valvonnan edistdminen turvaa tehokasta kilpailu-
prosessia julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valill4. Ehdotettu kilpailuneutraliteetin turvaami-
seen liittyva eriyttdmissd&nnos edistdisi osaltaan taloudellista toimintaa harjoittavien tahojen valisid
tasapuolisia toimintaedellytyksid ja siten markkinoiden toimintaa.

Julkisen sektorin elinkeinotoimintaa voidaan pitdd merkittdvand. Kuntien ja kuntayhtymien markki-
noilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan arvo voi laskentatavasta riippuen enimmilldin olla jopa
miljardi euroa. Yksityiset elinkeinonharjoittavat kohtaavat julkisen sektorin kilpailun nykyadn yha
useammilla eri toimialoilla. Kilpailu- ja kuluttajaviraston vuosina 2015-2016 tekemien selvitysten
mukaan kunnat ja kuntayhtymat toimivat muun muassa ruoka- ja ateriapalveluissa, kiinteistéhuollon
ja logistiikan palveluissa, taloushallinnon palveluissa, toimitilojen vuokrauksessa, tydterveyspalve-
luissa, jatehuolto-, koulutus- ja kulttuuripalveluissa seké liikunta-, laboratorio- ja kuvantamispalve-
luissa. Toimiala Online-palvelusta saatujen tietojen mukaan monilla néist4 toimialoista toimii paljon
pienid, alle 5 henkil6ad tyollistavid yrityksid, jotka ovat kaikkein altteimpia kilpailuneutraliteettihdiri-
6iden vahingollisille vaikutuksille.

Ehdotetun sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvia yksikgitd arvioidaan olevan Suomessa véhintaankin
l&hemmads tuhat, mutta todenndkdisesti parikin tuhatta. Yksin kuntia on Suomessa yli 300. Arvion
mukaan kunnassa voi olla esimerkiksi 3-5 tdssa tarkoitettua yksikkga, jossa harjoitetaan sekd markki-
noilla kilpailutilanteessa tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta kuin téllaista toimintaa.

Valtion enemmistéomisteisia yhtiditd on noin 50. Kunnallisessa omistuksessa olevia yhtigita oli
vuonna 2015 Kuntaliiton Tilastokeskuksesta saamien tietojen mukaan 2031 kappaletta ja niiden liike-
vaihto oli yhteensé noin 6,8 miljardia euroa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vuosina 2014 - 2015 toi-
mitettujen tietojen mukaan kuntien liikelaitoksia oli tuolloin 135 ja kuntayhtymien liikelaitoksia 30.
Jatkossa soveltamisalaan tulisivat myds maakunnat seké& niiden liikelaitokset ja yhtitt. Edella esitetty-
jen kuntia ja kuntayhtymi& koskevien lukujen osalta tulee ottaa huomioon, ettd viraston selvityksis-
sdén saamat tiedot perustuvat kuntien ja kuntayhtymien omiin arvioihin kilpailutilanteessa markki-
noilla tapahtuvan toiminnan laajuudesta. Lisaksi merkittavé osa edelld mainittujen kunnallisessa omis-
tuksessa olevien yhtididen liikevaihdosta voi olla sidosyksikkémyyntid, joka ei ole kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa.
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Jos taloudellisen toiminnan osuus on jo eritelty tilinp&atoksessa, erillistd eriyttdmislaskelmaa ei luon-
nollisesti tarvitse tehdd. Esimerkiksi valtio-omisteisten ammattikorkeakoulujen osalta liiketoiminta on
tullut eriyttdd jo ammattikorkeakoululain (932/2014, HE 26/2014) nojalla EU:n kilpailu- ja valtiontu-
kis&dantdjen mukaan.

Eriyttdmisestd aiheutuisi jonkin verran kertaluontoista hallinnollista taakkaa t&ssé tarkoitetuille yksi-
koille. Vastaavasti kuten hallituksen esityksessé laiksi erditd yrityksid koskevasta taloudellisen toi-
minnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta annetun lain muuttamisesta (HE 217/2009) todetaan
yritysvaikutusten osalta, eri toiminnoista aiheutuvien kulujen ja tuottojen eritteleminen on yksinker-
taisissa tapauksissa mahdollista suoraan kirjanpitoaineistosta, jolloin eriyttdmislaskelman laatiminen
ei mainittavasti lisdd kirjanpidosta aiheutuvia kustannuksia. Joissain tapauksissa eriyttdmislaskelman
laatiminen voi kuitenkin edellyttdd tulojen ja menojen aiempaa yksityiskohtaisempaa kohdentamista.
Haastavimpia ovat tilanteet, joissa taloudellista toimintaa tuotetaan samoilla henkild- ja tilaresursseilla
kuin julkisoikeudellista perustehtivad, jolloin kohdistamiseen liittyvét ratkaisut voi joutua perusta-
maan erilaisiin arvioihin tai esimerkiksi tyGaikakirjanpitoon.

Edellisen perusteella voidaan alustavasti arvioida, ettd eriyttdminen voisi yhden yksikén osalta vieda
esimerkiksi yhden erityisasiantuntijan yhden viikon ty6ajan ja johtajan yhden péivén ty6ajan. Ta&mi
tarkoittaisi noin 1 600 euron kertaluonteista kustannusta perustuen Tilastokeskuksen kuntasektorin
mediaanipalkkoihin lisattynd yleis- ja sivukuluilla.

Edella laskettu alustava arvio vastaa suuruusluokaltaan arviota tilinpaatoksen laatimisen kustannuk-
sesta. Taloushallinnon raportoinnista yrityksille aiheutuvaa taakkaa on arvioitu TEM:n aiemmin teet-
tamassa selvityksessé (TEM 8/2010). Selvityksen mukaan arvio tilinpaatoksen laatimisen yritykselle
aiheuttamasta hallinnollisesta kustannuksesta vaihtelee pienen yrityksen noin 1 100 eurosta suuren
yrityksen 3 600 euroon, keskiarvon ollessa noin 1 400 euroa yritystd kohden. Selvitys on laskettu
yksityisen sektorin palkoilla, mutta tall4 ei ole tdssa vertailussa merkittdvad vaikutusta. Koska selvitys
on tehty vuonna 2010, on perusteltua huomioida inflaatiokehitys. Elinkustannusindeksilla korjattuna
edelld esitetty keskiarvokustannus 1 400 euroa olisi noin 1 600 euroa.

Kirjanpidon eriyttdminen ja tilinpaatoksen laatiminen eivat toimenpiteind tdysin vastaa toisiaan, mutta
tilinpaatoksen laatimisen kustannus antaa vertailupohjan alustavalle arviolle. Liséksi on huomattava,
ettd edelld mainitussa selvityksessa vain osa yritysten hallinnollisesta kustannuksesta on katsottu sain-
telyn aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi. Téssd yhteydessa kustannusta on perusteltua tarkastella
kuitenkin kokonaisuudessaan taakkana, jos yksikké tekisi eriyttdmisen pelkastéan lain velvoittamana.

Tilinp&&toksen laatimisen kustannus toistuu vuosittain. Tassé on arvioitu, ettd eriyttdminen aiheuttaa
kertaluonteisesti yhden tilinpa&toksen laatimista vastaavan ylimaaréisen toimenpiteen ja sen jalkeen
yksikko laatii tilinpddtoksensd normaaliin tapaan. Eriyttdmisestd arvioidaan alustavasti aiheutuvan
normaalin kirjanpidon ja tilinp&&toksen laatimisen yhteydessé vahéinen vuosittain toistuva taakka.

Edell4 esitetty on arvioitu siten, ettd eriyttdmisvelvoite syntyisi yksin kilpailulain nojalla. Kuitenkin
kun Kilpailulain muutoksen voimaantulo synkronoidaan muun muassa maakuntalakiesityksen ja tule-
van kuntalain vastaavien sddnndsten voimaantulon ja kuntatietoarkkitehtuurin valmistumisen kanssa,
lisdys hallinnolliseen taakkaan kilpailulain osalta olisi edelld esitettyd selvasti véhaisempi. Hallinnol-
lista taakkaa rajattaisiin myds sillg, ettei eriyttdmisvelvollisuus koskisi kilpailutilanteessa markkinoilla
tapahtuvan toiminnan eriyttamistd kunkin relevantin markkinan osalta erikseen ja vahdisen toiminnan
euromadrainen raja laskettaisiin yksikkokohtaisesti sen sijaan, ettd se laskettaisiin kunkin relevantin
markkinan osalta erikseen.

Eriyttdmisvelvollisuutta ei olisi, jos kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toimin-
nan arvo olisi alle 40 000 euroa vuodessa. Eriyttdmisvelvollisuuden synnyttavaa liikevaihtorajaa maa-
ritettdessa on otettu huomioon tehokkaan valvonnan ja sééntelyn ennaltaehkdisevyyden tarpeet sekd
toisaalta sééntelyn aiheuttaman s@éntelytaakan suhde liiketoiminnan kokoon. Ehdotettavan saannok-
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sen soveltamisalan rajausta vahaisen toiminnan osalta on ké&sitelty toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa
luvussa.

Viraston tapauskasittelyn priorisointi

Kilpailulain tapauskésittelyn priorisointisadnnokseen lisattaisiin kohta, joka mahdollistaisi priorisoin-
nin, jos ei voida pitdd todenndkdisend, ettd epdilty rajoitus vaikuttaisi merkittavésti terveen ja toimi-
van kilpailun edellytyksiin. Talla voidaan katsoa olevan mydnteinen vaikutus yhdessd muiden prio-
risointiperusteiden kanssa siihen, etti virasto hyoddyntéisi niukat resurssinsa parhaalla mahdollisella
tavalla ja keskittyen kansantalouden suorituskykyyn vaikuttaviin kysymyksiin ja tapauksiin.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Elinkeinonharjoittajan toimitiloissa toteutettava tarkastus kestdd yleensd useita viikkoja aiheuttaen
tdna aikana hairioté elinkeinonharjoittajalle ja sen tyontekijoille. Mit& pienemmasta tarkastuksen koh-
teesta on kysymys, sitd enemman vaikutuksia tarkastuksella on kohteen edellytyksiin keskittya liike-
toimintansa hoitamiseen. Kun datan tilapdisten kopioiden tarkastaminen tehdaan Kilpailu- ja kulutta-
javiraston toimitiloissa, yrityksen jokapéivéistd tyoskentelyd hdirittdisiin mahdollisimman véhén.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehtdvé tarkastus kohdistuisi ainoastaan datan tilapdisiin
kopioihin, joten alkuperdinen data olisi elinkeinonharjoittajan hallussa ja kéytettavissa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yrityskauppavalvonnan kasittelymaéraajat

Yrityskauppavalvonnassa tutkintaan kaytettdvissd olevan ajan ilmoittaminen kalenterikuukausien
sijaan tyopdiving selkeyttdisi ja yhtendistaisi yrityskauppatutkintojen kestoa seka yritysten ettd viran-
omaisten nakokulmasta. Yrityskaupan kasittelyajan pituuteen ei tallgin endd vaikuttaisi kalenterikuu-
kauden pituus tai juhlapyhien sijoittuminen. Ehdotus parantaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdol-
lisuuksia tehda riittdva arvio yrityskaupan kilpailuvaikutuksista. Ehdotus ei pidentdisi juurikaan yri-
tyskauppojen késittelyaikaa.

Kirjanpidon eriyttdminen

Kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus tehostaisi kilpailulain neutraliteettisadnndsten valvontaa, silla Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tehokkaammin arvioimaan julkisyhteisojen kilpailutilanteessa mark-
kinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan markkinaperusteisuutta ilman perusteettoman tyoléité ja
hitaita selvityksia.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen kilpailuviranomaisen tiloissa

Séhkoisen tarkastuksen jatkamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa seuraisi tehokkuushyotyja.
Voimassa olevan lainsaddannon vuoksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee varata kuhunkin tarkastus-
kohteeseen sdhkdisen tarkastuksen vaatima tekninen erityisasiantuntemus ja analysointivélineet. Mi-
kali tarkastuksia tehd&d&n samanaikaisesti useassa kohteessa, Kilpailu- ja kuluttajavirasto hankkii séh-
kdisten tarkastusten toteuttamiseen apua ulkopuolisilta tietoteknisiltd asiantuntijoilta. Nykykaytant6a
voidaan pit44 hitaana ja tehottomana verrattuna siihen, ettd sahkdisen aineiston valmistelu ja tarkas-
taminen suoritettaisiin keskitetysti Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa viraston laitteistoa hyodynta-
en.

Séhkoisen tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa olisi nykykaytantéa kustan-
nustehokkaampaa resurssien hyddyntamisen nédkdkulmasta: viraston tiloissa henkildstdresursseja voi-
taisiin kayttaa joustavasti eikd ulkopuolisten tietoteknisten asiantuntijoiden ké&yttdminen olisi tarpeel-
lista nykyisessé laajuudessa. Oikeus séhkdisen tarkastuksen jatkamiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
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tiloissa pienentéisi merkittdvasti myds erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella tehtéviin tarkastuk-
siin liittyvid viranomaisen matka- ja majoituskustannuksia.

Resurssien keskittdmisestd seuraavia hyotyja ei olisi saavutettavissa tdysiméaraisesti, mikali tarkas-
tuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa edellyttéisi tarkastuksen kohteena olevan
yrityksen suostumusta, silla t&lloin viranomaisen tulisi joka tapauksessa varata resurssit sahkdisen
tarkastuksen toteuttamiseksi yrityksessa.

Tarkastusoikeuden riippumattomuus tallennusvalineesta

Kilpailulain tarkastusmenettelysddnndsté tdsmennettdisiin siten, ettd tarkastusoikeus on tallennusvali-
neestd riippumaton. Tama selventdisi yritysten ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston kannalta sen, ettd tar-
kastus voi kohdistua kaikkiin mobiililaitteisiin matkapuhelimet mukaan lukien. Selventdminen auttaisi
osaltaan vastaamaan kilpailuoikeuden taytdntdonpanon haasteisiin nykyisessé pitkalti digitaalisessa
ympéristossa.

Tietojenvaihto viranomaisten valill&

Kilpailulain 39 §:n muutos tehostaisi viranomaisten vélisté tietojenvaihtoa ja siten kansallisten viran-
omaisten mahdollisuuksia torjua lainvastaista toimintaa. Muilla viranomaisilla voi olla hallussaan
tietoa sellaisista markkinoiden toimintaan liittyvista ilmi6ist4 ja mahdollisista vaarinkaytoksista, joi-
den avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi suunnata omaa toimintaansa kilpailulain tavoitteiden
mukaisesti ja joilla olisi merkitystd nayttona kilpailuasioissa. Kilpailulain 39 §:n muutos tehostaisi
siten osaltaan kilpailuvalvontaa ja viraston rajallisten resurssien tarkoituksenmukaista kohdentamista.

Valiaikaismadaraykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvittdmisajan pidentdminen véliaikaismdarayksen antamisen ja paa-
asiapaatoksen tai seuraamusmaksuesityksen vélilla 60 pdivastd 90 paivaan liséisi Kilpailu- ja kulutta-
javiraston mahdollisuuksia véliaikaisméaarayksen kayttdmiseen. Tosin 90 péivan madrdaikakaan ei
olisi valttdmatta riittdva ainakaan laajemmissa ja monimutkaisemmissa tapauksissa.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmisteluvaiheet ja aineisto

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 25.8.2015 tyéryhmén valmistelemaan kilpailulain uudistamista
paaministeri Juha Sipilan hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarkennus-
tarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi.

Tyoryhmalle annettiin sen asettamispaatoksessa kaksi tehtdvakokonaisuutta. Tehtdvan 1 mukaan tyo-
ryhmén tuli laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessa Euroopan komissiota tarkoituksenmukaisella
tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsd&dddnnén muutostarpeista
sekd tehdd lausuntopalautteen hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset.
Tehtdvasta 1 julkaistiin valiraportti 2.5.2016 (Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja, TEM raportteja
20/2016). Valiraportista pyydettiin lausuntoja, joista julkaistiin yhteenveto 2.9.2016. Véliraportissa
kilpailulakiin ei ehdotettu tehtdvaksi muita muutoksia kuin Kilpailulain 2 8:n 2 momentin teknisluon-
teinen, selventava muutos.

Tyoryhman tehtévé 2 koski kilpailulainsdddannon ajantasaisuuden arviointia. Tyoryhman tuli selvitta
kilpailulainsdddannon uudistamistarpeita ECN-verkoston suositusten, EU:n kilpailusdénttjen ja kan-
sallisen sééantelyn yhdenmukaisuuden seké kotimaista viranomais- ja tuomioistuinkéytént6a koskevien
arviointi- ja uudistusehdotusten pohjalta sekd tehdd muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tehtavéa 2
koski ty6ryhman koko toimikausi 1.9.2015-28.2.2017. Tehtavad 2 kasiteltdessa lasné olivat tyoryh-
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man jésenet seka tehtdvan 1 ja 2 pysyvét asiantuntijat. Tyoryhma kuuli perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksiin liittyen professori Tuomas Ojasta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston sahkoisten tarkastusten
toteuttamiseen liittyen Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiantuntijaa. Kilpailuneutraliteettikysymyksia
kasiteltdessd tyoryhman kokoukseen osallistui Kuntaliiton edustaja. Tydryhma julkaisi tehtdvaa 2
koskevan mietintonsa 14.3.2017 (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, TEM raportteja 16/2017).

Tydryhman mietinngssa esitettiin tehtdvaksi muutoksia viiteentoista kilpailulain voimassa olevaan
pykaldén sekd kolmen uuden pykalan lisdadmista. Tyo- ja elinkeinoministerio l&hetti lausuntopyynnon
mietinndsté reilulle kolmellekymmenelle taholle ja vastaanotti yhteensd kolmekymmenté lausuntoa.
Lausunnoista laadittiin yhteenveto, joka julkaistiin.

Kirjanpidon eriyttdmisestd on keskusteltu mietinndn lausuntokierroksen jélkeen valtiovarainministeri-
6n ja Kuntaliiton edustajien kanssa. Kirjanpidon eriyttamistd koskeva esitettdva sd&dnnés on tarkoitus
viedd myds kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan kasittelyyn.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Ennen hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierrosta lausuntoja pyydettiin kilpailulakityéryhman
mietinnostd, johon sisdltyi pykéldehdotuksia. T&ssé esityksessé on kasitelty lausuntohuomioita vain
niistd mietinnén ehdotuksista, joita tdmé esitys koskee.

Mietinnén perusteella annettujen lausuntojen lausunnonantajista nelja ilmoitti, ettei niilla ole lausutta-
vaa tai huomautettavaa tyéryhman mietinndssé tehdyistd ehdotuksista.

Tyoryhman ehdotuksia koskevina yleisind huomioina lausunnoissa nostettiin esiin mm. tarve varmis-
taa mahdollisimman suuri aineellinen ja menettelyllinen yhdenmukaisuus EU:n ja kansallisen kilpai-
luoikeuden valilla, tyéryhmén ehdotusten ennenaikaisuus komission direktiiviehdotuksen takia, ehdo-
tusten vaikutusarvioinnin véhaisyys seké& ehdotuksiin siséltyvat oikeusturvariskit ja yritysten puolus-
tautumisoikeuksien vahainen huomiointi.

Tyoryhméan ehdottamaa maatalouspoikkeuksen soveltamisalan muuttamista ei vastustettu lausunnois-
sa ja ehdotettua soveltamisalan méaraytymistd SEUT 42 artiklan soveltamisalan mukaisesti pidettiin
perusteltuna.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelyd kartellita-
pauksissa koskevan ty6ryhméan ehdotuksen osalta erddssa lausunnossa todettiin, ettei voimassa ole-
vaan sdéntelyyn ole syytd puuttua komission direktiiviendotuksen vuoksi.

Kaésittelyméaraaikoja koskevaan tydryhman mietinnon ehdotukseen ei otettu kantaa lausunnoissa.

Kilpailulain 4 a luvun s&annoksié koskevia muutosehdotuksia kannatettiin useimmissa lausunnoissa.
Joissakin lausunnoissa kannatettiin siirtymista kilpailuneutraliteettisadntelyn nykyisestd mallista kohti
sanktioitua mallia. Luvun 30 a, 30 c ja 30 d 8:n soveltamisalojen laajentamista koskemaan kuntien,
kuntayhtymien ja valtion lisdksi myds maakuntia vastustettiin yhdessd lausunnossa, jonka mukaan
olisi perusteltua rajata 30 a §:n soveltamisala koskemaan ainoastaan julkisten toimijoiden yhtigita.
Kirjanpidon eriyttdmistd koskevan ehdotetun uuden 30 e 8:n katsottiin olevan lahtokohtaisesti tarpeel-
linen kuntalain 128 §:ss& sdddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun varmistamiseksi ja edesauttavan
kilpailuneutraliteettihdiritiden tunnistamista. Lausunnoissa esitettiin arvion tekemista siitd, pitdisiko
vahdinen toiminta rajata kirjanpidon eriyttdmistd koskevan velvollisuuden ulkopuolelle. Joidenkin
toimijoiden osalta todettiin jo olevan olemassa erityisid kirjanpidon eriyttdmista koskevia velvoitteita,
miké tulee ottaa huomioon ehdotetun 30 e 8:n soveltamisalan méarittelyssa.
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Valtiovarainministerié on todennut mietinndstd antamassaan lausunnossa, ettd saannods on lahtdkoh-
taisesti tavoitteiltaan perusteltu ja tdydent&d& olemassa olevaa markkinaperusteista hinnoittelua ja kir-
janpidon eriyttamista koskevaa kuntalain sdéntelyd. Lausunnon mukaan jatkovalmistelussa perusteluja
tulisi tarkentaa siltd osin kuin sddnnds koskisi kuntalain 127 §:4. Velvoitetta voitaisiin jatkovalmiste-
lussa kéasitelld suhteellisuusperiaatteen ja hallinnollisen taakan osalta ja pohtia sen suhdetta vahdiseen
toimintaan. Lausunnossa todetaan, ettd mietinndn mukaiset ehdotukset neutraliteettisdéntelyn tehos-
tamiseksi ovat tarkoituksenmukaisia ja mikali niitd halutaan tehostaa kieltojen tai sanktioiden avulla,
edellyttdd se jatkovalmistelua ja vaikutusarviointia. Lausunnon mukaan kirjanpidollisesta eriyttdmi-
sesté on tarkoituksenmukaista sa&téd kuntalaissa ja maakuntalaissa.

Asioiden tarkeysjarjestysta ja tutkimatta jattdmisté koskevaan kilpailulain 32 §:84n ehdotettuun muu-
tokseen ei otettu kantaa lausunnoissa.

Tarkastuksen jatkamista koskevien kilpailulain 35 ja 36 8:&an tehtdvien muutosehdotusten osalta lau-
sunnoissa Kkatsottiin, ettd tarkastuksen jatkamisen edellytysten tulee ilmetd selkedsti ehdotetusta s&an-
noksestd. Erdissa lausunnoissa ehdotukseen suhtauduttiin kielteisesti ja katsottiin sen olevan ongel-
mallinen yritysten oikeusturvan ja puolustautumisoikeuksien seka yrityksille aiheutuvien kustannus-
ten kannalta. Muutamassa lausunnossa ehdotukseen suhtauduttiin puolestaan Kriittisesti ja tuotiin esiin
ndkemyksid, joiden mukaan tarkastuksen jatkamisen edellytykseksi olisi sdddettdvé etukateisluvan
hakeminen markkinaoikeudelta tai suostumuksen saaminen tarkastuksen kohteena olevalta yritykselta.
Joissain lausunnoissa korostettiin yritysten edustajien Iasndolo-oikeuden merkitystd. Muutamassa
lausunnossa puolestaan katsottiin ehdotuksen olevan kannatettava, perusteltu ja asianmukainen, mutta
korostettiin kuitenkin menettelyn lapindkyvyyden ja yritysten oikeusturvan huomioimista.

Tallennusvélineesta riippumatonta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusoikeutta koskevan kilpailu-
lain 37 §:n 1 momenttia koskevaa ehdotusta ei vastustettu lausunnoissa. Kahdessa lausunnossa ehdo-
tukseen suhtauduttiin kriittisesti ja katsottiin, ettd ehdotettu sddnnds ei saa vaikuttaa elinkeinonharjoit-
tajan kykyyn jatkaa liiketoimintaa ja korostettiin elinkeinonharjoittajan oikeuksien, tyéntekijoiden
perusoikeuksien seké teletutkintaan ja sdhkoisen viestinnén tietosuojaan liittyvasta sdéntelysta aiheu-
tuvien rajoitteiden huomioimista.

Ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan sdantelyn osalta lausunnoissa katsottiin
suojan tarkoitetun laajuuden jaavan epaselvaksi ja ehdotuksen katsottiin vaativan perusteellista uudel-
leenarviointia. Muutamassa lausunnossa ehdotetun sdédnndksen mukaista Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiehen tekem@d arviointia asiakirjan luottamuksellisuudesta pidettiin ongelmallisena tarkastuk-
sen kohteena olevan yrityksen oikeusturvan kannalta, ja katsottiin tuomioistuimen olevan selkedmpi
ja luottamusta heréttdvdmpi vaihtoehto arvion tekijéksi. Lausunnoissa todettiin myds, ettd suojan ei
ole perusteltua rajoittua koskemaan vain asianajajia ja asiakirjoja. Kielteisesti ehdotukseen suhtaudut-
tiin kahdessa lausunnossa, ja muutamassa lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi tuomioistuinmenette-
lyd. Muutoksenhakua koskevan 44 8:n osalta osassa lausunnoista edellytettiin mietinntssé ehdotetun
ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojan ratkaisemista koskevan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiehen tekemén paatoksen saatdmistd valituskelpoiseksi ratkaisuksi. Erddssa lausunnossa katsot-
tiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantéjen
edellyttédvan tarkastuspéétosten ja niiden nojalla suoritettujen toimenpiteiden saamista tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Viranomaisten valista tietojenvaihtoa koskevan kilpailulain 39 8:n muutosehdotuksen Kkatsottiin ole-
van lahtokohtaisesti perusteltu kilpailuviranomaisen tehtdvien hoitamiseksi ja valtaosa lausunnonanta-
jista kannatti ehdotusta. Tietojen antamista ja saamista koskevien sdénndésten tulisi kuitenkin olla yk-
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siselitteisid ja tarkkarajaisia, eikd ehdotetussa sddnnoksessa olevan viranomaisen kasitteen sisallon
madrittely voi ja4da perustelujen varaan. Joidenkin lausuntojen mukaan ehdotettu saéntely on liian
vélja4 ja mahdollisesti jopa pakottavan EU-oikeuden vastaista, kynnyksen tietojen luovuttamiseen
tulisi olla korkea ja luovutettavien tietojen vastaanottaja tulisi sitouttaa samaan salassapidon tasoon
kuin luovuttaja. Lausunnoissa katsottiin mydés, ettd seuraamusmaksuista vapauttamista tai seuraa-
musmaksun alentamista kartellitapauksissa koskevien tietojen sekd ulkopuolisen oikeudellisen neu-
vonannon suojan piiriin kuuluvien tietojen ei tule milloinkaan olla tietojenvaihdon kohteena. Ongel-
mallisena pidettiin vield sit§, ettd vaihdettavan tiedon kohteena olevalle yritykselle ei ilmoiteta sité
koskevien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle.

Valiaikaismaarayksia koskevan kilpailulain 45 8:n muutosehdotusta ei vastustettu lausunnoissa.
Mietinndstd annettujen lausuntojen huomioiminen

30 e 8§, kirjanpidon eriyttdminen. Kirjanpidon eriyttdmistd koskevaa pykélaluonnosta on muokattu
mietinnon lausuntokierroksen jalkeen lisddmélla siihen uhkasakkomahdollisuus seké rajaamalla pyka-
l&n soveltamisalan ulkopuolelle véhéinen toiminta. Vahéisen toiminnan rajaamista ehdotettiin joissa-
kin mietinndstd annetuissa lausunnoissa ja rajauksella haluttiin pienentdd myds hallinnollista taakkaa.
Esitysluonnokseen on laadittu my6s mietinnon tietoja yksityiskohtaisemmat perustelut sddnnokselle ja
sen tulkinnalle ja esitetty séannoksen liityntd muihin voimassa oleviin ja valmistelussa oleviin sdin-
noksiin.

Valtiovarainministerié on todennut mietinndstd antamassaan lausunnossa, ettad heidan mukaansa ehdo-
tetun sd&nnoksen sanamuoto koskisi myds kuntalain 127 8:n mukaista toimintaa eli yhtidittamispoik-
keuksen piirissé olevaa toimintaa. Pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin on lausunnon perusteella
selvennetty, ettd kirjanpito tulisi eriyttdd myos tapauksissa, joissa toimintaa ei ole ollut tarpeen yhti-
0ittdd kuntalain yhtidittdmispoikkeuksen takia. Valtiovarainministerion lausunto on ollut osaltaan
vaikuttamassa myos esitysluonnoksen vaikutusarvion laatimiseen hallinnollisesta taakasta seka siihen,
ettd vahdinen toiminta rajataan esitetystd soveltamisalasta.

35-36 §, tarkastuksen jatkaminen. Tarkastuksia koskevia sd&dnnoksid on muokattu mietinnén lausun-
topalaute ja erityisesti oikeusministerion kommentit huomioiden. S&idnndsten muotoilua on muokattu
sen tdsmentamiseksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus datan tarkastuksen jatkamiseen omissa
toimitiloissaan koskisi ainoastaan datasta tehtyja tilapdisid kopioita. Lausuntopalautteen johdosta
sdénnoksissa todettaisiin pykaldtasolla myos, ettd tarkastukseen sovellettaisiin pykalan liséksi mité
tarkastuksista hallintolain 39 8:ssd sd&detddn. Sdannoksissé todettaisiin pykélatasolla niin ikdan, ettd
tarkastuksen péattyessd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéiset kopiot. S&&nnoksista on
poistettu viittaus siihen, ettd datan tarkastusta voisi jatkaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston liséksi valtion
muun viranomaisen toimitiloissa. Pykalid on siis rajattu siten, ettd datan tilapdisten kopioiden tarkas-
tuksen voi suorittaa ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa.

38 8§, ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suoja. Lausuntopalaute on vaikuttanut merkittavasti
asiassa etenemisestd paattdmiseen. Asiaa on kasitelty yksityiskohtaisemmin toteuttamisvaihtoehdot
kappaleessa.

39 §, tietojenvaihto viranomaisten vélilla. Pykaldd on muokattu lausuntopalaute ja erityisesti oikeus-
ministerion ndkemys huomioiden siten, ettd pykaldn 1 momentissa mainitaan nimenomaisesti viran-
omaiset. Mietinndn lausuntokierroksella tuli esiin ndkemyksid, joiden mukaan tietojen vastaanottami-
seen oikeutetut viranomaiset tulisi nimeté yksiselitteisesti, jotta sd&nnokset olisivat yksiselitteisia ja
tarkkarajaisia. Liséksi Oikeusministerion lausunnon perusteella 33 ja 39 §:44n on lisétty lause, jonka
mukaan tiedot Kilpailu- ja kuluttajavirastolle voidaan toimittaa teknisen kayttdyhteyden vélityksella.

Taydentyy HE-luonnoksesta annettujen lausuntojen perusteella.
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6 Riippuvuus muista esityksista

Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten valinen yhteistydsopimus

Eduskunnalle on tarkoitus antaa vuoden vaihteen aikoihin hallituksen esitys eduskunnalle yhteistydsté
kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi sekd
laiksi kilpailulain muuttamisesta. Tasavallan presidentin allekirjoitusvaltuuksilla syyskuussa 2017
allekirjoitettu Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten yhteistydsopimus, johon siséltyy lainsdddannon
alaan kuuluvia maarayksid, toteutetaan valtiosopimuksena. Samassa yhteydessd muutetaan kilpailu-
lain 35 - 36 ja 40 §:84 sopimukseen liittyvilt4 osin. My0s tassa esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
kilpailulain 35 ja 36 §:84.

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskeva laki

Eduskunnalle on tarkoitus antaa alkuvuodesta 2018 osana maakuntauudistuksen toista pakettia (MA-
KU I1) niin sanottu Luova -laki, jonka yhteydessa kilpailulain viittaukset aluehallintovirastoihin pois-
tuvat. Luova -lain yhteydessa kilpailulain aluehallintovirastojen tehtévid koskeva 41 § kumotaan,
tietojenantovelvollisuutta koskevan 33 §:n 3 momentti kumotaan ja 35, 36 ja 37 8:44 muutetaan siten,
ettd niistd poistetaan viittaukset aluehallintovirastoihin. Kilpailulakia koskeva esitys voidaan kuiten-
kin antaa riippumatta luova-lain antamisesta. Myos t4ssa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kilpai-
lulain 33, 35, 36 ja 37 8:44.

Maakunta- ja soteuudistus

Maakunta -sanan lisdédminen kilpailulain sddnndksiin liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspal-
velu- sekd maakuntauudistukseen, jonka keskeisend tavoitteena on perustaa uudet maakunnat ja saitaa
niiden hallinnosta ja taloudesta sek siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu kunnilta
maakunnille 1.1.2020. Hallituksen esitys eduskunnalle muun muassa maakuntien perustamista ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon jérjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdaddannoksi annettiin eduskunnalle
maaliskuussa 2017 (HE 15/2017 vp). Sosiaali- ja terveysministerio laittoi 3.11.2017 lausuntokierrok-
selle muokatun lakiesityksen valinnanvapauslaiksi. Esitysluonnoksen mukaan asiakas saisi valita
maakunnan liikelaitoksen ja sen palveluyksikén vuoden 2020 alusta l&htien. Myds henkilkohtainen
budjetti olisi ké&yttssd vuoden 2020 alusta lahtien ja asiakasseteli viimeistddn 1.7.2020. Sote-
keskukset aloittaisivat toimintansa vuoden 2021 alussa ja suunhoidon yksikét vuoden 2022 alussa.

Maakunta -sanan lisdédminen tassé esityksessd ehdotetulla tavalla kilpailulain 30 a, 30 c ja 33 &:in ja
maakunnan mainitseminen ehdotettavassa uudessa kirjanpidon eriyttdmistd koskevassa 30 e §:ssé
liittyvat edelld mainittuun sote- ja maakuntauudistukseen.

Komission direktiiviehdotus kansallisten kilpailuviranomaisten taytantddnpanovaltuuksista

Maaliskuussa 2017 annetun direktiiviendotuksen lopullinen muoto varmistuu myéhemmin ja osa kil-
pailulakity6ryhman mietinndn ehdotuksista esitetddn eduskunnalle vasta sen jalkeen kun direktiivieh-
dotuksen lopullinen lopputulos on selvilld. T&ssé esityksessa esitetyilld ehdotuksilla ei ole joko lain-
kaan yhteyttd direktiiviehdotukseen tai liityntd ei edellytd direktiiviehdotuksen lopullisen muotoilun
varmistumista. Useilla tdméan esityksen pykélédehdotuksilla on liityntd direktiiviehdotuksen artikloihin.
Lyhennettyjad hakemuksia koskevalla 17 8:l14 on liityntd direktiiviehdotuksen 21 artiklaan, asioiden
priorisointia koskevalla 32 §:114 4 artiklaan, tarkastuksia koskevilla 35 ja 36 §:114 6 ja 7 artiklaan, tal-
lennusvalineestd riippumattomuutta koskevalla 37 8:114 6 artiklaan ja véliaikaismaarayksia koskevalla
45 §:114 10 artiklaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

2 8. Soveltamisalan rajoitukset. Pykdldn 2 momentin niin sanottua maatalouspoikkeusta selvennettai-
siin teknisluonteisella muutoksella siten, ettd 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan
markkinajérjestelyasetuksen mukaisiin yhteistyémuotoihin. Momentista poistettaisiin siten sanat ”jot-
ka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntid taikka yhteisten varastointi-, kasittely- tai ja-
lostuslaitosten kaytt6d”. Muutoksen jalkeen 2 momentin muotoilu kattaisi selkeAmmin kaikki EU-
lainsdddannossa sallitut jarjestelyt.

Kilpailulain 2 8:n 2 momentin mukaan lain 5 §:84 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuottajien
yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja tdllaisten yhteenliittymien muodostamien
yhteenliittymien jérjestelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntié taikka yh-
teisten varastointi-, kasittely- tai jalostuslaitosten kayttod, jos jarjestely tayttdd SEUT 42 artiklan mu-
kaisesti vahvistetut sisallolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artik-
lan kilpailusd&nndt eivat tule sovellettaviksi. Kyseisen maatalouspoikkeukseksi kutsutun sdannoksen
mukaan tietyt maataloustuottajien yhteistydjarjestelyt jaavét kilpailulain 5 §:n soveltamisalan ulko-
puolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdissd on EU-sadnndsten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan sekd niiden
nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteisestd markkinajarjes-
telysta ja tiettyjd maataloustuotteista koskevista erityissadnnoksistd seké (EY) N:o 1184/2006 tiettyjen
kilpailusdéntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan. Asetus (EY) N:o
1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu asetuksella (EU) N:o 1308/2013 maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajarjestelystd (jaljempéand markkinajarjestelyasetus). Markkinajarjestelyasetus si-
séltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209 artikla), jota nykyinen kilpailulain maatalouspoik-
keus asiallisesti vastaa. Lisdksi uuden markkinajarjestelyasetuksen 206 artiklan nojalla asetuksessa
voidaan s&&téa erikseen sellaisista jérjestelyistd, joihin ei sovelleta SEUT 101 artiklaa. Uuden markki-
najarjestelyasetuksen erilliset soveltamisalapoikkeukset koskevat maito- ja maitotuotealaa (149 artik-
la) seka oliividljyd, naudanlihaa ja tiettyj peltokasveja (169-171 artikla).

Uuden markkinajarjestelyasetuksen erityispoikkeukset mahdollistavat kyseisten toimialojen osalta
laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan yleispoikkeus. Lisaksi tuottajaorganisaatioihin voi
tulla sovellettavaksi markkinajérjestelyasetuksen 222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyiselladn vastaa uuden markkinajérjestelyasetuksen 149 ja 169—
171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maatalouspoikkeus ei sovel-
tuisi erityispoikkeussadnndsten kattamiin jarjestelyihin. Maatalouspoikkeusta esitettéisiin siten muu-
tettavaksi vastaamaan uuden markkinajarjestelyasetuksen mahdollistamia sd&dnnoksié.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kar-
tellitapauksissa. Pykalassa laajennettaisiin niin sanotun lyhennetyn hakemuksen kayttdalaa siten, ettéd
se voitaisiin tehdé haettaessa seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksissa seka silloin, kun kil-
pailuviranomainen jo suorittanut asiassa tarkastuksen. Pykéldssé saadettaisiin lyhennetyn hakemuksen
tekemisen edellytyksista sekd hakemuksen etusijajarjestyksesté.

Pykélan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd sen lyhennettyja hakemuksia koskeva viimeinen lause
kumottaisiin. Lyhennetyistd hakemuksista sd&dettaisiin 2 momentin sijasta uudessa 3 momentissa.

Pykélan uudessa 3 momentissa saddettdisiin elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta hakea Kilpailu-
ja kuluttajavirastolta seuraamusmaksusta vapautumista tai sen alentamista lyhennetylld hakemuksella,
jos elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jattdmassa Euroopan komissiolle tai Euroopan unionin jésen-
valtion viranomaiselle samaa asiaa koskevan hakemuksen sakosta vapautumiseksi tai sen alentami-
seksi. Lyhennettyd hakemusta voisi kdyttdd aiemmasta poiketen myo6s tapauksissa, joissa haetaan
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seuraamusmaksun alentamista kartellitapauksessa. Lyhennettyd hakemusta voisi niin ikdan kayttaa
aiemmasta poiketen 14 8:n 2 kohdan mukaisessa tapauksessa, jossa elinkeinonharjoittaja toimittaa
tarkastuksen toimittamisen jélkeen tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi todeta, ettd kilpailulain 5 8:44 tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa
on rikottu. Lyhennettyd hakemusta voisi kéyttada ainoastaan kartellitapauksissa, vaikka kilpailulain 18
8:n perusteella seuraamusmaksua voidaan alentaa myds muissa kuin kartellitapauksissa. Momentissa
sdddettaisiin liséksi, ettd hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy ly-
hennetyn hakemuksen jattdmisajankohdan perusteella. Siten lyhennetyn hakemuksen tehnyt elinkei-
nonharjoittaja saa etusijan seuraamusmaksusta vapautumiselle tai seuraamusmaksun alentamiselle
Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyssd, mikéli virasto pdatyy tutkimaan hakemukseen liittyvaa
tapausta.

Samalla muutettaisiin mahdollisen virhetulkinnan valttdmiseksi voimassa olevan kilpailulain 17 §:n 2
momentin sanamuotoa “voidaan myontdd” siten, ettd lyhennetyn hakemuksen ja silld toimitettujen
tarkoituksellisesti puutteellisten tietojen perusteella ehdollisen vapautuksen saaminen ei olisi mahdol-
lista. Ehdotetussa 3 momentissa saadettdisiin tilanteista, joissa elinkeinonharjoittaja voi hakea seu-
raamusmaksusta vapautusta tai sen alentamista.

Muutos liittyy osaltaan myds direktiiviehdotuksen (COM(2017) 142) lievempéé kohtelua koskevaan
VI lukuun ja erityisesti sakoista vapauttamista koskevaan 16 artiklaan ja lyhennettyjd hakemuksia
koskevaan 21 artiklaan. Direktiiviehdotuksen lopputuloksen selvittyd pykaladn voidaan tehdd viel&
tarvittavia muita muutoksia.

Uudessa 6 momentissa, joka oli aiemmin 5 momentti, viitattaisiin 5 momenttiin, joka oli aiemmin 4
momentti. Momenttiviittauksen muutos ei vaikuttaisi momentin sisaltéon. Seuraamusmaksusta vapau-
tuksen tai sen alennuksen saamiseksi toimitettua tietoja ja todisteita saisi siten edelleen kayttaa kilpai-
luoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan asian kasittelyyn toisin kuin yrityslausuntoa.

26 8. Kasittelymaaraajat. Pyk&lan 1 momentti muutettaisiin siten, ettd kuukauden maaréaika yritys-
kaupan niin sanotun ensimmadisen vaiheen péaétoksen tekemiselle muutettaisiin 23 tyopaivéaksi. S&an-
noksessé tyopaivalla tarkoitettaisiin arkipaivid maanantaista perjantaihin. Arkipaiviksi ei kuitenkaan
laskettaisi uudenvuoden péivéé, loppiaista, pitk&perjantaita, toista péésidispdivad, vappupiivéd, hela-
torstaita, juhannusaattoa, itsendisyyspéivéé, jouluaattoa, joulupdivad ja tapaninpéivad. Madrdajan las-
ku aloitettaisiin ilmoituksen jattdmista seuraavasta tyopéaivasta.

Pykélan 2 momentti muutettaisiin siten, ettd kolmen kuukauden maaréaika niin sanotun toisen vaiheen
paatoksen tekemiselle muutettaisiin 69 tyopdaivaksi. Lisdksi 2 momentti muutettaisiin siten, ettd mark-
kinaoikeuden oikeus pidentdd maaréaikaa kahdella kuukaudella muutettaisiin 46 tyopéivéksi.

Kilpailulain voimassaolevan 26 §:n mukainen kalenterikuukausiin kytketyn késittelymaaréaikojen
laskentatavan vuoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla yrityskauppatutkintaan ké&ytettdvissa oleva aika
vaihtelee yrityskaupan ilmoitusajankohdan mukaan. Yrityskauppavalvonnassa tutkintaan kaytettavissa
olevan ajan ilmoittaminen kalenterikuukausien sijaan tyopaiving selkeyttdisi ja yhtendistéisi yritys-
kauppatutkinnan kestoa. Yrityskaupan kasittelyajan pituuteen ei talléin endd vaikuttaisi kalenterikuu-
kauden pituus tai juhlapyhien sijoittuminen. Ehdotus my6s parantaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
mahdollisuuksia tehda riittdva arvio yrityskaupan kilpailuvaikutuksista.

30 a§. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta. Pykaldn 1 momenttiin lisattaisiin maakunta -sana,
jotta kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta soveltaa kilpailulain 4 a luvun sdénnoksia soveltuisi
my06s maakuntaan tai sen madrdysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.
Kilpailulain neutraliteettisddnnot soveltuisivat siten yhdenmukaisesti kunnan, kuntayhtymén, valtion,
maakunnan tai niiden méardysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.

Ehdotus liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistukseen, jonka kes-
keisend tavoitteena on perustaa uudet maakunnat ja saataa niiden hallinnosta ja taloudesta seka siirtaa
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sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu kunnilta maakunnille 1.1.2020. Lainsd&dantoon tulee
sisaltymaan siirtymasaannoksia.

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestami-
sen uudistusta koskevaksi lainsd&ddédnnoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja
13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annettiin eduskunnalle maaliskuussa 2017 (HE 15/2017

vp).

Samassa yhteydessa 1 momentin 3 kohdan viittaukseen kuntalakiin tehtéisiin tekninen korjaus siten,
ettd kuntalain (365/1995) 66 a 8:n sijasta viitattaisiin voimassa olevan kuntalain (410/2015) 128
8:a4n.

30 c 8. Kiellon, méarayksen tai velvoitteen asettaminen. Pyk&laan lisattaisiin maakunta -sana, jotta
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kieltdd myds maakuntaa kayttdméstd menettelya tai toiminnan ra-
kennetta tai asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka
varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. My6skddn maakunnan toimintaa ei saisi
maadratd kokonaan lopetettavaksi, jos tehtdvan suorittaminen perustuu lainsdadantéon. Pykalan mu-
kainen kielto, maarays tai velvoite voitaisiin siten asettaa yhdenmukaisesti kunnalle, kuntayhtymaélle,
valtiolle ja maakunnalle.

Ehdotus liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspalvelu- sekd maakuntauudistukseen, jonka kes-
keisend tavoitteena on perustaa uudet maakunnat ja saataa niiden hallinnosta ja taloudesta seka siirtaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu kunnilta maakunnille 1.1.2020.

30 d 8. Tietojenantovelvollisuus. Pykalda kumottaisiin. Lain 33 § ehdotettaisiin muutettavaksi siten,
ettd siind yhdistyisivit voimassa olevan lain 33 §:n ja 30 d 8:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet.
Siten kunnan, kuntayhtyman, valtion sek& niiden maardysvallassa olevien yksikdiden tietojenantovel-
vollisuudesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle saadettaisiin lain 33 §:ssd. Vastaava tietojenantovelvolli-
suus koskisi myds muun muassa maakuntia ja niiden méaérdysvallassa olevia yksikaita.

30 e 8. Kirjanpidon eriyttdminen. Kilpailulain 4 a lukuun ehdotettaisiin lisattavéksi uusi kirjanpidon
eriyttdmistd koskeva 30 e §, joka koskisi kunnan, kuntayhtymén, maakunnan ja valtion sekd niiden
maardysvallassa olevien yksikdiden kilpailutilanteessa markkinoilla harjoittamaa taloudellista toimin-
taa. S&&nnds koskisi myds maakuntauudistuksessa perustettavia maakuntia ja niiden maardysvaltaan
kuuluvia yksikoita.

Pykélan 1 momentissa sdédettdisiin Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa
harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion taikka niiden maarédysvaltaan kuuluvan yksi-
kon velvollisuudesta pitdd tastd toiminnastaan erillistd kirjanpitoa. Toiminnan tuotot ja kulut tulisi
esittdd tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulisi olla johdettavissa kirjanpidosta ja joka olisi
laadittava kirjanpitolain (1336/1997) s&anndsten mukaisesti. Erillisen kirjanpidon lisatietona tulisi olla
selked kuvaus kustannuslaskennan periaatteista.

Ehdotetun eriyttdmis- ja dokumentointivelvoitteiden avulla voitaisiin ennaltaehkéistd kilpailuneutrali-
teettiongelmien syntymist, silla ehdotettu sddnnés velvoittaisi julkisyhteisét ja niiden méaardysvallas-
sa olevat yksikdt nykyistd suurempaan huolellisuuteen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan
taloudellisen toiminnan ja muun toiminnan tuottojen ja kustannusten kohdistamisessa sekd markki-
noilla kilpailutilanteessa harjoitettavan taloudellisen toiminnan markkinaperusteisuuden arvioinnissa.
Liséksi ehdotettu kirjanpidon eriyttdmistd koskeva velvoite tehostaisi valvontaa, silla eriyttdmisvel-
voite mahdollistaisi kirjanpitolainsddddnnén mukaisesti laaditun ja tilintarkastuksen piiriin kuuluvan
aineiston hyoédyntamisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa. Eriyttdmisvelvollisuus
parantaisi siten valvonnan edellytyksid merkittavasti verrattuna nykytilaan, jossa valvonnan kohteena
olevat julkisyhteisot tai niiden méaéraysvallassa olevat yksikot eivat usein ole jarjestdneet toimintaansa
siten, ettd valvovan viranomaisen olisi mahdollista arvioida markkinaehtoisen toiminnan maaraa tai
siihen kohdistettuja tuottoja tai kustannuksia.
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Momentissa asetetut velvoitteet markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavaan taloudelliseen toimin-
taan liittyvien tuottojen ja kustannusten kohdistamiseen, dokumentointiin ja seurantaan vastaisivat
keskeisiltad osin voimassaolevaa eréité yrityksid koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tie-
donantovelvollisuudesta annetun lain (19/2003, jaljempéané avoimuuslaki) 6 §:ssa saddettyéd. Kilpai-
luneutraliteettia koskevan kilpailulain 4 a luvun noudattamisen valvontaan liittyy avoimuuslain tavoit-
teita vastaava tarve saada mahdollisimman totuudenmukainen kuva kilpailulain 30 a §:ssd tarkoitettu-
jen julkisyhteis6jen ja niiden madrdysvallassa olevien yksikdiden markkinoilla kilpailutilanteessa
harjoittaman taloudellisen toiminnan kannattavuudesta.

Pykéléassa saddettéisiin lain 30 a §8:ssé tarkoitettujen toimijoiden velvollisuudesta pitad erillistd kirjan-
pitoa eri toiminnoistaan silloin, kun toimija harjoittaa sekd kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa. Pykal&ssa tarkoitettu kirjanpidon eriyttdminen tulisi tehda
yksikkokohtaisesti. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, valtion seka nii-
den méé&rdysvaltaan kuuluvan yksikon tulee eriyttda kirjanpitonsa pykéldssé tarkoitetulla tavalla jokai-
sen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa harjoittavan yksikkonsa osalta
erikseen. Téllaisena yksikkdnd pidettéisiin sen oikeudellisesta muodosta tai organisaatiorakenteesta
riippumatta mitd tahansa julkisyhteison tai sen maaraysvallassa olevan yksikén markkinoilla tapahtu-
vaa taloudellista toimintaa harjoittavaa osaa, jollaisia voisivat olla mm. yhtidt, saatiot, yhdistykset ja
liikelaitokset seké erilaiset julkisyhteis6jen toiminnassaan kdyttdmat toiminnan organisoinnin muodot,
kuten kirjanpitoyksikoét, taseyksikot ja tulosyksikot. Kunkin edelld tarkoitetun yksikdn tulisi siten
eriyttad kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toimintansa muusta toiminnastaan.

Eriyttdmisvelvollisuus koskisi edelld tarkoitetun yksikon kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa kokonaisuutena. Yksikén olisi siten pidettdva kaikesta Kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta yhteistd, muusta, toimijan ei taloudellisesta toi-
minnasta erillista kirjanpitoa. S&4nnos soveltuisi siten esimerkiksi tilanteeseen, jossa kunta on kunta-
lain yhtidittdmisvelvollisuuden mukaisesti yhtioittanyt yksikkonsg, mutta samassa yhtidssé harjoite-
taan sekd Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa ettd muuta toimintaa.
Eriyttdmisvelvollisuus ei vaikuttaisi valvontaviranomaisen oikeuteen edellyttdd yksityiskohtaisempia
tietoja julkisyhteisdjen tai niiden maaraysvaltaan kuuluvien yksikdiden toimintaan liittyen, mikali se
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Ehdotettu eriyttdmisvelvollisuus ei vaikuttaisi mydskaan viranomai-
sen oikeuteen edellyttdd markkinoilla kilpailutilanteessa tapahtuvan taloudellisen toiminnan yksityis-
kohtaisempaa eriyttdmistd yksittaistapauksessa, mikali se on viranomaisen selvitysten perusteella
tarpeen epdillyn kilpailuneutraliteettiongelman poistamiseksi.

Séaannodksessé tarkoitetun taloudellisen toiminnan kasite olisi siséll6ltdédn sama kuin 30 a §:ssd. Kilpai-
lutilanteessa markkinoilla tapahtuvalla toiminnalla puolestaan tarkoitettaisiin samaa kuin kuntalain
(410/2015) 126 §:ssd. Taten kirjanpidon eriyttdminen ei koskisi sellaisia tilanteita, joissa toimija ei
harjoita taloudellista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Miké&li toimija harjoittaa siten vain ei-
taloudellista toimintaa tai ei-taloudellista toimintaa ja sen liséksi sellaista taloudellista toimintaa, joka
kuuluu kuntalain 126 8:n 2 momentin soveltamisalaan, eikd toimija harjoita lainkaan taloudellista
toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla, kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuutta ei sovellettaisi.

Eri toimintojen kirjanpitoon ja tuloslaskelmaan olisi siséllytettdvd kaikki toimintokohtaiset tulot ja
menot. Niiden erittelyssd ja kohdentamisessa olisi sovellettava objektiivisesti perusteltuja kustannus-
laskennan periaatteita. Naitd periaatteita olisi sovellettava johdonmukaisesti ja niistd olisi annettava
lisdtietona selked kuvaus. Kustannuslaskennan periaatteiden selkeé esilletuonti olisi erityisen tarkeéa,
jotta voitaisiin tarkistaa tulojen ja menojen kohdistamisen oikeellisuus ja objektiivisuus. Eri toiminto-
jen tuotot ja kulut tulisi esittd tuloslaskelman muodossa tilikausikohtaisesti ja tuloslaskelman tulisi
olla johdettavissa toimijan kirjanpidosta. Ndin voitaisiin varmistaa noudatettujen arvostus- ja jakso-
tusperiaatteiden yhdenmukaisuus suhteessa toimijan muihin toimintoihin sekd helpottaa tuloslaskel-
man tarkastusta.
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Pykéla koskisi myos kuntalain 127 8:n mukaista toimintaa eli toimintaa, jota koskee yhtidittamisvel-
vollisuuden poikkeus. Kuntalain mukaan hinnoittelun tulee olla markkinaehtoista vaikka toimintaa ei
poikkeuksen takia olisi tarpeen yhtigittdd. Kirjanpito tulisi siten eriyttdd myos tapauksissa, joissa toi-
mintaa ei ole ollut tarpeen yhti6ittdd kuntalain yhtidittdmispoikkeuksen takia.

Pykélan 2 momentissa séadettdisiin, ettd toiminnan tuotot ja kulut tulee esittdd tilikausikohtaisena
tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan kirjanpidosta ja joka
on laadittava kirjanpitolain (1336/1997) saannésten mukaisesti.

Pykélan 3 momentissa saddettaisiin, ettd tuloslaskelma lisétietoineen olisi julkinen ja se tulisi esittd4
tilinpdatokseen sisdltyvéana liitetietona toimintoja koskevan informaation tulkinnan ja tarkastuksen
helpottamiseksi.

Pykélan 4 momentissa séédettaisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoisi eriyttdmisvelvollisuuden
noudattamista. Momentissa sdddettéisiin, ettd jos kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuus laiminly6taisiin,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi sakon uhalla velvoittaa kunnan, kuntayhtyman, maakunnan tai valti-
on toimittamaan 1-2 momentissa tarkoitetun eriytetyn kirjanpidon, tuloslaskelman, tilinpaattksen sek&
kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista maarddmassaan ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja mak-
settavaksi tuomitsemiseen sovellettaisiin lain 46 §:ssd saadettyd. Momentissa tarkoitettu velvoite ase-
tettaisiin kunnalle, kuntayhtymalle, maakunnalle tai valtiolle. TAma ei estéisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastoa neuvottelemasta myds toimintaa harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan tai valtion
madrdysvallassa olevan yksikdn kanssa 1-2 momentissa sdddetyn eriyttdmisvelvollisuuden noudatta-
mista koskevien puutteellisuuksien korjaamisesta. Uhkasakko asetettaisiin kunnalle, kuntayhtymalle,
maakunnalle tai valtiolle.

Pykélan 5 momentissa saddettéisiin vahaisen toiminnan rajaamisesta eriyttdmisvelvollisuuden ulko-
puolelle. Momentin mukaan aiemmissa momenteissa séadettyd ei sovellettaisi silloin, kun kilpailuti-
lanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan arvo olisi alle 40 000 euroa vuodessa. Ta-
loudellisen toiminnan arvo laskettaisiin pykdldn 1 momentissa tarkoitetun yksikén osalta tarkastelu-
hetked edeltdvan viimeisen vahvistetun tilinpaatoksen mukaan.

Kilpailulain Kkirjanpidon eriyttdmisvelvollisuudella ei olisi vaikutusta hankintalain sidosyksikkdase-
maan ja siihen liittyvaan saantelyyn. Julkisista hankinnoista ja k&yttéoikeussopimuksista annetun lain
(hankintalaki, 1397/2016) 15 8:n mukainen sidosyksikkdasema sdilyy hankintalain perusteella, jos
yksikkd harjoittaa enintdan 5 % ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen
kuin niiden hankintayksikoiden kanssa, joiden maardysvallassa se on. Prosenttiosuus on 10, ja 500
000 euron rajoitusta ei sovelleta, kun hankintayksikdn mééraysvallassa olevan yksikon liiketoimintaa
vastaavaa markkinaehtoista toimintaa ei ole. Kilpailulain 30 e §:n mukaisen kirjanpidon eriyttdmisen
raja olisi siten alhaisempi kuin sidosyksikkdaseman sailyttdmisen raja. Siten kunnan hankinnat yhtio-
muotoiselta sidosyksikoltaan jéisivat hankintalain ulkopuolelle, mutta sidosyksikkdyhtion tulisi eriyt-
t4a kirjanpitonsa, jos sen kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan liike-
vaihto olisi vuodessa 40 00 euroa tai enemman.

32 §. Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattaminen. Pykalassa séédettdisiin Kilpailu- ja kulutta-
javiraston tapausten kasittelyn priorisoinnista ja sen edellytyksistd. Pykalaan lisattaisiin uusi epillyn
kilpailunrajoituksen merkittdvyyteen liittyva priorisointiperuste ja selvennettéisiin, etta priorisointi on
viraston harkintavallassa.

Pykélan 2 momenttiin lisattisiin voi -sana selventdméén, etti Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on har-
kintavaltaa priorisointiperusteita soveltaessaan, eiké velvoitetta tutkimatta jattdmiseen ole.

Pykélan 2 momenttiin lisattéisiin my6s uusi, viides priorisointimahdollisuus. Momentin 5 kohdan
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi mahdollista jattda asia tutkimatta, mikali ei voida pitad
todennékdisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittavasti kilpailulain 1 §:ss& tarkoitetulla
tavalla terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. Lisdys mahdollistaa kilpailunrajoituksen merkitta-
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vyyden huomioimisen tutkimatta jattdmisen edellytyksend. Siten valvontaviranomaisen rajalliset re-
surssit voitaisiin kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja taloudellisen kasvun kannalta kaikkein
vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kilpailulain 32 8:n 2 momentin 5 kohta koskisi ainoastaan
asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 §:ss& ja SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetuista kilpailunra-
joituksista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatos jatta asia tutkimatta kilpailulain 32 8:n perusteella ei sisélla ar-
viota epdillyn kilpailunrajoituksen lainmukaisuudesta. Virasto ottaa p&atoksen kohteena olevan asian
uudelleen tutkittavaksi, mikali se saa uutta selvitystd. Tutkimatta jattdmistd koskevaan péatokseen on
mahdollista hakea muutosta markkinaoikeudelta. Liséksi kilpailunrajoituksesta vahinkoa karsinyt
elinkeinonharjoittaja on oikeutettu vaatimaan korvausta kdrsiméstddn vahingosta yleisessé tuomiois-
tuimessa.

Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n 2 momentin sadnnokset kytkevat tutkimatta jattdmisen yhtaalta
kilpailunrajoituksen todenndkdisyyden asteeseen seka toisaalta kilpailun toimivuuteen niilld markki-
noilla, joihin Kilpailunrajoitus kohdistuu. Voimassa oleva s&énnds ei kiinnitd huomiota kilpailunrajoi-
tuksen merkittdvyyteen tutkimatta jattdmisen edellytyksend. Kilpailulain 32 8:n 2 momentin nykyisen
sanamuodon valossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulisi siten tehdd kattava selvitys ja asiaratkaisu
my0s niissa asioissa, joissa sindnsé kielletty kilpailun rajoittaminen on todennédkoistéd eikd kilpailua
voida pitdd kokonaisuudessaan toimivana, mutta joissa asian merkittdvyys on muutoin vahdinen. Eri-
tyisesti kilpailun toimivuutta koskeva vaatimus tutkimatta jattdmiselle on osoittautunut kdytdnnossé
ongelmalliseksi, koska kilpailun toimivuus voidaan asettaa jo lahtokohtaisesti kyseenalaiseksi useilla
markkinoilla esimerkiksi niiden maantieteellisen rajoittuneisuuden tai niill& toimivien yritysten vahéi-
sen maéran perusteella.

Kilpailulain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaami-
nen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Pykalan mukaan lakia sovellettaessa on erityisesti otettava
huomioon markkinoiden toimintaedellytysten ja elinkeinon harjoittamisen vapauden suojaaminen
siten, ettd myds asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat kilpailusta. Ehdotettu saannds kytkisi epdillyn kilpai-
lunrajoituksen merkittdvyyden arvioinnin kilpailulain 1 8:ssd ilmaistuun lain tarkoitukseen. Tarkas-
teltaessa 2 momentin 5 kohdan edellytysten tayttymisté kyse olisi yhtaalta niiden vaikutusten arvioin-
nista, joita rajoituksella voidaan perustellusti katsoa olevan markkinaprosessin toimivuuteen. Toisaal-
ta merkittdvyyden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota lain 1 §:n 2 momentin soveltamisohjeeseen
ja arvioida merkittavyyttd myds elinkeinovapauden turvaamisen kannalta sekd epaillysté kilpailunra-
joituksesta asiakkaille ja kuluttajille koituvien menetysten ndkdkulmasta. Paaséantd kuitenkin olisi,
ettd viraston tulisi keskittyd kansantalouden

suorituskykyyn vaikuttaviin kysymyksiin ja jattad tutkimatta taloudellisilta vaikutuksiltaan pienet sek&
alueellisesti tai kohderyhmaltaan rajoittuneet asiat.

Merkittdvyyden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota menettelyn luonteeseen. Haitallisimpina voi-
daan pitdd alastomia Kilpailunrajoituksia, kuten kartelleja ja karkeita kilpailijoita markkinoilta pois-
sulkevia menettelyjd. Kilpailun rajoittamisen luonteen ohella olisi kuitenkin kiinnitettdvd huomiota
my0ds toiminnan laajuuteen, periaatteelliseen merkittavyyteen seka niihin vaikutuksiin, joita toimin-
nalla olisi markkinoiden toimintaan ja asiakkaiden sek& kuluttajien etuihin, jos toiminta laajentuisi
markkinoilla yleisesti sovelletuksi.

Kilpailulain 32 §:n 2 momentin 5 kohdan kriteerin tayttyessékin virasto voisi k&sitelld asian, jos se on
tarkoituksenmukaista. Asian késittely voi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi laintulkinnan selkeyt-
tdmiseksi tai silloin, kun arvioinnin kohteena oleva menettely on markkinoilla yleista.

33 8. Tietojenantovelvollisuus. Pyk&laa ehdotetaan muutettavan siten, etté siind yhdistyisivat voimas-
sa olevan lain 33 8:n ja 30 d §:n mukaiset tietojenantovelvollisuudet. Ehdotetun muutoksen tarkoituk-
sena on yhdenmukaistaa tietojenantovelvollisuuden edellytykset siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tiedonsaantioikeuden sisaltd olisi sama riippumatta siitd, mit4 kilpailulain vastaista menettelya
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii. Lain 30 d 8:ssd tarkoitettujen kuntien, kuntayhtymien ja valtion
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sekd niiden maardysvallassa olevien yksikoiden tietojenantovelvollisuus laajennettaisiin koskemaan
my0s tietoja ja asiakirjoja, jotka ovat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tarpeellisia kilpailunrajoituksen
siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan arvioimiseksi. Liséksi elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
tietojenantovelvollisuus laajennettaisiin koskemaan 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn arvioimiseksi
tarpeellisia tietoja ja asiakirjoja. Sd&nnoksen mukainen tietojenantovelvollisuus koskisi myds hankin-
tayksikkdja ja maakuntia.

Pykélan otsikko muutettaisiin vastaamaan pykalan sisaltda siten, ettd voimassa olevan lain otsikko
“Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvollisuus” korvattaisiin otsikolla " Tietojenantovelvollisuus”.

Pykélan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymien liséksi voimassa olevan 33 §:n 1 momentin mukainen velvollisuus antaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle kaikki kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kil-
pailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tarpeelliset tie-
dot ja asiakirjat koskisi myds voimassa olevassa 30 d §:5s& madriteltyja tahoja eli kuntaa, kuntayhty-
maa ja valtiota sek& niiden maaraysvallassa olevia yksikgitd. Liséksi tietojenantovelvollisuus koskisi
maakuntalakiesityksen (HE 15/2017) 5 §:ssa tarkoitettuja maakuntia sek& niiden maarédysvallassa
olevia yksikoitd. Maakunnan lisdédminen sadnndkseen liittyy valtakunnalliseen sosiaali- ja terveyspal-
velu- sekd maakuntauudistukseen, jonka osana sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu siirtyy
kunnilta maakunnille vuoden 2020 alusta.

Tietojenantovelvollisuus koskisi myo6s julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun
lain (1397/2016) 5 8:ssa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 5 §:ss& méaariteltyja
hankintayksikkoja. Julkisista hankinnoista ja kaytt6oikeussopimuksista annetun lain 5 §:n mukaan
hankintayksikkoja ovat valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaisten lisaksi evankelis-luterilainen
ja ortodoksinen kirkko sekd niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion liikelaitokset, julkisoi-
keudelliset laitokset sekd mik& tahansa hankinnan tekijé silloin, kun se on saanut hankinnan tekemisté
varten tukea yli puolet hankinnan arvosta edelld mainitulta hankintayksikolta.

Kilpailulain 38 §:n 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kdyttad 33-36 8:n perusteella
elinkeinonharjoittajalta saatuja tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu, ellei
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ole aloittanut uutta tutkintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kayttaa
my6s hankintayksikolta, kunnalta, maakunnalta, kuntayhtymalta ja valtiolta sekd niiden méaraysval-
lassa olevalta yksikoltd saamiaan tietoja ainoastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu.

Voimassa olevan 33 ja 30 d 8:n mukainen tietojenantovelvollisuus koskee myds salassa pidettaviad
tietoja. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa tarvittavat salassa pidettdvét tiedot ovat
tyypillisesti viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tar-
koitettuja liikesalaisuuksia. Pykalassa ehdotetaan tdsmennettavén, ettd elinkeinonharjoittajan, elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman, hankintayksikén, kunnan, maakunnan ja valtion sek& niiden méaara-
ysvallassa olevan yksikdn tulee toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tietoja salassapitosaanndsten
estamatta.

Pykélan 2 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska voimassa olevan 2 momentin mukainen velvolli-
suus toimittaa tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymalla maaraava markkina-asema, siséltyy 1 momentin mukaiseen velvollisuuteen
antaa virastolle kaikki kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot.

Pykélan 3 momentti tullaan kumoamaan valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevalla lailla.
Pykélédn 4 momenttiin ehdotetaan lisattdvdn maininta siitd, ettd tiedot voitaisiin toimittaa Kilpailu- ja

kuluttajavirastolle myos teknisen kayttoyhteyden avulla.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi asettaa 33 §:n nojalla asettamansa velvoitteen noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon kuten lain 46 8:ssd séé&detdan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 §:n nojalla saamien
tietojen luovuttamisesta toisille viranomaisille séadettdisiin lain 39 §:ssd.

35 8. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Esityksessa ehdotetaan pykéaldd muutettavaksi
siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus suorittaa elinkeinonharjoittajan sahkdisen aineis-
ton tarkastus elinkeinonharjoittajan tilojen ohella omissa toimitiloissaan. Sahkdisen aineiston tarkas-
tuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehostaisi viraston tarkastusmenettelyd ja
mahdollistaisi laajojen data-aineistojen lapikaynnin tavalla, josta aiheutuu tarkastuksen kohteena ole-
valle elinkeinonharjoittajalle nykyistd vdhemman haittaa. Tarkastus kohdistuisi ainoastaan datan tila-
péisiin kopioihin alkuperdisen datan sdilyessa elinkeinonharjoittajan hallussa ja kéytettavissa.

Pykélan 1 momentissa saddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehd4 tarkastuksia elinkei-
nonharjoittajan liiketiloissa. S&annostd tullaan muuttamaan valtion lupa- ja valvontavirastoa koskeval-
la lailla siten, ettd siit4 poistettaisiin viittaus aluehallintoviraston virkamieheen.

Pykélaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa s&édettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta tilapaisesti jaljentdd sahkoinen aineisto eli tietojenkasittelyn tallenteet ja data sekd tehd&
niihin kohdistuvia hakuja omissa toimitiloissaan. Kilpailulain 35, 36 ja 37 §:ssé kaytetty datan maari-
telm& vastaa Euroopan tietoverkkorikollisuutta koskevaan yleissopimukseen (Euroopan neuvoston
tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus (CETS 185) ja Euroopan unionin neuvoston 24 péivana
helmikuuta 2005 hyvaksyma puitepdétts (2005/222/YOS, EUVL L 69/67, 16.3.2005) tietojarjestel-
miin kohdistuvista hyokkayksistd) sisaltyvaé datan madritelmdd, jonka mukaan data tarkoittaa sellai-
sessa muodossa olevien tosiseikkojen, tietojen tai kasitteiden esitystd, ettd se soveltuu kaytettavaksi
tietojarjestelméssd, mukaan lukien ohjelmat, joiden avulla tietokone pystyy suorittamaan jonkin toi-
minnon. Ehdotetun momentin mukainen oikeus datan tarkastamiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimitiloissa ei koskisi alkuperéistd dataa vaan ainoastaan datasta tehtyé tilapéistd kopiota.

Datan tilapdisen kopion tarkastus suoritettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdhan tarkoitukseen
soveltuvissa toimitiloissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi datan tilapdisen kopion tarkastamista
varten tarkoitukseen soveltuvan huoneen tai huoneita ja turvaisi tarkastettavan datan niin, etta siihen
olisi kasittelyoikeus ainoastaan tarkastuspaatoksessa nimetyilla virkamiehilld. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto suorittaisi datan tilapéisen kopion tarkastamisen tarkastuksen kohteena olevalle elinkeinonhar-
joittajalle etukateen ilmoittaminaan péivina lahtokohtaisesti virka-ajan puitteissa. Tarkastuksen jatka-
minen Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimitiloissa tehostaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastustoi-
mintaa ja olisi tarkoituksenmukaista erityisesti laajojen tarkastusten kohdalla.

Liséksi 4 momentissa saddettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta tuhota datan tilapai-
set kopiot valittdmasti tarkastuksen péattyessd. Sahkoista tarkastusta varten luodut aineiston tilapaiset
kopiot eivét tulisi osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kayttdisi sahkoisen
aineiston tilapaisia kopioita ainoastaan etsidkseen siitd tutkinnan kannalta merkityksellisen aineiston.
Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tutkittavana olevat tilapéiset kopiot tuhottaisiin, kun tutkinnan kannalta
merkityksellinen aineisto on tunnistettu ja kopioitu osaksi viraston tutkinta-aineistoa. Tilapaiset kopiot
tuhottaisiin luotettavalla menetelmalla, esimerkiksi ylikirjoittamalla tietoja sisélténeet tietovalineet.

Pykélaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa s&édettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
velvollisuudesta noudattaa hallintolain (434/2003) 39 §:44. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvol-
lisuus noudattaa hallintolain 39 §:44 seké silloin, kun se toimittaa tarkastuksen elinkeinonharjoittajan
tiloissa ettd silloin kun se tarkastaa tilapéisia kopioita omissa toimitiloissaan. Hallintolain 39 §:n mu-
kaan viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta asi-
anosaiselle, jota asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen
toteutumista. Asianosaisella on oikeus olla lasné tarkastuksessa sekd esittdd mielipiteensa ja kysy-
myksid tarkastukseen liittyvisté seikoista. Tarkastuksen kuluessa asianosaiselle on, mikéli mahdollis-
ta, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Tarkastus on suori-
tettava aiheuttamatta tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Lisaksi hallintolain
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39 8:ssd todetaan, ettd tarkastajan on viipyméttd laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskerto-
mus, josta tulee kdyda ilmi tarkastuksen kulku ja tarkastajan tekemat keskeiset havainnot. Tarkastus-
kertomus on annettava tiedoksi tarkastuksessa l&sndoloon oikeutetulle asianosaiselle. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston tarkastuksen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajan asia-
miehelld olisi siten oikeus olla 1asnd silloin, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto suorittaa datan tilapéisen
kopion tarkastamisen omissa toimitiloissaan.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Esityksessé ehdotetaan pykaldd muutettavaksi vastaavalla tavalla
kuin lain 35 8:44. Sahkoisen aineiston tarkastuksen jatkaminen Kilpailu- ja kuluttajaviraston omissa
toimitiloissa olisi siten mahdollista my6s muissa kuin lain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan
perustellusti epdilld, ettd niissé séilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohtee-
seen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todistettaessa kilpailusdanttjen rikkomista.

Pykélan 1 momenttia tullaan muuttamaan valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevalla lailla siten, ettd
siitéd poistettaisiin viittaus aluehallintoviraston virkamieheen.

Pykélaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti, jossa s&édettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta muihin kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloihin kohdistuvassa tarkastuksessa tilapéisesti
jaljentdd sahkoinen aineisto eli tietojenkasittelyn tallenteet ja data seka tehdd niihin kohdistuvia haku-
ja omissa toimitiloissaan. Lisdksi 5 momentissa sdédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvolli-
suudesta tuhota datan tilapaiset kopiot tarkastuksen paattyessé. Sdannoksen perustelut ovat samat kuin
35 §:n kohdalla.

Pyk&laan ehdotetaan lisattdvaksi uusi 6 momentti, jossa séadettdisiin hallintolain (434/2003) 39 §&:n
soveltumisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemiin tarkastuksiin. Sddnndksen perustelut ovat samat
kuin 35 §:n kohdalla.

37 8. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykalan 1 momenttiin lisattéisiin sanat "tallennusvélinees-
t4 riippumatta” sen selventdmiseksi, ettd tarkastusoikeus on tallennusvalineestd riippumaton. Siten
tarkastusta toimittavalla virkamiehelld olisi oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data,
joilla voi olla merkitysta kilpailulain noudattamisen valvonnassa, tallennusvalineesta riippumatta, ja
ottaa niista jaljennoksia.

Viraston oikeus tehdd tarkastus perustuu kilpailulakiin, mutta tarkastuksen sisaltoa sekd viraston ja
yrityksen oikeuksia ja velvollisuuksia sd&nnelldén kilpailulain lisdksi my6s hallintolaissa (434/2003).
Voimassa olevassa lainsaddannossé ei ole nimenomaisesti saddetty oikeudesta esimerkiksi matkapu-
helimien tarkastamiseen. Nykyisessa tietoteknisessé toimintaympdristossa on kuitenkin tarkedd sel-
kiyttaa, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tutkia kaikki tarkastuksen kohteena olevan yrityksen kay-
tossa olevat tallennusvalineet.

Moabiililaitteiden tarkastamisessa tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta, silld ne saattavat sisaltda
muita tarkastettavia laitteita enemman yksityisyyden suojan piiriin kuuluvaa aineistoa. Yksityisyyden
suojan piiriin kuuluvaa aineistoa ovat esimerkiksi yksityiseldmaan liittyvat sahkopostiviestit. Virastol-
la on oikeus varmistua, kuuluuko aineisto Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksien piiriin,
mutta tarkastajien virkavelvollisuuteen kuuluu olla perehtyméttd yksityiseksi todettuun aineistoon
tarkemmin. Tarkastajilla on salassapitovelvollisuus yksityisen aineiston siséllosta. Yksityisyyden
suojasta tydeldmassa annetun lain (759/2004) nojalla tydnantaja vastaa siité, ettd sen edustaja tai hen-
kiloston jasen ei tarkastuksen aikana tai sen jalkeen tutustu oikeudettomasti tyontekijan aineistoon.

Tallennusvalineestd riippumattomuutta koskevan ehdotuksen voidaan katsoa olevan linjassa kansallis-

ten kilpailuviranomaisten taytantéonpanovaltuuksia koskevan direktiiviendotuksen 6 artiklan kanssa.
Artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tarkastuksen suorittavilla henkil6illa tulee olla
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valtuus tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallennettu,
mukaan lukien oikeus saada tietoja, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yrityksen saatavilla. Di-
rektiiviendotuksen johdantokohdan 21 mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tut-
kintavaltuuksien on oltava riittdvat vastaamaan taytantdonpanon haasteisiin digitaalisessa ympéristos-
sé, ja kansallisilla kilpailuviranomaisilla olisi niiden perusteella oltava mahdollisuus saada digitaali-
sessa muodossa kaikki tiedot, mukaan lukien rikosteknisin keinoin hankitut tiedot, jotka liittyvat tut-
kintatoimen kohteena olevaan yritykseen tai yritysten yhteenliittymaén, riippumatta vélineestd, jolle
tiedot on tallennettu, kuten kannettavat tietokoneet, matkapuhelimet ja muut mobiililaitteet. Ehdotus
asian selventdmisesté on siten linjassa direktiiviehdotuksen kanssa.

39 8. Tietojenvaihto viranomaisten valilla. Pykalassa séadettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja
muiden viranomaisten vélisestd tietojenvaihdosta. Pykalan otsikko muutettaisiin vastaamaan pykalan
laajempaa siséltod siten, ettd voimassa olevan lain otsikko ”salassa pidettavan asiakirjan luovuttami-
nen erdille viranomaisille” korvattaisiin otsikolla "tietojenvaihto viranomaisten valilla”.

Pykélan 1 momentissa saéddettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi salassapitosdadnndsten es-
tdméttd luovuttaa tietoja ja asiakirjoja toiselle momentissa nimetylle viranomaiselle, jos ne olisivat
valttdmattomia toiselle viranomaiselle laissa saddetyn tehtdvan hoitamiseksi. Momentti ei velvoittaisi
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa tietojen ja asiakirjojen luovuttamiseen. Momentti koskisi kilpailulain 2
ja 4 a lukujen kilpailunrajoitusten selvittdmisessé sekd 4 luvun yrityskauppojen valvonnassa viraston
saaman tai laatiman asiakirjan tai tiedon luovuttamista. Luovutettavat tiedot voisivat siten koskea
elinkeinonharjoittajien valisten kiellettyjen kilpailunrajoitusten ja maarddvén markkina-aseman véé-
rinkdyton selvittdmisessa sek& kilpailuneutraliteettisd&nndsten noudattamisen valvonnassa ja yritys-
kauppavalvonnassa saatuja tai laadittuja tietoja ja asiakirjoja.

Voimassa olevan lain 39 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus luovuttaa kilpailulaissa
sdddetyn tehtdvan hoitamisen yhteydessé saamansa tai laatimansa salassa pidettava asiakirja Finanssi-
valvonnalle, Energiamarkkinavirastolle, Viestintdvirastolle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle. Mo-
mentissa saadettdisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi luovuttaa tietoja ja asiakirjoja voimassa
olevassa pykélassd mainittujen viranomaisten lisaksi El&keturvakeskukselle, poliisille, Rahanpesun
selvittelykeskukselle, Tullille ja Verohallinnolle. Energiamarkkinavirasto korjattaisiin pykalassa
Energiavirastoksi.

Pykélan 2 momentissa saadettaisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain (1999/621) 4 8:n 1 momentin 1 ja 3-8 kohdassa sek& 2 mo-
mentissa tarkoitetulta viranomaiselta asiakirja tai tieto, joka on valttdmaton tdmén lain 2 luvussa ja 4 a
luvussa tarkoitettujen kilpailunrajoitusten selvittdmiseksi sekd 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppo-
jen valvomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus saada asiakirjoja ja tietoja 2 momentin nojalla olisi sidottu sen
lainmukaisiin tehtaviin. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada asiakirjoja ja tietoja toiselta
viranomaiselta elinkeinonharjoittajien vélisten kiellettyjen kilpailunrajoitusten ja méaaraévan markki-
na-aseman vaarinkayton selvittdmiseksi seké kilpailuneutraliteettisadnndsten noudattamisen ja yritys-
kauppojen valvomiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kdyttdd saamiaan tietoja ja asiakirjoja ai-
noastaan siihen tarkoitukseen, jota varten ne on koottu.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus saada tietoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (julkisuuslaki) 4 8:n 1 momentin 1 ja 3-8 kohdassa sekd 2 momentissa tarkoitetulta viran-
omaiselta. Julkisuuslain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisilla tarkoitetaan: 1) valtion hallintovi-
ranomaisia sekd muita valtion virastoja ja laitoksia; 2) tuomioistuimia ja muita lainkayttoelimia; 3)
valtion liikelaitoksia; 4) kunnallisia viranomaisia; 5) Suomen Pankkia mukaan lukien Rahoitustarkas-
tus, Kansaneldkelaitosta sekd muita itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia; El&dketurvakeskuksen ja
Maatalousyrittajien eldkelaitoksen asiakirjoihin lakia kuitenkin sovelletaan 2 momentissa s&édetylla
tavalla; 6) eduskunnan virastoja ja laitoksia; 7) Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden huo-
lehtiessa valtakunnan viranomaisille kuuluvista tehtavistd maakunnassa; 8) lain tai asetuksen taikka 1,
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2 tai 7 kohdassa tarkoitetun viranomaisen péétoksen perusteella tiettyd tehtdvaa itsendisesti hoitamaan
asetettuja lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita, toimikuntia, tydryhmid, toimitusmiehié ja kunnan
ja kuntayhtyman tilintarkastajia sek& muita niihin verrattavia toimielimid. Julkisuuslain 4 8:n 2 mo-
mentin mukaan mitd viranomaisesta saadetddn, koskee myos lain tai asetuksen taikka lain tai asetuk-
sen nojalla annetun sd&nnoksen tai maarayksen perusteella julkista tehtdvad hoitavia yhteisoja, laitok-
sia, sdatidita ja yksityisid henkil6itd niiden kayttdessd julkista valtaa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tietojensaantioikeus koskisi kaikkia julkisuuslain 4 §:ssd 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisia
lukuun ottamatta 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja tuomioistuimia ja muita lainkayttoelimid.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla olisi julkisuuslain
nojalla oikeus saada tieto asiakirjasta tai tiedosta, jonka Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut toiselta
viranomaiselta elinkeinonharjoittajaa koskevaa tutkintaa varten. Asianosaisen tietojensaantioikeudesta
sdddetdan julkisuuslain 11 8:ss4. Vastaavasti kilpailulain 38 §:n 2 momentissa saadetdan, ettd tutkin-
nan kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla on pyynndstd suullisesti tai muulla sopivalla tavalla
oikeus saada tieto tutkintaa koskevista asiakirjoista ja asian kasittelyvaiheesta siltd osin kuin siitd ei
voi aiheutua haittaa asian selvittdmiselle, jollei viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laissa
tai Euroopan unionin saadoksissé toisin sdédeté.

Pykélan 3 momentissa saadettaisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen oikeus
luovuttaa salassa pidettavié tietoja ja asiakirjoja ei kuitenkaan koskisi kartellitapauksiin liittyvia lain
14 §:n mukaisia seuraamusmaksusta vapauttamiseksi toimitettuja tietoja ja asiakirjoja, kuten yritys-
lausuntoa, tietoja ja todisteita. Oikeus ei koskisi myosk&én kartellitapauksiin liittyvié lain 15 §:n mu-
kaisia seuraamusmaksun alentamiseksi toimitettuja tietoja ja asiakirjoja kuten yrityslausuntoa, tietoja
ja todisteita. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskevat saannokset
antavat salaisiin kartelleihin osallisille elinkeinonharjoittajille mahdollisuuden irtautua kartellista ja
kilpailulaissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa joko vapautua seuraamusmaksusta tai saada alen-
nusta kilpailunrajoituksen vuoksi maarattavastd seuraamusmaksusta (ns. leniency-jérjestelma). Seu-
raamusmaksusta vapautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettujen tietojen rajaaminen viranomaisten
vélisen tietojenvaihdon piirin ulkopuolelle on vélttdmé&tonta leniency-jarjestelman toimivuuden var-
mistamiseksi. Elinkeinonharjoittajan kannustimet salaisen kartellin paljastamiselle heikkenisivat, mi-
kali olisi mahdollista, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto luovuttaisi tdssa tarkoituksessa toimitetut asia-
kirjat ja tiedot toiselle viranomaiselle. Momentin mukainen luovutuskielto ei koskisi méarddvan
markkina-aseman vaarinkyttétapauksen yhteydessa saatuja tietoja, vaikka esitettdvad seuraamusmak-
sua alennettaisiin lain 18 8:n perusteella.

Ehdotetussa pykalassé ei olisi tarpeen s&atda tietojenvaihdon kohteena olevien asiakirjojen ja tietojen
salassa pidosta, sill& salassapitovelvoitteet ja -perusteet madraytyvét viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain mukaan. Kyseisen yleislain nojalla yhdessé viranomaisessa salassa pidettavaksi
madratyt asiakirjat sdilyisivat siten salassa pidettdvind myo6s siind viranomaisessa, johon ne luovute-
taan.

Pykélan 4 momentissa sdadettéisiin, ettd 1 ja 2 momentissa séddetty tietojenvaihto voitaisiin toteuttaa
teknisen kayttdyhteyden avulla, silloin kun sellainen on kaytettavissa.

45 8. Véliaikaismaaraykset. Pykalan 2 momentissa saddettéisiin, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston on
tehtdvé péddasiaa koskeva paatoksensd ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys markkinaoikeudelle 90
paivan kuluessa véliaikaisméérdyksen antamisesta. Voimassaolevan lain mukaan pé&asiaa koskeva
péétos ja mahdollinen seuraamusmaksuesitys on tehtdva 60 péivan kuluessa.

Padasiaa koskevan paatoksen ja mahdollisen markkinaoikeusesityksen tekeminen 60 paivan kuluessa
valiaikaismadrdyksen antamisesta ei ole osoittautunut realistiseksi p&&atoksen edellyttdma analyysi
huomioon ottaen eiké s&&annosté ole sovellettu lainkaan maraajan vuoksi. Muutoksella pidennettéisiin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asian selvittdmisaikaa ennen péadasiapadtoksen ja mahdollisen seuraa-
musmaksuesityksen tekemistd. Valiaikaismaardysten kayttotarve voi liittyd esimerkiksi sédhkoisen
viestinnén, energian tai liikenteen tapauksiin tai esimerkiksi olennaisiin toimintaedellytyksiin (essen-
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tial facilities) liittyviin tapauksiin. Kilpailuvalvonnassa on tilanteita, joissa vakavan ja peruuttamat-
toman vahingon aiheutuminen kilpailulle on véltettdvissa vain ripein ja oikea-aikaisin toimenpitein,
mutta Kilpailunrajoitusepdilyn tutkiminen on usein ty0lastd ja hitaasti etenevad. Mééardajan pidentami-
sen tavoitteena on, ettd véliaikaismaaraykset olisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle nykyistd kaytto-
kelpoisempi tyokalu kilpailuvalvonnassa.

Markkinaoikeus voi voimassa olevan lain mukaan ja jatkossa pidentdd hakemuksesta Kilpailu- ja
kuluttajaviraston k&ytossé olevaa aikaa. Markkinaoikeus voisi siten 90 pdivan maéréajan aikana viras-
ton tekemasta hakemuksesta pidentdd 90 pdivan maardaikaa. Pyk&lassa tarkoitetut paivat tarkoittavat
kalenteripdivid, eivat tyopaivid. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pddasiaa koskevaa paatosta tai
esitystd sdadetyssd maérdajassa, kielto tai velvoite raukeaisi voimassa olevan lain tapaan.

2 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian.

Lain 30 a ja 30 ¢ § muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2020 samanaikaisesti kun esitetty maa-
kuntalaki (HE 15/2017 vp) tulisi voimaan. Lain 33 8:n maakuntia koskevan muutoksen on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2020.

Kirjanpidon eriyttdmista koskeva 30 e § olisi tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019 lukuun ottamatta maa-
kuntia, joiden osalta se tulisi voimaan 1.1.2020. Maakuntien osalta voimaantulossa on huomioitu esi-
tetty maakuntalain voimaantulo. Kuntien ja kuntayhtymien osalta voimaantulossa on huomioitu sa-
manaikaisuus kuntalakiin lisattdvien eriyttdmissdénnosten kanssa. Valtiovarainministerion mietinngs-
t4 antaman lausunnon mukaan kuntalakiin tullaan lisédmaén saanndkset kunnan yhtidittdmispoikke-
uksien perusteella tapahtuvan toiminnan kirjanpidollisesta eriyttdmisesté ja se on lupauduttu tekemaén
viimeistddn 1.1.2019. Valtion ja sen ma&raysvaltaan kuuluvien yksikdiden osalta sd&nnds tulisi niin
ikd&n voimaan vuoden 2019 alusta.

Kilpailun edistdminen ja lainkayttoon liittyvé sédéntely ovat Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan valtakunnan lainsdadéntovaltaan kuuluvia asioita.

3 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Lakiehdotus ei sisélla perustuslain kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoituksia tai muita valtioséén-
tooikeudellisia kysymyksid. Sen vuoksi on perusteltua katsoa, ettd esitykseen sisdltyvé lakiehdotus
voidaan késitella tavallisessa lainséatamisjarjestyksessa.

Tarkastukset

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkastusvaltuuksiin.
Ensimmadinen kotitarkastuksia koskeva s&&nnos (kilpailunrajoituslain 20 a 8) s&édettiin vuonna 2004
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:44 huo-
mionarvoisena perustuslain 10 §:ss& turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, ettd se oli
aikaisemmassa kaytannosséan katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus taytty-
nyt toimitettaessa kotirauhan piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikkomusta koskevan
epdilyn perusteella, josta voi enimmilld4n seurata sakkorangaistus (PeVVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta
julkisista varoista mydnnettyjen tukien ja avustusten k&yton valvomiseksi tehtdvien tarkastusten sallit-
tavuutta arvioidessaan valiokunta oli pitdnyt tarkastuksen toimittamista hyvaksyttdvana myos sellaisia
rangaistaviksi saadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista voi enimmil-
l4&n seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Taméan kaytdnnon valossa valiokunta piti
selvand, ettd tarkastuksen toimittamisen valtiosdantdoikeudellinen sallittavuus kotirauhan piirissa
liittyy perusteltuun syyhyn epdilld lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi sdédetyll4 tavalla.
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Valiokunta katsoli, ettd kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus kotirauhan piiris-
sé kytkeytyy EY:n kilpailusaant6jen taytantoonpanoasetuksessa EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82
artiklan vakavaan rikkomiseen. Tdllainen teko voi olla rikos eli sdddetty rangaistavaksi. Tasté ei kui-
tenkaan valttdmatta ole aina kysymys. Mainittujen sopimusmaardysten rikkomiseen liittyy seuraa-
musmaksun (kilpailunrikkomismaksun) maard&dminen. Valiokunta paatyi siihen, ettd tarkastusoikeu-
den kytkeminen téllaisella rangaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kéyttdytymiseen ei ole
ristiriidassa valiokunnan uudemman tulkintakdytdannon kanssa ja lakiehdotus voitiin néin ollen kasitel-
14 tavallisen lain séatamisjarjestyksessa (PevL 7/2004 vp, s. 2/11 ja PevL 40/2010 vp, s. 3-4).

Koska kilpailulain kotitarkastuksista on saadetty kilpailulain 36 §:ssé perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella eiké kotona tapahtuvaan tarkastukseen esitetd muutoksia, esitetty sadntely ei ole ongel-
mallinen. Kotitarkastuksia koskeva ainoa muutos on, ettd hakuja kotitarkastuksella otettuihin véliai-
kaisiin kopioihin voitaisiin tehda Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa kotona tapahtuvan tarkastuksen
jalkeen. Menettely lyhentéisi aikaa, joka virkamiehiltd kuluu pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetys-
sé tilassa.

Myas liiketiloja koskeviin tarkastuksiin esitettdisiin muutosta, jonka mukaan hakuja kotitarkastuksella
otettuihin valiaikaisiin kopioihin voitaisiin tehdd Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiloissa. Lisaksi tas-
mennettaisiin, ettd tarkastusoikeus on tallennusvélineesta riippumaton.

Esityksessd ei esitetd muutosta tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakuséantdihin eikd ulkopuolisen
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvadn sadnndkseen. Tarkastuksia koskevia oikeussuojakeinoja
ja ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaa sekd néihin liittyvad perus- ja ihmisoikeusnako-
kulmaa on kuitenkin késitelty kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhméan mietinnén sivuilla 27 -
39.

Tietojenvaihto

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tietoja tekni-
sen kayttoyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikali viranomaisen saamat tiedot voivat sisaltaa hen-
kil6tietoa. Koska on mahdollista, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat
tiedot voivat sisaltdd myds henkil6tietoja, molemmissa pykalissé saddettdisiin, ettd tiedot voidaan
toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle teknisen kdyttéyhteyden avulla.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tietojenvaihtoon liittyvéa saéntely, jossa ei rajata tai maéri-
telld mahdollisten luovutuksensaajien tai tarkoitusten piirid, on liian valja ja sitd tulee tdsmentéé, jotta
se voitaisiin saatad tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Kilpailulain 39 8 1 momentista voitaisiin
siten sdatéa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, koska 39 §8:n 1 momentissa séédettaisiin viranomai-
set nimeten ne luovutuksensaajat, joille Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi salassapitosdédnndsten esté-
mattd luovuttaa kilpailunrajoitusten selvittdmisessa ja yrityskauppojen valvonnassa saamansa tai laa-
timansa asiakirjan tai tiedon, joka on valttdmaton nimetyn viranomaisen laissa séddetyn tehtdvan suo-
rittamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan kilpailulain (948/2011) 30 d §, sellaisena kuin se on laissa 595/2013,

muutetaan 2 8:n 2 momentti, 17 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, 26 8:n 1 ja
2 momentti, sellaisena kuin ne ovat laissa 662/2012, 30 a § 1 momentti, 30 ¢ §, 32 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin se on laissa 595/2013, 33 §, sellaisena kuin se on laissa 662/2012, 37 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 78/2015, 39 §, sellaisena kuin se on laissa 1496/2016, 45 §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 662/2012, seka

lisatdén 17 §:4&n uusi 3 ja 6 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, uusi 30 e §, 35 §8:4an
uusi 4 ja 5 momentti, 36 §:44n uusi 5 ja 6 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 662/2012, seuraa-
vasti:

28

Soveltamisalan rajoitukset

Taman lain 5 §:44 ei sovelleta maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten
yhteenliittymien ja tallaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jarjestelyihin, jos jarjes-
tely tayttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisal-
I61liset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusaannot eivat
tule sovellettaviksi.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartellitapa-
uksissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraamus-
maksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ss& tarkoitetut
yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin samaa asiaa kos-
keviin 14 §:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myonnetadnké ensimmaisena
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapautus seuraamusmaksusta.

Mikéli elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jattdmassa Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan
unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai
seuraamusten alentamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolta lain 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetylla hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu-
ja kuluttajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jattdmisajankohdan perusteella.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kédyttdd myos kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden késit-

telyyn.
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26§
Kaésittelyméaraajat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen vélittdmasti. Ensi vaiheessa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttéva jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto ei anna péé&tdsta jatkoselvitykseen ryhtymisesta 23 typéivan kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi. Mééardaika ei ala kulua, jos ilmoitus on
olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta ehtoja eiké tee esitystd yrityskaupan kieltdmisestd 69 tyo-
paivan kuluessa siitd, kun se paatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyvaksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd maardaikaa enintédan 46 tyopaivalla.

Jos yrityskaupan osapuolet tai niihin 24 §:n 1—3 momentin mukaisessa suhteessa olevat tahot eivét
toimita Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 8:n perusteella pyytdmia tietoja asetetussa maérdajassa tai
toimittavat tiedot olennaisesti puutteellisina tai virheellising, jatketaan tdmén pyk&lén 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettuja kasittelyméardaikoja. Kasittelymadrdaikaa jatketaan samalla maaralla paivia kuin
mitd tietojen toimittaminen mydhastyy niiden toimittamiselle alun perin asetetusta maarépéivasta.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa paétoksen kasittelymaérdajan jatkamisesta.

30a8§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtyméan, maakunnan, valtion taikka niiden maardysvaltaan kuuluvan yksikon har-
joittamassa taloudellisessa toiminnassa sovelletaan sellaista menettelyd tai toiminnan rakennetta, joka
tavaroiden tai palveluiden tarjonnassa:

1) vadristaa tai on omiaan vaaristdmaan terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markkinoilla;

2) estdd tai on omiaan estamadn terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai kehitty-
mista; tai

3) kuntalain (410/2015) 128 §:ssd sd&detyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkia poistamaan téllainen menet-
tely tai toiminnan rakenne.

30cs§
Kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettaminen

Jos 30 a 8:ssd tarkoitettu neuvottelu ei johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee kieltaa
kuntaa, kuntayhtymad, maakuntaa tai valtiota kayttdmastd menettelya tai toiminnan rakennetta taikka
asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat
tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa maaratd kokonaan lope-
tettavaksi, jos tehtdvan suorittaminen perustuu lainsdadantoon.

30e8
Kirjanpidon eriyttaminen

Mikéli 30 a 8:ssa tarkoitettu kunta, kuntayhtymd, maakunta, valtio taikka niiden méaraysvaltaan
kuuluva yksikkd harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tasta
toiminnasta on pidettava erillista kirjanpitoa siten, etta siind on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objektiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan periaatteiden
mukaisesti eriteltyna ja kohdistettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja menot; seka

2) lisatietona selked kuvaus edelld mainituista kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittaa tilikausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee olla johdet-
tavissa 1 momentissa tarkoitetun toimijan Kirjanpidosta ja joka on laadittava Kkirjanpitolain
(1336/1997) saanndsten mukaisesti.

Tuloslaskelma lisatietoineen on julkinen ja se tulee esittaa tilinpaatokseen sisaltyvéna liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo edella 1—2 momentissa sdddettyjen velvoitteiden noudattamis-
ta. Jos 1 momentissa tarkoitettu kunta, kuntayhtyméa, maakunta, valtio taikka niiden méaraysvaltaan
kuuluva yksikkd laiminlyd edelld 1—2 momentissa sdadettyjen velvoitteiden noudattamisen, Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa tdmén toimittamaan 1—2 momentissa tarkoitetun
erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman, tilinpaatdksen sekéd kuvauksen kustannuslaskennan periaatteista
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maardadmassaan ajassa. Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sovelletaan, mité
tdmén lain 46 §:ssé saadetdan.

Edelld 1—4 momentissa saddettya ei sovelleta silloin, kun kunnan, kuntayhtymén, maakunnan, val-
tion taikka niiden méérdysvaltaan kuuluvan yksikon Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvan ta-
loudellisen toiminnan arvo on alle 40 000 euroa vuodessa.

328§
Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jattdminen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jatta asian tutkimatta, jos:

1) ei voida pita4 todenngkoisend, ettd kyseessé on 5 tai 7 8:ssé taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus;

2) kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan epdillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd koko-
naisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton;

4) ei ole todennékoistd, ettd 30 a 8§:ssd tarkoitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset
terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavat; tai

5) ei voida pitdd todennédkoisend, ettd epdilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkittavasti lain 1 §:ssé
tarkoitetulla tavalla terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

338§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd, hankintayksikko, kunta, kuntayhtymad,
maakunta ja valtio sekd niiden mé&rdysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston kehotuksesta antamaan salassapitosdédnnosten estamétté sille kaikki kilpailunrajoituksen sisal-
16n, tarkoituksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayttoéyhteyden
avulla.

358§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

(lakiin valtiosopimus HE:n yhteydessd) Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toi-
mittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja
kulkuneuvoissa yhteistydsta kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen ( / ) maardysten mu-
kaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan tila-
paisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessa Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tuhoaa datan tilapaiset kopiot.

Tassa pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisaksi, mitd hallintolain (434/2003)
39 §:ssd séadetaan.

36§

Tarkastukset muissa tiloissa

(valtiosopimus HE:n yhteydessd) Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa
tarkastus muissa kuin 35 8§:ssd tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosta Kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen ( / ) madraysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan tila-
paisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessa Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tuhoaa datan tilapaiset kopiot.
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Tassd pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan liséksi, mitd hallintolain (434/2003)
39 §:ssd séadetaan.

378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman on tarkastusta varten paastettdva
Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston tai Euroopan komission virkamies taikka néiden
valtuuttamat henkil6t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data,
joilla voi olla merkitysta tdmén lain tai sen nojalla annettujen sd&nndsten noudattamisen valvonnassa,
tallennusvélineesta riippumatta, ja ottaa niista jaljennoksia.

398§
Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitoséannésten estdmattd oikeus luovuttaa Finanssivalvon-
nalle, Eldketurvakeskukselle, Energiavirastolle, Patentti- ja rekisterihallitukselle, poliisille, Rahanpe-
sun selvittelykeskukselle, Tullille, Verohallinnolle ja Viestintavirastolle tdmén lain 2 ja 4 a luvussa
tarkoitettujen kilpailunrajoitusten selvittdmisessa ja 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvon-
nassa saamansa tai laatimansa asiakirja tai tieto, joka on vélttdméaton vastaanottavalle viranomaiselle
laissa séé&detyn tehtdvan suorittamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassapitosdadnndsten estamatta oikeus saada viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 4 8:n 1 momentin 1 ja 3—8 kohdassa sekd 2 momentissa tarkoite-
tulta viranomaiselta asiakirja tai tieto, joka on valttdmaton tdman lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoi-
tettujen kilpailunrajoitusten selvittdmiseksi sekd 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen valvomisek-
si.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin mukainen oikeus ei koske sellaisia elinkeinonharjoittajan
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimittamia asiakirjoja tai tietoja, joilla elinkeinonharjoittaja on hake-
nut tdman lain 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmak-
sun alentamista kartellitapauksissa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu tietojenvaihto voidaan toteuttaa teknisen kdyttéyhteyden avulla.

45§

Véliaikaismaaraykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva paaasiaa koskeva paatoksensa ja 12 §:n 3 momentin mukai-
nen esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamisesta 90 paivan kuluessa véliaikaismaéara-
yksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston edelld tarkoitettuna madraaikana
tekemasta hakemuksesta pidentda tatd aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee paaasiaa koskevaa
paatosta tai esitystd saddetyssa madradajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Tama laki tulee voimaan péaivéana kuuta 20 .

Lain 30 a ja 30 ¢ § muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2020 samanaikaisesti kun esitetty maa-
kuntalaki (HE 15/2017 vp) tulisi voimaan. Lain 33 §:n maakuntia koskevan muutoksen on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2020.

Kirjanpidon eriyttamista koskeva 30 e § on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019 lukuun ottamatta maa-
kuntia, joiden osalta se tulisi voimaan 1.1.2020.
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Helsingisséd pdivana kuuta 20

Paaministeri

Juha Sipila

TyOministeri Jari Lindstrom
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

kumotaan kilpailulain (948/2011) 30 d §, sellaisena kuin se on laissa 595/2013,

muutetaan 2 8:n 2 momentti, 17 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, 26 8:n 1 ja
2 momentti, sellaisena kuin ne ovat laissa 662/2012, 30 a § 1 momentti, 30 ¢ §, 32 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin se on laissa 595/2013, 33 §, sellaisena kuin se on laissa 662/2012, 37 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 78/2015, 39 §, sellaisena kuin se on laissa 1496/2016, 45 §:n 2 momentti,

sellaisena kuin se on laissa 662/2012, seka

lisatdén 17 §:4&n uusi 3 ja 6 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1078/2016, uusi 30 e §, 35 §8:4an
uusi 4 ja 5 momentti, 36 §:84n uusi 5 ja 6 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 662/2012, seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki
28

Soveltamisalan rajoitukset

Tata lakia ei sovelleta sopimuksiin eik jar-
jestelyihin, jotka koskevat tyémarkkinoita.

Tamén lain 5 §:44 ei sovelleta sellaisiin
maataloustuottajien, tuottajien yhteenliitty-
mien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja
tallaisten  yhteenliittymien muodostamien
yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntia
taikka yhteisten varastointi-, kasittely- tai
jalostuslaitosten kaytto4, jos jarjestely tayttaa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut
sisdllolliset edellytykset, joiden perusteella
mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan
kilpailusaannot eivét tule sovellettaviksi.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Edell4 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssd tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi asettaa madrdajan, jonka
kuluessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetut yritys-
lausunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-

Ehdotus
28

Soveltamisalan rajoitukset

Tamén lain 5 §:44 ei sovelleta maatalous-
tuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimi-
alakohtaisten yhteenliittymien ja téllaisten
yhteenliittymien muodostamien yhteenliitty-
mien jérjestelyihin, jos jarjestely tayttda Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisél-
I61liset edellytykset, joiden perusteella maini-
tun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailu-
séannot eivat tule sovellettaviksi.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seu-
raamusmaksun alentamista koskeva menette-
ly kartellitapauksissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoitta-
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Voimassa oleva laki

ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 8:ssd tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to ei ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin
14 8:sséd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen
kuin se on ratkaissut, myonnetd&dnkd ensim-
maisend hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle ehdollinen vapautus seu-
raamusmaksusta. Jos elinkeinonharjoittaja
on samassa, 14 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetussa asiassa jattéanyt tai jattdmassa
Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan
unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista va-
pautumiseksi, ehdollinen vapautus voidaan
myontaa lyhennetyn hakemuksen perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
Ilyn lopuksi kirjallisen pdatoksen siitd, tayt-
t4ako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 ja
16 §:ssé saddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssd tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ss& tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdayttaa
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitet-
tua madraystd lopettaa kilpailunrajoitus tai
velvollisuutta toimittaa hyoddyke, 10 §:ss&
tarkoitettua sitoumuspdatosta, 11 §:ssd tar-
koitettua ryhmapoikkeuksen edun peruutta-
mista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystd koskevan asian kasittelyyn Kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudes-
sa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 4 momentissa mainittuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kayttad myos
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden kasittelyyn.

Ehdotus

ja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 8:ssd tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to el ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin
14 8:sséd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen
kuin se on ratkaissut, myonnetd&dnkd ensim-
maisena hakemuksen toimittaneelle elinkei-
nonharjoittajalle ehdollinen vapautus seu-
raamusmaksusta.

Mikali elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai
jattdmassa Euroopan komissiolle tai toisen
Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle hakemuksen seuraamuk-
sista vapautumiseksi tai seuraamusten alen-
tamiseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa
asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
lain 14 8:n mukaista seuraamusmaksusta
vapautumista tai 15 8:n mukaista seuraa-
musmaksun alentamista lyhennetylla hake-
muksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen
etusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa madaraytyy lyhennetyn hakemuksen
jattdmisajankohdan perusteella.

Edella 5 momentissa mainittuja tietoja ja
todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myos
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden kasittelyyn.
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Voimassa oleva laki
268

Késittelyméaraajat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yritys-
kauppaa koskevan ilmoituksen valittomasti.
Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvi-
tykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesté
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyvaksytyksi. Mé&ardaika ei ala kulua, jos
ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eikd tee esitystd yrityskaupan kieltdmi-
sestd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
se péatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yri-
tyskaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd madraaikaa
enintadn kahdella kuukaudella.

Jos yrityskaupan osapuolet tai niihin 24 §:n
1—3 momentin mukaisessa suhteessa olevat
tahot eivat toimita Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton 33 8§:n perusteella pyytdmia tietoja asete-
tussa madréaajassa tai toimittavat tiedot olen-
naisesti puutteellisina tai virheellising, jatke-
taan taman pykalan 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettuja késittelyméaéraaikoja. Kasittelymaara-
aikaa jatketaan samalla maarélla paivia kuin
mité tietojen toimittaminen myohastyy niiden
toimittamiselle alun perin asetetusta maara-
paivastd. Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa
paétoksen kasittelyméaardajan jatkamisesta.

30a8
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtymén, valtion taikka
niiden maaraysvaltaan kuuluvan yksikén
harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa
sovelletaan sellaista menettelyd tai toiminnan
rakennetta, joka tavaroiden tai palveluiden
tarjonnassa:

1) védristdd tai on omiaan vaaristamaan
terveen ja toimivan Kilpailun edellytyksia
markkinoilla;

2) estda tai on omiaan estamaan terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista
tai kehittymista; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (365/1995) 66
a §:ssd saddetyn markkinaperusteisen hin-
noittelun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
jaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
tallainen menettely tai toiminnan rakenne.

Mitd 1 momentissa saddetaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivallasta ja sen kaytta-
misen edellytyksistd, koskee myds julkisista

Ehdotus
26 §

Késittelyméaraajat

Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yritys-
kauppaa koskevan ilmoituksen valittomasti.
Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
ratkaisee, onko asiassa ryhdyttava jatkoselvi-
tykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
anna paatosta jatkoselvitykseen ryhtymisesté
23 tyopaivan kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen
hyvaksytyksi. Mé&ardaika ei ala kulua, jos
ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.

Jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta eh-
toja eikd tee esitystd yrityskaupan Kieltdmi-
sestd 69 tyopaivan kuluessa siitd, kun se
paatti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd madraaikaa
enintién 46 tyopaivalla.

30a8§
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta

Jos kunnan, kuntayhtymén, maakunnan,
valtion taikka niiden maaraysvaltaan kuulu-
van yksikon harjoittamassa taloudellisessa
toiminnassa sovelletaan sellaista menettelya
tai toiminnan rakennetta, joka tavaroiden tai
palveluiden tarjonnassa:

1) vadristdd tai on omiaan vadristdmaan
terveen ja toimivan Kkilpailun edellytyksia
markkinoilla;

2) estda tai on omiaan estdmaan terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista
tai kehittymist; tai

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128
§:ss4 saadetyn markkinaperusteisen hinnoit-
telun vaatimuksen kanssa,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisi-
jaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan
tallainen menettely tai toiminnan rakenne
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Voimassa oleva laki

hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
annetun lain (1397/2016) 15 ja 16 8:sséd seka
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksikdiden han-
kinnoista ja kayttdoikeussopimuksista anne-
tun lain (1398/2016) 25 ja 26 §:ssd tarkoitet-
tua menettelyé.

30c8§

Kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtymaa tai valtio-
ta kdyttdmastd menettelyd tai toiminnan ra-
kennetta taikka asettaa menettelyn tai toi-
minnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset
velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset
toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa
ei kuitenkaan saa maarata kokonaan lopetet-
tavaksi, jos tehtdvan suorittaminen perustuu
lainsédadantoon.

30d8§
Tietojenantovelvollisuus

Taman luvun mukaisessa valvonnassa kun-
nan, kuntayhtymdn ja valtion sekd niiden
maaraysvallassa olevien yksikdiden velvolli-
suuteen antaa tietoja sovelletaan, mitd 33
8:ss8 saddetdan elinkeinonharjoittajan tieto-
jenantovelvollisuudesta.

Ehdotus

30c8§

Kiellon, maarayksen tai velvoitteen asettami-
nen

Jos 30 a §:ssé tarkoitettu neuvottelu ei joh-
da tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulee kieltdd kuntaa, kuntayhtyméaa, maakun-
taa tai valtiota kayttdmastd menettelyd tai
toiminnan rakennetta taikka asettaa menette-
lyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi
sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasa-
puoliset toimintaedellytykset markkinoilla.
Toimintaa ei kuitenkaan saa méa&ratd koko-
naan lopetettavaksi, jos tehtdvan suorittami-
nen perustuu lainsaadantoon.

(kumotaan)

30e8
Kirjanpidon eriyttdminen

Mikali 30 a §:ssa tarkoitettu kunta, kun-
tayhtymd, maakunta, valtio taikka niiden
maaraysvaltaan kuuluva yksikkd harjoittaa
kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa, tasta toiminnasta on
pidettava erillista kirjanpitoa siten, etta siind
on:

1) johdonmukaisesti sovellettujen ja objek-
tiivisesti perusteltavien kustannuslaskennan
periaatteiden mukaisesti eriteltynd ja kohdis-
tettuna kaikki toimintokohtaiset tulot ja me-
not; seka

2) lisatietona selked kuvaus edelld maini-
tuista kustannuslaskennan periaatteista.

Toiminnan tuotot ja kulut tulee esittaa tili-
kausikohtaisena tuloslaskelmana, jonka tulee
olla johdettavissa 1 momentissa tarkoitetun
toimijan kirjanpidosta ja joka on laadittava
kirjanpitolain (1336/1997) s&anndsten mu-
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328

Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jatta-
minen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa tehta-
vansa tarkeysjarjestykseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto jatt44d asian
tutkimatta, jos:

1) ei voida pitdd todenndkdisend, ettd ky-
seessd on 5 tai 7 8:ssé taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailun-
rajoitus;

2) kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan
epdillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitdd kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton; tai

4) ei ole todennakdistd, ettd 30 a §:ssd tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan Kilpailun
edellytyksille ovat merkittavat.

Paatos tutkimatta jattdmisestd on tehtdva
viipymatta.

338

Elinkeinonharjoittajan tietojenantovelvolli-
suus

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-

Ehdotus
kaisesti.

Tuloslaskelma lisétietoineen on julkinen ja
se tulee esittdd tilinpaatokseen sisaltyvanad
liitetietona.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo edelld
1—2 momentissa saadettyjen velvoitteiden
noudattamista. Jos 1 momentissa tarkoitettu
kunta, kuntayhtyma, maakunta, valtio taikka
niiden maaraysvaltaan kuuluva yksikko lai-
minlyd edella 1—2 momentissa sdadettyjen
velvoitteiden noudattamisen, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi sakon uhalla velvoittaa
tdman toimittamaan 1—2 momentissa tarkoi-
tetun erillisen kirjanpidon, tuloslaskelman,
tilinpaatdksen sekd kuvauksen kustannuslas-
kennan periaatteista maaradmassaan ajassa.
Uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi
tuomitsemiseen sovelletaan, mita taman lain
46 §:ss8 sdadetaan.

Edellda 1—4 momentissa sdéadettya ei sovel-
leta silloin, kun kunnan, kuntayhtymén, maa-
kunnan, valtion taikka niiden mé&araysval-
taan kuuluvan yksikon kilpailutilanteessa
markkinoilla tapahtuvan taloudellisen toi-
minnan arvo on alle 40 000 euroa vuodessa.

328

Asioiden tarkeysjarjestys ja tutkimatta jatta-
minen

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi jattd4 asian
tutkimatta, jos:

1) ei voida pitd4 todenndkdisend, ettd ky-
seessd on 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailun-
rajoitus;

2) kilpailua kyseisilla markkinoilla voidaan
epaillystd kilpailunrajoituksesta huolimatta
pitad kokonaisuudessaan toimivana;

3) asiaa koskeva toimenpidepyyntd on il-
meisen perusteeton;

4) ei ole todennakdista, ettd 30 a §:ssd tar-
koitetun menettelyn tai toiminnan rakenteen
vaikutukset terveen ja toimivan Kilpailun
edellytyksille ovat merkittavat; tai

5) ei voida pitdd todennadkodisend, etta
epailty kilpailunrajoitus vaikuttaisi merkitta-
vasti lain 1 8:ssé tarkoitetulla tavalla terveen
ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

338
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
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tajien yhteenliittyma ovat velvollisia Kilpai-
lu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan sille kaikki kilpailunrajoituksen sisél-
16n, tarkoituksen ja vaikutuksen sek& kilpai-
luolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat.

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman on my6s annettava
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta
tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko
elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalla maaraavé markkina-
asema.

Vastaavat tiedot ja asiakirjat on annettava
aluehallintovirastolle sen selvittessa kilpai-
lunrajoituksia tai kilpailuolosuhteita.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisina.

358§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on
oikeus tdmén lain ja sen nojalla annettujen
sdannosten noudattamisen valvomiseksi seka
4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen ar-
vioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynnéstd toimittaa
tarkastus siten kuin Euroopan unionin saa-
doksissa saédetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin
niista sdadetddn Euroopan unionin saadoksis-
sa.

Ehdotus
jien yhteenliittymd, hankintayksikkd, kunta,
kuntayhtyma, maakunta ja valtio seké niiden
maaraysvallassa olevat yksikot ovat velvolli-
sia Kilpailu- ja kuluttajaviraston kehotukses-
ta antamaan salassapitosdénndsten estamaétta
sille kaikki kilpailunrajoituksen siséllon,
tarkoituksen ja vaikutuksen sek& kilpailuolo-
suhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoi-
tetun yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoite-
tun menettelyn arvioimiseksi tarpeelliset tie-
dot ja asiakirjat.

Tiedot on niin vaadittaessa annettava kirjal-
lisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen
kayttoyhteyden avulla.

358§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

(lakiin wvaltiosopimus HE:n yhteydessd)
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varas-
totiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa
yhteistyosta kilpailuasioissa tehdyn pohjois-
maisen sopimuksen ( / ) maaraysten mukai-
sesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastukses-
sa datan tilapéisten kopioiden tarkastuksen
omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen péaatty-
essd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa
datan tilapaiset kopiot.

Tassd pykéalassa tarkoitettuun tarkastuk-
seen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain
(434/2003) 39 §:ssa saadetaan.
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368§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehella on oikeus taman
lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten
noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkas-
tus myds muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd
niissé sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liike-
toimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liitty-
vid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta to-
distettaessa 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai
102 artiklan vakavaa rikkomista.

Euroopan komissio voi EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusaant6jen taytdntdonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21
artiklan mukaisesti maaratd tarkastuksen
tehtédvéksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoi-
tetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1
momentissa tarkoitettuun tarkastukseen ja
Euroopan komission 2 momentissa tarkoitet-
tuun tarkastukseen lupa markkinaoikeudelta
etukéteen. Markkinaoikeus voi kielta4 tarkas-
tuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai
lilallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mieli-
valtainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epaillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoitta-
jan osallisuuden seka sen, onko kohtuullisen
todenndkoista, ettd tarkastuksen kohdetta
koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja saily-
tetddn tiloissa, joihin lupaa pyydetaan.

378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdn on tarkastusta varten

Ehdotus
368§

Tarkastukset muissa tiloissa

(valtiosopimus HE:n yhteydessd) Kilpailu-
ja kuluttajaviraston virkamiehella on oikeus
toimittaa tarkastus muissa kuin 35 §:ssa
tarkoitetuissa tiloissa yhteistydsta Kilpailu-
asioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
( /) maaraysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa
1—3 momentissa tarkoitetussa tarkastukses-
sa datan tilapéaisten kopioiden tarkastuksen
omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paatty-
essd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa
datan tilapaiset kopiot.

Tassd pykalassd tarkoitettuun tarkastuk-
seen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain
(434/2003) 39 §:ssa saadetaan.

378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdn on tarkastusta varten

61



Voimassa oleva laki

paastettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston tai Euroopan komission
virkamies taikka naiden valtuuttamat henki-
16t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloi-
hin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus
tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaih-
to, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet,
muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merki-
tystd tdmén lain tai sen nojalla annettujen
sdénntsten noudattamisen valvonnassa, ja
ottaa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittami-
seksi tarvittavat tiedot myds yritykseltd, joka
kasittelee 1 momentissa tarkoitettua viestin-
t44 tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynngsta tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikéli tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
késittelee tietoja tarkastuksen kohteena ole-
van elinkeinonharjoittajan pyynnésta  tai
muutoin télle tarjotun palvelun osana, tarkas-
tuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja
tai elinkeinonharjoittajien  yhteenliittyma
vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivat
osapuolet sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyy-
t&4 kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman edustajilta
taikka henkiléston jaseniltd tarkastuksen
kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityk-
sid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa
saamansa vastaukset. Tarkastusta toimittaval-
la virkamiehelld on myds oikeus sinetdida
tiloja tai Kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi
ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuk-
sen toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa
sdadetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa saadettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
saadetaan poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssd.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ja aluehallintovirastot voivat tarkas-
tuksessa kayttdd apunaan muita valtuuttami-
aan henkiloita.

39§

Salassa pidettavan asiakirjan luovuttaminen
erdille viranomaisille

Ehdotus

paastettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston tai Euroopan komission
virkamies taikka naiden valtuuttamat henki-
16t hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloi-
hin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkas-
tusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus
tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaih-
to, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallenteet,
muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merki-
tystd tdmén lain tai sen nojalla annettujen
séddannodsten noudattamisen valvonnassa, tal-
lennusvalineestd riippumatta, ja ottaa niista
jaljennoksia.

398§
Tietojenvaihto viranomaisten valilla

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassa-
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Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdddetéén,
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
luovuttaa tdssd laissa s@adettyjen tehtdvien
hoitamisen yhteydessd saamansa tai laati-
mansa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 §:ssd tarkoitettu salassa pi-
dettdvd asiakirja Finanssivalvonnalle, Ener-
giamarkkinavirastolle, Viestintdvirastolle ja
Patentti- ja rekisterihallitukselle, jos se on
naiden tehtdvien hoitamiseksi valttamatonta.

45§
Valiaikaismaaraykset

Jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estdd valitto-
masti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa
t4té tarkoittavan véliaikaisen kiellon. Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto voi myos véliaikaisesti
velvoittaa elinkeinonharjoittajan  toimitta-
maan hyodykkeité toiselle elinkeinonharjoit-
tajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tar-
joaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtéva
paéasiaa koskeva padtoksensd ja 12 8:n 3
momentin mukainen esitys markkinaoikeu-
delle seuraamusmaksun maardamisestd 60
paivan kuluessa véliaikaisméérayksen anta-
misesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston edelld tarkoitettuna maara-
aikana tekeméstd hakemuksesta pidentdd tata
aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee
paéasiaa koskevaa padtosta tai esitysta sadde-
tyssé maaraajassa, kielto tai velvoite raukeaa.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa véliaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on
varattava elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-

Ehdotus

pitosddnnosten estdmattd oikeus luovuttaa
Finanssivalvonnalle, Elaketurvakeskukselle,
Energiavirastolle, Patentti- ja rekisterihalli-
tukselle, poliisille, Rahanpesun selvittelykes-
kukselle, Tullille, Verohallinnolle ja Viestin-
tavirastolle tdmén lain 2 ja 4 a luvussa tar-
koitettujen kilpailunrajoitusten selvittdmises-
s ja 4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen
valvonnassa saamansa tai laatimansa asia-
kirja tai tieto, joka on valttdméaton vastaanot-
tavalle viranomaiselle laissa séadetyn tehtéa-
van suorittamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on salassa-
pitosddnnosten estdmattd oikeus saada vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 4 8:n 1 momentin 1 ja 3—8 kohdassa
sekd 2 momentissa tarkoitetulta viranomai-
selta asiakirja tai tieto, joka on véalttdmaton
tdman lain 2 luvussa ja 4 a luvussa tarkoitet-
tujen kilpailunrajoitusten selvittamiseksi seka
4 luvussa tarkoitettujen yrityskauppojen val-
vomiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 1 momentin
mukainen oikeus ei koske sellaisia elinkei-
nonharjoittajan Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle toimittamia asiakirjoja tai tietoja, joilla
elinkeinonharjoittaja on hakenut tdmén lain
14 8:n mukaista seuraamusmaksusta vapau-
tumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmak-
sun alentamista kartellitapauksissa.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu tieto-
jenvaihto voidaan toteuttaa teknisen kayt-
toyhteyden avulla.

45§

Véliaikaismaaraykset

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtava
padasiaa koskeva paatdksensd ja 12 8:n 3
momentin mukainen esitys markkinaoikeu-
delle seuraamusmaksun maardédmisestda 90
paivan kuluessa valiaikaismaardyksen anta-
misesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston edelld tarkoitettuna maara-
aikana tekemasta hakemuksesta pidentda tata
aikaa. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee
paaasiaa koskevaa paitosta tai esitysta sadde-
tyssd madraajassa, kielto tai velvoite raukeaa.
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nonharjoittajien  yhteenliittymélle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydesta
tai muusta erityisesté syysta muuta johdu.

Ehdotus

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta
20 .

Lain 30 a ja 30 ¢ § muutosten on tarkoitus
tulla voimaan 1.1.2020 samanaikaisesti kun
esitetty maakuntalaki (HE 15/2017 vp) tulisi
voimaan. Lain 33 8§:n maakuntia koskevan
muutoksen on tarkoitus tulla voimaan
1.1.2020.

Kirjanpidon eriyttdmisté koskeva 30 e § on
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019 lukuun ot-
tamatta maakuntia, joiden osalta se tulisi
voimaan 1.1.2020.
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