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Tyoneuvoston lausunto TN 1373-01 (aanestys 4-3, 8/2000)

TyoOneuvoston péitos tydaikalain soveltamisesta menekinedistijdn tyohon ja matkaan kiytetyn
ajan lukemisesta tydaikaan. Annettu Himeen tyosuojelupiirin pyynnostd 11 pdivind tammikuuta
2001.

Lausuntopyynto

Héameen tyosuojelupiiri on pyytidnyt tyoneuvostolta lausuntoa tydaikalain soveltamisesta
menekinedistdjidn tyohon. Lausuntopyynndssi todetaan, ettd asiakirjoista ilmenevilli tavalla
Herlitz Oy:ssé tyoskentelee ns. menekinedistdjin tehtdavissd henkiloiti, joiden tehtdvéani on
kuljettaa asiakasyritysten (tavaratalot, marketit jne.) tiloissa sijaitseviin hyllyihin yhtion
markkinoimia tuotteita. Tuotteet kuljetetaan asiakkaille yhtion pakettiautoilla. Asiakkaan luona
menekinedistdja siistii, jarjestdd ja tayttdd hyllyt, tilaa seuraavaa kertaa varten tarvittavat tuotteet
ja huolehtii hintamerkinnéistd. Epdselvyyttd asiassa on siitd, onko menekinedistdjan tyohon
sovellettava lainkaan tyoaikalakia tehtivén itsendisyyden vuoksi. Lisdksi epdselvyyttd on siitd,
onko menekinedistdjdn kotimatka tyoaikalaissa tarkoitettua tydaikaa. Himeen tyosuojelupiiri
toteaa lausuntopyynndssiin, ettd laintulkintaa ei mainituilta osin voida pitdd selvénd ja toisaalta,
koska tapauksessa kuvatun kaltaisten menekinedistdjien tai vastaavia tehtdvia suorittavien
tyontekijoiden médri ja merkitys kasvanee tulevaisuudessa, on tydsuhteen osapuolten
oikeusturvan kannalta perusteltua pyrkia selvittiméan tyodaikalain soveltaminen. Nailld
perusteilla tydsuojelupiiri on pyytidnyt tydneuvostolta lausuntoa siitd, 1) sovelletaanko
asiakirjoista ilmenevilla tavalla tydoskentelevdan menekinedistdjan tyohon tydaikalakia vai jaako
tdma tyoaikalain 2 §:n ja erityisesti 2 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella lain soveltamisalan
ulkopuolelle ja 2) jos menekinedistdjan tyohon on sovellettava tydaikalakia, niin missd méérin ja
milld perusteella menekinedistdjin matkaan kadyttdmai aika tulee lukea tyoajaksi.

Lausuntopyynnon liitteena oleva selvitys

Herlitz Oy:n palveluksessa ollut menekinedistdjda X on pyytdnyt Himeen tyosuojelupiirid
selvittimddn tyoaikalain soveltumisen tyohonsd. Selvityspyynnossddn X on todennut, ettd hidnen
tehtdavindin on ollut kuljettaa pakettiautolla tavarat yhtion asiakkaiden luo, hyllyttda tavarat,
huoltaa/siistid hyllyt ja tehdi tilaus. Ajoreitit ja asiakaskohteiden lukumaiirit seki kdyntikertojen
tiheys on tyonantajan puolelta miiritty. X toteaa, ettd taloissa kdytettdva aika on tyon
rutiininomaisuuden vuoksi helppo arvioida tavaraméérian mukaan. TyOnantaja on reitteji
madritessddn ottanut huomioon vain asiakaskohteiden lukumaiirin ja tavaran arvon, mutta ei
reitilld kuluvaa aikaa. ”Ylityotd ei tunneta, eiki niitd korvata” on ollut X:n mukaan tyonantajan
“motto”. Alkuvuosina tyopdivien pituudet olivat 11-13 tuntia. Pdividrahat on maksettu 6 ja 10
tunnin kiytdnnon mukaan. Loppuaikoina X:n tunnit olivat n. 10 tuntia/ajopdiva. Rutiini oli
aikaisemmin se, ettd auto tultiin aamulla lastaamaan ja sen jidlkeen ldhdettiin kierrokselle, jolta
palattiin illalla yleensi suoraan kotiin. Viikonloppuisin autot piti palauttaa yhtion pihaan.
Sittemmin autot lastattiin aina iltaisin ja autoilla ajettiin kotiin, josta aamulla ldhdettiin
huoltokierrokselle. Illalla palattiin yhtion varastoon lastaamaan. X toteaa, ettd menekinedistdji
toimii tavarankuljettajana. Asiakkaan luona on tietyt, tarkat tehtidvét, joiden ajankdyttod voidaan
seurata. Muutoksia ajankdyttoon voi tuoda tyonantajan midraamit muutostyot hyllyssé tai yhtion
myyntiedustajien myymien ns. myyntidisplayden eli myyntitelineiden esillepano.

Asiakirjoissa olevan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen mukaan X:n tyo alkoi
11.3.1997. Tyosopimuksen mukaan Herlitz Oy sitoutui ottamaan X:n palvelukseensa
varastotyohon, tavaroiden hyllytykseen, osastojen pystytykseen ja huoltoon. Piivittdinen tydaika
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on sopimuksessa sovittu klo 8.30-16.30. Asiakirjoissa on X:n oma piivikirja yhdeltd tyopdivalti
(19.8. (vuosiluku puuttuu)). Sen mukaan X 1dhti Himeenlinnasta klo 8.00 ja palasi takaisin
Héameenlinnaan klo 19.10. Muita merkint6jd ovat:

Tulo klo 9.05 Metro, Tampere
Lahto klo 10.20

Tulo klo 10.40 Posti, Tesoma
Lahto klo 10.55

klo 11.00 XXXX (merkinnasta ei saa selvaa), Tesoma Ongelmia valikoiman
klo 11.30

Tulo klo 11.40 CM, XXXX (merkinn&sta ei saa selvaa)
Lahto klo 15.30

Tulo klo 13.40 Anttila, Tampere
Lahtd klo 15.30

Tulo klo 16.05 Sokos, Tampere
Lahto klo 18.05

Asiakirjoissa on muistio Herlitz Oy:ssd 4.11.1999 pidetysti kokouksesta, jossa on ollut ldsni
myos tyosuojelupiirin edustaja. Muistiossa todetaan mm., ettd tydnantaja ei ole jirjestaytynyt ja
ettd X on eronnut tyodstidin 22.10.1999. Muistiossa todetaan, ettd menekinedistdjin tyd on hyvin
itsendistd. Tyonantajan edustajan mukaan bensiinin tankkauksesta tuleva kuitti on ainoa
mahdollisuus kontrolloida tyontekijin pdivittdistd litkkumista.

Tyo6suojelupiiri on kuullut asiassa Herlitz Oy:td. Yhtio on selvityksessdidn todennut, ettd sen
palkkalistoilla olevat menekinedistdjit tekevit nimenomaan myynti- ja asiakaspalvelutyoti
eivitkd toimi autonkuljettajina. Yhtio toteaa, ettd X:n esittdma vdite siité, ettd ylitoitd ei tunneta
eiki niitd korvata, on peridton. Jos ylitoitd on pyydetty tekeméén, on ne korvattu joko vapaana tai
rahassa. Jokainen saa suunnitella pdivinsd parhaaksi katsomallaan tavalla. Ruokatauolla saa
poistua tyOpaikalta asioilleen, muuna aikana poistumiseen tulee pyytdd lupa joko
toimitusjohtajalta, markkinointi-, myynti- tai materiaalipdallikoltd. Yhtio toteaa, ettei silld ole
yhtddn myyntiedustaja-nimikkeelld toimivaa henkilod. Kuukausipalkkaiset menekinedistdjét
vastaavat omista asiakaskohteistaan ja raportoivat myyntipééllikolle. Osa-aikaiset
menekinedistdjit vastaavat pienemmaéstd madrdstd asiakasliikkeittd (1-15). Osa-aikaiset
menekinedistédjit raportoivat aluepéillikoille, joiden vastuulla on laaja alue (Suomi oli jaettu
lokakuuhun 1999 asti 2 osaan ja marraskuusta alkaen 3 osaan). My6s aluepidillikot raportoivat
myyntipaillikolle.

Asiakaskohteiden perusvalikoimasta vastaa menekinedistdja. Aluepdillikot myyvit kuitenkin
erityisid kampanjatuotteita myos kuukausipalkkaisten menekinedistdjien asiakaskohteisiin.
Kuultuaan tulkinnasta, jonka mukaan kuorman lastaus ja kuljetus lasketaan tydajaksi yhtio pyysi
menekinedistdjid tarkentamaan kirjanpitoaan siten, ettd siitd nidkyy lastausaika ja samoin
ldhtoaika viimeisen asiakkaan luota. Yhtion selvityksen liitteend on tydsuojeluvaltuutetun ja
myyntipdillikon lausunnot.

Herlitz Oy:n tyosuojeluvaltuutettu on lausunnossaan todennut, ettd menekinedistdjin tehtdvina
on toteuttaa huoltopalveluun perustuvaa kaupankiyntid. Tyohon kuuluu huoltoreittien
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suunnittelu, tavaroiden kuljetus liikkeisiin, tavarataloissa olevien hyllyjen huolto, hyllyjen
tavaroitus, tilauksen tekeminen, asiakaskontaktien hoitaminen, muutostoiden tekeminen
osastoissa, tavaroiden pakkaus varastopdivind ja edelld selvitettyihin tehtdviin liittyvi
“paperity0”. Lisdksi menekinedistdjd huolehtii myyntiosaston tekemien kampanjamyyntien
esillepanosta ja kampnajamyyntien mahdollisista hyvityksistd. Menekinedistédjilld on méiratyt
kriteerit, joiden puitteissa he hoitavat itsendisesti heille méaarittya “tonttia”. Kullakin
menekinedistdjdlld on oma alue ja omat huollettavat pisteet. Aluejaon paittdd myyntiosasto.
Mairittyjd sadntojad osastojen huoltamisesta ei ole. Myynti puuttuu huoltolenkkeihin, jos niistad
tuleva liikevaihto jda pieneksi tai huollettavia pisteiti tulee kustannuksiin nihden liian védhin.
Tamai vaikuttaa luonnollisesti tydpdivien pituuteen. Siihen, miten tyoviikko rakentuu, vaikuttaa
huollettavien pisteiden méiérd ja laatu ja se, miten autoja on kdytettdvissid. Huollettavia alueita on
kolme ja kdytettdvissd olevia autoja on tilanteesta riippuen 2-3. Menekinedistdjét sopivat
keskendin, miten he ajonsa jirjestdvit tai milld autolla kukin eri pdivini ajaa.
Tyo6suojeluvaltuutetun mukaan menekinedistidjdn perustyd on rutiininomaista osastojen
huoltamista — tyon kulkuun vaikuttavat sesonkiajat ja kampanjamyyntien tuomat lisdtyot.

Herlitz Oy:n myyntipédillikko on lausunnossaan kuvannut menekinedistéjin tehtivid. Hidn on
todennut, ettd menekinedistdjdn toimenkuvaan kuuluu kaksi eri tehtavid: “huoltolenkit” ja
varastotyd. Selvityksessi todetaan, ettd menekinedistdjd madrdd huoltorytmin jokaisessa
asiakaskohteessa tuotteiden menekin mukaan. Huoltoreitin suunnittelee menekinedistdjad yhtion
varastossa olevalle huoltoreittitaululle mielelldéin kolme viikkoa etukiteen. Kaytdnnossi
menekinedistdjit ovat tehneet suunnitelman viikkoa etukiteen, koska tuotteiden menekin
ennustaminen on vaikeaa. Niind pidivind, jolloin menekinedistijit eivit ole huoltotehtdvissa,
heidin toimenkuvaansa kuuluu varastotyo (tavaroiden kerddmistd, pakkaamista ja muita
varastotoiti).

Asianosaisen kuuleminen

Tyoneuvosto on varannut Herlitz Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa. Yhtio on
selvityksessidin todennut, ettid sen palveluksessa on 27 menekinedistdjid, joista 4 on
kuukausipalkkaisia. Jokaisen tehtdvit ovat samalla tavalla itsendisid. Kullekin
menekinedistédjille on osoitettu omat asiakasliikkeensi, joiden osastoille menekinedistéja tilaa
itsendisesti tuotteita ja joiden osastopaillikdihin menekinedistédjid pitda yhteytti tiedottaen
valikoimassa tapahtuvista muutoksista, kertoen uusista tuotteista sekd varmistaen, etti tuotteiden
hinta- ja tuotetiedot tulevat asiakasliikkeen kassajirjestelméastd. Kuukausipalkkaiset
menekinedistdjit toimivat Himeenlinnasta késin ja he kuljettavat hoitamiensa asiakaskohteiden
tuoteldhetykset mukanaan yhtion pakettiautoissa. Menekinedistdjét lahtevit asiakasliikkeisiinsa
Héameenlinnasta lastattuaan ldhetykset autoihin, kiertdvit itse tekeménsa reittisuunnitelman
mukaan asiakasliikkeet. Yhtio toteaa, ettd sen kdsityksen mukaan ainakin osa-aikaiset
menekinedistdjdt ovat tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja henkiloité. Jos
tyoneuvosto katsoo, ettd kuukausipalkkaisiin menekinedistédjiin on sovellettava tyoaikalakia,
yhtio katsoo, ettd tydajaksi on katsottava varastotydpdivit yhtion varastossa Himeenlinnassa.
Varsinaisissa menekinedistamistehtdvissad kuluvina pdivini tyoaika alkaa yhtion mielesti
menekinedistdjdn saapuessa aamulla tyopaikalle lastaamaan autoa ja pééttyy sithen, kun hén
poistuu viimeiseltd asiakkailta kotiinsa.

Katselmus

Tybneuvosto piitti istunnossaan 21.9.2000 valtuuttaa sihteerinsid tekeméén katselmuksen Herlitz
Oy:ssd. Katselmuksesta on laadittu erillinen poytikirja, joka on liitetty asiakirjoihin. Herlitz
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Oy:n yhteydenoton jidlkeen katselmuspoytikirjaan on korjattu erheellinen kirjoitus
menekinedistdjien asiakaskdyntien lukumairéstd sesonkiaikoina. Poytékirjaan on kirjattu, ettid
sesonkiaikoina menekinedistdjit harvensivat asiakaskdyntejd ja varastopdivid oli télldin
useampia. Todellisuudessa asiakaskdynteja tihennetiddn sesonkiaikoina ja tdlloin varastopdivida on
normaalia vihemmain. Katselmuspoytékirja on toimitettu myos Hameen tydsuojelupiiriin.
Tyo6suojelupiiri ei ole esittanyt huomautuksia toimitetusta katselmuksesta.

Katselmuksessa tuli esille, ettd yhtion valikoimaan kuuluu yli 12 000 artikkelia (paperi- ja
toimistotarvikkeita yms.). Asiakasliikkeelle on luvattu tietty varaston arvo ja kiertonopeus.
Asiakasliikkeelle on my6s luvattu, ettd yhtion edustaja kdy sielld noin kerran viikossa.

Toimitusjohtaja totesi, ettd sindnsd menekinedistdjid-termi on uusi eikd menekinedistdjan
toimenkuvaa voi verrata suoraan minkddn muun ammattinimikkeen toimenkuvaan. Kyse ei ole
“perinteisen” myyntiedustajan tehtdavistd. Menekinedistdjdllda on erilainen vastuu tehtdvissidin
kuin esim. myyntiedustajalla. Menekinedistdjd X:lle Herlitz Oy oli osoittanut alueen, jolla hin
toimi (Tampere ja Himeenlinna). Tétd kautta midrdytyi myos ne asiakasliikkeet, joiden luona
hinen tuli kiyda (“talot oli nimetty”). X:114 oli Tampereella hoidettavanaan n. 10-12
asiakasliiketti.

Menekinedistdjd teki tilauksen itsendisesti eikd neuvotellut asiasta asiakasliikkeen kanssa.
Menekinedistidjilla oli mukanaan kannettava piite, jonka avulla tilaus tehtiin. Seuraavan
kdynnin ajankohta méérdytyi menekkiarvion mukaan. Menekinedistdjd el vilttaméttd ilmoittanut
edes asiakasliikkeelle, milloin hin seuraavan kerran tulee. Téstd aiheutui joitakin kyselyja ja
palvellakseen asiakkaitaan Herlitz Oy oli pyytdnyt menekinedistdjidédn jattamadn
asiakasliikkeelle tiedon seuraavan kdyntinsd ajankohdasta. Taytetty ilmoitus jii
asiakasliikkeeseen, siitd ei toimitettu kopiota Herlitz Oy:lle.

Menekinedistdjélld oli “kenttdpédivien” lisdksi ns. varastopdivid 1-2 viikossa. Varastopdivini
menekinedistdjd tyoskenteli yhtion toimitiloissa Himeenlinnassa. Télloin tyoaika oli klo 8.30-
16.30. Ndind péivind tehtiin varastotehtdvid tai muita tyohon liittyvid tehtdvid (selvityksid esim.
puutteellisista toimituksista, matkalaskujen tekeminen jne.). Yhtiossd on kdytossa
kulunvalvontalaitteisto, mutta sen kiyttod ei menekinedistijien kohdalla tarkkailtu. Jos joku
saannollisesti tuli myohemmin kuin klo 8.30 tms., niin tistd kylld yhtion edustajat huomauttivat.
Varastopédivind tyonantajan ohjeen mukaan menekinedistédjien tuli menné varastoon klo 10.00.
Sitd ennen menekinedistdjilld oli mahdollisuus hoitaa toimistossa muita tehtividén.

Herlitz Oy:n edustajilla ei ollut etukéteen tietoa X:n “’kenttdpdivien” kulusta. Matka
asiakasyritykseen saattoi alkaa X:n kotoa ja myds pééttyd sinne. Menekinedistéjit toimivat
kuitenkin asiakasliikkeen aukioloaikojen puitteissa, elleivit he olleet sopineet asiakasyrityksen
kanssa siitd, ettd he paasivit litkkeeseen sisdédn ennen sen avaamista asiakkaille. Yhtio ei
vahvistanut tai hyviksynyt minkédénlaista tydsuunnitelmaa, ohjelmaa tai reitteja tms. X:lle, vaan
hénen tuli itse suunnitella pdiviansd kulku. X péétti myos itse siitd, missé jiarjestyksessd hdn
pdivin aikana meni asiakasyrityksiin. Suunnitelman tekeminen yhtion toimesta ei olisi
kiytdnnossi ollut edes mahdollista, silld ainoastaan menekinedistdji itse pystyi arvioimaan,
milloin asiakasliikkeeseen tulee seuraavan kerran mennd. Herlitz Oy ei myoskdidn vahvistanut tai
tarkistanut X:n suunnitelmia etukéteen. Ainoa raportti, minki yhtio sai, oli matkalaskun liitteend
ollut péivaraportti. Aluepdillikko hyviksyi nimé matkalaskut raportteineen. Mainittu raportti
liittyi kuitenkin péiviarahojen maksuun eiké silld ollut merkitysté tydajan valvonnan kannalta.
Raportti toimitettiin aina matkapdivien jidlkeen yhtiolle. X:n ty0 oli siten itsendistd ja
vastuullista. Yhtio katsoi, ettei sillid ollut mahdollisuutta yksityiskohtaisesti maératd
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“kenttipdivien” kulusta. Yhtio ei myOskiin antanut médédrdyksid kdyntikertojen tiheydestd. Koska
yhtion autojen kidytostd syntyi epaselvyyksid (oli paivid, jolloin kaikki yhtion autot seisoivat
kayttimittomind pihalla ja toisaalta vililld niisséd kuljetettiin hyvin vihin tavaraa), antoi Herlitz
Oy:n toimitusjohtaja asiaa koskevan tiedotteen henkilostolle 1.9.1999. Tiedotteessa pyydettiin
menekinedistéjid laatimaan huoltosuunnitelma kédynneistidédn asiakasliikkeissd. Yhtio ei valvonut
X:n tyoaikaa.

Menekinedistijit olivat tuotteisiin liittyvistéd asioista usein yhteydessa aluepiillikoihin. Jos
aluepiillikko oli myynyt lisdd hyllytilaa asiakasliikkeeseen, saatettiin néissd tapauksissa sopia
menekinedistdjian kanssa, ettd hin menee juuri tiettynd pdivin ko. asiakasliikkeeseen, jotta
hyllymuutos saatiin jarkevisti toteutettua. X:n kohdalla tillaisia tapahtumia ei ollut useita
vuodessa.

Yhtion arvion mukaan X:n asiakaskdyntien pituudet vaihtelivat keskiméérdin 15 minuutista 3
tuntiin.

Katselmuksessa kiytiin Idpi yhtion tuotteita sekd yhtion varastotilat (rakennuksen 1.
kerroksessa), joissa sijaitsi ’taulu”, johon X muiden kuukausipalkkaisten menekinedistdjien
tavoin merkitsi kulloisenkin pdivédn huoltoreitin asiakkaat seké tiedon autosta, jota aikoi kayttaa.
Jokaisesta asiakasliikkeestd oli kortti. Menekinedistéja laittoi kulloisenkin péivin
asiakasliikkeiden kortit sen pdivdn kohdalle, jolloin hin oli suunnitellut kdyvénsa niiden luona.
Kortit tuli laittaa taululle siksi, ettd varasto kerési ko. asiakasliikkeelle menevit tuotteet
valmiiksi. Vaikka kortit olivat etukiteen ndhtidvissi ko. taululla, ei niiden perusteella kuitenkaan
voinut arvioida sen ajan pituutta, joka kului asiakaskdynneilld. Asiakaskdyntien yhteydessi
saattoi tulla "ylldtyksid”, joiden johdosta kdynti piteni tai menekinedistdja saattoi hoitaa kiynnin
yhteydessi asiakassuhteita esimerkiksi lounastamalla asiakasyrityksen osastopiillikon kanssa.
Taululle merkittyyn huoltoreittiin menekinedistéjit saattoivat tehdd myos viimehetken
muutoksia.

X oli kuukausipalkkainen menekinedistéjd. Tédllaisten menekinedistdjien toimenkuvaan kuuluu
kuljettaa mukanaan suurin osa asiakasliikkeisiin menevistd tavaroista. Suuret kokonaisuudet,
esimerkiksi pahviset displayt ja suuret miérit tavaraa kuljetetaan kaukokiitona tai postin
keltaisella kuljetuksella. Viimeksi mainituilla tavoilla kuljetetaan tavarat myos osa-aikaisten
menekinedistdjien asiakaskohteisiin. Se, ettd menekinedistdji kuljettaa tavarat mukanaan on
edullista taloudellisesti silloin, kun asiakasliikkeissd on pienehkojd osastoja ja asiakasliikkeet
sijaitsevat maantieteellisesti suppealla alueella. Se, etti menekinedistdjd kuljettaa tavarat
mukanaan, on myos hdnen ajankédyttonsi kannalta edullisempaa, silld hin péddsee usein
pakettiautolla ajettua asiakaskohteen asiakkaille varattuihin tiloihin ja pdédsee liikkeeseen samaa
kautta sisdlle kuin mainitut asiakkaat. Niin ei tarvitse jonottaa esim. lastauslaiturilla.
Menekinedistijit purkavat autostaan parkkihallissa tms. tuotteet yhteen tai kahteen ostoskérryyn.
Kuhunkin asiakasliikkeeseen menee tavaralaatikoita, joiden paino ja koko vaihtelevat. Kunkin
pdivin tavaramiird mahtuu kuitenkin pakettiautoon. Auto on yleensi lastattuna niin, ettd tavarat
jaavit ikkunoiden alapuolelle. Autojen kantavuus on n. 500-650 kg. Menekinedistdjidn
paivittdisen tavaramairin paino on keskimédrin n. 200 kg (25-40 kg / asiakasliike). Painavin
tuote on kopiopaperi.

Paluukuormaa ei menekinedistdjilld yleensd ole. Autolla he voivat palata joko yhtion
toimipisteeseen tai kotiinsa. Yhtion mukaan viikonloppuna ei menekinedistdji saa kuitenkaan
pitdd autoa, vaan se on palautettava. Useasti menekinedistijit ottavat kuitenkin autoon mukaan
tuotteista jadneet pahviroskat. Ndin menekinedistdjat padsevit nopeammin matkaan, koska
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heidin ei tarvitse etsid pahvipaalaajaa tms. Jos menekinedistijit havaitsevat asiakasliikkeessi
tyhjin, vield kdyttokelpoisen displayn eli myyntitelineen, niin he saattavat ottaa myos sen
mukaansa. Jos asiakasliikkeeseen on toimitettua viirid tavaroita, otetaan myos téllaiset
palautettavat mukaan.

Edelld olevan perusteella tyoneuvosto esittdd ddnestyksen (4-3) jilkeen lausuntonaan seuraavan.

1. Lausunnon kohde

Hémeen tyosuojelupiiri on pyytinyt tyoneuvostolta yleistd lausuntoa tydaikalain soveltamisesta
menekinedistdjan tyohon. Lausuntopyynndssad on kuvattu Herlitz Oy:n palveluksessa olleen
menekinedistdjin tyotid. Koska menekinedistdjin tai vastaavanlaisissa tehtivissd toimivien
tyontekijoiden tyon luonne ja laatu seki tyon toteuttamistapa voivat vaihdella, on tydaikalain
soveltamista tarkasteltava aina yksittdistapauksittain. Ndin ollen tyoneuvosto voi antaa
lausuntonsa ainoastaan Herlitz Oy:n palveluksessa olleen X:n tyosti.

2. Tapauskuvaus

X on toiminut Herlitz Oy:n menekinedistdjdand 11.3.1997-22.10.1999. X:n tehtdviin
menekinedistdjdnd on kuulunut kuljettaa asiakasyritysten (tavaratalot, marketit jne.) hyllyihin
yhtion markkinoimia tuotteita yhtion pakettiautoilla. Asiakkaan luona X on siistinyt, jarjestianyt
ja tayttdanyt hyllyt, tilannut seuraavaa kertaa varten tarvittavat tuotteet ja huolehtinut
hintamerkinnéistd. Tdmén yrityksen ulkopuolella tapahtuvan tyon lisdksi X:114 on ollut ns.
varastopdivid, jolloin hédn on tyoskennellyt Herlitz Oy:n toimipaikassa Himeenlinnassa.
Varastopdivini tyoaika on ollut yleensa 8.30-16.30.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asiakasliikkeet oli méaritty ennalta. Menekinedistdjin tuli
itse suunnitella ns. huoltolenkki eli pidividkohtainen reitti siitd, missi asiakasliikkeissd hén kévi.
Reitti suunniteltiin siten, ettd menekinedistdja merkitsi Herlitz Oy:n varastossa Hameenlinnassa
olleelle taululle kunkin pdivén kohdalle niiden asiakasliikkeiden kortit, joiden luokse hén aikoi
mennd. Korttien perusteella varaston tyontekijit huolehtivat tavaroiden kerddmisestd varastosta.
Tiedon tarvittavista tavaroista menekinedistédjd oli toimittanut suoraan asiakasliikkeesti
kannettavan tietokonepéitteen avulla. Mainittuun tauluun menekinedistdja merkitsi myos sen,
mitéd yhtion pakettiautoista aikoi reitillddn kayttaa.

3. Tyon ja sen suoritusolojen itsenaisyys

Tyoneuvosto on lausunnossaan 1371-00 tarkastellut tydaikalain soveltamista aluetoimitsijan
tyohon. Kasilld olevassa lausuntopyynndsséd voidaan tarkastella tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohtaa pitkilti samalla tavoin kuin mainitussa lausunnossa. Lausunnossa 1371-00 todettiin, ettid
”(t)yoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta tyohon, jota
tyontekijd tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi
valvoa siihen kiytettdvén ajan jirjestelyjda”. Lainkohtaan on pyritty kokoamaan kumottujen
tydaikalakien vastaavat sddnnokset. Tyoaikalain ulkopuolelle on siis jitetty tyo, jota tyontekiji
tekee sellaisissa olosuhteissa, joissa tyonantaja ei voi valvoa tyohon kiytettyd aikaa. Arviointi
tulee tehdd tapauskohtaisesti ja sithen vaikuttavat tyonteon paikka seki tyon luonne ja laatu.
Tyo6téd on tehtdvia “sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen
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kdytettdvin ajan jarjestelyjd”. Mainituissa oloissa tapahtuvan tyon on tosiasiallisesti oltava
luonteeltaan niin itsendisti, ettd tyonantajan asiana ei ole valvoa siihen kédytetyn ajan jérjestelyja.
Tyon luonteen itsendisyyden lisiksi on kiinnitettivd huomiota tyontekijan mahdollisuuksiin
itsendisesti suunnitella tyonsi tarkat toimintatavat ja -ajat.

Mitidin yhti ja yleispétevaa ratkaisusdantoa siitd, milloin on kyse tyoaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetusta ty0sti, ei voida antaa, mutta arvioinnin pohjaksi
voidaan esittdd tiettyjd suuntaviivoja. --- Hallituksen esityksessi tyoaikalaiksi on
todettu, ettd tydohon on sovellettava tydaikalakia, jos tydnantaja voi etukiteen madrita
tyon pdivittdiset ajankohdat. Samoin, jos tyontekijd on velvollinen ilmoittamaan,
milloin hén aloittaa ja lopettaa pdivittdisen tyonsd. Lisdedellytyksend on, etti
tyonantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus valvoa tyOpéivén aikana tydajan kadyttod
(HE 34/1996, s. 37). Tydneuvosto on lausunnoissaan TN 1357-99 ja 1362-99
tarkastellut tybaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa. Niissad lausunnoissa on
viitattu kumotun tydaikalain aikaiseen kadytdnt6on. Kumotun lainsdddédnnon aikaista
kaytintoa voidaan kayttaa tulkinta-apuna myos késilld olevassa lausunnossa.---

Tyoneuvosto on voimassa olevaa tydaikalakia koskevassa lausunnossaan 1349-98 todennut, etti
tavat, joilla tydnantaja voi osallistua tydaikojen jéirjestelyyn ja valvontaan voivat muodostua
erilaisiksi eri olosuhteissa. Ratkaisevana arvioitaessa tyoaikalain soveltumista on pidettavi sité,
voiko tyOnantaja pddttdd tai etukiteen tietdd tydajan pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa,
ylityon tekemisestd ja lepoajoista (ks. myds TN 1275-91 ja 1329-96). Jos tydnantaja voi midrata
ja midrdd tyopaikan ulkopuolella tehtdvin tyon péivittdiset ajankohdat, on tyo tydpaikan
ulkopuolella tybaikalain piirissd. Ndin myos silloin, jos tyontekijélld on velvollisuus ilmoittaa
tyonantajalle pdivittdisen ty0ajan alkamisen ja piddttymisen ajankohdan edellyttien, ettd
tyonantajalla on myos mahdollisuus valvoa varsinaisen tydajan kdyttoa.

Toisaalta tydoneuvosto on katsonut tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa tulkitessaan (TN 1349-
98), ettd vaikka tyOnantaja ei nimenomaisesti miérad tyon alkamis- ja padttymisajankohdista,
voi tyOnantaja muilla toimenpiteilld vaikuttaa tydaikojen jdrjestelyyn siten, ettd tydajasta, sen
sijoittelusta ja muusta jirjestelystd on tosiasiallisesti médritty etukidteen. Néin on silloin, kun
tyOnantaja tai timén edustaja viime kidessd tekee padtokset siitd, missd tyokohteessa ja milloin
tyontekija on, sekd arvioi tyohon kuluvien tuntien méérian. Jos tydaika on tarkasti suunniteltu,
voidaan tyonantajan katsoa etukiteen méddrdnneen myos tyoaikojen jérjestelystd. Tallaisesta
tilanteesta tyoneuvosto esitti lausunnossaan 1349-98 esimerkkind tapauksen, jossa tyon
tekeminen on sidottu esimerkiksi asiakkaiden toimisto- tai muihin annettuihin kellonaikoihin.
Tilloin tyonantaja voi tarkan tydomééran mitoituksen avulla tosiasiallisesti midratd etukidteen
tyon alkamisesta ja pddttymisestd.

Tyoaikalain esitdiden ja tyoneuvoston aiemman kdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd
tyonantajalla on oltava mahdollisuus valvoa tyontekijin tydajan kidyttod myos tyopdivén aikana.
Mitéaédn vilitontd ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellyteté, vaan riittdvid on
valvontamahdollisuuden olemassaolo. On huomattava, ettd tdssid yhteydessé tarkoitetaan
nimenomaan tydajan valvontaa. Jotta tydnantaja voisi valvoa tydajan kiyttod, on tyontekijin
oltava silld tavoin tyOnantajan valvonnassa, ettd tyonantaja voi tarvittaessa selvittdd tydajan
pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa (TN 1332-96). Valvonnan taso ja sen kdytdnnén muodot
ovat aina tyonantajan itsensid paitettidvissad. Tyoaikalain voidaan kuitenkin katsoa velvoittavan
tyonantajan jirjestiméddn mahdollisuuden valvontaan keinoin, jotka kulloinkin ovat kohtuudella
kaytettdvissa. Erilaiset tekniset menetelmét voivat olla apuna seuratessa tydajan kayttoa.
Sellainen menetelmd, joka ensisijaisesti palvelee muuta tarkoitusta kuin tyontekijéiden tydajan
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valvontaa, on tydneuvoston mielestd voinut muodostaa myos tydajan valvonnan erddn muodon
(TN 1349-98).--- Jos ty0d on luonteeltaan itsendisti esimerkiksi siten, ettd tyontekiji voi itse
suunnitella viikoittaisen ohjelmansa ja ajankiyttonsi, ei pelkistddn se, ettd tyonantaja saa tiedon
tyontekijan suunnitelmista etukéteen johda siihen, ettd tyo olisi tyoaikalain alaista.
Tyodneuvoston lausuntokiytinndssd on katsottu, ettd tydnantajan mahdollisuus saada jilkikéteen
tietoa tydajan kiytostd raporttien tms. vilitykselld, ei tdytd valvontakriteerid - valvontaan on
oltava mahdollisuus nimenomaan tydsuorituksen aikana. ”

Tyoneuvosto on kumottua kauppaliikkeiden ja toimistojen tybaikalakia koskevassa
lausunnossaan TN 1332-96 todennut lisdksi, ettd arvioitaessa tydajan valvonnan mahdollisuutta
eri asemassa on tyo, jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyohon, jossa suorituspaikka
on osittain tyontekijin itsensd péitettdavissi ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon tai jopa
yhden péiviénkin aikana useaan otteeseen.

X:n tyohon on kuulunut tydoskentelyd Herlitz Oy:n toimitiloissa Himeenlinnassa seka
tyoskentelyd tamén kiintedn tyopisteen ulkopuolella. X:n toimenkuva sindnsi on riidaton.
Asiassa on esitetty hieman toisistaan poikkeavia ndkemyksid tyon itsendisyyden asteesta.

Saadun selvityksen mukaan yhtion toimitiloissa ja yhtion ulkopuolella tehtdvin tyon X:n tyd
yhtion ulkopuolella vaikuttaa melko itsendiseltd, koska hin on voinut itse suunnitella péivittdiset
kdyntikohteensa asiakasyritysten tuotteiden menekin mukaan. X ei kuitenkaan ole voinut valita
asiakasliikkeiti eikd niiden sijaintia, silld niistd on ennalta médédréannyt tyonantaja. Tama vaikutti
keskeisesti sithen, mihin asiakaskédynnit suuntautuivat ja miten tydaika toimipisteen ulkopuolella
muodostui. Lisidksi X:n on tullut laatia asiakaskdyntisuunnitelma mielelldéin kolme mutta
kiytdnnossa viikko etukéteen. Vaikka tyonantaja ei ole hyviksynyt tai tarkistanut
reittisuunnitelmaa etukéteen, hiin on saattanut puuttua siihen, jos asiakaskdynneisti tuleva
liikkevaihto on jddnyt pieneksi tai kdyntejd on tullut kustannuksiin ndhden liian vdhén. Kun vield
otetaan huomioon, ettd X merkitsi tyonantajan varastossa olleelle taululle kunkin pédivin
kohdalle niiden asiakkaiden kortit, joiden luokse hin ko. pdivina aikoi menni ja ty6antajalla oli
mahdollisuus arvioida asiakaskdynteihin kuluva summittainen aika kuhunkin yritykseen vietdvin
tavaraméirin perusteella, voidaan katsoa, ettd tyonantajalla on tisséd tapauksessa ollut
mahdollisuus valvoa X:n tyotd hdnen ollessaan tydssé yrityksen toimipisteen ulkopuolella.
Saadun selvityksen ja kokonaisarvion perusteella ei X:n tyo vaikuta siind méérin tydaikalain 2
§:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulta tyoltd, ettd se jdisi tydaikalain soveltamisen
ulkopuolelle, minkd vuoksi myos hidnen Herlitz Oy:n ulkopuolella tekeméén tyohon tulisi
soveltaa tyoaikalakia.

Kun mainittuun tyohon tulisi soveltaa tydaikalakia, on lausuntopyynnén perustella tarpeen
tarkastella myos matkaan kdytetyn ajan lukemista tydaikaan. Tyoaikalain 4 §:n 3 momentin
mukaan matkaan kiytettyd aikaa ei lueta tydaikaan, ellei sitd samalla ole pidettivi
tyosuorituksena. Matka-aika voi olla tydsuoritus, jos tyontekijad joutuu samalla kuljettamaan
moottoriajoneuvoa ja ajoneuvossa on tyon tekemiseen tarkoitettuja tavaroita. Tétéd kriteerid on
tulkittu mm. tydneuvoston kdytannossa suppeasti. TyOaikalakia koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa mainitaan lisiksi, ettd matkaan kiytetty aika luetaan tydaikaan myds, jos
matkustaminen on kiinted osa tydsuoritusta. Matkustamisella tidssd yhteydesséd tarkoitetaan
lyhyehk6jd matkoja, joiden aikana tyontekijd siirtyy tyopisteestd toiseen suorittamatta tyotd.

X:n tapauksessa, joissa tilanteet vaihtelivat, tydoneuvoston kisityksen mukaan voidaan esittda
suuntaviivaisesti seuraavaa. Kun X kuljetti moottoriajoneuvossa merkittdvissd médrin tyohon
liittyvia tarvikkeita joko tyonantajan kiintedstd toimipisteestd tai kodista asiakkaittensa luokse,
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voitaisiin matka-aika katso tydsuoritusta vastaavaksi tydajaksi. Jos olosuhteet muuttuivat
paluumatkalla eli esimerkiksi, jos tyonantajan tarvikkeita ei endi tarvinnut kuljettaa palattaessa,
el matka-aikaa voitaisi lukea tydaikaan. Myoskiin ajomatkoja joko tyonantajan kiintedsti
toimipaikasta kotiin tai toisinpéin ei voida lukea tydaikaan, vaikka X olisi samalla kuljettanut
ajoneuvossa tyonantajan tavaroita.

4. Sovelletut lainkohdat

Tyoaikalaki (605/1996) 4 §.
Lausunto perustui jasenten Kangasperko, Kaittola, Kelloniemi-Hiiri ja Itkonen mielipiteeseen.
ERIAVAT MIELIPITEET

Esitteliji Paanetoja esitti lausunnon sisilloksi seuraavaa. Jisenet Tiitinen, Virtanen ja Aimilid
kannattivat esittelijdn esitysta.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO
1. Lausunnon kohde

Hémeen tyosuojelupiiri on pyytinyt tyoneuvostolta yleistd lausuntoa tydaikalain soveltamisesta
menekinedistdjan tyohon. Lausuntopyynndssa on kuvattu Herlitz Oy:n palveluksessa olleen
menekinedistdjin tyotid. Koska menekinedistdjin tai vastaavanlaisissa tehtivissd toimivien
tyontekijoiden tyon luonne ja laatu seki tyon toteuttamistapa voivat vaihdella, on tydaikalain
soveltamista tarkasteltava aina yksittidistapauksittain. Niin ollen tydneuvosto voi antaa lausuntonsa
ainoastaan Herlitz Oy:n palveluksessa olleen X:n tyosta.

2. Tapauskuvaus

X on toiminut Herlitz Oy:n menekinedistdjdand 11.3.1997-22.10.1999. X:n tehtiviin
menekinedistdjdnd on kuulunut kuljettaa asiakasyritysten (tavaratalot, marketit jne.) hyllyihin
yhtion markkinoimia tuotteita yhtion pakettiautoilla. Asiakkaan luona X on siistinyt, jirjestinyt
ja tayttanyt hyllyt, tilannut seuraavaa kertaa varten tarvittavat tuotteet ja huolehtinut
hintamerkinngistd. Tdmén yrityksen ulkopuolella tapahtuvan tyon lisdksi X:114 on ollut ns.
varastopdivid, jolloin hén on tydskennellyt Herlitz Oy:n toimipaikassa Himeenlinnassa.
Varastopéivind tydaika on ollut yleensi 8.30-16.30.

Asiassa saadun selvityksen mukaan asiakasliikkeet oli méératty ennalta. Menekinedistdjin tuli
itse suunnitella ns. huoltolenkki eli pdiviakohtainen reitti siitd, missd asiakasliikkeissd hin kavi.
Reitti suunniteltiin siten, ettd menekinedistédjd merkitsi Herlitz Oy:n varastossa Himeenlinnassa
olleelle taululle kunkin pdivin kohdalle niiden asiakasliikkeiden kortit, joiden luokse hén aikoi
mennd. Korttien perusteella varaston tyontekijit huolehtivat tavaroiden kerdimisesti varastosta.
Tiedon tarvittavista tavaroista menekinedistdjd oli toimittanut suoraan asiakasliikkeesti
kannettavan tietokonepéétteen avulla. Mainittuun tauluun menekinedistdjd merkitsi myos sen,
mitéd yhtion pakettiautoista aikoi reitillddn kayttaa.

3. Tyon ja sen suoritusolojen itsenaisyys

Tyoneuvosto on lausunnossaan 1371-00 tarkastellut tydaikalain soveltamista aluetoimitsijan
tyohon. Kasilld olevassa lausuntopyynnosséd voidaan tarkastella tybaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohtaa pitkilti samalla tavoin kuin mainitussa lausunnossa. Lausunnossa 1371-00 todettiin, ettid
”(t)yoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta tyohon, jota
tyontekijd tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi
valvoa siihen kiytettdvén ajan jirjestelyjda”. Lainkohtaan on pyritty kokoamaan kumottujen
tyoaikalakien vastaavat sddnnokset. Tyoaikalain ulkopuolelle on siis jitetty tyo, jota tyontekiji
tekee sellaisissa olosuhteissa, joissa tyonantaja ei voi valvoa tyohon kdytettyd aikaa. Arviointi
tulee tehdd tapauskohtaisesti ja sithen vaikuttavat tyonteon paikka seki tyon luonne ja laatu.
Tyo6téd on tehtdvia “sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa siihen
kdytettdvin ajan jarjestelyjd”. Mainituissa oloissa tapahtuvan tyon on tosiasiallisesti oltava
luonteeltaan niin itsendisti, ettd tyOonantajan asiana ei ole valvoa siihen kédytetyn ajan jérjestelyja.
Tyon luonteen itsendisyyden lisiksi on kiinnitettivd huomiota tyontekijan mahdollisuuksiin
itsendisesti suunnitella tyonsi tarkat toimintatavat ja -ajat.
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Mitéén yhti ja yleispétevid ratkaisusddntoa siitd, milloin on kyse tydaikalain 2 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetusta tyostd, ei voida antaa, mutta arvioinnin pohjaksi voidaan
esittidi tiettyjd suuntaviivoja. --- Hallituksen esityksessd tydaikalaiksi on todettu, ettd tyohon
on sovellettava tydaikalakia, jos tyonantaja voi etukidteen madrita tyon paivittdiset
ajankohdat. Samoin, jos tyontekijd on velvollinen ilmoittamaan, milloin hén aloittaa ja
lopettaa péaivittdisen tyonsa. Lisdedellytyksend on, ettd tyonantajalla on tosiasiallinen
mahdollisuus valvoa tyopdivin aikana tydajan kayttod (HE 34/1996, s. 37). Tyoneuvosto on
lausunnoissaan TN 1357-99 ja 1362-99 tarkastellut tydaikalain (605/1996) 2 §:n 1 momentin
3 kohtaa. Niissd lausunnoissa on viitattu kumotun tydaikalain aikaiseen kdytdntoon.
Kumotun lainsdddidnnon aikaista kdytdantod voidaan kayttda tulkinta-apuna myos kasilla
olevassa lausunnossa.---

Tyoneuvosto on voimassa olevaa tydaikalakia koskevassa lausunnossaan 1349-98 todennut, ettid
tavat, joilla tybnantaja voi osallistua tydaikojen jarjestelyyn ja valvontaan voivat muodostua
erilaisiksi eri olosuhteissa. Ratkaisevana arvioitaessa tydaikalain soveltumista on pidettavi sité,
voiko tyOnantaja péattii tai etukiteen tietdd tydajan pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa,
ylityon tekemisesti ja lepoajoista (ks. myos TN 1275-91 ja 1329-96). Jos tyonantaja voi madrita
ja midrdd tyopaikan ulkopuolella tehtdvin tyon pédivittdiset ajankohdat, on tyo tyopaikan
ulkopuolella tydaikalain piirissd. Ndin myos silloin, jos tyontekijéllda on velvollisuus ilmoittaa
tyonantajalle pdivittdisen ty0ajan alkamisen ja pddttymisen ajankohdan edellyttiden, ettd
tyonantajalla on myds mahdollisuus valvoa varsinaisen tydajan kdyttod.

Toisaalta tydoneuvosto on katsonut tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa tulkitessaan (TN 1349-
98), ettd vaikka tyOnantaja ei nimenomaisesti méérad tyon alkamis- ja paidttymisajankohdista,
voi tyOnantaja muilla toimenpiteilld vaikuttaa tydaikojen jdrjestelyyn siten, ettd tydajasta, sen
sijoittelusta ja muusta jirjestelystd on tosiasiallisesti méiritty etukidteen. Néin on silloin, kun
tyOnantaja tai timén edustaja viime kidessd tekee padtokset siitd, missd tyokohteessa ja milloin
tyontekija on, seké arvioi tyohon kuluvien tuntien méérian. Jos tydaika on tarkasti suunniteltu,
voidaan tyonantajan katsoa etukiteen maaranneen myos tyoaikojen jarjestelystd. Tallaisesta
tilanteesta tydneuvosto esitti lausunnossaan 1349-98 esimerkkind tapauksen, jossa tyon
tekeminen on sidottu esimerkiksi asiakkaiden toimisto- tai muihin annettuihin kellonaikoihin.
Tilloin tydnantaja voi tarkan tyomadridn mitoituksen avulla tosiasiallisesti médriti etukéteen
tyon alkamisesta ja padttymisesta.

Tyoaikalain esitdiden ja tyoneuvoston aiemman kdytannon perusteella voidaan todeta, ettd
tyonantajalla on oltava mahdollisuus valvoa tyontekijin tydajan kiyttod myos tyopdivin aikana.
Mitédén vilitonti ja jatkuvaa valvontaa ei kuitenkaan edellyteti, vaan riittdvid on
valvontamahdollisuuden olemassaolo. On huomattava, ettd tdssi yhteydessi tarkoitetaan
nimenomaan tyoajan valvontaa. Jotta tyonantaja voisi valvoa tydajan kadyttod, on tyontekijian
oltava silld tavoin tyOnantajan valvonnassa, ettd tyonantaja voi tarvittaessa selvittdd tydajan
pysymisen sddnnollisen tydajan rajoissa (TN 1332-96). Valvonnan taso ja sen kdytdnnén muodot
ovat aina tyonantajan itsensi paitettidvissd. Tyoaikalain voidaan kuitenkin katsoa velvoittavan
tyonantajan jirjestimadan mahdollisuuden valvontaan keinoin, jotka kulloinkin ovat kohtuudella
kaytettdvissi. Erilaiset tekniset menetelmit voivat olla apuna seuratessa tydajan kayttod.
Sellainen menetelm4, joka ensisijaisesti palvelee muuta tarkoitusta kuin tyontekijoiden tydajan
valvontaa, on tydneuvoston mielestd voinut muodostaa myos tydajan valvonnan erddn muodon
(TN 1349-98).--- Jos ty0d on luonteeltaan itsendisti esimerkiksi siten, ettd tyontekiji voi itse
suunnitella viikoittaisen ohjelmansa ja ajankdyttonsi, ei pelkistddn se, ettd tydnantaja saa tiedon
tyontekijan suunnitelmista etukéteen johda siihen, ettd tyo olisi tyoaikalain alaista.
Tyodneuvoston lausuntokiytinndssd on katsottu, ettd tydnantajan mahdollisuus saada jilkikéteen
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tietoa tydajan kiytostd raporttien tms. vélitykselld, ei tdytd valvontakriteerid - valvontaan on
oltava mahdollisuus nimenomaan tyosuorituksen aikana. ”’

Tyoneuvosto on kumottua kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoaikalakia koskevassa
lausunnossaan TN 1332-96 todennut liséksi, ettd arvioitaessa tydajan valvonnan mahdollisuutta
eri asemassa on tyo, jonka suorituspaikka pysyy samana verrattuna tyohon, jossa suorituspaikka
on osittain tyontekijin itsensd péddtettdvissi ja jossa suorituspaikka vaihtelee viikon tai jopa
yhden pédivinkin aikana useaan otteeseen.

X:n tyohon on kuulunut tyoskentelyd Herlitz Oy:n toimitiloissa Hameenlinnassa seka
tyoskentelyd tdmén kiintedn tyopisteen ulkopuolella. X:n toimenkuva sinéinsi on riidaton.
Asiassa on esitetty hieman toisistaan poikkeavia ndkemyksii tyon itsendisyyden asteesta.

X:n tyo yhtion ulkopuolella vaikuttaa luonteeltaan itsenidiseltd. Asiakaskohteet ovat olleet
ennalta méarattyja. X:n on tullut kuitenkin itse suunnitella paivittdiset kiyntikohteensa
asiakasyrityksen tuotteiden menekin mukaan. Ty0 sindnsd on pitkélti rutiininomaista, mutta
tyOpédivin suunnittelu on ollut pitkélti tyontekijin itsensd péaétettdvissid ja sen suunnitteluun ovat
vaikuttaneet tuotteiden menekki ja arvio tulevasta menekistd. TyOnantaja ei ole hyviksynyt tai
tarkistanut X:n reittisuunnitelmia etukiteen eiké tydantajalla voida katsoa olleen
mahdollisuuksia valvoa X:n tyotd hinen olleessaan tydssi yrityksen toimipisteen ulkopuolella.

Saadun selvityksen mukaan yhtion toimitiloissa ja yhtion ulkopuolella tehtdvin tyon méédrd on
vaihdellut. Siltd osin kuin X on tydskennellyt ns. varastopdivind Herlitz Oy:n toimitiloissa
Héameenlinnassa, ei hidnen voida katsoa tehneen ty6té tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuista olosuhteista. X:n tyoskentelyyn Herlitz Oy:n toimitiloissa varastopdiviné on tullut
soveltaa tybaikalakia, ellei timi tyoskentely ole - verrattaessa siti kiintedn tydpaikan
ulkopuolella tehtidvaian tyohon - lyhytaikaista ja tilapéista.

Herlitz Oy:n toimipaikan ulkopuolella tehty ty6 on edelld selvidvilla tavalla varsin itsendisti.
Aikaisempaan kidytdntoonsd viitaten tyoneuvosto katsoo, ettd X:n tyotd yhtion toimipaikan
ulkopuolella on saadun selvityksen perusteella pidettiva tydaikalain 2 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettuna tyoni, johon ei sovelleta tydaikalakia.

4. Matkaan kaytetty aika

Tyoneuvosto on edelld katsonut, ettd X:n tyotd Herlitz Oy:n toimipaikan ulkopuolella on
pidettavi tyoaikalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna tyoni eika siihen ole tullut
soveltaa tyfaikalakia. Tdmén vuoksi ei ole tarpeen tarkastella, luetaanko lausuntopyynndssi
tarkoitettuihin matkoihin kéytetty aika tyoaikaan.



