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Tyoneuvoston lausunto TN 1389-03(10/03)

Tyoneuvoston lausunto vuosilomalain (272/1973) 7 §:n 4 momentin tulkinnasta. Annettu
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjeston SAK ry:n pyynnosti 9. pdivina kesidkuuta 2003.

Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK ry on pyytinyt tydneuvostolta lausuntoa
vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa tarkoitettua lomanmairdytymisvuoden palkkaa koskevasta
tulkintakysymyksesta.

Lausuntopyynndssi todetaan, ettd lihanjalostusalan yritys X Oy:n osa-aikaisten ja tuntipalkkaisten
tyontekijoiden A:n ja B:n oikeus vuosilomaan médrdytyy vuosilomalain 3 §:n 3 momentin 2.
virkkeen mukaan. Niin heiddn lomapalkkansa méddrdytymisestd on sidddetty lain 7 §:n 4
momentissa. Sen mukaan kummallekin on yli vuoden jatkuneen tyosuhteen perusteella maksettava
lomapalkkana yksitoista prosenttia "lomakautta edeltivian lomanmééraytymisvuoden aikana
maksetusta tai maksettavaksi erddntyneestd palkasta lukuun ottamatta hitityosti ja lain tai
sopimuksen mukaisesta ylityostd peruspalkan lisidksi maksettavaa korotusta.”

Osapuolet ovat eri mielti siitd, onko lomanmédrdytymisvuoden palkkaan siséllytettiva vain
tyossdoloajan palkka vai myds muu palkkana maksettava vastike. Konkreettisesti kysymys on
sairausajan palkkojen siséllyttdmisestd prosenttikorvauksen perusteena olevaan
lomanméérdytymisvuoden 1.4.2001 - 31.3.2002 palkkaan.

Tyonantajapuoli on tulkinnut sddnnosti niin, ettd sairausajan palkkaa ei tullut ottaa huomioon
prosenttikorvauksen perusteena olevaa palkkaa mééariteltdessd. Keskiméardista pdivipalkkaa
laskettaessa vain “’tyossd olon ajalta maksettu tai maksettavaksi erdintynyt” palkka otetaan
huomioon. Tdma rajaus on nimenomaisesti kirjattu vuosilomalain 7 §:n 3 momenttiin, ja tyOonantaja
on siséllyttdnyt sen analogisesti myos nyt kysymyksesséd olevaan 4 momenttiin.

Tyontekijdpuolen mielestd sairausajan palkka tuli ottaa huomioon prosenttikorvausta laskettaessa.
Tyontekijdapuoli on tukeutunut vuosilomalain 7 §:n 4 momentin sanamuotoon ja
vastakohtapdidtelméddn: Lomapalkan laskenta keskimé@driisen pdivipalkan perusteella ja
prosenttikorvauksena ovat itsendisid jarjestelmid. Ne perustuvat eri sddnnoksiin, joita on tulkittava
sanamuodon mukaisesti. Keskimiirdisen pdivdpalkan laskentaan perustuvaa sddntdi ei siten voida
analogisesti soveltaa prosenttikorvauksen perusteena olevan lomanméaardytymisvuoden palkan
laskentaan

Valinta analogiapéidtelmén tai vastakohtapéiatelmén vililla edellyttdd perehtymistd aikaisempaan
oikeuskiytdntoon ja lainsdddéantohistoriaan. Téltd osin SAK ry toteaa seuraavan.

Tyonantajapuolen tulkinta voidaan tukea 1dhinné tyoneuvoston lausuntoon nro 1173-85. Lausunto
koski vuosilomalain 9 §:n tulkintaa. Taméi sddnnos koskee prosenttiperusteista lomakorvausta
tyosuhteen jatkuessa, ja sitid on sittemmin kynnyksen osalta kahteenkin kertaan muutettu.

Lain 3 §:n kartuntasdinn0sti tarkistettiin vuonna 1986 niin, ettd 35 tyStuntia
lomanmaéaardaytymiskuukaudessa kartuttaa vuosiloman pituutta samoin kuin 14 tyopdivid; nédin
karttuvalta vuosilomalta maksettava palkka médriteltiin 7 §:n 4 momentissa prosenttiperusteiseksi
(227/1986). Lahtokohtana on ilmeisesti pidetty lain 9 §:n 1 momenttiin sisdllytettyd
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lomanméérdytymisvuoden palkan laskentasdéntod (ks. myos 10 §:n 4 momentti), vaikka
valmistelutoissa ei tahin seikkaan kiinnitettykddn erikseen huomiota (HE 105/1985).

Tyoneuvosto totesi mainitussa lausunnossaan, ettei vuoden 1973 vuosilomalain esitoissé ole
perusteltu sitd, mitd tarkoitetaan edellisen lomanméiirdytymisvuoden aikana maksetulla tai
maksettavaksi erdidntyneelld palkalla. Lausunnossa todettiin niin ikdin, ettd edeltaviin, 3
momenttiin sisdltyvi rajaus “tyossdolon ajalta maksettu tai maksettavaksi erdéntynyt palkka”
merkitsee sanamuotonsa mukaan, ettei mm. sairausajan palkkaa tai vuosilomapalkkaa oteta
huomioon keskimairdistd pdivdpalkkaa laskettaessa, mutta toisaalta nditd pédivid ei huomioida
myo6skddn jakajassa. Myoskiddn arkipyhidkorvaus samoin kuin lomaltapaluuraha eivit ole
tyossdolon ajalta maksettua palkkaa.

SAK ry toteaa, ettd tydneuvosto perustaa analogisen soveltamisen Kaarlo Sarkon esittiméén
vuosilomalain 9 §:n tulkintaan, jonka mukaan “lomanméiirdaytymisvuoden ansio lasketaan
noudattaen soveltuvin osin vuosilomalain 7 3 §:n sddnnostd keskiméariisen péivipalkan
laskemisesta.” Titd laskusdantod hén ei kuitenkaan ole erikseen perustellut.

Sarkon tulkinnan voidaan otaksua juontuvan vuoden 1960 vuosilomalaista, jonka 10 §:sséd sdddettiin
lomakorvauksesta tyosuhteen jatkuessa ja 11 §:n 4 momentissa lomakorvauksesta tyosuhteen
paittyessd. Kumpaankin momenttiin sisiltyi viittaussddnnos, jonka mukaan prosenttikorvauksen
perusteena oleva palkka lasketaan noudattaen soveltuvin osin 8 §:n 2 ja 3 momentin sddnnoksia”.

Tiassd yhteydessd merkityksellinen on 8 §:n 2 momentti, jossa asetettiin keskimaérdisen paivapalkan
laskentaa koskeva perussidintd. Sen mukaan lomanméédrdytymisvuoden ansion perusteella laskettu
keskimiirdinen pidivdpalkka saadaan

siten, ettd lomanméadrdytymisvuonna tyossdolon ajalta tyontekijidlle maksettu tai
maksettavaksi erddntynyt palkka, hétdtyostd ja lain tai sopimuksen mukaisesta
ylityostd peruspalkan lisdksi maksettavaa korotusta lukuun ottamatta, jaetaan niiden
pdivien lukumaéirdlld, joina tyontekijd lomanméédrdytymisvuonna on ollut tyossd”.

Tamai sdadnnos on siirretty vuoden 1973 vuosilomalain 7 §:n 3 momentiksi — ylitéiden huomioimista
koskevin tdydennyksin ja muutoin vain sanontaa hioen. Sen sijaan timén lain lomakorvausta
tyosuhteen jatkuessa ja sen pdittyessd koskeviin sddnnoksiin (9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 4
momentti) el vuoden 1960 vuosilomalain mukaista viittaussad@nnosti sisdllytetty.

Vuoden 1960 vuosilomalain sddddshistoria antaa jotain valaistusta sithen kysymykseen,
poikkeaako keskimddrdisen pdivdpalkan laskentasddntd prosenttiperusteisen lomakorvauksen ja
sittemmin my0s lomapalkan laskentasddnnostd. Lainvalmisteluasiakirjoihin tukeutuen
valmisteluhistoria voidaan tiivistidd seuraavasti.

Vuoden 1959 vuosilomakomitea (KM 1959:3) ehdotti, ettd kun palkan perusteena on muu kuin
vihintddn viikon kalenterijakso (kdytannossa tuntipalkka), vuosilomapalkka maardytyy
prosenttikorvauksena niin, ettd puolentoista pdivin lomaan oikeutetulle se on 6 % ja kahden péivin
lomaan oikeutetulle 8 % lomanméaérdaytymisvuoden ansiosta. Néaihin prosenttiméériin komitea
paityi silld perusteella, ettd vuodessa on keskiméérin 300 tyopdivdd. Nédin puolentoista pidivin
kartunnan mukaan 18 tyopédivin eli kolmen viikon loma on 6 prosenttia ja kahden pdivin kartunnan
mukaan 24 tyopdivén eli neljdn viikon loma on 8 prosenttia vuotuisesta tydajasta.

Komitea ehdotti myos tarkennuksia lomanméaérdytymisvuoden ansion laskentaan.
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Ensinnikin

”lomanmadrdytymisvuoden ansioon sisdltyvdd edelld mainittua varsinaista palkkaa
laskettaessa on ehdotuksen mukaan otettava huomioon tydssdolon ajalta saatu ansio
mukaan luettuna hitityosti tai lain tai sopimuksen mukaisesta ylityosti tuleva
peruspalkka, mutta ei sen sijaan téllaisesta tyostd maksettavaa korotusta. Sairaus- tai
muulta poissaoloajalta mahdollisesti suoritettua palkkaa ei olisi otettava mukaan
ansion tdhén osaan, joka siis méaardytyy vain tyossdolon perusteella” (KM 1959:3, s.
9).

Toisaalta tyossdolopiivien veroisia poissaolopdivid ei komitean mielesti voinut jittdd huomiotta
lomapalkan laskennassa. Komitea esitti, ettd

“kultakin tédllaiselta paivaltd lisdtdin lomanméadrdytymisvuoden edelld selostetulla
tavalla laskettuun varsinaiseen palkkaan yksi keskimééridinen paivdansio. Tamé ansio
saadaan jakamalla varsinainen palkka niiden pdivien lukumééirilld, joina tyontekija
lomanmaédrdytymisvuoden aikana on ollut tydssad”.

Lisédksi kohtuuttomuuksien estdmiseksi ehdotettiin, ettd jos téllaisia poissaolopdivid olisi enemmén
kuin tyOpdivid, poissaolopdivien ansio olisi arvioitava téllaisen tyontekijidn yleensd saaman ansion
mukaisesti (KM 1959:3, 5. 9).

Kun hallitus ei kyennyt antamaan esitystd vuoden 1960 valtiopdiville, eduskunta hyvéksyi lain
eduskunta-aloitteen pohjalta sen sisiltoisend kuin komiteassa vihemmistoksi jddneet Uuno Hiironen
ja Edvin Salonen mielipiteesséén esittivét. Tunti- ja urakkapalkkaisten tyontekijoiden lomapalkka
maidriteltiin siten vuositydansion perusteella lasketun keskiméirdisen pdivdpalkan pohjalta. Se
saatiin, kun ”lomanmaiirdytymisvuoden aikana tyontekijdlle maksettu tai maksettavaksi erddantynyt
palkka, ylitydstd maksettua korotusta lukuun ottamatta, jactaan tyontekijin tyopdivien
lukumééralla” (8 §:n 2 mom., Ask 299/1960).

Pian kuitenkin havaittiin, ettd eduskunnan lakialoitteen pohjalta hyviksymiin ja hallituksen
esitykseen istuttamaan tekstiin jdi puutteellisia ja ristiriitaisia saannoksid. Hallitus antoikin
esityksen niiden paikkaamisesta (HE 45/1960), ja eduskunta hyviksyi sen — yhti tissd yhteydessi
merkityksetontd poikkeusta lukuun ottamatta (305/1960).

Merkittavid on, ettd kaikki kolme jo mainittua vuoden 1960 vuosilomalain sadnnéstd ovat edelld
kerrotuin tavoin “paikattuja”: 8 §:n 2 momenttiin liséttiin sanat ”tydssi olon ajalta” ja kumpaankin
vuosilomakorvausta koskevaan sddnnokseen (10 § ja 11 §:n 4 momentti liitettiin
prosenttikorvauksen perusteena olevan palkan laskentaa koskeva viittaussdénnos lain 8 §:n 2 (ja 3)
momenttiin.

Vuoden 1960 vuosilomalain prosenttiperusteista lomakorvausta koskevien sidinndsten tulkinta on
siten selvisti yhdenmukaistettu tunti- ja kuukausipalkkaisten tyontekijoiden lomapalkan
laskusddnnon kanssa. Lain sdinnoksistd seuraa, ettei mm. sairausajan palkkaa oteta huomioon
lomanmaéaardaytymisvuoden palkkaa laskettaessa: ei jaettavassa, mutta ei myoskddn jakajassa silla
tavoin kuin vuoden 1959 vuosilomakomitean enemmisto ehdotti.

Vuoden 1973 laki ja siihen johtanut hallituksen esitys (HE 14/1973) rakentui perusteluja myoten
olennaisilta osin tydmarkkinoiden keskusjirjestdjen ehdotukseen (vuosilomatoimikunta 10.2.1972)
ja sen taustamuistioissa esitettyihin perusteluihin. Lain esitdisti ei ilmene, miksi lomakorvausta
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koskevien vuoden 1960 vuosilomalain 10 §:n ja 11 §:n 4 momentin mukaiset viittaussddnnokset
jatettiin sisdllyttamittd samaa asiaa koskeviin uusiin sddnnoksiin (272/1973, 9 §:n 1 mom. ja 10 §:n
4 mom.).

Hallituksen esitykseen siirtyneissd, vuosilomatoimikunnan esittimissi uuden lain 9 §:n
perusteluissa kiinnitettiin huomiota ldhinné siihen epédkohtaan, ettd vuoden 1960 lain 10 §
mahdollisti tulkinnan, jonka mukaan ehdotetun 14 tydpidivin tdyttyminen yhtend tai vain
muutamana kuukautena merkitsisi siirtymistd yksinomaan padsdintoisen kartunnan piiriin, jolloin
tdllainen parin tai enintdin muutaman pdivin loman saava tyontekijd joutuisi huomattavasti
huonompaan asemaan kuin pelkin lomakorvauksen saava tyontekija. Tdmén vuoksi lomapalkkaa ja
lomakorvausta koskevia 3 §:44n ja 9 §:44n perustuvia jirjestelmid tuli voida soveltaa “rinnakkain”
niin kuin perusteluissa tarkemmin kuvattiin ja tekstissd tismennettiin.

Edelleen 9 §:n 1 momentin perusteluissa kiinnitettiin huomiota tydssdolopdivien veroisiin péiviin.
Edelld mainittu rinnakkain soveltamisen tilanne rajasi kuitenkin kédytdnnossé nédiden péivien
merkityksen puhtaasti 9 §:ssi tarkoitetun korvausjérjestelmin kannalta siihen, onko tyontekija ollut
lomanmaéédrdytymisvuoden aikana tyossd yhteensd vihintddn neljidnétoista pdivéni.
Lomanmaidrdytymisvuoden ansioon nima pidivit eivit tekstin mukaan vaikuttaneet, eika
valmistelutdissd asiaan milldédn tavoin kajottu.

Vain jo kertyneiden lomapéivien korvaamista tyosuhteen paittyessd koskeva viittaussdannos
siirrettiin vdhin tarkennettuna vuoden 1960 lain 11 §:n 3 momentista vuoden 1973 lain 10 §:n 2
momenttiin. Tdmi koskee kuitenkin tyosuhteen paittymiseen mennessi karttuneilta lomapaiviltd
tunti- ja kuukausipalkkaiselle tyontekijdlle keskiméirdisen pdivdapalkan mukaan maksettavaa
korvausta.

Vuoden 1986 muutokset olivat tirkeitd ennen kaikkea sen vuoksi, ettd myos muuta kuin paivittdista
osa-aikatyotd tekevit tyontekijdt padsevit aiempaa suuremmassa madrin vuosilomajirjestelmén
piiriin sekd loman ansainnan ettd palkan osalta. Taltd osin on kysymys merkittdvéstd vuosiloma-
jarjestelmin muutoksesta my0s periaatteelliselta kannalta, koska loman ansainta kytkettiin myos
kuukausittaisten tyotuntien vihimmais-mééraan (35 t), pysyttamaillad kuitenkin edelleen neljdntoista
pdivén kartunta pddsiddntona.

Téastd huolimatta hallituksen esityksessd (HE 105/1985) ei milldin tavoin perustella
lomanmaédrdytymisvuoden palkan laskusddntod, joka tiltd osin sellaisenaan toisinnettiin 7 §:n
uudessa 4 momentissa sellaisena kuin se oli kirjoitettu lain 9 §:n 1 momenttiin.

Tyo6tuntien kuukausittaista vihimmaismiadrdd koskeva uusi sddnnds edellytti myos muutoksen
suhteuttamista 3 §:n 5 momenttiin siséltyvin tydssdolopdivien veroisten pdivien luetteloon.
Paadyttiin siihen ratkaisuun, ettd vain taimdn momentin 5 kohdassa tarkoitetut perhevapaat oli
otettava huomioon niin, etté téllaisista poissaoloista huolimatta loman pituus médrdaytyy suoraan
sovitun kuukausityStuntimidran mukaan (227/1986, 3 §:n 6 mom., HE 105/1985). Lisiksi
vuosiloman ansaintaperusteen ja lomakorvauksen méédrin muuttaminen edellyttivét teknisluonteisia
muutoksia 9 §:n 1 momenttiin, 10 §:n 1, 3 ja 4 momenttiin, 12 momenttiin.

SAK ry toteaa lainsdddédntohistoriasta voitavan paitelld, ettd ainakin vuoden 1960 vuosilomalain
valmisteluista alkaen kysymys vuosilomapalkan ansainnasta on ollut monipuolisesti esilld
tyomarkkinajérjestojen keskuudessa ettd ns. virallisvalmisteluissa, jotka nekin ovat olleet vahvasti
tyomarkkinapainotteisia. Keskiméérdisen piivipalkan varaan rakentuva jéarjestelmi eliminoi sekéd
jaettavasta ettd jakajasta muut kuin tehdysta tyostd maksetut vastikkeet. Ldhtokohtaisesti myos
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prosenttiperusteinen jirjestelmai, joka alkuaan rajoittui poikkeuksellisiin lomakorvaustilanteisiin,
tahtad siihen, ettd korvaus vastaisi maariltadn tyossaoloajan palkkaa. Tdmai ilmenee varsin selvisti
vuoden 1960 vuosilomalain valmisteluvaiheista. Se seikka, ettd vuoden 1973 vuosilomalain
poikkeustilanteita koskevista lomakorvaussddannoksistd pyyhittiin viittaukset keskiméardisen
paivipalkan laskentasdéntoon ei ole voinut olla tyotapaturma, vaikka valmistelutdihin ei
nimenomaista selitystéd ole kirjattukaan. Valmistelutyot rakentuivat tyomarkkinaosapuolten
asiantuntemuksen varaan ja luontevana selityksend tdmén seikan sivuuttamiselle on se, ettid
kdytdnnon kannalta kipeimmaéksi korjaamista kaipaavaksi kysymykseksi koettiin selkeyttdi
mahdollisuus siirtyd sekd keskimédrdisen pdivdpalkan laskentaan ettd prosenttiperusteiseen
korvaukseen saman lomanmédrdytymisvuoden aikana. Vuoden 1986 lain muutosten kohdalla on
vield selvemmin ymmairrettivissd, ettd haluttiin tietoisesti erottaa prosenttiperusteisen
vuosilomapalkan laskenta keskimidirdiseen pdivdpalkkaan perustuvasta laskennasta. Lakia
valmisteltaessa on kiinnitetty nimenomaista huomiota siihen, miten tyossdolopiivien veroiset pdivéit
tulisi ottaa huomioon 35 viikkotyotunnin ansaintaan perustuvassa jirjestelméssa, ja padadytty tassi
suhteessa ylld selostettuun ratkaisuun (vain perhevapaat otetaan huomioon). Viimeistiddn tdmi
seikka osoittaa, ettd kysymyksessad on pakettiratkaisu, jonka osana on tarkasteltu seké jaettavaa
(tyossi olon ja muulta ajalta kuten sairausajalta maksettu palkka) ettd jakajaa (tyossdolopdivien
veroiset pdivit) tavoitteena paastd ainakin karkean keskimaéariisesti lahelle sitd ansiota, jonka
tyontekijd saisi, jos hin vuosilomansa sijasta olisikin tyossi.

SAK ry katsoo, ettd tydneuvoston tulisi lausunnossaan tulkita vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia niin,
ettd lomakautta edeltdvin lomanmidrdytymisvuoden aikana maksettuna tai maksettavaksi
erdintyneend palkkana on otettava huomioon seki tydssidolon ajalta maksettu palkka ettd muu
palkkana maksettu vastike, mukaan lukien sairausajan palkka.

Asianosaisen kuuleminen

Tyoneuvosto on varannut X Oy:lle tilaisuuden esittdd selvityksensa asiassa. X Oy toteaa seuraavan.

Vuosilomalain 7 §:n 4 momentin lainsddadidnnollinen historia ja siten myos sen tulkinta liittyvit
vahvasti vuosilomapalkan keskimiérdistd pdivipalkkaa ja lomakorvausta koskevien sd@nndsten
muokkautumiseen vuosilomalain muutosten myoté.

Nykyisen vuosilomalain (272/1973) 7 §:n 4 momentin méérdys on sidoksissa
vuosilomalakikomitean mietinndstd (KM 1959:3), vuoden 1960 aikana voimaantulleesta laista (Ask
199/1960) ja hallituksen esityksestd (HE 45/1960) ilmeneviin keskiméariistd pdivapalkkaa ja
vuosilomakorvausta koskeviin 1dhtokohtiin ja perusteluihin

Vuoden 1959 komiteanmietinnon ja siihen liittyvin lakiehdotuksen perusteella ei lakia syntynyt.
Tamin vuoksi myodskddn komitean mietinndn perusteluissa huomioiduilla seikoilla, jotka koskevat
ei tehdyn tybajan osuutta, ei ole merkitystd nykyisen lain ja sen tulkinnan kannalta. SAK ry on
lausuntopyynndossédn laajalti kdsitellyt juuri em. komiteamietinnén perusteluja, joilla ei ole
lausuntopyynndssé tarkoitetun vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa tarkoitetun
lomanméérdytymisvuoden palkan kannalta merkitysta.
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Komitean tyoskentelyyn osallistuneiden jdsenten eridvin mielipiteen pohjalta kansan-edustaja Kalle
Matilainen muiden edustajien kanssa teki vuoden 1960 valtiopéivilld lakialoitteen vuosilomalaista,
kuten SAK:n lausuntopyyntokirjelmisséd on kerrottu. Aloite poikkesi komiteanmietinndstd mm.
siltd osin, ettd 8 §:n 2 kohta perustui keskiméaridiseen loman méaardytymisvuoden aikana
tyontekijdlle maksettuun tai maksettavaksi erdéntyneeseen pdividpalkkaan. Sidinnoksestd oli
pudotettu pois “ei tehdyn tydajan” palkkaa koskeva osuus sellaisena, kuin se oli esitetty
komiteanmietinndssd. Toteutuneen lain 10 §:n lomakorvauksen perustana oli 6 % tyontekijin loman
midrdaytymisvuoden ansiosta (KM, s. 18 ja Ask. 199/1960).

Koska néin saddetyssi laissa oli ristiriitaisuuksia, jotka kohdistuivat juuri edelld mainittuihin
pykdliin, annettiin samanaikaisesti lain vahvistamisen kanssa esitys sen muuttamisesta. Siinid
tdydennettiin ja selvennettiin lain 8 §:n 2 momentissa olevia sddnnoksii, jonka perusteella
tyontekijdan lomapalkkaa ja loman korvausta lasketaan. Lain 8 §:n 2 momenttia tdismennettiin siten,
ettd palkkaan oli luettava ainoastaan tydssaolon ajalta tuleva palkka eikd esim. sairausajan tai loma-
ajan palkkaa. T@min vuoksi lakisddnnokseen liséttiin sanat ’tydssdolon ajalta”. Vuosiloman
korvausta koskeva 10 §:n sddnnos sidottiin lain 8 §:n 2 ja 3 momenttiin ja tehdyn tydajan palkkaan.
Perusteluna oli erityisesti, ettd ansion vuosilomakorvauksessa tuli vastata 8 §:n mukaista
lomanmaéaardytymisvuoden palkkaa (HE 45/1960, s. 1 ja 2 sekd Ask 305/1960).

Vuonna 1971 tyomarkkinoiden keskusjérjestot olivat sopineet tyomarkkinoita koskevan
tyomarkkina- ja talouspoliittisen kokonaisratkaisun yhteydessi aiempaa pidennetysti yleisestd
neljan viikon vuosilomasta. Keskusjérjestdjen vilisen vuosilomatoimikunnan (10.2.1972,
puheenjohtaja prof. Kaarlo Sarkko) ehdotuksen pohjalta annettu hallituksen esitys johti uuden
vuosilomalain sddtdmiseen. Se rakentuu ldheisesti vuoden 1960 vuosilomalain pohjalle (Tapani
Virkkunen - Mauri Moren, Vuosilomalaki, kuudes painos, 1987, s. 12).

Uuden lain 7 § vastaa vuoden 1960 lain 8 §:44 ja uusi 9 § vanhan lain 10 §:44. Vuosilomalain 7 §:n
2 momenttiin tulivat kertoimet, joilla 3 momentissa mééritelty keskiméédridinen pdivipalkka
kerrotaan, jotta saadaan selville ansaitun vuosilomapalkan suuruus. Keskiméaardisen pdivdpalkan
perustana oli edelleenkin vanhan sd@nndksen mukainen tyossidolon ajalta maksettu tai maksettavaksi
erddntynyt palkka. Uudessa 9 §:ssd todetaan lomakorvauksen olevan kahdeksan ja puoli prosenttia
tyontekijélle edellisen lomanméiirdytymisvuoden aikana maksetusta tai maksettavaksi erdéintyneesti
palkasta. Tdménkin sddnnoksen osalta kytkentd vuoden 1960 lain tapaan vuosiloma-palkkaan ja
keskimddrdisen pdivipalkan késitteeseen eli uuteen 7 §:n 2 ja 3 momenttiin kédy episuorasti ilmi
esitoistd, jossa uudesta 9 §:std todetaan:

”Vuosilomalain 10 §:n mukaan on tillaisen tyontekijin lomakorvauksen suuruus 6 % vastaavasta
ansiosta laskettuna. Koska muiden tyontekijoiden lomia on pidennetty puolestatoista piivista
kahteen pidivddn kuukautta kohti, on lomakorvauksen suuruutta ehdotuksessa muutettu tété
vastaavasti. (HE 14/1973, s.14).

Vastaavalla ansiolla tarkoitetaan tdssd vanhan, vuoden 1960 lain 10 §:ssi tarkoitettua ansiota, joka
siind on edelld kerrotulla tavalla kytketty vanhan lain 8 §:n 2 ja 3 momenttiin ja tehdyn tyfajan
palkkaan. Muutos on tehty vain prosenttiin, joka ottaa huomioon pidentyneen loman.

Lain esitdissi ei ole tuotu esille tai mainittu erikseen, etti tarkoituksena on ollut muuttaa
“lomanmadrdytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi erdéintynyt palkka” — kisitettd sithen
sisdltyvén palkan osalta laajentamalla sitd koskemaan myos ei tehdyltd tyoajalta maksettavaa
palkkaa.
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Vuoden 1973 hallituksen esityksestd ilmenee, ettd siind on otettu huomioon tydmarkkinajérjestdjen
vilisen vuosilomatoimikunnan selvityksissddn huomioimat epakohdat, jotka seuraisivat, jos
lomapalkassa huomioitaisiin muualta, kuin tehdyltd tyajalta maksettavat palkat (HE 1973:14, s.
10). Siind on my®0s todettu, ettd kertoimia muodostettaessa on huomioitu, ettd tyontekijd saisi
lomansa ajalta samansuuruisen palkan, kuin tydssd ollessaan.

Lain tulkinnan kannalta ei ole merkitysti silld, ettd 9 §:n 1 momentissa ei ole viittausta 7 §:n 2
momenttiin vuoden 1973 laissa.

Lainsdaddnnon pohjatyon tehneen toimikunnan puheenjohtajana ollut Kaarlo Sarkko on kirjassaan
Vuosilomalaki, 3 p., 1980 sivulla 182 todennut vuoden 1973 vuosilomalain 9 §:n 1 tulkinnasta, etti:
”Tamid lomanmiirdytymisvuoden ansio lasketaan soveltuvin osin vuosilomalain 7 §:n 3 momentin
sadannostd keskimédriisen piivipalkan laskemisesta”. Samalla hén viittaa kirjassaan aiemmin
esittamiinsa seikkoihin, jossa pdivipalkan laskemisessa ei oteta huomioon “ei tydssidolon ajalta”
maksettavaa palkkaa.

Tyoneuvoston lausunnossa 1173-85, johon SAK ry lausuntopyynndsséén viittaa, on todettu sama
periaate. Vuosilomalain 9 §:n 1 momentin mukaista palkkaa laskettaessa huomioon otetaan vain
tyossdoloajan ajalta maksettu palkka.

Vuosilomalain lomapiivien ansainnan kannalta vuoden 1986 lakimuutos on merkittava silld, kuten
SAK ry:n lausuntopyynndsséd on mainittu loman ansainta kytkettiin myos kuukausittaisten
tyotuntien vihimmaismédraan. Muutoksen tarkoituksena oli saattaa vuosiloman ansainnassa ja
konkreettisesti annettavan loman osalta kuukausi- ja vuositasolla suurin piirtein saman tuntiméirin
tyoskentelevit tyontekijit tasa-arvoiseen asemaan.

Vuoden 1986 lisdykset tai muutokset heijastuivat myos vuosilomapalkkaa ja lomakorvausta
koskeviin sdidnnoksiin, koska vuosilomapalkan piiriin tuli nyt uusi ryhmai tyon-tekijoitd. Muutokset
eivit kuitenkaan ole vaikuttaneet, eiki niilla ole tarkoitettu vaikutettavan vuoden 1973
vuosilomalain "lomanmédrdytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi erddntynyt palkka” —
késitteeseen.

Lomapalkkaa koskevan 7 §:n 4 momentin perusteluissa on maininta, ettd on haluttu vilttidd vaikeasti
hallittavia palkanlaskentatilanteita ja siten vuosilomapalkka on mééritelty prosenttiosuutena
ansaitusta palkasta (HE 105/1985, s. 3). Sdidnnokseksi on esitetty suoraan vuoden 1973 lain
lomakorvauksen 9 §:n 1 momentissa olevaa sellaisenaan séilytettyd sanamuotoa
“lomanmadrdytymisvuoden aikana maksettu tai maksettavaksi erdéintynyt palkka”.
Lomanmaiirdytymisvuoden palkan muodostumista ja siihen sisdltyvid osia tai laskusdintod ei ole
lainmuutoksen esitdissd tarvinnut enempii perustella silld laissa, johon muutokset tulivat, sen
perusteet ovat olleet selvid aiemman lainsdadadantohistorian pohjalta. Vuonna 1986 voimaan tulleen
muutoksen esitoissd on lisdksi viitattu vuosilomalaissa tarkoitettuun lomakorvaukseen ja ehdotettu
sen nostamista siten, ettd se paremmin vastaisi vuosilomapalkkaa (HE 105/1985, s. 3).

Mikili lainmuutoksilla olisi haluttu puuttua niin merkittaviin asiaan, kuin lomakorvauksen ja
lomapalkan perusteen muutokseen, olisi siitd varmasti esitdissd mainittu ja perusteellisesti myos
kisitelty valmisteluun osallistuneiden osapuolten vélilld. Hallituksen esityksilld vuosilta 1973 ja
1985 ja niiden perusteella tehdyilld lakimuutoksilla ei ole tarkoitettu muuttaa lomapalkan ja
lomakorvauksen perustetta. Lahtokohtana on pidetty edelli historialtaan kerrotulla tavalla
muodostunutta lomakorvausta. Ainoastaan prosenttiosuuksien midrdd on muutettu vastaamaan
loma-ajan pituutta.
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Edelld selostetusta ilmenee, ettd SAK ry:n lausuntopyynndssi esittdmille viitteille siitd, ettd jo
vuonna 1973 ja viimeistdaan 1986 tehdyilld vuosilomalain muutoksilla olisi tietoisesti haluttu erottaa
prosenttiperusteinen vuosilomapalkan laskenta keskimiirdisen pédividpalkan laskennasta, ei 10ydy
perusteita.

Vuoden 1986 muutosten jélkeisestd oikeuskirjallisuudestakaan ei ilmene, ettd tuolloin olisi haluttu
muuttaa prosenttiperusteisen vuosilomapalkan laskentaa (7 §:n 4 momentti) keskiméérdisen
pdivipalkan laskennasta, pdinvastoin kuin SAK ry:n lausuntopyynndssa on viitetty. Teoksessa
Kaarlo Sarkko - Pirkko K. Koskinen, Vuosilomalaki, 5 p., 1989 (s. 157-161 ja 167-169) kohdassa,
joka kisittelee vuosilomalain 7 §:n maarayksia seka (s. 180-185) kohdassa, jossa on arvioitu
vuosilomalain 9 §:44, ldhdetiin tehdyn tydajan ansiosta, jossa ei ole otettu huomioon “ei tehdyltd
tyoajalta” maksettua palkkaa.

Kirjassa Mauri Moren, Vuosilomalaki, 8 p, 1992 (s. 67-84) on késitelty vuosilomalain 7 §:44 ja (s.
118-125) vuosilomalain 9 §:44. Naissédkiidn kohdissa ei ole tuotu esille SAK ry:n
lausuntopyynndossa viittamia seikkoja.

Tyoneuvoston lausunnosta 1173-85 ilmenevé periaate on ollut noudatettavissa vuoden 1986
jalkeisissd vuosilomalain tulkinnoissa, kuten X Oy:ssd on meneteltykin.

A:n ja B:n vuosilomalain 7 §:n 4 momentin mukaisen prosenttikorvauksen perusteena olevaan
lomanméérdytymisvuoden 1.4.2001 - 31.3.2002 aikana maksettuun tai maksettavaksi
erdidntyneeseen palkkaan ei tule sisdllyttdd sairausajan palkkoja.

Vuosilomalakiin vuonna 1986 tulleiden muutosten tulkinta kidytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa on
taytynyt olla SAK ry:n tiedossa viimeistédédn kirjojen julkistamisen jédlkeen ldhes 20 vuoden ajan.
Tyoeldmassa on ollut vuosittain tuhansittain tilanteita, joissa vuosilomalain 7 §:n 4 momentin ja 9
§:n 1 momentin mukaista palkkaa on maksettu. Tdmén vuoksi X Oy:tid ihmetyttdd, ettd vasta tissd
vaiheessa SAK ry pyytéd lain tarkoituksen ja vakiintuneen tulkinnan vastaista lausuntoa.

X Oy:n ndkemyksen mukaan tydneuvoston ei tule tulkita vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia niin kuin
SAK ry on lausuntopyynndssiin vaatinut, vaan kuten oikeuskirjallisuudessa ja aiemmassa
tyoneuvoston lausunnossa on tulkittu siten, ettd lomakautta edeltdvind lomanmaériytymisvuotena
maksettuna tai maksettavaksi erddntyneena palkkana otetaan huomioon vain tyossdolon ajalta
maksettu palkka eikd muuna palkkana maksettua vastiketta, joihin my6s sairausajan palkka kuuluu.

X Oy toteaa, ettd sen esittima tulkinta vastaa myos lain ratiota, joka on esitetty hallituksen
esityksissi ja tarkoittaa, ettd tyontekijd saisi lomansa ajalta saman suuruisen palkan kuin tyossi

ollessaankin ja ettd lomakorvaus vastaa loma-ajan palkkaa.

Edelld esitetyn perusteella tyoneuvosto esittdd lausuntonaan seuraavan.
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TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lahtokohtia

Vuosilomalain 7 §:n 4 momentin mukaan --- vuosilomapalkka on kahdeksan ja puoli prosenttia
hinelle lomakautta edeltdvin lomanméédrdytymisvuoden aikana maksetusta tai maksettavaksi
erddntyneestd palkasta lukuun ottamatta hétityosti ja lain tai sopimuksen mukaisesta ylityostd
peruspalkan lisdksi maksettavaa korotusta”. SAK ry on pyytdnyt tydneuvostolta lausuntoa
saannoksen tulkinnasta ja todennut omana kantanaan, ettd lomakautta edeltdvan
lomanméérdytymisvuoden aikana maksettuna tai maksettavaksi erddntyneend palkkana on otettava
huomioon seki tydssdolon ajalta maksettu palkka ettd muu palkkana maksettu vastike sairausajan
palkka mukaan lukien. Lausuntopyyntd pohjautuu konkreettiseen yksittdistapaukseen, jossa on
syntynyt erimielisyys X Oy:n kahden tyontekijidn sairausajan palkkojen lukemisesta
lomanmaéédrdytymisvuoden 1.4.2001 — 31.3.2002 palkkaan. X Oy katsoo, ettid vuosilomalain 7 §:n 4
momenttia on tulkittava niin, ettd edeltdvian lomanmiirdytymisvuoden aikana maksettuna tai
maksettavaksi erdintyneeni palkkana otetaan huomioon vain tydssdolon ajalta maksettu palkka eika
muuna palkkana, kuten sairausajan palkkana maksettua vastiketta.

Lausunnon kohteena on siis kysymys siitd, otetaanko vuosilomalain 7 §:n 4 momentissa tarkoitettua
vuosilomapalkkaa laskettaessa huomioon vain tydssdoloajalta maksettu tai maksettavaksi
erddntynyt palkka.

2. Arviointia

Vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 105/1985) todetaan
seuraavaa: “Hallitus ehdottaa vaikeasti hallittavien palkkalaskentatilanteiden vélttimiseksi, ettd alle
14 tyopdivad tyoskentelevien osa-aikaisten tyontekijoiden vuosilomapalkka olisi tydsuhteen
kestoaikaan suhteutettu prosenttiosuus ansaitusta palkasta.” Hallituksen esityksessi ei ole
tarkasteltu, luetaanko lomanmiirdytymisvuoden aikana maksettuun tai maksettavaksi
erddntyneeseen palkkaan vain tyossdoloajalta maksettu tai maksettavaksi erdantynyt palkka vai
mahdollisesti myos palkka, joka on maksettu tyontekijille, vaikkei hén ole tehnyt tyotd. Hallituksen
esittdma ja lakiin tullut sd@nnds on kuitenkin nyt puheena olevalta osin samansisiltdinen kuin lain 9
§:n 1 momentin sdinnds lomapalkan sijasta maksettavan lomakorvauksen laskemisesta.
Lausuntopyynnossi tarkoitettuun kysymykseen saadaan siten johtoa my6s viimeksi mainitun
sddnnoksen tulkinnasta.

Tyoneuvosto ei ole aikaisemmassa kdytdnnossiin joutunut tarkastelemaan vuosilomalain 7 §:n 4
momenttia. Tyoneuvosto on kuitenkin vuonna 1985 antanut lausunnon edelld jo mainitun
vuosilomalain 9 §:n 1 momentin tulkinnasta (TN 1173-85). Tydneuvosto piityi siihen, ettd vaikka 9
§:n 1 momentissa puhutaan vain “edellisen lomanméaédrdytymisvuoden aikana maksetusta tai
maksettavaksi erdidntyneestd palkasta”, sddnnostéd on tulkittava noudattaen soveltuvin osin 7 §:n 3
momentin sddnnosti keskiméirdisen pdivipalkan laskemisesta. Tuon sdinnoksen mukaan
pdivipalkan laskennan ldhtokohtana on loman-méérdaytymisvuonna tyossdoloajalta maksettu palkka.
Siten tydneuvosto katsoi, ettd myos lain 9 §:n mukaista lomakorvausta laskettaessa otetaan
huomioon vain tydssdolon ajalta maksettu palkka eikéd esimerkiksi sairausajan palkkaa.
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Tydneuvoston mielestd painavat syyt puhuvat sen puolesta, ettd vuosilomalain 7 §:n 4 momenttia
tulkitaan samalla tavoin kuin sen esikuvana ollutta lain 9 §:n 1 momenttia, jota puolestaan on
tyoneuvoston kisityksen mukaan vakiintuneesti tulkittu samalla tavoin kuin lain 7 §:n 3 momenttia
ndiden sddnnosten vihdisestd sanonnallisesta erosta huolimatta. Viimeksi mainitussa sddnnoksessi
on ollut tarpeen mainita erikseen tyossdoloaika ldhinné siksi, ettid sddnnoksen mukaisessa
keskimiidrdisen paivapalkan laskennassa kdytetddn vastaavasti jakajana vain
lomanmaédrdytymisvuonna tehtyji tyopdivid. Koska vuosiloma-palkka lasketaan vuosilomalain 7
§:n 4 momentin mukaan eri tavoin, siini ei ole ollut tarpeen mainita tydssdoloajan kisitettd.
Sanamuotojen eroista ei siten voida tehdéd sellaista vastakohtaispiitelméd, ettd vuosilomalain 7 §:n
4 momentissa olisi tarkoitettu palkalla muutakin kuin tyossdolon ajalta maksettua tai maksettavaksi
erdintynyttd palkkaa.

Lausuntopyynnossd ja X Oy:n selvityksessd on tehty laajasti selkoa vuosilomalain edelld
kosketeltujen sddnnosten kehitystaustasta. Tyoneuvoston mielestéd lainvalmistelutdisti ei voida
tehdé pitkille menevid johtopdidtoksid nyt esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Tyoneuvosto
kuitenkin katsoo esitetyn selvityksen puoltavan kisitystd, jonka mukaan lomapalkan perusteena
olevan palkan on tarkoitettu méddrdaytyvén lain 7 §:n 4 momentin mukaan samalla tavoin kuin 7 §:n
3 momentissa ja 9 §:n 1 momentissa on sdddetty. Vuosilomalain nykyistd 7 §:n 4 momenttia
sdddettdessi on lisdksi ollut tiedossa tydneuvoston vuonna 1985 antama lausunto vuosilomalain 9
§:n 1 momentin tulkinnasta. Kun 7 §:n 4 momentin sdédnnds on puheena olevalta osin
samansisiltoinen, sddnnosten erilaista tulkintaa ei voida tdstdkiin syystd pitdd perusteltuna.

Tyoneuvosto katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd lausuntopyynndssé tarkoitetussa tapauksessa
vuosilomapalkkaa laskettaessa on tullut ottaa huomioon lomanméaérdaytymisvuonna tydssdoloajalta

maksettu ja maksettavaksi erdéntynyt palkka, johon ei ole kuulunut laskea sairausajalta maksettua
palkkaa.

3. Sovelletut lainkohdat

Vuosilomalaki (272/1973) 7 § 4 momentti.



