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Lausuntopyynto

Uudenmaan tydsuojelupiirin tydsuojelutoimisto on pyytanyt tyéneuvostolta lausuntoa siitd, onko
A:n tyohon X:n Ulkoilukeskuksen johtajana sovellettava tydaikalakia (605/1996).

X:n Ulkoilukeskus on valtakunnallisen ulkoilun ja terveysliikunnan edistamisjarjeston Yhdistys
ry:n toiminta- ja ulkoilukeskus. Jérjestolla on keskustoimiston lisaksi Suomessa yhteensd kahdeksan
toiminta- ja ulkoilukeskusta. X sijaitsee Espoossa noin 30 kilometrin paé&ssa Yhdistys ry:n keskus-
toimistosta. X:n ulkoilukeskus on keskuksista toiseksi suurin ja sen liikevaihto oli vuonna 2004 yli
800 000 euroa. Vuonna 2004 vilkkain kuukausi X:lla oli kesdkuu ja hiljaisin huhtikuu. Toiminta- ja
ulkoilukeskukset ovat yhdistyksen organisaatiossa toiminnanjohtajan alaisia, ja toiminnanjohtaja on
liittohallituksen alainen.

Lausuntopyynndn mukaan A on toiminut 1.9.2003 lukien X:n ulkoilukeskuksen johtajana. Yhdistys
ry on ilmoittanut sittemmin tyoneuvostolle, ettd A:n tyésuhde on pééattynyt irtisanoutumisen perus-
teella 30.7.2005. Tyodsopimuksen mukaan A:n toimenkuvaan kuuluivat kaikki keskuksen suunnitte-
luun, markkinointiin, toiminnan kehittdmiseen seké péivittaisen toiminnan yllapitoon ja johtamiseen
liittyvat tyot. A:lla oli sopimuspalkka. Se oli neljan kuukauden koeaikana 2000 euroa kuukaudessa
ja sen jalkeen valtion virkaehtosopimuksen mukainen palkkaluokka A 20 + 3 ikalisaa (2099,57
EUR). Kysymyksessé oli kokonaispalkkaus, joka sisalsi johtajan tulosvastuuseen ja johtavaan ase-
maan kuuluvat kaikki tyot. Tamén lisdksi johtaja sai provisiona saavutetusta tuloksesta 20 prosent-
tia 34.000 euroa ylittdvasta kayttokatteesta tilikaudelta 2004, kuitenkin enintdan 20.000 euroa/vuosi
(sis. sosiaalikulut). Matkakulujen, vuosiloman ja sairausajan palkkauksen ja tydsopimuksen irtisa-
nomisajan yms. suhteen noudatettiin valtion virkaehtosopimusta. Palkkausta tarkistettiin 25.4.2005
ja peruspalkka oli 1.4.2005 ollut 2650 euroa kuukaudessa. Liséksi vuoden 2005 tuloksesta oli sovit-
tu maksettavaksi provisiota siten, ettd 13 %:n kéyttokatteen ylittavalta osalta A sai 10 % ja enintaan
10.000 euroa (sis. sosiaalikulut). Kayttokatteeseen ei laskettu Yhdistys ry:n kustannuksista mukaan
lainojen korkoja ja poistoja eikd 50 % hallinto- ja tiedotuspalveluista. Lis&ksi sopimuksessa todet-



tiin, ettd A sai ensi tilassa varaustilanteen salliessa tehda kahden hengen opintomatkan J:lle tai K:lle
(sis. 1 viikon téysihoitomajoituksen ja matkat autojunalla).

Osapuolten kasitykset tehtavien luonteesta ja An asemasta
A katsoo, etta hanen tyohonsa olisi sovellettava tydaikalakia useasta eri syysta:

1) Han teki samaa ty6ta kuin hanen alaisensa. A:n tydsta 60 prosenttia koostuu muista kuin
hallinnollisista tehtavista. Han teki osittain ty6ta tydvuorolistojen mukaan. Han oli tehnyt
kaikkia X:n ulkoilukeskuksen tydtehtavia siivouksesta ja vastaanottotehtévista hallin-
nollisiin tehtdviin. H&n auttoi paivittdin yleensa kahvilassa. A:n késityksen mukaan hanen
paaasiallinen tehtavansa johtajana olisi ollut kehittad yksikkoa ja hoitaa suhdetoimintaa seka
markkinointi- ja myyntitehtavid. Naihin tehtaviin oli ja&nyt kuitenkin vahan tai ei lainkaan
aikaa.

2) A:llaoli useita alaisia (viisi vakinaista tyontekijaa: litkuntapadllikko, keittiomestari, tarjoi-
lija, salivastaava ja huoltomies seka lisaksi tuntityontekijoitd). Kuitenkin A:n esimies eli
Yhdistys ry:n toiminnanjohtaja, talouspaéllikko, tiedotuspaallikko ja 3-4 lajivastaavaa kes-
kusjarjestosta oli voinut antaa suoraan A:n alaisille tehtavid, joita suoritettiin muualla kuin
X:118, kysymaétté asiasta A:lta. A toteaa kuitenkin, ettd han oli esimies vain periaatteessa.
X:n ns. kakkosjohtaja oli liikuntapaallikké B, jolla oli samanlainen tydsopimus ja oikeudet
kuin A:lla. B neuvotteli palkkansa ja muut olennaiset asiat suoraan toiminnanjohtajan kanssa
ilman A:ta. A ei osaa sanoa, oliko han B:n esimies vai kollega. Vakituiset tyontekijat olivat
A:n mukaan kukin oman ”osastonsa” paallikoita ja A katsoo olleensa yksi viidesta tasaver-
taisesta esimiehesta.

3) A:n palkka koostui suurimmalta osalta kayttokatteesta riippuvasta bonuksesta, mutta han ei
voinut vaikuttaa kayttokatteeseen. Tdma johtuu siitd, ettd henkilostod kéayttivat myos keskus-
toimiston henkil6t ja kulut tastd kohdistuivat X:n ulkoilukeskukselle. Keittiomestari paatti
ostoista eika keittiomestari ollut bonuspalkkainen. N&in ollen melkein kuka tahansa, joka os-
ti X:lle jotain, lisési X:n kuluja ja véhensi néin kdyttokatetta eli A:n palkkaa.

4) A ei paattanyt henkildston palkkaamisesta lukuun ottamatta yhden paivan, tilauksen tai
muutaman kuukauden ajaksi palkattua tilapéista tuntityontekijaa.

5) Tyovoimavaje aiheutti A:lle lisaa tyotunteja.

6) A:n aloittaessa tyot X:11& sielld oli ulkopuolinen palkanlaskija ja tilitoimisto hoiti asioita.
Sittemmin A joutui ilman koulutusta laskemaan palkat seké tilidimaan laskut seka erittele-
mé&an kassakirjan ja ulosmaksukuitit. Kuunvaihteen raportointiin kului muutaman ty0péivan
tyopanos. Keskusjarjeston taloussihteeri ei ehtinyt tekemaan néita toita. A oli tehnyt iltaisin
kotona toukokuusta 2004 lukien laskujen tilidinnit, palkkalistojen tuntitarkistukset ja muita
sellaisia toitd, joita oli tehtdva rauhassa.

Yhdistys ry toteaa, ettei A:n tydéhon ollut sovellettu tydaikalakia, koska tydn oli katsottu jaavén tyo-
aikalain 2 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tydaikakirjanpito
oli ollut A:n omalla vastuulla, kotona tydskentely oli ollut mahdollista eika kotona tehtya ty6té ole
ollut mahdollista valvoa. A oli liséksi voinut valita ty0aikansa vapaasti. Yhdistys ry toteaa lisaksi,
ettd kaikki Yhdistys ry:n toimintakeskukset ovat tulosvastuullisia yksikdita, joiden toimintaa seura-
taan kuukausiraporttien avulla. Johtaja suunnittelee ja kehittdé keskuksen toimintaa ja toimintaym-
paristdd, rakentamista, hankintoja seké vuosi- ja peruskorjauksia. A johti X:n ulkoilukeskuksen
toimintaa sen johtajana ja h&n oli suoraan Yhdistys ry:n toiminnanjohtajan alainen. A vastasi X:n
henkildstohallinnosta ja han valitsi ja palkkasi henkil6t. Vakituisen henkiloston lisédmiseen han sai
tarvittaessa valtuuden Yhdistys ry:n toiminnanjohtajalta, mutta sijaiset ja tilapdistyévoiman palkka-
uksesta han paatti itsendisesti. A paatti myos henkiloston koulutuksesta ja erottamisesta. Y hdistys



ry oli vastannut vain johtoryhman henkildiden valinnoista (X:n johtaja ja liitkuntapaallikkd). Ulkoi-
lukeskuksen toiminta on hyvin sesonkiluonteista ja tyoméaara vaihtelee sen mukaan. Johtajalla oli
mahdollisuus ja valtuus jarjestdd omat vapaansa ja lomansa keskuksen toiminnan mukaan seké joh-
tajalle sopivalla tavalla. Johtajan tyésopimus oli tehtévien osalta hyvin avoin ja se antoi johtajalle
mahdollisuuden tehdd kaikkia keskuksen t6ité tai tuloksen niin salliessa palkata lisé vékea. Jos
johtaja teki itse toita esimerkiksi vastaanotossa, oli se hdnen oma valintansa. Valttamalla lisahenki-
I6kunnan palkkaamisen A oli voinut vaikuttaa kayttOkatteen méaréén ja sitd kautta omaan palk-
kaansa kasvavana bonuksena.

Vuonna 2004 saavutettu tulos oikeutti X:n johtajan 9 700 euron suuruiseen bonukseen. Y hdistys
ry:n tulosyksikoiden johtajat ovat aina tydskennelleet hyvin itsenéisesti ja vastuullisesti. He ovat
olleet aidosti johtajia. Johtajien johtava asema on selkeasti esilla Kirjallisissa tydsopimuksissa ja
tyostd on maksettu hyva bonuspalkka. Vuonna 2005 bonus oli 9700 euroa + sosiaalikulut. Yhdistys
ry:n muilla esimiehilla ja tydntekijoilla bonus oli 0-2000 euroa. Vuonna 2005 X:n ulkoilukeskuksen
johtajan kuukausipalkka oli huomattavasti suurempi kuin X:n muilla tyontekijoilla.

Yhdistys ry:n mukaan A:n asema oli hyvin itsendinen. Kaikki X:n ulkoilukeskuksen laskut kulkivat
johtajan kautta ja han hyvéksyi ne maksettavaksi. Johtaja huolehti tulojen ja menojen tasapainosta
seka raportoi toiminnasta ja taloudesta esimiehelleen noin kerran kuukaudessa. Vuodenajan ja ta-
pahtuman mukaan johtajalla oli 5-30 alaista.

X:n ulkoilukeskuksen johtoryhmaén kuuluivat johtaja ja liikuntapéallikkd. Johtaja oli keskittynyt
ravintola-asioihin, mutta h&nelld oli kokonaisvastuu taloudesta ja toiminnasta. Liikuntapééallikk6
raportoi johtajalle ja he yhdessa paattivat muun muassa liikuntakurssien toteutuksesta. Liikunta-
paallikko vastasi ensisijaisesti liikuntatapahtumien ja —kurssien sujumisesta. Liikuntapéallikko va-
litsi tarvittavat oppaat ja lilkunnan ammattilaiset, mutta johtaja hyvéksyi myds tata toimintaa kos-
kevat laskut. Johtajan ja liikuntap&allikon asemien eroavaisuus nakyi myads siing, etté johtajan
palkka bonuksineen oli korkeampi kuin liikuntapaallikon.

Ainoastaan X:n ulkoilukeskuksen johtaja on voinut antaa tydtehtavié ulkoilukeskuksen tyonte-
kijoille. Jos esimerkiksi liikuntapaallikkod oli pyydetty johonkin Yhdistys ry:n liikuntatilaisuuteen
muualle, maksettiin siitd maksettu erillinen korvaus X:n ulkoilukeskuksen l&hettdman laskun mu-
kaan, ja johtaja oli voinut tarvittaessa evata tyotehtavan.

Kéyttokatteeseen vaikuttaa usea eri asia, mutta tarkeintd on menojen hallinta ja oikea hinnoittelu,
jotka olivat taysin johtajan vastuulla ja hoidossa.

Yhdistys ry:n toimintakeskusten siséisen tarkkailun ohjeen mukaan A:lla oli ostojen tilaus- ja hy-
vaksymisvaltuus 15 000 euroon saakka. T&ta suuremmat tilaukset ja hankinnat hyvéksyi toi-
minnanjohtaja. Alla oli investointien tilaus- ja hyvéaksymisvaltuus 1000 euroa/kappale. Suuremmat
tilaukset ja hankinnat hyvaksyi toiminnanjohtaja. Ohjeen mukaan johtajalla oli oikeus palkata vali-
aikaista tyovoimaa tilaisuuksiin ja ruuhka-apuun. Yhdistys ry:ssd on intranet-jarjestelma, ja siiné
olevasta kalenterista selvi&é jokaisen henkilon paivittdinen ohjelma. Kalenteria seuraamalla johtaja
sai kasityksen alaistensa ty0- ja vapaa-ajoista. Yksikkojen vetdjat, kuten X:n ulkoilukeskuksen joh-
taja, saivat itsendisesti jarjestad omat ty0- ja vapaa-aikansa.



Perustelut

Tyo0aikalain 2 §8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta "ty6hon, jota siihen kuuluvien
tehtavien ja muutoin tydntekijan aseman perusteella on pidettéva yrityksen, yhteison tai saation
taikka sen itsendisen osan johtamisena tai téllaiseen johtamistehtéavaéan valittémasti rinnastettavana
itsendisend tehtdvana”. Hallituksen esityksessa tyodaikalaiksi (HE 34/1996, s. 34-36) korostetaan
sitd, ettd ratkaisu siitd, milloin henkil6 jaa tyoaikalain soveltamisalan ulkopuolelle, on tehtéva ko-
konaisharkinnalla. Ratkaiseva kriteeri tdssa harkinnassa on tyontekijan tehtévien luonne eli millaiset
hénen tosiasialliset tydtehtdvansé ovat. Tassé yhteydessa joudutaan arvioimaan missa maarin ja
minkalaisin toimivaltuuksin tydntekija osallistuu tydnantajayhteison tai sen itsendisen osan tosiasi-
alliseen johtamiseen. Toiseksi arvioinnissa otetaan huomioon tydntekijdn asema; millainen hanen
organisatorinen asemansa tosiasiassa on. Tahan asemaan vaikuttavat tyotehtavat, palkkaus, toi-
mintaoikeudet, vastuusuhteet ja mahdollisuudet vaikuttaa itse omaan tydaikaansa. Tyodsuhteen eh-
tojen tulisi olla kokonaisuutena alaisten tydsuhteen ehtoja parempia ja niista olisi paateltavissa, ettei
ylity6- ja sunnuntaityokorvauksia makseta erikseen. Hallituksen esityksen mukaan tydnantajayhtei-
son itsendisen osan ylin johto voi jaada tyoaikalain ulkopuolelle. Téllaisen osan tulee olla toimin-
nallisesti itsendinen ja esimerkiksi liikevaihdolla ja tyontekijaméaéralla mitattuna kooltaan merkit-
tava suhteessa koko yritykseen. Ratkaisuun vaikuttaa myods tyonantajayhteison koko ja muoto. Yk-
sinkertaisessa organisaatiossa tytaikalain ulkopuolelle ja& yleensa vain ylin johto, koska johtotehté-

vid ei ole hajautettu useammalle.

A oli palkattu X:n ulkoilukeskuksen johtajaksi, ja tydsopimuksen mukaan hanen tehtaviinsa kuului-
vat kaikki keskuksen suunnitteluun, markkinointiin, toiminnan kehittdmiseen seké péivittaisen toi-
minnan yllapitoon ja johtamiseen liittyvét tyot. Yhdistys ry:n toiminnanjohtaja oli A:n esimies. X:n
keskus on yksi Yhdistys ry:n toiminta- ja ulkoilukeskuksista. Yhdistys ry on yhdistyslain mukainen
rekisterdity yhdistys ja sen toimintaa johtaa ja ulkoilukeskusten johtajien esimiehend on toiminnan-
johtaja. Organisaatio vaikuttaa kaytettavissa olevien tietojen perusteella pienelta. Tosin ulkoilukes-
kuksia voitaisiin sindnsé pita4 tydaikalain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuina tydnantajayhteison it-
sendisin osina, joiden johtamistyo voi erdin edellytyksin ja&da tydaikalain ulkopuolelle.



A:lla ja Yhdistys ry:ll& on osin ristiriitainen kasitys A:n asemasta ja sen itsendisyyden asteesta seka

siitd minkalaisia johtamistehtavia héanella oli.

A itse kertoo, ettd han teki samaa tyota kuin hanen alaisensa ja etta hanen tydstaan 60 prosenttia
koostui muista kuin hallinnollisista tehtdvista. Han teki osittain ty6té tydvuorolistojen mukaan. Han
oli tehnyt kaikkia X:n ulkoilukeskuksen tydtehtavia siivouksesta ja vastaanottotehtévista hallinnol-
lisiin tehtaviin. A:n késityksen mukaan hénen péaasiallinen tehtdvansa johtajana olisi ollut kehittaa
yksikkod ja hoitaa suhdetoimintaa, markkinointi- ja myyntitehtavid. N&ihin tehtaviin oli jaanyt kui-
tenkin vahan tai ei lainkaan aikaa. Eli k&ytdnnossé tyot olivat olleet pitkalti muuta kuin ”johtamis-
ta”. A katsoo olleensa alaistensa esimies vain periaatteessa, koska jokainen vakituinen tyéntekija
toimi vastuualueellaan itsendisesti. A kertoo, ettd muut olivat voineet antaa hanen alaisilleen toit8,
joita tehtiin muualla kuin X:II&, ja ettd h&n ei paattanyt alaisten palkkaamisesta lukuun ottamatta
tilapdisten tuntityontekijoiden palkkaamista.

Yhdistys ry toteaa, ettd A vastasi muiden Yhdistys ry:n keskusten johtajien tavoin henkiléston
palkkaamisesta, koulutuksesta ja erottamisesta. Vakituisen henkildston liséamiseen A sai tarvittaes-
sa valtuuden Yhdistys ry:n toiminnanjohtajalta, mutta sijaiset ja tilapdistydvoiman palkkauksesta
hé&n paétti itsendisesti. Johtajan tydsopimus oli tehtévien osalta hyvin avoin ja se antoi johtajalle
mahdollisuuden tehda kaikkia keskuksen toitd. Johtajalla oli myds oikeus tehda paivittéisié ostoja ja
hankintoja 15 000 euroon/paivé saakka, mutta sitd suuremmista menoista péatti yhdistyksen toi-
minnanjohtaja. Johtaja hyvaksyi kaikki keskuksen laskut maksettavaksi ja huolehti tulojen ja meno-
jen tasapainosta.

Osapuolten osittaisista ristiriitaisista kéasityksista huolimatta asiassa on saatu selvitys siitd, etta

Aclla oli tiettyja itsendisid tehtdvia ja padtosvaltaa. Osa tyotehtavisté oli sopimuksessa méaaritelty
hyvin laajoiksi ja korkeatasoisiksi. Liséksi selville on tullut A:n asema suhteessa muihin tyon-
tekijoihin. A toimi muiden tyontekijoiden esimiehend, mutta osallistui esimiestehtévien ohella mydos
alaistensa tyotehtaviin. A:n tehtavanimike oli johtaja. Tehtdvanimikkeella ei ole merkitysta arvioi-
taessa sitd, jaako tyo tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle lain 2 8:n 1 momentin 3 kohdan perus-
teella, vaan ratkaisu tehddn sen perusteella millainen asema ja millaisia johtamistehtévia tyonteki-

jalla tosiasiassa on.



A:n liséksi X:n ulkoilukeskuksen toimintoja johti liikuntapa&llikko, jolla oli osittain samanlainen
asema kuin A:lla ja myds itsendistd paatosvaltaa. Liikuntapaéllikon oli valinnut tehtdvaan Yhdistys
ry eika A, ja liikuntapaallikké neuvotteli omat tydsuhteen ehtonsa suoraan toiminnanjohtajan kans-
sa. Tyonantajan mukaan A ja liitkuntap&allikké muodostivat ulkoilukeskuksen johtoryhmaén. A ei
voinut itse vapaasti padttdd muun vakituisen henkildston palkkaamisesta, vaan sai siihen tarvittaessa
valtuudet Yhdistys ry:n toiminnanjohtajalta, mutta sijaiset ja tilapéistyévoiman palkkauksesta han
paatti itsendisesti. Naiden tietojen perusteella A ei ole ollut selkeésti X:n ulkoilukeskuksen ylin

esimies.

A:n peruspalkka ei vaikuta kovin suurelta eiké sité sellaisenaan voida pitaa johtajuuteen viittaavana.
Sita vastoin palkkaan liittynyt kayttokatteeseen sidottu bonusosuus voi olla viitteend johtajuudesta
Asiassa el ole esitetty tarkkaa selvityst siitd, kuinka paljon parempi A:n bonusoikeus oli verrattaes-
sa sitd muiden tyontekijoiden, kuten liikuntap&éllikon bonusoikeuteen. Joka tapauksessa asiassa on
tullut ilmi, ettd myos muilla tyontekijoilla oli bonusoikeus. Tietyissa rajoissa A:lla oli mahdollisuus
vaikuttaa kayttokatteeseen, mutta asiassa saadun selityksen mukaan siihen vaikuttivat mys muut

kuin A:n méaardysvallan ja vaikutusmahdollisuuden piirissé olevat asiat.

Johtavaan asemaan viittaa muun ohella se, ettd tyontekijé saa itse valita vapaasti ty0aikansa. Alla oli
mahdollisuus osittain vaikuttaa tytaikaansa, mutta kdytdnndssé osa hanen tyotehtavistaan oli luon-

teeltaan sellaisia, ettd ne vaativat tydskentelya tiettynd aikana ja tietyssé paikassa.

Johtop&éatoksend asiassa esitetysta selvityksestd tydneuvosto toteaa seuraavan. Yhdistys ry:n organi-
saatio on jaettu keskustoimiston lisaksi maantieteellisesti erilladn toimiviin yksikdihin, joihin X:n
ulkoilukeskus kuuluu. Téllainen asetelma sindnsa mahdollistaa sen, etta tydnantajayhteison itsenéi-
sen osan ylin johto jaa asemansa perusteella tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Tass& tapauk-
sessa kysymys on kokonaisuutena suhteellisen pienend pidettavasta organisaatiosta. X:n ulkoilu-
keskuksen monista asioista, kuten vakituisen henkildston palkkaamisesta ja suuremmista hankin-
noista paatettiin viime kadessa keskustoimistossa. A:n tydsopimuksessa viitattiin moniin itsendisiin
suunnittelu- ja johtotehtaviin, mutta esitetyn selvityksen mukaan olosuhteet ja A:n tehtdvat kaytén-
nossa eivat kaikilta osin vastanneet tehtyd sopimusta. A:n aseman itsendisyytta ulkoilukeskuksen
johtajana rajoitti se, ettd hanen ohellaan keskuksen toimintoja johti liikuntapaallikké, joka yhdessa
A:n kanssa muodosti keskuksen johtoryhman. Tydneuvoston aikaisemmassa soveltamiskaytannossa
on katsottu, ettd johtoryhman jasenyyden sinansa ei ole katsottu perustavan johtavaa asemaa (TN
1220-88). Yhdistys ry:n organisaatiossa ohjaussuhteet vaikuttavat lisaksi silla tavoin ristikkaisilta,



ettei A:lla ollut yksiselitteistd linjaesimiehen asemaa mydskaan ulkoilukeskuksen muuhun henkilos-
toon nahden. Toisaalta A oli voinut tietyissa rajoissa jarjestellda omia tyétehtdavidan ja tydaikansa
kayttoa. Han oli ulkoilukeskuksen kayttokatteeseen heijastuvilla ratkaisuilla voinut vaikuttaa bo-
nusoikeuteensa ja siten omaan palkkaukseensa, joka tosin ei kokonaisuutena ylittdnyt melko tavan-
omaisesta toimihenkilGtehtdvastd maksettua korvausta. Nama toimivaltuudet eivat kuitenkaan A:n
asemasta, tehtavista ja tydsuhteen ehdoista saatu selvitys kokonaisuudessaan huomioon ottaen ty6-
neuvoston mielesta ole riittdvé osoitus tydaikalain 2 §:ssd tarkoitetusta johtavasta asemasta tai sii-

hen valittdmasti rinnastettavasta tehtavasta.

Lopputulos

Edelld esitetyn perusteella tydneuvosto katsoo, ettd A ei ollut tydaikalain 2 8:n 1 momentin 1 koh-

dassa tarkoitettu johtavassa asemassa oleva henkild. Hanelld ei mydskéan ollut mainitussa lain-

kohdassa tarkoitettua itsendisen asiantuntijan asemaa, jonka perusteella han olisi voinut jaada tyo-

aikalain soveltamisalan ulkopuolelle. A:n tydhon on siten tullut soveltaa ty6aikalakia (605/1996).

Sovelletut lainkohdat

Tydaikalain (605/1996) 2 § 1 momentti.

Lausunto on yksimielinen. Lausunto perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko,

Posio, Virtanen, Ahokas seké varajasenten Wilska ja Sipilainen mielipiteeseen.
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	1) Hän teki samaa työtä kuin hänen alaisensa. A:n työstä 60 prosenttia koostuu muista kuin hallinnollisista tehtävistä. Hän teki osittain työtä työvuorolistojen mukaan. Hän oli tehnyt kaikkia X:n ulkoilukeskuksen työtehtäviä siivouksesta ja vastaanottotehtävistä hallin nollisiin tehtäviin. Hän auttoi päivittäin yleensä kahvilassa. A:n käsityksen mukaan hä nen pääasiallinen tehtävänsä johtajana olisi ollut kehittää yksikköä ja hoitaa suhdetoimintaa sekä markkinointi- ja myyntitehtäviä. Näihin tehtäviin oli jäänyt kuitenkin vähän tai ei lain kaan aikaa.  
	2) A:lla oli useita alaisia (viisi vakinaista työntekijää: liikuntapäällikkö, keittiömestari, tarjoi lija, salivastaava ja huoltomies sekä lisäksi tuntityöntekijöitä). Kuitenkin A:n esi mies eli Yhdistys ry:n toiminnanjohtaja, talouspäällikkö, tiedotuspäällikkö ja 3-4 lajivas taavaa keskusjärjestöstä oli voinut antaa suoraan A:n alaisille tehtäviä, joita suoritettiin muualla kuin X:llä, kysymättä asiasta A:lta. A toteaa kuitenkin, että hän oli esimies vain periaatteessa. X:n ns. kakkosjohtaja oli liikuntapäällikkö B, jolla oli samanlainen työsopimus ja oikeudet  kuin A:lla. B neuvotteli palkkansa ja muut olennaiset asiat suoraan toiminnanjohtajan kanssa ilman A:ta. A ei osaa sa noa, oliko hän B:n esimies vai kollega. Vakituiset työntekijät olivat A:n mukaan kukin oman ”osastonsa” päälliköitä ja A katsoo olleensa yksi viidestä tasavertaisesta esimiehestä. 
	3) A:n palkka koostui suurimmalta osalta käyttökatteesta riippuvasta bonuksesta, mutta hän ei voinut vaikuttaa käyttökatteeseen. Tämä johtuu siitä, että henkilöstöä käyttivät myös keskustoimiston henkilöt ja kulut tästä kohdistuivat X:n ulkoilukeskukselle. Keittiömes tari päätti ostoista eikä keittiömestari ollut bonuspalkkainen. Näin ollen melkein kuka ta hansa, joka osti X:lle jotain, lisäsi X:n kuluja ja vähensi näin käyttökatetta eli A:n palkkaa. 
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