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Lausuntopyynto:

Kuopion hallinto-oikeus on 12.10.2006 tekeméll&én vélipaatoksella paattanyt pyytéé tyéneuvostolta
lausuntoa X Oy:n valituksesta. Tydneuvostoa pyydetéén erityisesti lausumaan siitd, miké on kaytannos-
sd noudatettava turvallisuustaso kysymyksessa olevalla auto- ja konekorjaamoalalla ja antamaan muu-
toinkin lausuntonsa asiassa.

Esitetty selvitys:

Kuopion hallinto-oikeudessa on vireilld X Oy:n tekema valitus, joka koskee 1t4-Suomen
tydsuojelupiirin tyésuojelutoimiston 7.6.2006 tekemaa velvoittavaa paatdsta. Tydsuojelupiirin tydsuoje-
lutoimisto on velvoittanut X Oy:n hankkimaan silmdvammojen ehkaisemiseksi ndkokyvyn mukaan
hiottuja silmélaseja Kuopion toimipisteen korjaamolla tydskenteleville tyontekijoille. Velvoite hankkia
suojalaseja koskee niité silmalaseja kayttavia tyontekijoitd, joilla on tydssadn silmétapaturman vaara ja
jotka eivat voi tai joiden on hankala kéayttaa erillista kasvojen tai silmien suojausta kyetakseen suoritta-
maan tyOtehtéavat tyon edellyttdmén nakotarkkuuden ja tyoturvallisuuden vaatimusten mukaisesti. Tal-
laisia toita ovat ainakin autosahkoasennusty6t, polttoainesuodattimien vaihto, alapallonivelen vaihto,
ohjausvaihteen vaihto ja ohjauskulmien mittaus ja s&&to. Téallaisia tilanteita saattaa ilmet& myds huolto-
jen yhteydessa. Velvoitteen tehosteeksi on maaratty 1500 euron suuruinen uhkasakko.

Perustelujen mukaan sekéa tyonantajan oman selvityksen etta tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston kési-
tyksen mukaan velvoitteen kohteena olevat ty6t ovat sellaisia, joissa silmiensuojaimet ovat tarpeen sil-
matapaturmien estamiseksi. N&issa toissa ei maskimallinen kasvonsuoja eivétka silmalasien paalla kay-
tettdvat suojalasit ole tarkoituksenmukaiset ja tydolosuhteisiin soveltuvat. Seka maskimallista kasvojen-
suojaa ettd silmalasien péalla pidettavia suojalaseja kéytettdessa silmélasien ja suojainten huurtuminen
haittaa riittdvad ndkemistd, minka johdosta suojaimia ei voida kayttdd. Osassa toissa tydskentelytilan
ahtaus tekee mahdottomaksi tai ainakin kohtuuttoman hankalaksi maskimallisten kasvonsuojien kayton.
TyoOntekijan omat silmalasit eivat tdyta suojaus- eivatké lujuusominaisuuksiltaan silmiensuojaimille ase-
tettuja vaatimuksia. Vaikka tydvaihe olisi lyhytkestoinen tai harvoin toistuva, tarkoituksenmukaiset suo-
jaimet on hankittava, kun tyovaiheeseen liittyy silmien vahingoittumisen vaara.
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Tyo6suojelupiirin tyésuojelutoimisto toteaa, ettd asiassa on erimielisyyttd ainoastaan siitd, millainen
suojain on tarkoituksenmukainen néissa tyotehtavissa. Yrityksessd on tehty vaarojen arviointi 8.2.2006.

X Oy vaatii tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston paatoksen kumoamista. Ty6turvallisuuslaissa tai sen
nojalla annetuissa sd&nnoksissa ei tunneta nimenomaan ndkokyvyn mukaan hiottujen suojalasien hank-
kimisvelvoitetta. Tallaista velvoitetta ei ole mydskaan direktiiveissd. Sen sijaan auto- ja korjaamoalan
tydehtosopimuksessa on maardys nakokyvyn mukaan hiottujen suojalasien tarpeellisuudesta. Tydsuoje-
luviranomaisilla ei ole kuitenkaan oikeutta asettaa velvoitetta tydehtosopimuksessa sovitun asian perus-
teella. P&&tos on kaiken kaikkiaan lakiin perustumaton. Siin& on madritelty niin ylimalkaisesti ne tyot,
joissa suojalasien kaytto olisi tarpeellista, ettei X Oy:lle voida sen perusteella asettaa velvoitetta eika
sen tehosteeksi uhkasakkoa. Valtioneuvoston paatoksessa henkildsuojaimista ja vastaavassa direktiivis-
sé lahtokohtana on se, etta tyontekija kayttdd omia silmélasejaan ja etta suojaus tehdaan muilla henki-
I6suojaimilla. Maskimallisia suojaimia on erilaisia eivatka ne vélttdméatta hoyrysty sillé tavoin, etta ne
haittaisivat riittavaa nakemista. Tyodskentelytilan ahtaus ei tee mahdottomaksi tai kohtuuttomaksi mas-
kimallisten kasvosuojainten kayttoa.

Perustelut

Kuopion hallinto-oikeus on pyytényt tydneuvostolta lausuntoa sielld vireilld olevassa valitusasiassa, jos-
sa X Qy vaatii 1t4-Suomen tyosuojelupiirin tydsuojelutoimiston tyéturvallisuuslain nojalla 7.6.2006 an-
taman velvoittavan paatoksen kumoamista. Hallinto-oikeus pyytéé lausuntoa erityisesti siitd, mika on
ké&ytannossa noudatettava turvallisuustaso kyseiselld auto- ja korjaamoalalla, ja sen liséksi lausuntoa
pyydetdén asiasta myds muutoin. Tyosuojelutoimiston tekemé péatds perustuu muun ohessa tyoturvalli-
suuslain 8, 10 ja 15 §:a4n ja henkilésuojainten valinnasta ja kdytosta tyossa annetun valtioneuvoston
paatoksen (1407/1993) 2-7 §:aan.

Ty0Oneuvostosta ja erdista tydsuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 1 §:n ja 7 8:n perusteella
tydneuvosto voi antaa lausuntoja muun ohessa ty6turvallisuuslaista (738/2002) ja sen perusteella annet-
tujen sadannosten soveltamisesta ja tulkinnasta. Téhan tydneuvoston toimivaltaan ei kuulu lausuntojen
antaminen yleisesti jonkin toimialan turvallisuustasosta, eika mydskéaan valituksesta kokonaisuudessaan.
Asiassa on erimielisyytta siitd, onko tydsuojelupiirin tydsuojelutoimistolla ollut oikeus antaa paatos, jol-
la tyonantaja velvoitetaan hankkimaan tietyille tyontekijoille ndkdkyvyn mukaan hiotut suojalasit. Tyo-
neuvosto antaakin lausuntonsa siit4, miten asiaa on arvioitava ty6turvallisuuslaissa tyonantajalle asetet-
tujen vaatimusten pohjalta.

Tyéturvallisuuslain 15 §:n mukaan tyénantajan on hankittava ja annettava tyontekijan k&yttoon erikseen
séédetyt vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmukaiset henkildsuojaimet, jollei tapaturman ja sairastu-
misen vaaraa voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tydhon tai tydolosuhteisiin kohdistuvilla toimenpiteilla.
Henkilsuojainten valinnasta ja kéytosté tydssé on annettu valtioneuvoston paatos (1407/1993).
Valtioneuvoston paatoksen 3 §:n mukaan suojainten on oltava kyseiseen tyéhon liittyvien vaarojen tor-
juntaan tarkoituksenmukaiset ja tyéolosuhteisiin soveltuvat eiké niiden kéytto saa tarpeettomasti lisété
muuta vaaraa. Ennen suojainten valintaa on tehtava paatoksen 4 §:ssé tarkoitettu arviointi, jossa arvioi-
daan tyossa esiintyvat vaarat, joiden valttamiseksi ja rajoittamiseksi on kdytettdva henkildsuojaimia.

Lausuntopyynn@ssé tarkoitetussa tapauksessa vaarojen arviointi on tehty 8.2.2006 ja sen perusteella
tydnantaja katsoi, ettd paatoimisesti autosahkdasennuksia tekeville autosahkoasentajille saattaisivat olla
tarpeen hiotut suojasilmélasit. Muissa toissa tarvetta hiottujen suojasilmélasien kdytolle ei havaittu. En-
nen riskien kartoitusta tydpaikalla toimitettiin 20.1.2006 tydsuojelutarkastus. Siiné tyonantaja ohjattiin



hankkimaan silmavammojen estamiseksi niité tarvitseville korjaamolla tydskenteleville silmélaseja
kayttaville tyontekijoille nakokyvyn mukaan hiotut suojalasit. Tyénantaja ei kuitenkaan suostunut
hankkimaan hiottuja suojasilmalaseja, joten tydsuojelupiirin tydsuojelutoimisto antoi asiasta velvoitta-
van paatoksen.

Tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston péatds perustuu tydturvallisuuslain ja valtioneuvoston paatdkseen,
joissa séédetddn “tarkoituksenmukaisista” suojavalineistd. Sadnnoksissa ei kuitenkaan méaaritelld, mité
tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan. Vaaditun turvallisuustason saavuttamiseksi voidaan usein kéyt-
t&é erilaisia keinoja, jotka ovat tehokkuudeltaan ja vaikutukseltaan toisistaan poikkeavia. TyOnantajan
tulisi aina ensin yleisin toimenpitein pyrkié poistamaan vaaratekijat ennen turvautumista henkilokohtai-
siin suojavalineisiin. Nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa on selvad, etta tydssa tarvitaan henkilo-
kohtaisia suojavélineitd, ja ettd niiden hankinta on ty6turvallisuuslain mukaan tyonantajan velvoite. Ky-
symyksenalaisena on ainoastaan se, minka tyyppisen henkilésuojaimen hankintaan tyénantaja voidaan
lain perusteella velvoittaa; toisin sanoen, millainen henkildsuojain on téssa tapauksessa tarkoituksenmu-
kainen.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessddn KHO 1984 A 11 116 késitellyt hiottujen suojasilmélasien
hankkimista koskevaa velvoitetta Valio Meijerien Keskusosuusliikkeen Vaaralan laitoksilla. Uuden-
maan tydsuojelupiirin tydsuojelutoimisto oli velvoittanut hankkimaan silmalaseja kéyttaville osuusliik-
keen rautarakennemiehille, levysepille, koneistajille ja hiojille heiddn oman nakdkykynsa mukaan hiotut
suojasilmalasit. Asiassa oli selvitetty, ettd namé tyontekijat joutuivat saannollisesti ja jatkuvasti teke-
maan tyotd, jossa oli silmatapaturman vaara, ja osuusliikkeen tyontekijoille varaamat suojaimet olivat
osoittautuneet tyossa silmalaseja tarvitseville hankalaksi k&yttdd. Silmélasien ja suojainten valiin kertyi
huurua ja pélya, joka haittasi nékyvyytta. Valituksen johdosta tydsuojeluhallitus pysytti tyésuojelupiirin
tyosuojelutoimiston paatoksen. KHO katsoi, ettd ndkokyvyn mukaan hiottujen suojasilmalasien hank-
kiminen oli tyon laatuun ja ty6olosuhteisiin ndhden kohtuudella tarpeellista tyontekijoiden suojelemi-
seksi, jotta he eivat joutuisi tyossaan alttiiksi tapaturmille. KHO katsoi, ettei tydsuojeluhallituksen paa-
t0s, jolla osuusliike oli velvoitettu hankkimaan ao. lasit, ollut perustunut ilmeisesti vaéraan lain sovel-
tamiseen eika erehdykseen. Néin ollen KHO hylkasi paatoksesta tehdyn purkuhakemuksen.

Tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston 7.6.2006 tekeméa pééatds perustuu tyopaikalla tehtyyn vaarojen ar-
viointiin ja ty6kohtaiseen arvioon. Tydsuojelupiirin tyésuojelutoimiston saaman selvityksen mukaan
erdissa tyotehtavissa silmalaseja kayttavilla tyontekijoilla ainoastaan nakokyvyn mukaan hiotut suo-
jasilmélasit olisivat tarkoituksenmukaiset ja tydolosuhteisiin sopivat suojeluvélineet. Téssa yhteydessé
on huomattava, ettd auto- ja konekorjaamoalan tydehtosopimuksen 18 §:n 12 momentissa on maarays,
jonka mukaan nédkékyvyn mukaan hiottujen suojalasien hankkiminen tulee tiettyjen menettelyvaiheiden
jalkeen kysymykseen suojautumiskeinona kipindinnin taikka muiden lentévien roiskeiden tai lastujen
aiheuttamaa silmétapaturman vaaraa vastaan. Ty0ehtosopimusosapuolet ovat siten katsoneet, etta talla
alalla voi esiintya tilanteita, joissa silmatapaturman vaaran eliminoimiseksi tarvitaan nakékyvyn mu-
kaan hiottuja suojalaseja. Vaikka tydehtosopimusta ei sellaisenaan voida kayttaa tyoturvallisuuslain
sédanndsten soveltamisperusteena eika tyéehtosopimusten tulkinta kuulu tyéneuvoston toimivaltaan, so-
pimusmaardys tyoneuvoston mielesta osoittaa, ettd toimialalla on tunnustettu mahdollisuus ndkdkyvyn
mukaan hiottujen suojasilmélasien tarpeeseen ja katsottu ne taloudellisesti ja teknisesti kysymykseen tu-
levaksi suojausratkaisuksi. Mainitun kaltainen tarpeellisuusharkinta kuuluu myos tyéturvallisuuslain so-
veltamiseen lain 8 8:ssé olevan, tydnantajan yleista huolehtimisvelvoitetta koskevan saanndksen nojalla.
Kun otetaan huomioon myos edella selostetut henkilokohtaisten suojainten hankkimista koskevat séan-
nokset ja oikeuskaytantd, tydneuvosto katsoo, ettd tydnantaja voidaan lain mukaan velvoittaa nakoky-
vyn mukaan hiottujen suojasilmélasien hankintaan. Kaytettdvissa olevan aineiston perusteella tyoneu-
vosto ei kuitenkaan voi lahemmin ottaa kantaa siihen, mitké lausuntopyynndssé tarkoitetut yksittaiset
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tyotehtdvat ovat sellaisia, ettd suojasilmalaseja on niissé pidettava lain mukaan tarpeellisina suojavéli-
neina.

Ty0Onantaja katsoo, etta tydsuojelupiirin tyésuojelutoimiston paatds olisi lakiin perustumaton myads siksi,
etta padtoksessé on niin ylimalkaisesti madritelty ne tyot, joissa suojalasien kaytto olisi tarpeellista. Tal-
t& osin asia ei liity tyoturvallisuuslain tulkintaan, vaan yleisemmin hallintopaatdksen siséltoa koskeviin
vaatimuksiin. Kyse ei ole tydneuvoston toimivaltaan kuuluvasta asiasta, eiké tyoneuvosto voi asiasta
lausua talté osin.

Sovelletut lainkohdat
Tyoturvallisuuslaki (738/2002) 8, 10 ja 15 8.

Henkildsuojainten valinnasta ja kdytosta tydssa annettu valtioneuvoston péatos (1407/1993) 2-7 8.

Lausunto on yksimielinen. Lausunto perustuu puheenjohtaja Saloheimon, jasenten Kangasperko, Aima-
14, Virtanen, Vartiainen-Hynonen, Rusanen ja Ahonen sek& varajasen Posion mielipiteeseen.
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