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Lausuntoa oli pyydetty tydaikalain soveltamisesta lakimiestehtavia asianajo-
ja lakiasiaintoimistoissa suorittaviin henkil@ihin.

Todettiin, ettd ty0aikalain soveltamisalaa koskevat ratkaisut tulee tehda yksit-
taistapauksittain tyonsuorittajan tosiasiallisten tyotehtavien, tydskentelyolo-
suhteiden ja aseman perusteella. Jos lakimies on tydsuhteessa, héaneen sovelle-
taan tyoaikalakia, ellei mainitun lain 2 8:n sdénnoksistd muuta johdu. Sita
vastoin asianajajista annettu laki ja vastaavat saadokset, joissa asetetaan
tyontekijan tehtdviin tai asemaan perustuvia velvoitteita, eivat voi suoraan
vaikuttaa tyOaikalain soveltamisalaa rajoittavasti eivatka estdd tyOaikalain
soveltamista niissa tarkoitettuun tyéhon.

My6s toimiston ulkopuolella oikeudenkdynneissa, muussa viranomaisasioin-
nissa ja asiakastapaamisissa suoritettavan lakimiehen tyon katsottiin voivan
kuulua tydaikalain piiriin, mikali tydhon kaytettava aika ei ole tyontekijan it-
sensa paatettavissa, vaan se pikemminkin maaraytyy tydnantajan valvottavissa
olevien tydtehtéavien perusteella.

Lausunnonpyytéja: Etela-Suomen aluehallintovirasto, tydsuojelun vastuualue

Asia: Ty0aikalain (605/1996) soveltaminen asianajo- ja lakiasi-
aintoimistoissa tyoskenteleviin lakimiehiin

Vireille: 24.2.2014

Lausuntopyynto

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on pyytényt tydneuvostolta lausuntoa
siitd, tuleeko asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa tyoskentelevien asianajajien ja muiden lakimiesten
tyohon soveltaa tydaikalakia (605/1996).

Asianajo- ja lakiasiaintoimistoihin kohdistetussa aluehallintoviraston valvontahankkeessa on havait-
tu, ettd niissa noudatetaan tyOaikalakia k&ytannossa hyvin vaihtelevasti ja ettd tydaikalain sovelta-
mista lakimiesammattiin ylipdansé pidetdén tulkinnanvaraisena kysymyksené. Lausuntopyynto on
kirjoitettu yleisluonteiseksi, koska olosuhteet eri toimistoissa samoin kuin yksittaisten lakimiesten



asema ja tehtavat poikkeavat toisistaan. Jotta lausunnosta saataisiin apua vastaisen valvontatoimin-
nan linjausten ja tydnantajien konkreettisten velvollisuuksien maarittelemiseen, tydneuvostoa on
pyydetty ottamaan siind kantaa erityisesti seuraaviin valvonnassa esille nousseisiin vaitteisiin ja
kysymyksiin:

1) Lakimiehen tydn on esitetty olevan itsendisyytensé vuoksi tydaikalain 2 8:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettua tyotd, jota suoritetaan “muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan
asiaksi valvoa siihen kéytettdvan ajan jarjestelyja”. Talla perusteella valvonnan ulkopuolelle on
usein katsottu jadvan ainakin oikeudenké&ynteihin ja asiakastapaamisiin kéytettava aika. Jos ty6nan-
tajat eivat ole pitdneet mielekkaana eritelld toimistolla ja toimiston ulkopuolella tehtévaa tyota, ei
tyoaikalakia valttamatta ole sovellettu niistd kumpaankaan.

Tyoaikalain 2 8:n 1 momentin 3 kohdan tulkintaa silméll& pitaen aluehallintovirasto on pyytanyt
tyoneuvostolta kannanottoa ensiksikin siihen, tuleeko tydaikalain soveltamista arvioida eri tavoin
toimistolla tehtdvadn tychon ja toimiston ulkopuolella tehtdvain tyohon. Mikali toimistolla tehtdvaa
tyota ei joiltakin osin olisi pidettava tyoaikalain alaisena, on lausuntopyynndsséd myos tiedusteltu
niita perusteita, joilla tallainen tyo voidaan erotella muusta toimistolla tehtdvasta tyosta. Edelleen on
kysytty, miten tulkintaan vaikuttavat lakimiehen provisioperusteinen palkka seka se, ettd asiakkailta
laskutettavat ty6tunnit yksiloidaan joka tapauksessa hyvin tarkasti.

2) Asianajajista annetun lain 5 8:n (569/2008) mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttad hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa. Nai-
den velvoitteiden on esitetty ensiksikin osoittavan sellaista itsendisyyttd, ettd tyonantajalta puuttuu
mahdollisuus valvoa asianajajan tydaikaa. Mainitun saannoksen on lisaksi katsottu luovan asianaja-
jille tavanomaisesta tyosta poikkeavaa taloudellistakin vastuuta ja olevan ainakin ajoittain ristirii-
dassa tyoaikalain tiukan tyo- ja lepoaikasaantelyn kanssa. Aluehallintovirasto on naiden vaitteiden
vuoksi paatynyt kysyméaén, onko asianajajan statuksella ja siihen liittyvilld, asianajajista annetussa
laissa saadetyilla velvoitteilla vaikutusta arvioitaessa tydaikalain soveltamista.

3) Asianajo- ja lakiasiaintoimistoihin tehdyissa tydsuojelutarkastuksissa on havaittu, etta tyontekijat
on usein jaettu tyotehtavien vaativuuden perusteella ryhmiin ja ettd tyaikalain soveltaminen on
kytketty siihen, mihin vaativuusryhméaan tyontekija kuuluu tai milla nimikkeelld han tyéskentelee.
TyOneuvostoa on pyydetty arvioimaan, milla edellytyksilla tydaikalain soveltaminen ylip&d&nsa voi-
daan perustaa téllaiseen ryhmittelyyn seka mitk& mahdollisesti olisivat ryhmien muodostamisessa ja
erottelussa sallitut kriteerit.

4) Yleisen oikeusavustajan tehtdvat on valtion virkamiesten tyodaika-asetuksen 1 8:ssd (361/1998)
nimenomaisesti rajattu tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle. Asianajajan tyon on esitetty rinnas-
tuvan yleisen oikeusavustajan tyohon, koska yleiset oikeusavustajat ja asianajotoimistojen lakimie-
het hoitavat samanlaisia tehtdvia ja koska molemmat ovat velvollisia toimimaan hyvan asianajajata-
van mukaisesti samoin kuin alistumaan niin Suomen Asianajajaliiton kuin valtioneuvoston oikeus-
kanslerinkin valvontaan. Aluehallintovirasto pitdd mainittua rinnastusta perusteettomana, mutta
pyytaa asiaan myos tydneuvoston kantaa.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO

1. Lausunnon kohde

Aluehallintovirasto on lausuntopyynndssaan kysynyt, tuleeko asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa
tyoskentelevien asianajajien ja muiden lakimiesten tyohon soveltaa tydaikalakia (605/1996). Kysy-
mys on yleisluonteinen ja koskee kaikkia niitd henkil6itd, jotka suorittavat lakimiestehtavié periaat-
teessa minké tahansa oikeudellisia palveluja tarjoavan yrityksen lukuun. Yhteisesta koulutustaustas-
ta huolimatta on selvéd, etta tallaisten henkil6iden tyétehtdvat samoin kuin heidan asemansa ja

tyoskentelyolosuhteensa poikkeavat toisistaan.

Harkinta tydaikalain soveltamisesta on perustettava tyonsuorittajan tyotehtaviin ja tydajan maaray-
tymisté koskeviin tietoihin sekd muutoinkin hanen tosiasialliseen asemaansa ja tydskentelyolosuh-
teisiinsa. Tutkinnon tai ammattinimikkeen kaltaiset muodolliset seikat eivat ole talloin ratkaisevia,
koska niista ei vield voida paatella kaytannossa suoritettavan tyon luonnetta eiké sitd, miten tydaika
maaraytyy. Sama koskee myds tydnantajaorganisaatiossa kaytdssa olevia tehtavanimikkeité ja tyon
vaativuuden perusteella muodostettuja ryhmittelyja. Ratkaisu siitd, tuleeko tyoaikalaki sovelletta-
vaksi asianajajan tai muun lakimiehen tyohon, onkin tehtavé kussakin yksittaistapauksessa erikseen.
Vaikka tyoneuvosto ei ndin ollen katso voivansa vastata aluehallintoviraston kysymykseen, se antaa
asiassa lausunnon, jossa tarkastellaan yleisluonteisesti tydaikalain soveltamisalasddnnoksia asian-

ajo- ja muissa lakiasiaintoimistoissa suoritettavan lakimiehen tyén kannalta.

2. Tyoaikalain soveltamisalasta ja sen rajoittamisesta

Tyoaikalain 1 8:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan kaikkeen tydsopimuksen tai virkasuhteen
perusteella tehtavaan tyohon. Poikkeukset tastéd lahtokohdasta on lueteltu tydaikalain 2 §:ssé. Vii-
meksi mainitussa sédnnoksessa soveltamisalan ulkopuolelle rajataan muun muassa tyd, “jota siihen
kuuluvien tehtdvien ja muutoin tyontekijan aseman perusteella on pidettava yrityksen, yhteison tai
saation taikka sen itsendisen osan johtamisena tai téllaiseen johtamistehtdvaan valittomaésti rinnas-
tettavana itsendisend tehtdviana” (1 momentin 1 kohta). Sama koskee tyotd, “jota tyontekijé tekee
kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi valvoa siihen kéytet-
tdvén ajan jarjestelyja” (1 momentin 3 kohta), tai ”’jossa noudatettavasta tyOajasta on sdddetty erik-
seen” (1 momentin 9 kohta). Asetuksella voidaan my6s sdatéa, ettei tydaikalakia sovelleta virka-

miehen ty6hon, jossa toiminnan erityispiirteiden vuoksi tydajan pituutta ei mitata tai maéritella



ennalta taikka jossa virkamiehet — — voivat itse paattda tydajan pituudesta” (3 momentti
(1168/1998)). Valtuuden nojalla annetun valtion virkamiesten tyGaika-asetuksen 1 8:n (361/1998)
mukaan tyOaikalain soveltamisalan ulkopuolelle jadvat muun muassa yleisen oikeusavustajan tehta-

vat.

Edelld mainitut sddnnokset méaarittavat tyodaikalain soveltamisalan tyhjentévasti. Jos tyota suorite-
taan ty0- tai virkasuhteessa, siihen on toisin sanoen sovellettava tyoaikalakia, ellei tdmén lain 2
8:sté tai sielld nimenomaisesti viitatuista toisten lakien tai asetusten sddnnoksista muuta johdu. Tyo-
aikalainsaadantoon kuulumattomat sdédnnokset, joissa tyontekijalle asetetaan hénen tehtaviinsa tai
asemaansa perustuvia velvoitteita, eivét sitd vastoin voi suoraan vaikuttaa tyfaikalain sovelta-
misalaa rajoittavasti eivétka estéé tydaikalain soveltamista niissé tarkoitettuun tyéhon. Tydaikalakia
ei nain ollen ole mahdollista jattda soveltamatta esimerkiksi asianajajan tyohon pelkéstaan silla pe-
rusteella, ettd asianajajista annetussa laissa (496/1958) on saddetty asianajajan erityisista velvoitteis-

ta, vastuusta ja valvonnasta.

Toiset tydaikalain 2 8:ssd ilmaistuista rajoituskriteereistd ovat sanamuodoltaan véljia, toiset taas
hyvinkin tarkkarajaisia. Koska kysymys on poikkeuksista tydaikalain yleiseksi tarkoitetusta sovel-
tamisalasta, tulee néité kriteereitd tulkita pikemmin suppeasti kuin laveasti. Selvaa joka tapauksessa
on, ettei soveltamisalarajoitukselle voida antaa vaikutusta yli sen yksiselitteisen sanamuodon. Kun
mahdollisuus tydaikalain soveltamisalan rajoittamiseen asetuksin koskee ainoastaan virkasuhteita,
ei talla perusteella voida jattaa tydaikalakia soveltamatta esimerkiksi asianajajan tyohon, vaikka
asianajajan tyo rinnastuisikin tehtéviensa tai erityisen valvonnanalaisuutensa puolesta valtion vir-
kamiesten tyGaika-asetuksessa tarkoitettuun ja sielld tyoaikalain ulkopuolelle rajattuun yleisen oi-

keusavustajan tyohon.

3. Soveltamisalarajoitukset lakimiehen tyon kannalta

Lausuntopyynt6a ei ole kohdistettu vain tydsuhteessa tehtdvaan lakimiehen tyéhon. Koska tydsuhde
on tyOaikalain soveltamisen perusedellytys, saattaa osa lakimiestehtévia asianajo- tai lakiasiaintoi-
mistossa suorittavista henkildista jaada tydaikalain ulkopuolelle sen vuoksi, ettd heidan ja toimiston
valisessé oikeussuhteessa eivét tayty tyésopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:n 1 momentissa saadetyt
tyosuhteen tunnusmerkit. Kaytdnnodssa tatéa rajausperustetta joudutaan tulkitsemaan arvioitaessa
toimiston osakkaan asemaa. Toimitusjohtajan asemaa osakeyhtigssé taas pidetéédn aina tydsuhteen
syntymisen esteend (ks. HE 34/1996, s. 34 ja HE 157/2000, s. 58).



Asianajo- ja lakiasiaintoimistojen tydsuhteinen henkilésto on l&htokohtaisesti tydaikalain piirissa.
Lakia ei kuitenkaan sovelleta, jos tyota siihen kuuluvien tehtavien ja muutoin tyontekijan aseman
perusteella on pidettava yrityksen tai sen itsendisen osan johtamisena. Kuten muissakin yrityksissa,
mya0s asianajo- ja lakiasiaintoimistoissa tulee taté arvioitaessa kiinnittdd huomiota tyontekijan tosi-
asiallisiin tehtéviin ja asemaan (HE 34/1996, s. 34-35). Toimiala sinansé ei vaikuta soveltamisala-
rajoituksen tulkintaan. Palkkauksen tasolla ja palkkausmuodolla puolestaan saattaa olla merkitysté,
mutta vain osana tyontekijan asemaan kussakin yksittdistapauksessa kohdistettavaa kokonaisharkin-

taa.

Paitsi yrityksen tai sen itsendisen osan johtamiseen, tytaikalakia ei sovelleta mydsk&an mainitunlai-
seen johtamistehtavaan valittomasti rinnastettavaan itsendiseen tehtavaan. Tallaisia tehtavia suorit-
tavilla tyontekijoilla tulee esitdiden mukaan olla erityistd asiantuntemusta ja tydssaan johtamiseen
rinnastettavaa itsenaista paatosvaltaa, minka liséksi heidén tulee voida itsendisesti pattad omasta
tyOajastaan (HE 34/1996, s. 35). Pelkka erityisasiantuntemus ja sen kayttdminen ty6ssa eivat mer-
Kitse johtamiseen rinnastettavaa itsendisyytta. Tyoaikalakia ei nédin ollen voida jattaa soveltamatta
vain silla perusteella, ettd tyontekija suorittaa lainopillista asiantuntemusta edellyttavia tehtavia.
Riittavana ei toisaalta ole pidettdva yksin sitdk&an, etta tyontekija saa maaraté tydaikansa. Jotta so-
veltamisalarajoitus koskisi tyontekijad, hanella tulee olla pdivittaisesta tydajasta maardédmista laa-
jemminkin oikeudet ja my0s tosiasialliset mahdollisuudet oman tydnsé organisointiin. Palkkauksen

tasosta tai palkkausmuodosta tallaista itsendisyytté ei voida suoraan paatella.

Vaikka ty0 ei olisi edella tarkoitettua yrityksen johtamista eik& johtamiseen rinnastettavasti itsendis-
ta, se voi silti suoritusolosuhteidensa vuoksi jaada tydaikalain ulkopuolelle. Edellytyksend on, ettéd

tyo tehddén tydntekijan kotona tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa tydnantajan asiaksi
valvoa siihen kéytettdvan ajan jarjestelyja. Lausuntopyynndssa on viitattu tulkintaan, jonka mukaan
lakimiestehtdvissé ainakin oikeudenk&ynteihin ja asiakastapaamisiin kaytettava aika olisi aina tyon-

antajan valvonnan ulottumattomissa.

Tyoaikalakia ei voida jattd4 soveltamatta pelkastaén silla perusteella, ettd tyo suoritetaan kiinteén
tyopaikan ulkopuolella. Tdma kay selkeésti ilmi esitoistd, joiden mukaan tyontekijan tulee lisaksi
saada itse péaéattaa tyosuorituksensa ajankohdasta ja ehka paikastakin tyonantajan valvomatta ja ehka

voimattakaan valvoa tyohon kéaytettavan ajan jarjestelyja (HE 34/1996, s. 36). Jos tydajoista maaraa



ja niiden noudattamista valvoo tydnantaja, ei tyo ole suoritusolosuhteiltaan itsendistd, vaikka sen

suorituspaikka olisikin muu kuin tyonantajan kiinted toimipaikka.

Oikeudenkaynteihin asiamiehena tai avustajana osallistuva lakimies ei yleensa voi vaikuttaa siihen,
milloin ja kuinka kauan kerrallaan hénen tulee olla saapuvilla tuomioistuimen istunnossa. Ainakaan
talté osin toimiston ulkopuolella suoritettavan tyon ajankohta ei siis ole esitdissa edellytetyin tavoin
tyontekijan itsensa paatettavissa. Vaikka méardysvalta toisaalta puuttuu myds tyonantajalta, hanella
on kuitenkin tieto tyontekijén osallistumisesta istuntoon ja siten mahdollisuus valvoa ty6ajan jarjes-

telyja.

TyOneuvosto toteaa, ettéd toimiston ulkopuolella oikeudenk&ynneissd, muussa viranomaisasioinnissa
ja asiakastapaamisissa suoritettava lakimiehen tyd voi kuulua ty6aikalain piiriin, mikali tyéhon kay-
tettdva aika ei ole tyontekijan itsensa paatettavissa, vaan se pikemminkin maaraytyy tyénantajan
valvottavissa olevien tydtehtavien perusteella. Tallaista tydtehtdvien valvontaa ei toisaalta osoita
pelkéstdan se, ettd tyontekijé toimittaa tydnantajalle jalkeenpéin — esimerkiksi asiakaslaskutusta

varten — selvityksen ajankaytostaan.

Sovelletut lainkohdat

Tybaikalain (605/1996) 1 ja 2 8.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnasen, jasenten Ahonen, Douglas, Lep-
panen, Meklin, Myyri-Partanen, Niittyla ja Romo seké varajasen Koivun mielipiteeseen.



