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Tyo6neuvosto totesi yleisessa lausunnossaan, ettd vuosilomalain 20 8:n 2 momentissa séaadettya vélt-
tamattomyyden edellytysta on tulkittava suppeasti. Edelleen lausunnossa tuotiin esille, etté tyonteki-
jalle on annettava tosiasiallinen mahdollisuus esittéa toiveensa koko lomansa ajankohdasta ennen
kuin ty6nantaja paattaa siita.

Lausunto korvaa tyoneuvoston 29.5.2017 antaman lausunnon TN 1470-17. Lausuntoasia on rat-
kaistu uudelleen hallintolain (434/2003) 50 §:n (581/2010) nojalla. Alkuperdisen lausunnon sisalto
ei ole muuttunut.

Lausunnonpyytéja: Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
Asia: Kysymys vuosilomalain (162/2005) tulkinnasta.
Ty0Onantaja: X Qy

Vireille: 29.9.2016

Lausuntopyynto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry on pyytanyt tyoneuvostolta lausuntoa kahden
vuosilomalain (VLL) sadnnoksen tulkinnasta. Ensimmainen kysymys koskee vuosilomalain 20 §:n
2 momenttia: tayttyyko sdadnnoksessa edellytetty vélttdmattomyyden vaatimus, jos tyon kaynnissa
pitdminen voidaan turvata kesédlomasijaisilla ja kesélomien porrastamisella. Toinen kysymys koskee
vuosilomalain 22 8:4&: tayttyyko saannoksen mukainen kuulemisvelvoite, jos tyontekijat eivat saa
lainkaan esittaa toiveitaan yhdenjaksoisen vuosilomansa ajankohdasta ja tayttyyké kuulemisvelvoi-
te, jos tybnantaja varaa tyontekijoille mahdollisuuden esittda toiveensa ainoastaan siitd, pidetdadnko
12 vuosilomapaivéaa ylittdva loma toukokuussa vai syyskuussa.

Lausuntopyyntd liittyy tapahtumiin X Oy:ss& vuonna 2015. Marraskuussa 2014 kaikille tyonteki-
joille méarattiin loma tuotantokalenteriin merkityn tuotantoseisokin ajaksi 27.7. — 8.8.2015. Henkilo
A:n loma jaettiin tyénantajan yksipuolisella maaréyksella kahteen osaan niin, ettd ensimmaéinen osa
oli 18.5. — 23.5.2015 ja toinen osa 20.7. — 8.8.2015.

Kyselyt tyontekijoiden toiveista toteutettiin tammi-helmikuun 2015 vaihteessa. Kyselyssé oli mer-
kitty kaikille yhteiseksi loma-ajaksi em. kahden viikon pituinen tuotantoseisokki. Kahden viikon



ylittavélta loman osalta tyontekija sai ilmaista toiveensa sen ajankohdaksi. Tyontekijalle ei kuiten-
kaan annettu mahdollisuutta esittaa toivetta koko loman yhdenjaksoisena pitdmisesta vaan lahtokoh-
ta oli, etta kahden viikon ylittdva loman osa tuli jakaa osiin.

Vuosi 2015 oli tehtaan tuotannon huippuvuosi. Tehtaalle palkattiin vuosien 2013 ja 2014 aikana
runsaasti uusia tyontekijoita, jolloin tyontekijéiden vuosiloman pituus kesélld 2015 vaihteli. Tuo-
tannossa tehtava tyo on yksinkertaista ja helposti opittavissa. Tydntekijoiden vuosiloma olisi voitu
porrastaa ja vuosiloman jakaminen useampaan osaan olisi voitu vélttaa kayttamalla kesalomasijaisia
ja porrastamalla vuosilomien ajankohtia. Tyon tekeminen kesélld kolmessa vuorossa olisi voinut
olla keino tyon kaynnissa pitdmiseksi. Kolmivuoroty6 olisi lisénnyt kustannuksia yovuoroty6lisén
muodossa, joka on 211 senttid tunnilta. Kaikkien niiden 496:n tyontekijan, joilla oli 24 pdivaa vuo-
silomaa, lomat olisi voitu porrastaa.

TyoOnantaja ei ole edes vdittanyt, ettd yhdenjaksoiset vuosilomat olisivat vaarantaneet tarpeellisen
tyon tekemisen.

Yksinkertaisuudestaan huolimatta tuotannon tyd on pakkotahtista ja sitd tehdddn keskeytyksittg,
mika tekee siitd poikkeuksellisen stressaavaa. Néin ollen vuosiloman tarkoitus mahdollistaa tyonte-
kijélle tyosta elpyminen ja lisata tydssa jaksamista nousee erityisen merkittdvaan rooliin.

Lausuntopyynn@ssé todetaan, ettd yhtion 1089 tyontekijésta 496:11a oli 24 pdivan pituinen yhden-
jaksoinen loma. Sen sijaan tyonantaja X Oy on todennut, ettd yhtion 1089 tyontekijasta 496:1la oli
24 paivén pituinen loma. ”Noin kolmannekselle tyontekijoista pystyttiin jarjestamaan yhdenjaksoi-
nen loma-aika”.

Asianosaisen kuuleminen

X Oy on todennut tapahtumista ja niiden perusteista seuraavan.

Kahden viikon tauko tuotanto-ohjelmassa kesalla 2015 johtui sen asiakkaan Y kanssa tehdysta val-
mistussopimuksesta. Vuoden 2015 ohjelmarunko ja vuosituotantomé&ard sovittiin mainitun asiak-
kaan kanssa marraskuussa 2014. Tuotantokalenteria vuodelle 2015 ei kuitenkaan tehty vielé tuol-
loin. Kuukausittaiset tuotantoméarat vahvistuivat syklilla kuukausi sekd kaksi sitd seuraavaa kuu-
kautta. Nain olen heindkuun 2015 tuotantomaéara vahvistui lopullisesti huhti-toukokuun 2015 vaih-
teessa.

Keséloman ajankohtatoiveita kyseltiin tyontekijoiltd tammi-helmikuun 2015 vaihteessa ja tdmén
jalkeen loman antamisen periaatteet ké&siteltiin henkiléstoryhmien edustajien kanssa helmikuussa
2015. Lausuntopyynnossa tarkoitetun A:n esimies kyseli hanen toiveitaan loman ajankohdaksi
tammi-helmikuun 2015 vaihteessa, minka liséksi uusi kyselykierros toteutettiin kesdlomakauden
alkaessa. Lomien sijoittelussa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan tayttdmé&an tyontekijoiden toivo-
muksia ja vuosilomia porrastettiin kesalomakaudelle. Tiimissa, jossa A tydskenteli, jouduttiin ja-
kamaan lomia asemaosaamisen varmistamiseksi. N&in osalla henkildstoll& yhdenjaksoinen loma oli
kaksi viikkoa ja osalla se oli kolme viikkoa.

Kaikilla yhtion tyontekijoilla oli loma 27.7. — 8.8.2015, jolloin tehtaalla oli tuotantoseisokki. Mikali
nain ei olisi toimittu, olisi tyontekijat jouduttu lomauttamaan ko. ajaksi. Kaikille tyontekijoille ei
voitu antaa lomia yhdenjaksoisesti tuotantoseisokin yhteydessa. Tyonantaja pyrki kuitenkin mah-
dollisuuksiensa mukaan jarjestaméan tyontekijoille yhdenjaksoisen loman ja porrastamaan vuosi-
lomia. Kesélomasijaisia oli palkattu yhteensa 60. Tyon k&ynnissa pitdmista ei voitu kuitenkaan tur-



vata yksinomaan kesélomasijaisilla ja lomien porrastamisella vaan se edellytti lomien jakamista
osiin. Yhdenjaksoisen loman antaminen kaikille noin 1150 tuotannossa tydskentelevalle tyontekijal-
le olisi tarkoittanut a) neljan viikon tuotantokatkosta tai b) sitg, ettd tuotantoon olisi tullut rekrytoida
satoja kesdlomasijaisia, joilla ei olisi ollut riittdvaa harjaantuneisuutta tydtehtaviin. Vaihtoehto a
olisi johtanut siihen, ettd asiakkaan kanssa sovitusta vuosittaisesta tuotantomadrésté olisi jaanyt saa-
vuttamatta 10 % ja toimituksiin olisi tullut neljan viikon tauko. Vaihtoehdossa b) péivittdista tuo-
tannon mé&aréa olisi jouduttu korottamaan suunnitellusta tasosta kolmeen vuoroon, jotta asiakkaan
tilaama maara tuotteita olisi saatu toimitettua. Tamé olisi edellyttdnyt muun muassa tuotantolaitein-
vestointeja.

Tyontekijoiden koulutus kestdd keskimaarin nelja viikkoa, jonka jalkeen tyontekijdn osaaminen
viela varmistetaan. Vasta sitten tyontekijalla on lupa toimia itsendisesti tydasemalla. Kesélo-
masijaisten tyosuhteet alkoivat jo noin nelja viikkoa ennen varsinaista tarvetta. Sijaisjarjestelyin
tuotantoa ei olisi voitu hoitaa, koska noin 400 tyontekijan kouluttaminen kesédkuukausiksi olisi ollut
mahdotonta. Kesaksi ei voitu mydsk&dén muuttaa kussakin tyopisteelld tarvittavan henkildston méaa-
réa.

X Oy:ssé tehtavaa tyota ei voitu pitdd kaynnissa porrastamalla yrityksen tydntekijoiden vuosilomien
ajankohtia, sijaistyévoimaa kayttamall tai muilla vastaavilla keinoilla. Tyon kaynnissa pitdminen
ja yrityksen tuotannon yllapito edellyttivat vuosiloman jakamista osalla henkildst6ad. Yhtié on vuo-
silomalain 22 §:n mukaisesti selvittanyt tyontekijéiden edustajille vuosiloman antamisessa tyopai-
kalla noudatettavat yleiset periaatteet ja varannut tyontekijoille ennen loman ajankohdan maaraa-
mista tilaisuuden esittdd mielipiteensd loman ajankohdasta. Tydnantaja on mahdollisuuksien mu-
kaan myds pyrkinyt ottamaan huomioon tydntekijoiden esitykset lomien sijoittelusta.

Muu selvitys

Lausuntopyynnén liitteend olevista asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan vuosiloman osittami-
sesta on kayty tydehtosopimuksen mukaiset paikallisneuvottelut, jotka paattyivat erimielisina.

Kysyttaessa Metalliliitto ry on ilmoittanut, ettd liittotason neuvottelut ovat kesken ja ne etenevat,
kun asiassa saadaan tyoneuvoston lausunto.

Menettelyvirhe

Ty0- ja elinkeinoministerid kumosi 19.4.2017 tekemansé paatoksen tyoneuvoston jasenvaihdoksista

22.6.2017. Valtioneuvosto nimitti uudet jasenet 28.6.2017. Kun osa 29.5.2017 péaatoksentekoon
osallistuneista tyoneuvoston jasenista oli virheellisesti nimitetty, on asia ratkaistu uudelleen.



TYONEUVOSTON LAUSUNTO
1. Lausunnon kohde

Lausuntopyyntd perustuu yksittdisen tyontekijan ja tyonantajan valiseen erimielisyyteen, jota kos-
kevat neuvottelut ovat vireilld liittotasolla. Lausuntopyynt6on vastaaminen edellyttéisi usean rii-
danalaisen seikan selvittdmista vastaanottamalla henkil6todistelua, mikéa ei ole mahdollista tydneu-

vostossa. Nain ollen tyéneuvosto voikin antaa asiassa vain seuraavan yleisen lausunnon.

2. Saannodspohja

Vuosilomalain 20 8:n 2 momentin mukaan kesédloma on annettava yhdenjaksoisena, jollei tyon
kaynnissa pitdmiseksi ole valttamatonta jakaa sitd osaa kesdlomasta, joka ylittda 12 arkipéivaa, pi-

dettévaksi yhdessa tai useammassa 0sassa.

Asiassa tulee arvioitavaksi, mita vélttamattomyys-edellytykselld tarkoitetaan eli onko kasilla perus-
te jakaa loma osiin, jos tyd olisi mahdollista pitdéd kdynnissa vuosilomien ajankohtien porrastamisel-

la ja sijaistydvoimalla.

Vuosilomalain 22 §8:n mukaan tyonantajan on ennen loman ajankohdan méaraémisté varattava tyon-
tekijalle tilaisuus esittdd mielipiteensa loman ajankohdasta. Tydnantajan on mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon tyontekijoiden esitykset ja noudatettava tasapuolisuutta lomien sijoittami-

Sessa.

Edelleen asiassa tulee tarkasteltavaksi, tayttyyko kuulemisvelvoite, jos tydnantaja esittad jo sen yh-
teydessa ajankohdan, jolloin 12 péivan osa lomasta on joka tapauksessa pidettava (tdssa tapauksessa
tuotantoseisokin aika), ja tyontekijé voi esittda ainoastaan toiveen siitd, mihin 12 paivéa ylittdva osa

lomasta olisi sijoitettava.
3. Arviointia

a) Valttaméattomyys-edellytys

Vuosilomalakia koskevassa hallituksen esityksessé (HE 238/2004, s. 67) ei kuvata tai muutoin pe-
rustella lain 20 8:n 2 momentissa sd&dettyd 12 arkipéivad ylittadvan loman jakamiseen oikeuttavan

valttamattomyyden siséltdd. Siind todetaan kuitenkin, ettd sek& kesa- ettd talviloma on annettava



yhdenjaksoisina, jotta vuosiloman tyoaikasuojelullinen tavoite toteutuu. Vuosilomalain 20 8:n
2 momenttia vastaava séannoés oli myos sitd edeltavissa vuosien 1939, 1946, 1960 ja 1973 vuosilo-
malaeissa. TyOneuvosto katsoi vuoden 1960 vuosilomalakia koskevissa lausunnoissaan TN 575-60
ja TN 818-67, ettd yrityksen toiminnan keskeytysaikaa pidempéén lomaan oikeutettujen tyonteki-
joiden lomasta osa saattoi jaada annettavaksi keskeytysajaksi jarjestetyn yhteisen loma-ajan ulko-
puolella. Loman jakamiseen voitiin kuitenkin ryhtya vain siiné laajuudessa kuin se oli vélttamatonta
tyon kaynnissa pitdmiseksi. Vuoden 1973 vuosilomalakia koskeneessa lausunnossaan TN 1269-91
tyoneuvosto katsoi, ettd loman jakaminen on mahdollista ainoastaan, jos yrityksen tai ty6paikan
toiminnan kannalta tarpeellinen ty0 ei ollut pidettavissé kdynnissé porrastamalla yrityksen tyonteki-
joiden vuosilomia, sijaistydvoimaa kayttamaélla tai muilla vastaavilla keinoilla. Tydneuvosto katsoi,
ettd vuosilomalain sanamuodosta ja sen esitoista kavi ilmi, ettd loman jakamisen tuli olla poikkeuk-
sellista. Se, ettd lomakausi oli yrityksen tuotteiden parasta menekkiaikaa, ei voinut olla ainoa jaka-

misen peruste. Vastaava tulkinta on esitetty lausunnoissa TN 1337-96 ja TN 1388-03.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd loman jakamisen kynnys on asetettu varsin korkealle, ja etta
valttamattomyys-kriteeri osoittaa selvésti, ettd tydnantajan on ensin selvitettava, voidaanko tyon
kéynnissa pitaminen turvata muulla tavalla kuin vuosilomia jakamalla. Naitd muita keinoja ovat
lomien porrastaminen, ty6jérjestelyt ja sijaisten palkkaaminen (Nyyssold, Mikko: Vuosilomalaki
2013, s. 107). Keséloman jakaminen on poikkeuksellinen toimi, johon pité& olla yrityksen tai ty0-
paikan toimintaan liittyvat painavat perusteet. Vuosiloman jakaminen tydnantajan yksipuolisin paa-
toksin on mahdollista vain poikkeuksellisissa oloissa (Krdger, Tarja — Orasmaa, Pekka: Vuosiloma-
laki 2015, s. 201 — 202). Hietala ja Kaivanto ovat todenneet, ettd jakamisen vélttamattémyys voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd avainasemassa olevat henkil6t eivét voi olla poissa tyostd yhtd aikaa
muulloin kuin yrityksen seisokin aikana tai ettd yrityksen tuotannon tai palvelutoiminnan yllapito

vaatii loman jakamista (Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo: Vuosilomalaki kaytanndssa 2011, s. 158).

Edella esitetyn perusteella on todettavissa, etta vélttamattomyys-edellytysta on tulkittava suppeasti.
L&htokohtana on siis aina yhdenjaksoinen vuosiloma, jotta vuosiloman tarkoitus tayttyisi. Tyd on
pyrittava ensisijaisesti pitimaan kaynnissd muilla toimenpiteilld ja taima edellyttd sitd, ettd tyonan-

taja selvittdd, miten jakaminen voidaan estaa.

Asiassa esitetyn kirjallisen aineiston perusteella tydneuvostolla ei ole mahdollisuuksia arvioida,

onko vélttaméattomyyden edellytys tayttynyt lausuntopyynnossa tarkoitetussa tapauksessa.



b) Toiveet loman ajankohdasta

Vuosilomalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 238/2004, s. 68 — 69) mukaan tyOnantaja tayt-
tad vuosilomalain 22 §:ss& tarkoitetun kuulemisvelvoitteen laittamalla esimerkiksi ilmoitustaululle
tiedot vuosilomien ajankohdista ja tiedottamalla henkiléstolle mahdollisuudesta esittdéd toivomuksia
loman ajankohdasta. Tydntekijoille on varattava tilaisuus lomatoivomusten esittdmiseen niin hyvis-
s& ajoin ennen tyontekijoiden vuosilomien ajankohdista péattamista, ettd tyontekijoiden esittamét
toivomukset on mahdollista ottaa huomioon. Tydnantajan on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan

myos tayttdmaan henkildston toiveet.

Saannoksen soveltamisesta ei ole tydneuvoston kaytantod. Oikeuskirjallisuudessa Nyyssola (emt. s.
113 — 114) toteaa, ettd lain tarkoituksen toteutumiseksi “kuulemisen pitdd tapahtua kuitenkin niin
hyvissa ajoin, etté tyontekijoiden mielipiteilla voi olla merkitysta lomien ajankohtiin.--- Tyontekijan
esitys on otettava huomioon silloin, kun se on mahdollista.” Kroger ja Orasmaa (emt. s. 197 — 198)
korostavat, ettd kuulemismenettelyyn on ryhdyttavd hyvissd ajoin ennen vuosiloman ajankohdan
vahvistamista. “Kuulemismenettelyn tavoitteena on mahdollistaa lomien sijoittaminen siten, etta
sekd tyOnantajan tarpeet ettd tyontekijdn toiveet voitaisiin mahdollisimman hyvin ottaa huomioon”.
Rusasen mukaan lomatoivomukset on pyydettdva ja selvitettava niin hyvissa ajoin ennen tyonteki-
joiden vuosilomien ajankohdista péaattamista, etta tyontekijoiden esittdmat toivomukset ja mielipi-
teet on kaytanndssa mahdollista ottaa huomioon (Rusanen, Jorma: Uusi vuosilomalaki, k&ytdnnon
késikirja 2005, s. 344). Hietalan ja Kaivannon mukaan lomatoivomusten esittdmiselle on varattava

riittdva aika, jotta ne voidaan ottaa huomioon (Hietala — Kaivanto, emt. s. 170).

Oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu kantaa lausuntopyynndssa esitettyyn kysymykseen, mutta siina
on lahdetty siitd, ettd loman ajankohtaa ei saa paattdd ennen kuin tyontekijalla on ollut mahdollisuus

esittdd toiveensa loman ajankohdasta.

Edella esitetyn perusteella tydneuvosto toteaa, ettd tyontekijalle on annettava tosiasiallinen mahdol-

lisuus esittaa toiveensa koko loman ajankohdasta ennen kuin tyonantaja paattaa sen ajankohdasta.

Sovelletut lainkohdat
Vuosilomalain (162/2005) 20 §:n 2 momentti ja 22 §.

Lausunto on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parndsen seka jasenten Douglas, Hayrinen,
Leppdanen, Meklin, Niittyl4, Romo ja Teronen mielipiteeseen.



