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Oikaisuvaatimuksen tekiji

Padluottamusmies A, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesté TSN ry
Vireille 10.12.2013

Oikaisuvaatimuksen kohde

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyGsuojelun vastuualueen péétos
dnro ESAVI/1675/04.07.01/2013, joka on annettu 7.11.2013. A on saanut paitoksen tiedoksi
11.11.2013.

Z on hakenut Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelta lupaa teettdd tydaika-
lain (605/1996) 7 §:ssé tarkoitettua jaksoty6td Z:n potilastutkimuslaboratoriotoiminnoissa. Hake-
muksen piiriin kuuluvia henkil6itd on 50.

Z:n erillisind toimineet tuotanto- ja potilastutkimuslaboratoriot on 1.10.2013 yhdistetty laboratorio-
palvelujen yksikoksi. Tuotantolaboratoriossa on teetetty jaksotyotd jo vuonna 2011 mySnnetyn
poikkeusluvan (dnro ESAV1/2093/04.07.01/2011) perusteella. Hakemuksessa on esitetty poikkeus-
luvan laajentamista siten, ettd se kattaisi kaikki uuden laboratoriopalvelujen yksikon toiminnot.
Laajennuksen myo6té jaksoty6ta voitaisiin teettdd myos niilld laboratoriopalvelujen tyontekijoilld,
jotka aiemmin tyoskentelivit potilastutkimuslaboratoriossa eivétkd kuuluneet tuotantolaboratoriota
koskeneen poikkeusluvan piiriin.

Z on perustellut poikkeuslupahakemustaan ensiksikin tyon luonteella. Koska laboratorio tukee toi-
minnallaan sairaaloiden ympérivuorokautista toimintaa, sen henkiloston tyéaika on voitava jérjestid
jaksotyoksi. Potilasnéytteitd toimitetaan tutkittavaksi kaikkina vuorokaudenaikoina, ja kun sairaalat
kilpailuttavat laboratoriotutkimuksiaan, tarjouspyynndéissa edellytetddn, ettd laboratorio palvelee
myo0s virka-ajan ulkopuolella. Toisena hakemuksensa perusteena Z on vedonnut tarpeeseen noudat-
taa samaa ty6aikamuotoa yhtidldisesti laboratoriopalvelujen kaikkien tyontekijoiden tydsuhteissa.
Yhtendinen tydaikamuoto tukee hakijan mukaan laboratoriopalveluille asetettuja tavoitteita, kuten
osaamisen varmistamista, hyvia esimiestyoté, toiminnan sujuvuutta ja suunnitelmallisuutta seké
taloudellisuutta. Yhdistetty laboratorio on kokonaisuus, jossa henkildston tehtavit voivat ylittaa



aiemmat yksikéiden viliset rajat. Silloin eri tydaikamuotoihin liittyvét erot tydaikojen pituuksissa ja
korvauskéytinndissé eivit ole perusteltuja myoskidn tyontekijoiden tasapuolisen palkkauksen ni-
kokulmasta.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualue on myontinyt hakemuksessa esitetyilld
perusteilla Z:1le poikkeusluvan teettdd jaksoty6td Z:n potilaslaboratoriotoiminnoissa. Luvan voi-
massaoloaika on 7.11.2013-31.12.2014. P4atoksen perusteluissa on todettu tyGaikajarjestelyjen
muuttamisen olevan tydaikalain 14 §:n 3 momentissa edellytetyin tavoin valttamatontd. Tat4 harkit-
taessa on otettu huomioon, ettd Z:n muun henkil6ston ty6aika kuuluu yleisesti jaksotyon piiriin ja
ettd Z:n potilastutkimuslaboratoriotoiminnot tukevat sairaaloiden ympéarivuorokautista toimintaa.

Oikaisuvaatimus

Padluottamusmies A vaatii, ettd aluehallintoviraston pdités on kumottava, koska se perustuu vir-
heellisiin tietoihin.

Oikaisuvaatimuksen perusteet

A toteaa, ettd aiemmin Z:n potilastutkimuslaboratoriossa tehdyt tyot tehdddn vastaisuudessakin péi-
villa. Jaksotyon laajentaminen koskemaan niité toitd on siksi tarpeetonta. Maan eri puolilta tulevat
ndytteet saapuvat Z:aan padsdantoisesti iltapdiviin mennessd, ja vain harvoin néytteitd saapuu illal-
la kello 19:n jilkeen tai viikonloppuisin. Jos ndin kdy, niytteet kisittelee ja pakastaa myShempad
tutkimusta varten jo osana tuotantolaboratoriota toiminut tiimi, joka on valmiudessa kaikkina vuo-
rokaudenaikoina. My0skaén elinsiirtopotilaiden néytteiden kasittely ei edellytd jaksotybaikaa. Yo-
aikaan ja viikonloppuisin tapahtuva elinsiirtopdivystys on A:n tietojen mukaan tarkoitus hoitaa va-
rallaolona.

Niytteet tutkitaan tavallisesti arkipdivisin pdivdaikaan. Eri tutkimuksille on annettu aikarajat, joiden
puitteissa niiden on valmistuttava. Yleisesti ottaen kysymys on viikosta tai sitdkin pidemmasté ajan-
jaksosta, eikd normaalindytteitd tutkita samana pdivand, kun ne saapuvat Z:aan, eikd my6skéin vii-
konloppuisin. Kiireellisistd, vélitonta tutkimusta edellyttavista ndytteistd asiakkaat ilmoittavat aina
erikseen, jolloin niiden saapumisajankohta pyritddn sopimaan mahdollisimman varhaiseksi. Kiireel-
lisetkin néytteet saapuvat Z:aan padsadntGisesti viimeistdén iltapdivén aikana ja voidaan siten tutkia
normaalitydajalla.

Koska laboratorioiden yhdistdmisen my6ta Z ei ole laajentamassa toiminnan tai tydn ympérivuoro-
kautisuutta, A katsoo, ettei jaksotyon teettdmisen laajentaminen aiempaan verrattuna ole vélttima-
tonté eikd edes tarpeellista.

Asianosaisen kuuleminen

Z toteaa, ettd sen laboratoriotoiminnoissa on tehty rakenteellinen muutos, jossa aiemmin erilldan
olleita toimintoja on yhdistetty yhdeksi, yhden johdon alla olevaksi toimintakokonaisuudeksi. Ta-
voitteena on ollut muun muassa varmistaa laboratorion toiminnallinen ja taloudellinen tehokkuus ja
henkil6storesurssien riittdvyys, kehittdd henkiloston osaamista, yndenmukaistaa laboratorioproses-
seja, liséitd laitteiden ja tilojen yhteiskaytt6d sekd keskittda teknologiaosaamista.



Yhtendisten toimintatapojen ja henkiloston tasapuolisen kohtelun toteutumiseksi kaikilla laborato-
riotyShon osallistuvilla tulee vastaisuudessa olla yhtendinen tydaikamuoto. Yhtendiset toimintatavat
ovat Z:n mukaan vilttimattdmét osaamisen laajentamisen ja osaavan henkildston riittdvyyden var-
mistamiseksi.

Z huomauttaa, ettei oikaisuvaatimuksessa yksil6idd, miltd osin poikkeuslupapadtoksen perusteena
olleet tiedot olisivat virheellisid. Oikaisuvaatimuksessa vain korostetaan aiemmin erillisend toimi-
neen potilastutkimuslaboratorion paaasiallista pdivatyGluonnetta, mutta ei oteta kantaa toimintojen
kehittdimiseen eika resurssien riittdvyyden ja osaamisen varmistamiseen. Sanotuilla perusteilla oi-

kaisuvaatimus tulee Z:n mielesta hylata.

TYONEUVOSTON PAATOS

Oikaisuvaatimus hyviksytdédn ja aluchallintoviraston paatos
dnro ESAV1/1675/04.07.01/2013 kumotaan.

Piiitoksen perustelut

Tydaikalain (605/1996) 7 §:n 1 momentissa on tyhjentdviksi tarkoitettu luettelo niistd tydaloista ja
toistd, joissa sddnndllinen tydaika voidaan jarjestda jaksotyoksi. Koska tédssa luettelossa ei kuiten-
kaan ole voitu ottaa huomioon kaikkia jaksotyo6ta edellyttavid tydaloja ja téitd, on aluehallintoviras-
tolle sdddetty tydaikalain 14 §:n 3 momentissa (1518/2009) mahdollisuus my6ntda poikkeuslupa

jaksotyon teettdmiseen sellaisissakin tapauksissa, joita luettelossa ei ole mainittu.

Poikkeuslupa voidaan myontéa, jos jaksotyon teettdminen on vélttdméatonta. Tydaikalakia koske-
vassa hallituksen esityksessa ei ole selvitetty, mitd valttdmattomyydella tdssa yhteydessa tarkoite-
taan (HE 34/1996, s. 49). Selvina on kuitenkin pidettdva, ettd edellytystd arvioidaan objektiivisesti
jaitse tyostd kisin. Ratkaisua ei siten voida perustaa pelkéstdan tyonantajan nakemykseen jakso-
tyon vilttimattdomyydestd. Tyon tulee tosiasiallisesti olla luonteeltaan tai suoritusolosuhteiltaan
sellaista, ettd sadnnollista tydaikaa ei voida jarjestdd muuta tybaikamuotoa kuin jaksotyotd kaytta-

malla.

Z on niin aluehallintovirastolle kuin tyoneuvostollekin antamassaan selvityksessa selostanut laajasti
laboratoriotoimintojensa yhdistdmisté ja sen tavoitteita. Selvityksestd ei ole kuitenkaan kdynyt ilmi,
miten aiemmin potilastutkimuslaboratoriossa tyéskennelleiden tyontekijéiden ty6 on toimintojen

yhdistdmisen jilkeen muuttunut. Potilastutkimuslaboratoriossa ei kaytetty jaksotydaikaa, joten sen



vilttdmattomyys uudessa organisaatiossa edellyttad tyon luonteessa ja suoritusolosuhteissa tapahtu-
neita muutoksia. Verindytteiden vastaanottoa ja kisittelyaikataulua koskevat asiakkaiden vaatimuk-
set nayttavat kuitenkin pysyneen ennallaan. Liioin ei ole tuotu esiin, ettd potilastutkimuslaboratori-

ossa tyoskennelleet olisivat nyttemmink&an joutuneet suorittamaan muita kuin jo aiempaan tyonku-
vaansa kuuluneita tehtdvid. Saadun selvityksen perusteella tyo ei ole organisaatiouudistuksen myota

tosiasiallisesti muuttunut.

Mahdollisuus kayttaa jaksotyGaikaa riippuu suoritettavasta tydstd. Tydaikamuoto voi saman organi-
saationkin puitteissa vaihdella tyontekijoittdin esimerkiksi sen mukaan, kuuluvatko heidén tehta-
vinsd tydaikalain 7 §:n 1 momentin jaksotyoluettelossa mainittuihin tdihin. Téstd seuraavia eroja
tyGajan pituudessa tai tyGaikakorvausten maardaytymisessa ei ole pidettdvd poikkeamisena tyonanta-
jalle sdadetystd velvollisuudesta kohdella tyontekijoitd tasapuolisesti. Jaksotyon valttiméttomyytta

ei siten voida perustella my6skadn tyontekijoiden tasapuolisella kohtelulla.
Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella potilastutkimuslaboratoriossa tyoskennelleiden
Z:n tyontekijoiden sad@nnéllisen tyGajan jarjestdmisti jaksotyoOksi voitaisiin laboratoriotoimintojen

yhdistdmisen jilkeenkddn pitdd tyGaikalain 14 §:n 3 momentissa edellytetyin tavoin valttdméattoma-

na.

Sovelletut lainkohdat

Tydaikalain 14 §:n 3 momentti (1518/2009).



