Nuoren tyontekijan tyfajan sijoittelu, yotyd. Ravintola.
Dnro 6/2016, annettu 13.6.2016

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy
Vireille: 13.5.2016
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Itd-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueen paatos dnro ISAV1/222/04.07.01/2016,
joka on annettu 22.4.2016.

X Qy (kotipaikka R) on hakenut Etel&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelta lupaa
teettdd 16-vuotiaalla A:lla (synt. marraskuussa 1999) yotyotd yhtion omistamassa ravintolassa.

Nuorista tyontekijoistd annetun lain (998/1993) 7 §8:n 1 momentin mukaan 15 vuotta tdyttdneen
mutta alle 18-vuotiaan tydntekijan tydaika on lahtokohtaisesti sijoitettava kello 6:n ja 22:n valiseen
aikaan. Aluehallintovirasto voi kuitenkin sanotun lain 15 8:n (1517/2009) 1 momentin 2 kohdan
nojalla myontaa luvan poiketa tésté rajoituksesta, jos nuoren tyontekijan ammatillinen kehitys tai
muu térked syy sitd edellyttaa.

Kaikki nuorista tyontekijoistd annetussa laissa tarkoitetut poikkeuslupa-asiat on 1.1.2016 lukien
keskitetty tyOpaikan sijainnista riippumatta Itd-Suomen aluehallintovirastolle (ks. sosiaali- ja terve-
ysministerion asetus 1494/2015). Tdman vuoksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto on hallintolain
(434/2003) 21 §:n nojalla siirtdnyt X Oy:n 14.4.2016 tekemén hakemuksen Itd-Suomen aluehallin-
toviraston kasiteltavaksi.

Poikkeuslupahakemuksessa tarkoitettu 16-vuotiaan A:n tyéskentely tapahtuisi X Oy:n omistamassa
ravintolassa ja ajoittuisi kello 21:std seuraavaan aamuun kello 4:4an. A:n huoltaja on X Oy:n toimi-
tusjohtaja ja osaomistaja, joka ilmeisesti itsekin tydskentelee samassa ravintolassa.

Hakemuksen mukaan A on suorittanut oppivelvollisuutensa. Peruskoulun jalkeen A on opiskellut
ammattikoulun ICT-linjalla ja hakenut kevédan 2016 yhteishaussa ensi syksyna alkavaan rakennus-
alan koulutukseen, mutta talla hetkell& hanelld ei ole sen paremmin opiskelu- kuin tyopaikkaakaan.
Tyoskentely ravintolassa antaisi tulevaisuutta silmélla pitden arvokasta tyokokemusta ja mahdolli-
suuden oman rahan hankkimiseen. A:n on kerrottu valvovan yo6t joka tapauksessa ja olevan valmis
aloittamaan tyo6t ravintolassa vaikka heti.

Poikkeusluvan hakija on ilmoittanut selvittdneensa asiaa etukéteen tydsuojelutarkastajalta ja ym-
marténeensd tdman keskustelun perusteella, ettd A:lle voitaisiin saada lupa ns. ”yleismies Juntusen”
toimenkuvaan, johon siséltyisi baarin alkuvalmisteluja, tiskausta ja siivoamista ynna muuta pikku-
asioiden hoitamista” (lukuun ottamatta anniskelua ja tupakkatuotteiden myyntid). Muuta selvitysté
A:n tyon luonteesta tai yksittaisista tyotehtavista ei hakemuksessa ole esitetty.

A:n tyoskentelyyn hakemuksessa tarkoitetulla tavalla on todettu saadun myods hanen toisen huolta-
jansa lupa.



Hakemukseen ei ole liitetty selvityst siitd, onko luottamusmiehelle tai muulle tyontekijoiden edus-
tajalle varattu mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi tydneuvostosta ja eraisté tydsuojelun poikkeus-
luvista annetun lain (400/2004) 10 §:n (1527/2009) 1 momentissa edellytetyin tavoin. Téllaista sel-
vitystd ei ole pyynnosta huolimatta esitetty myéhemminkaéan.

Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on hylannyt X Oy:n hakemuksen.

Aluehallintoviraston selvityksen mukaan A:n tyopaikka olisi X Oy:n omistama Y-ravintola, joka on
avoinna keskiviikosta lauantaihin kello 234 ja jonka sisadnpéésyikéraja on 18 vuotta. X Oy ei
aluehallintoviraston mielesta ole esittdnyt laissa tarkoitettua tarkeaa syyta kayttaa alle 18-vuotiasta
nuorta yotyossa ravintolassa. Tyokokemuksen ja rahan hankkiminen eivét ole syitg, joiden voidaan
katsoa edellyttavan nuoren tydntekoa yolla. Hakemuksesta ei mydskééan ole kaynyt ilmi, ettd A
opiskelisi tai aikoisi opiskella ravintola-alaa.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X Qy on vaatinut, ettd tydneuvosto kumoaa aluehallintoviraston paatoksen ja myontaa yhtiolle lu-
van teettad A:lla tyota ravintolassa kello 22:n ja 4:n vélisend aikana.

Oikaisuvaatimuksessa on viitattu lupahakemukseen ja todettu, ettei siind ollut ymmarretty tuoda
esille A:n kiinnostusta ravintola-alaan. A on pyrkinyt opiskelemaan rakennusalaa, koska hanen ko-
tiseudullaan R:n ympérist0ssé ei jarjestetd ravintola-alan koulutusta. L&hin sellaista tarjoava oppi-
laitos sijaitsee S:ssé, jossa opiskelu edellyttdisi muuttoa pois kotoa. Ravintola-alalle kouluttautumi-
nen kuitenkin kiinnostaa A:ta enemmaén kuin rakennusalan opinnot; ilmeisesti juuri h&nen isansé
ravintolayrityksen ja tydn myota. On pidetty mahdollisena, etta oppilaitoksen sijaan A kouluttautui-
si ravintola-alalle oppisopimuksella. Alan valinnan varmistamiseksi hénen tulisi jo ennen oppiso-
pimuksen solmimista voida suorittaa kaytdnnon ravintolaty6ta.

TyOneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hyléttiin.

Paatoksen perustelut:

Nuorista tyontekijoista annetun lain (998/1993) 7 8:n 1 momentin mukaan 15 vuotta tayttdneen
mutta alle 18-vuotiaan tyontekijan tyodaika on sijoitettava kello 6:n ja 22:n véliseen aikaan. Saman
lain 15 §:n (1517/2009) 1 momentin 2 kohdassa on kuitenkin s&&detty mahdollisuudesta poiketa
tasta rajoituksesta aluehallintoviraston myontdmaélla luvalla. Lupa tydskentelyyn kello 6:n ja 22:n
valisen ajan ulkopuolella (eli y6lld) voidaan myontaa, jos nuoren tyontekijan ammatillinen kehitys

tai muu tarkea syy sitéd edellyttaa.



Siithen, miten ammatillisen kehityksen tai muun tarkedn syyn vaatimusta tulisi kdytannossé tulkita,
on saatavissa johtoa nuorista tyontekijoistd annetun lain esitoisté. Hallituksen esityksessa (HE
92/1993) on ensiksikin todettu, ettd nuoren ammattikoulutus saattaa edellyttaa toisenlaista tyoaika-
jarjestelya kuin lain mukaan olisi lahtékohtaisesti noudatettava (s. 23). Jos sill& alalla, jolle nuori on
kouluttautumassa tai jo kouluttautunut, tyota tehdaan joko yksinomaan tai ainakin pééasiallisesti
muulloin kuin kello 6:n ja 22:n vélisend aikana, lienee monessa tapauksessa perusteltua sallia myos
nuoren tydskentelevan alan kdytdnnon mukaisesti. Mainitusta hallituksen esityksen lausumasta voi-
daan toisaalta paatelld, ettd ammatillisen kehityksen perusteella poikkeuslupa on my6nnettavissa
l&hinn& vain sellaista tyota varten, jota tehd&an jonkin koulutusohjelman suorittamiseksi tai suorit-

tamisen jalkeen ammatissa.

Nyt ratkaistavassa asiassa on kaynyt ilmi, ettd A (synt. marraskuussa 1999) ei toistaiseksi opiskele
ravintola-alaa sen paremmin oppilaitoksessa kuin oppisopimuksenkaan perusteella. Hanen ammatil-
lisen kehityksensé ei siksi voida katsoa edellyttdvan poikkeuslupahakemuksessa tarkoitettua tyos-

kentelya.

Toisaalta hallituksen esityksen mukaan saattavat ammattikoulutuksen ohella my6s muut yksittdista-
pauksessa esiin tulevat seikat aiheuttaa sen, ett4 nuoren kannalta olisi toivottavaa voida tydskennel-
I& muina aikoina tai muuten poikkeavasti kuin sen ikaisille nuorille yleensa on sallittu. Tyypillisena
esimerkkind tallaisesta poikkeusluvan tarpeesta on mainittu tyon ja koulunkaynnin yhdistaminen
oppimisen edistdmiseksi. Lisdksi on huomautettu, ettd “erityisesti silloin, kun nuorten on vaikeaa
saada kesatyotd, voisi olla tarkoituksenmukaista sallia nuorten tehda ty6té, jota ei tehda taysin heille
sallituissa tydaikarajoissa, mutta joka muuten ainakin tilapéisena voisi olla heille sopivaa, kuten
esimerkiksi sanomalehtien varhaiskanto” (ks. HE 92/1993, s. 23).

Asiassa esitetty selvitys ja yll& referoidut hallituksen esityksen perustelut huomioon ottaen ty6neu-
vosto katsoo, ettei hakemuksessa A:n suoritettavaksi tarkoitettu tyo ole sellaista, johon poikkeuslu-
pa voidaan myontdd muun térkeédn syyn kuin nuoren ammatillisen kehityksen perusteella. A:n tyo-
aika ensiksikin sijoittuisi miltei kokonaisuudessaan vain kello 22:n ja 4:n véliseen y6aikaan. Yoker-
hoksi luonnehdittavaa ravintolaa, jossa alaikéinen nuori ei voi oleskella asiakkaana, ei liioin ole —

ainakaan sen aukioloaikoina — pidettdva hénelle soveliaana tydympéristona.



Tyoneuvostolle ei ole esitetty A:n ammatilliseen kehitykseen liittyvid tai muita tarkeité syita, jotka
edellyttaisivat haetun poikkeusluvan myontamistd. N&in ollen asiassa ei ole perusteita muuttaa
aluehallintoviraston paatosta.

Kun poikkeuslupahakemus ja oikaisuvaatimus on tullut hyl&ta laissa luvan myéntamiselle saadetty-
jen edellytysten puuttumisen vuoksi, ei asiassa ole ollut tarpeen ryhtya enempiin toimiin tyoneuvos-
tosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 10 §:n (1527/2009) 1 momen-

tissa tarkoitetun tyéntekijoiden edustajan tai A:n itsensa kuulemiseksi.

Sovelletut lainkohdat:

Nuorista tyontekijoistd annetun lain (998/1993) 7 8:n 1 momentti ja 15 §:n (1517/2009) 1 momentin
2 kohta.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnédsen seka jasenten Douglas, Leppéanen,
Romo ja Teronen mielipiteeseen.



