Poikkeuksellinen séanndllinen tydaika. Pelastuslaitos.
Dnro 1/2018, annettu 16.3.2018

Oikaisuvaatimus hyvaksyttiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X:n kaupunki
Vireille: 18.1.2018
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatés dnro
LSAVI1/505/04.07.02/2017, joka on annettu 20.12.2017.

X:n kaupunki on hakenut Lounais-Suomen aluehallintovirastolta lupaa poiketa tydaikalain
(605/1996) 6 8:n sd&nnoksistd 1.1.2018 — 31.12.2019. Hakemus on koskenut 450 tyoaikalain alaista
tyontekijaa, joista yhdeksén on ensihoitomestareita, 31 paloesimiestd, 24 palomestaria, 271
palomiesta ja 115 ylipalomiesté.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt luvan hakemuksen mukaan mutta lisdnnyt siihen
ehdon, jonka mukaan tyontekijélle on annettava kuusi vuorokautta kestdva vapaajakso, jos hanelld
teetetddn yli 25 tunnin pituinen tyévuoro. Ehdon perusteluna on tydtuomioistuimen tuomio
TT:2017:158 ja se, etté teholliseksi tydajaksi/aktiivityOajaksi lasketaan kaikki tyotehtavat ja
hélytystehtavat seka tydajaksi luettava koulutus.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X:n kaupunki on pyytanyt tydneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemaa paatostéa
poistamalla siitd lupaehdon kohdasta 5 virkkeen: ”Jos tyontekijdlld teetetdén yli 25 tunnin pituinen
tydvuoro, sen jdlkeen hinelle on annettava kuusi vuorokautta kestévi vapaajakso.”

Mainittu lupaehto on liitetty poikkeuslupaan tydtuomioistuimen ratkaisun TT 2017:158 perusteella.
X:n kaupungin pelastuslaitoksen tyoaikajarjestelyt poikkeavat olennaisilta osiltaan
tyGtuomioistuimen tuomiossa ratkaistusta Y Oy:n tapauksesta. X:n kaupungin pelastuslaitoksella 24
tunnin tyévuoron jélkeen tehtdva tyo rajoittuu kahdeksaan tuntiin ja on rasittavuudeltaan
toimistotyon kaltaista tyotd, jota ei tyosuojelullisin perustein ole tarpeen rajoittaa. Poikkeusluvan
mukainen ehto kuuden vuorokauden pituisesta vapaajaksosta johtaa siihen, ettd tyontekijat eivat voi
jatkaa tydvuoroaan paikallisessa sopimuksessa sovitulla tavalla.

Lisaselvitys:

TyoOneuvoston pyynndstéd X:n kaupunki on kertonut lisaselvityksessaan, etta lupaa on haettu
paikallisesta sopimuksesta huolimatta, koska silla ei ole voitu sopia lupahakemuksen kohteena
olevista asioista. Paikallisessa sopimuksessa madritelty tyoaikajarjestely keskiméaarin 42 tuntia

viikossa 52 viikon tasoittumisjaksolla ja tydaikalain 29 8:st& poikkeavat lepoajat on mahdollista



toteuttaa vain tyoaikalain 14 §8:n 1 momentin mukaisella poikkeusluvalla.

Myonnetty lupa poikkeaa paikallisesta sopimuksesta silta osin, kun siihen on liitetty vaatimus antaa
tyontekijalle aina yli 25 tunnin tyévuoron jalkeen kuusi vuorokautta kestéva vapaajakso. Paikallisen
sopimuksen 2 §:ssd on sovittu, ettd koulutuspdiva tai muu toimistoty6hon verrattava paivatydvuoro
voi poikkeuksellisesti olla myds 24 tunnin tydvuoroa edeltéva tai sen jalkeinen paiva, mikéli
vuorokausilepoa koskevat maaraykset eivét sitd esté. Lepoaikaa koskevan 3 8:n mukaan
tyontekijalle on annettava jokaisen 24 tunnin perustyévuoron péaattymisen jalkeen véhintaan 11
tunnin mittainen lepoaika. Edelleen 3 §:n mukaan tyontekijan osallistuessa tyohon
perustyévuorojen vélissd omasta suostumuksestaan tai vapaapaivékoulutuksen johdosta, voidaan
lepoaika tilapdisesti lyhentdd 7 tunnin mittaiseksi. Talloin lepoaika lasketaan alkavaksi siitd, kun

yhdenjaksoinen tydvuoroaika on paattynyt.

Edelld mainitut paikallisen sopimuksen maaraykset ovat antaneet tyontekijéille mahdollisuuden olla
tyOssé perustydvuorossa 24 tuntia, klo 9.00 —9.00, ja sen jalkeen suostumuksellaan osallistua
enintadn kahdeksan (8) tuntia kestavaan koulutukseen tai muuhun toimistotyohon verrattavaan
paivatyévuoroon ilman, ettd se aiheuttaisi muutoksia perustyérytmiin. Tallaisessa tilanteessa
lepoaika alkaa siis klo 17.00 ja se jatkuu keskeytymatta 16+24+24 tuntia eli yhteensa 64 tuntia

ennen uuden perustydvuoron alkamista.

Poikkeusluvan ehdoksi asetettu yli 25 tunnin tyovuoron jalkeen annettava kuuden vuorokauden
vapaajakso aiheuttaisi merkittdvid muutoksia perustyorytmiin (1+3) silloin, kun tyontekija haluaisi
jaada paikallisen sopimuksen mukaisesti paivatydvuoroon perustydvuoronsa jalkeen. Lupaehto
johtaa kaytanndssa siihen, ettd tydnantaja ei voi enda antaa tyontekijoiden jaada perustyévuoron
jalkeen péivatydvuoroon ja koulutus- tai kehittamistoiminta on suunniteltava tyontekijan toiselle tai
kolmannelle vapaapéivélle. Téllainen menettely koetaan seka tyonantajan etta tyontekijoiden
nakokulmasta hyvin epatarkoituksenmukaiseksi monesta eri syysta. Lupaehto lisédé haasteita
tydvuorosuunnitteluun ja vahentdd tydaikaan liittyvié joustoja. Lisaksi tyontekijoiden
matkustaminen tydpaikalle liséantyy, tyon ja muun eldamén yhteensovittaminen vaikeutuu ja ennen

kaikkea yhtéjaksoisen palautumisen kannalta tarked vapaajakso keskeytyy.

TyOneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hyvéksyttiin ja Lounais-Suomen aluehallintoviraston vastuualueen



20.12.2017 antamaa péatosta LSAVI1/505/04.07.02/2017 muutettiin niin, ettd sen kohdasta 5
poistetiin virke: ”Jos tyontekijalla teetetddn yli 25 tunnin pituinen tydvuoro, sen jalkeen hinelle on

annettava kuusi vuorokautta kestdvé vapaajakso.”

Paatoksen perustelut:

Tyoaikalain (605/1996) 6 §:n mukaan s&annollinen tydaika on jarjestettdva enintdan kahdeksaksi
tunniksi vuorokaudessa ja keskimaarin enintaan 40 tunniksi viikossa. Saman lain 14 §:n
(1518/2009) 1 momentissa on kuitenkin séadetty mahdollisuudesta poiketa ndista rajoituksista
aluehallintoviraston myontamall& luvalla. Aluehallintovirasto voi lupaa myontdessaan liittad siihen

tarpeellisia ehtoja.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa aluehallintovirasto on myoéntanyt luvan hakemuksen mukaan,
mutta lisannyt siihen ehdon, jonka mukaan tyontekijélle on annettava kuusi vuorokautta kestava
vapaajakso teetettdessd hanellé yli 25 tunnin pituinen tyévuoro. Aluehallintovirasto perustelee
ehdon lisdédmista tyétuomioistuimen tuomiolla TT:2017:158 ja silla, etta teholliseksi tydajaksi eli
aktiivityOajaksi lasketaan kaikki tyotehtavat ja halytystehtavat, samoin kuin ty6ajaksi luettava

koulutus.

Mainitussa tyétuomioistuin tuomiossa oli kysymys Y Oyj:n tekemasta valituksesta, joka koski
tyoneuvoston 31.10.2016 antamaa paatosta 8/2016. Tydneuvosto muutti Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tekemaa lupapédétosta Y Oyj:n vaatimuksesta niin, ettd sdéanndllisen tyévuoron
pituudeksi hyvéksyttiin enintdén 25 tuntia. Lisaksi tydneuvosto myonsi luvan siihen, etta tyontekijat
voivat sopia tyévuorojensa vaihtamisesta siten, ettd yhdenjaksoisen tyévuoron pituudeksi voi
muodostua enintaan 48 tuntia. Edelleen tyoneuvoston myontdma lupa mahdollisti sen, etta
tyonantaja voi maératd enintadn 48 tunnin pituisten tydvuorojen tekemisestd, jos se on tarpeen
sairaustapausten aiheuttaman miehistdvajauksen tayttdmiseksi tai palo- ja pelastustoiminnan
varmistamiseksi sellaisen &killisen tapahtuman johdosta, joka ei ole ollut tydnantajan tiedossa

tydvuoroluetteloa vahvistettaessa.

Y QOyj vaati oikaisuvaatimuksessaan nimenomaan mahdollisuutta enintédan 25 tunnin tyévuoron
jarjestamiseen ja erdissé tilanteissa enintaan 48 tunnin pituiseen tydvuoroon. Kun tyéneuvosto
hyvéksyi aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tekemé&é paatosta pidemmat tyévuorot, oli

lupaehdoissa myds maarattava niiden jalkeisesta vapaasta. Palomiesten tyfaikasuojelun



turvaaminen edellytti tydneuvoston mielesta sitd, ettd yli 25 tunnin tyévuoron jalkeen annettavan
vapaajakson kesto oli kuusi vuorokautta. Jos yli 24 tunnin pituinen tyévuoro voitiin ylipdansé
poikkeuksellisesti hyvaksya, oli sen jalkeisen vapaan oltava pidempi kuin 24 tunnin pituisessa

tyOvuorossa.

Tyo6tuomioistuin ei hyvaksynyt Y Oyj:n vaatimusta poistaa luvasta yll& lainattua lupaehtoa kuuden
vuorokauden pituisesta vapaajaksosta. Kun haettu ja myonnetty lupa mahdollisti yli 25 tunnin
pituiset tydvuorot, oli myods tydtuomioistuimen mukaan tarpeen tyésuojelullisista syista maarata
erikseen yli 25 tunnin pituisten tyévuorojen jélkeisista vapaavuoroista. Asiassa ei ollut syyta

arvioida vapaavuoroja tai niiden pituutta toisin kuin tyéneuvosto.

X:n kaupungin lupahakemus ei ole sellaisenaan rinnastettavissa tyétuomioistuimen tuomiossa
TT:2017:159 esilla olleeseen Y Oyj:n hakemukseen. Myds myonnettyjen lupien siséltd poikkeaa

toisistaan.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa 24 tunnin pituisen tyovuoron lisaksi mahdollisesti tehtava tyo
perustuu paikalliseen sopimukseen ja tyontekijan suostumukseen. Tydnantaja ei siis voi
yksipuolisesti méarata 24 tunnin ylittavasta tyostd. Liséksi 24 tunnin pituisen tydvuoron liséksi
voidaan tehd tyota enintddn kahdeksan tuntia, kun Y Oyj:n tapauksessa tyévuoron pituus oli
enintaan 48 tuntia. Kolmantena erona on se, ettd X:n kaupungin tapauksessa 24 tunnin tyévuoron
ylittdva tyo on koulutusta tai toimistoty6hon rasittavuudeltaan rinnastettavaa tyota, ei siis sen saman
operatiivisen tyon jatkamista, jota tehd&an 24 tunnin pituisessa tyévuorossa. Nailla perusteilla
tyoneuvosto poistaa lupaehdon, jonka mukaan tyontekijalle on annettava kuusi vuorokautta kestava

vapaajakso teetettdessad hanella yli 25 tunnin pituinen tyévuoro.

Poikkeuslupa ei oikeuta poikkeamaan mahdollisista ty6té koskevista tyéehtosopimusmaéarayksista.

Sovelletut lainkohdat:

Tyoaikalain (604/1996) 14 §:n (1518/2009) 1 momentti.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parndsen, jasenten Meklin, Niittyld ja Romo
seka varajasen Virtasen mielipiteeseen.



