Poikkeuksellinen saanndllinen tydaika. Perhekoti.
Dnro 16/2017, annettu 17.11.2017

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy, valtakirjalla A
Vireille: 11.10.2017
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatés dnro
LSAVI/370/04.07.02/2017, joka on annettu 30.8.2017.

X Oy on 16.8.2017 hakenut aluehallintovirastolta lupaa teett&é tydaikalain (605/1996) 14 8:n mu-
kaista poikkeuksellista tydaikaa perhekodissa yhdella tydntekijalla.

Kysymyksessé on 7-paikkainen perhekoti, jossa asuu lastensuojelun asiakkaita. Perhekodissa tyds-
kentelevat perhekodin vanhemmat, sosionomi ja tuntityontekijé. Perhekodin vanhemmat ovat yritté-
jid. Kaksi tyontekijaa tydskentelee vaihtelevasti aamu-, ilta- ja yoaikaan. Tyota tehdaan saannon-
mukaisesti ja aktiivisesti paivaaikaan klo 9.30/12 — 17/ 22, jolloin toisella tyontekijalla on mahdolli-
suus lepotaukojen pitamiseen.

Perhekodissa pyritdan kodinomaisuuteen. Tydntekijoiden mahdollisimman vahainen vaihtuvuus
lisd& perhekotiin sijoitettujen lasten ja nuorten turvallisuuden tuntua. Pitk& viikkolepo taas antaa
perhekodin vanhemmille mahdollisuuden lepoon joka toinen viikko. Tydntekijoiden tyévuoro muo-
dostuu joka toinen viikko 40 tunnin mittaiseksi. Tyontekijélle on varattu oma tila, jossa on sanky ja
wc. Tyontekija saa nukkua asukkaiden nukkuessa klo 22 - 07.

Kahden viikon tydvuorolistan mukaan tyota teetettdisiin seuraavasti:

Viikko 1

Maanantai 6 tuntia
Tiistai 24 tuntia
Keskiviikko 10 tuntia
Torstai — sunnuntai vapaa
Viikko 2

Maanantai 8 tuntia
Tiistai 7 tuntia
Keskiviikko 7 tuntia
Torstai 7 tuntia
Perjantai 8 tuntia

Lauantai — sunnuntai vapaa



Maanantain ja keskiviikon pitka tydvuoro 40 tuntia toteutuisi joka toinen viikko. Tehollista tydaikaa
olisi klo 7 - 10, klo 13 - 18 ja klo 18 - 22. Tydntekijalla olisi mahdollisuus lepoon klo 10 — 13 ja klo
22 - 07 on mahdollista nukkua. Tyon tasoittumisjakso on kuusi viikkoa, jonka kuluessa saannolli-
nen tybaika tasoittuu tydehtosopimuksen mukaiseen 233 tunnin enimmaéismaaraan. Tybajan tasoit-
tuminen jarjestyy tyonantajan mukaan riittavalla maaralla vapaapéivia.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on hylédnnyt poikkeuslupahakemuk-
sen. Kysymys ei ollut laadultaan sellaisesta tydstd, johon lupa voidaan myontaa. Tyoté ei tehdd vain
aika ajoin sen vuorokautisen tyajan kuluessa, jona tyontekijén on oltava valmiina tyéhon. Aluehal-
lintoviraston mukaan paivéaika sijoittuvassa lepoajassa on kysymys tyon normaalista tauottamises-
ta. Y0aikana henkilostolla on vastuu lapsista ja nuorista koko ajan, vaikka heilla on mahdollisuus
lepoon. Vaikka tyonantaja ei ole méaarannyt tydvuoron ajalle kaikkiin kellonaikoihin sijoittuvia teh-
tavid, on tydsuoritusta pidettava keskeytyméattoméana. Edelleen aluehallintovirasto toi esille, etta
lupaharkinta perustuu objektiivisesti arvioitavaan tyon laatuun eika tatd vaatimusta voida sivuuttaa
esimerkiksi asiakkaiden tarpeilla.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X Qy on vaatinut, ettd tydneuvosto myontaa poikkeusluvan alkuperaisen hakemuksen mukaan. Yh-
tiolla on ollut hakemuksen mukainen tydaika kaytossad useamman vuoden ajan Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston myontamaélla poikkeusluvalla. Tyoolot ja -ajat eivét ole muuttuneet verrattuna ai-
empien lupien voimassaoloaikaan, joten lupa tulisi edelleen myontaa. Yhtio kiinnittdd huomiota
hallintoviranomaisen velvollisuuteen antaa ennakoitavissa olevia ja jondonmukaisia paatoksia. Ky-
symys on tyontekijasta lahtdisin olevasta hakemuksesta, miké pitéisi ottaa huomioon lupaharkin-
nassa.

Asianosaisen kuuleminen:

Ty0Oneuvostosta ja erdista tyosuojelun poikkeusluvista annetun lain (400/2004) 10 8:n mukaan
tyonantajan on varattava ennen aluehallintoviraston paatosta tydehtosopimuslain (436/1946) nojalla
sitovan tyoehtosopimuksen perusteella valitulle asianomaiselle luottamusmiehelle tai tysopimus-
lain (55/2001) 13 luvun 3 8:ssé tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi
asiassa joko suullisesti tai kirjallisesti. Jollei typaikalla ole luottamusmiesté tai luottamusvaltuutet-
tua, kuulemismahdollisuus on varattava tydsuojeluvaltuutetulle, ja jollei tatakéaan ole, kuulemis-
mahdollisuus on varattava kullekin tyontekijalle, jota paatos koskee.

X Oy on kuullut tyontekijaa, jota lupahakemus koskee ja hédn on puoltanut poikkeuslupahakemusta.
Tyoneuvosto ei ole katsonut tarpeelliseksi kuulla mainittua tyontekijaa uudelleen oikaisuvaatimus-
vaiheessa.

Tybneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hyléttiin.

Paatoksen perustelut:


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1946/19460436
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055

Tyoaikalain (605/1996) 6 §:n mukaan s&annollinen tydaika tulee jarjestad enintdan kahdeksaksi
tunniksi vuorokaudessa ja keskimaéarin enintadn 40 tunniksi viikossa. Saman lain 14 §:n
(1518/2009) 1 momentissa on kuitenkin séadetty mahdollisuudesta poiketa naista rajoituksista alue-
hallintoviraston myoéntamalla luvalla. Poikkeuslupa voidaan myontéé kuitenkin vain, jos tyo on
laadultaan sellaista, etté sitd suoritetaan vain aika ajoin sen vuorokautisen ty6ajan kuluessa, jona

tyontekijan on oltava valmiina tyohon.

TyOneuvosto on viime vuosina késitellyt useita vastaavia perhe- ja pienryhmakoteja koskevia oi-
kaisuvaatimuksia. Osasta niistd on valitettu tydGtuomioistuimeen, joka on pysyttanyt tyéneuvoston
paatokset. Mainituissa ratkaisuissa on katsottu, ettd tyévuoron aikaisista lepojaksoista huolimatta
kysymyksessé on katsottava olevan keskeytyméton tyodsuoritus (ks. mm. tydneuvoston péaatokset
13/2017 ja 9/2016 seké tyotuomioistuimen paatokset TT 2016:105 ja TT 2016:106). Naiden ratkai-
sujen mukaan tyota perhekodissa ei voida saédnnénmukaisuutensa ja siihen kaytettavéan ajan pituu-
den vuoksi pitad vain aika ajoin tydvuoron kuluessa suoritettavana. T&lta osin tyéneuvoston kéytan-
t6 on ollut johdonmukainen. Myo6skaan nyt kasilla olevassa tapauksessa oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva ty0 ei laatunsa puolesta taytd poikkeusluvan myoéntamiselle tyoaikalain 14 §:n 1
momentissa saddettyja edellytyksid. Nain ollen asiassa ei ole perusteita muuttaa aluehallintoviraston
tekemaa hylk&avaa paatosta.

X Qy on vedonnut siihen, etta silla on ollut vastaava poikkeuslupa mydnnettyna useamman vuoden
ajan. Asiakkaan on yhtion mukaan voitava luottaa viranomaisen toiminnan johdonmukaisuuteen ja
paatosten ennakoitavuuteen. Edelleen yhtié on tuonut esille sen, ettd toiveen luvan mukaiseen tyo-

aikaan on esittanyt tyontekija, mika pitdisi ottaa huomioon lupaharkinnassa.

Ty0Oneuvosto korostaa, ettd lupaharkinnan on aina perustuttava objektiivisesti arvioitavaan tyon
laatuun, eik tat4 edellytystd voida sivuuttaa esimerkiksi henkiloston kasityksilla haetun tydaikajér-

jestelyn tarpeellisuudesta tai sopivuudesta.

Aiemmin myonnetty poikkeuslupa ei myoskaan sellaisenaan johda siihen, etté lupa olisi jatkossakin
myoOnnettava. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan X Oy:ll& on ollut aikaisemmin Etel&-
Suomen aluehallintoviraston myoéntdma poikkeuslupa. Sen mukaan (Etela- Suomen aluehallintovi-
raston péaatés ESAVI1/20170/04.07.02/2014) nayttéé silta, ettd ratkaisu aluehallintovirastossa on



perustettu vain tyonantajan ja tyontekijan ilmoitukseen tyon luonteesta kaikkia yksityiskohtia tar-

kemmin selvittamatta.

Kaikki tydaikalaissa tarkoitetut poikkeuslupa-asiat keskitettiin 1.1.2016 lukien Lounais-Suomen
aluehallintovirastolle, joten oikaisuvaatimuksen kohteena olevan lupahakemuksen on késitellyt eri
aluehallintovirasto kuin aiemmin. Asioiden keskittdmisell& on pyritty yhdenmukaistamaan lupakay-
tantod, mik& on saattanut johtaa siihen, ettd hakija ei ole end4 saanut lupaa, joka sill4 on ollut aiem-

min.

Kuten jo edelld tuli ilmi, Etel&-Suomen aluehallintovirasto nayttdd myontaneen luvan aiemmin sel-
vittamaétta tydaikalain 14 §8:n 1 momentissa vaaditun aika ajoin -kriteerin tayttymista. Mainittu edel-

Iytys on ollut tybaikalaissa pitkaan eika sen tulkinta ole muuttunut.

Poikkeusluvan hakijalle on voinut syntya perusteltu odotus siitg, ettd Lounais-Suomen aluehallinto-
virasto ei uutena lupaviranomaisena arvioi luvan myontamisen edellytyksia eri tavalla kuin Etela-
Suomen aluehallintovirasto. Tama ei kuitenkaan johda siihen, ettd Lounais-Suomen aluehallintovi-
rastolla ei olisi ollut oikeutta tulkita luvan myontamisen edellytyksia tydaikalaissa edellytetyin ta-

voin ja etté se olisi sidottu Eteld-Suomen aluehallintoviraston lupakéytantoon.

Sovelletut lainkohdat:

Tyoaikalain 14 §:n (1518/2009) 1 mom.

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnédsen seka jasenten Meklin, Niittyl4, Romo
ja Teronen mielipiteeseen.



