Vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta. Autonkuljettajien vuokraus.
Dnro 15/2014, annettu 15.12.2014

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy
Vireille: 27.5.2014
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen péaatos
dnro ISAV1/137/04.07.01/2014, joka on annettu 2.5.2014.

X Qy (kotipaikka Y) on hakenut Ita-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueelta lupaa
olla 1.4.2014 lukien toistaiseksi laatimatta kuudelle tyontekijalleen tydaikalain (605/1996) 35 8:ssa
tarkoitettua tydvuoroluetteloa. Hakemus on perustunut tydaikalain 36 §:n 1 momenttiin
(1518/2009), jonka mukaan aluehallintovirasto voi myontaad vapautuksen tyovuoroluettelon laati-
misvelvollisuudesta, jos luettelon laatiminen on tydn epasaannollisen luonteen vuoksi erittain vai-
keaa.

Mainitut kuusi tyontekijaa ovat autonkuljettajia, joita X Oy vuokraa asiakkainaan oleville kaytta-
jayrityksille ajotehtévia varten. Hakemusta on perusteltu kéayttajayrityksilta tulevien toimeksianto-
jen suurella vaihtuvuudella ja paivittaiselld muuttumisella. Siind on myos todettu, ettd tyota ei suori-
teta viikonloppuisin.

Aluehallintovirasto ei ole mydntanyt X Oy:n hakemaa vapautusta tyévuoroluettelon laatimisesta.
Paatosté on perusteltu silla, ettd yhtion vuokraamien autonkuljettajien ty6 suoritetaan kéyttajayritys-
ten laatimien tydvuoroluettelojen mukaisesti. X Oy:l1a ei ole omaa kuljetustoimintaa (eli kuljetuska-
lustoa ja kuljettajasopimuksia), ja yhtio harjoittaa paédasiassa vain henkildstévuokrausta.

Oikaisuvaatimus:

X Qy on vaatinut tydneuvostoa mydntamaan poikkeusluvan tyévuoroluettelon laatimisesta aluehal-
lintovirastolta haetussa laajuudessa.

Oikaisuvaatimuksen perusteet:

X Oy on katsonut, ettd aluehallintoviraston paatds on perustettu niiden kayttajayritysten tyévuoro-
luetteloihin, joille yhtio on tyontekijoitddn vuokrannut. Suurimmalle yhtion asiakkaalle on kuiten-
kin myonnetty vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta. Kéayttajayrityksilta saatavat toimeksiannot
ovat yhtion mukaan ns. ”’suoria keikkoja”, joista ei ole ennalta tehtyj& sopimuksia. Valtaosa toimek-
siannoista tulee yllattaen ja lyhyell&a varoitusajalla. Ne perustuvat usein kéyttajayritysten omien
tyontekijoiden sairauslomiin, joita ei ole mahdollista ennakoida. Sellaisissa tapauksissa, joissa on
olemassa vain menokuorma ja paluukuorma vield etsinndssd, on niin ik&an mahdoton ennakoida
toimeksiannon kestoa. Jotta yhti¢ saisi tyontekijansé tyollistettyd kokopéivaisesti, sen on otettava
vastaan myds lyhyelld varoitusajalla kayttdjayrityksiltd tulevat keikkaluonteiset™ toimeksiannot.



Tyontekijoilla on yhtion mukaan viikonloput vapaata, ja tydn on todettu tapahtuvan tydaikalain
puitteissa. Kaikki tyontekijat ovat myos hyvéksyneet toiminnan luonteesta johtuvan ty6tehtavien
vaihtuvuuden ja puoltaneet yhtion tekemaé poikkeuslupahakemusta.

TyOneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hylattiin.

P&aatoksen perustelut:

Henkilostovuokrausta harjoittava X Oy on hakenut vapautusta tyénantajalle kuuluvasta velvollisuu-
desta laatia tytaikalain (605/1996) 35 §:n mukainen tydvuoroluettelo. Hakemus on koskenut yh-

teensd kuuden tyontekijan tyota, ja vapautusta on pyydetty 1.4.2014 lukien toistaiseksi.

Ty0Onantaja voidaan tybaikalain 36 8:n 1 momentin (1518/2009) perusteella vapauttaa tyovuoroluet-
telon laatimisvelvollisuudesta osittain tai kokonaan, jos luettelon laatiminen on tyon epéasaannolli-
sen luonteen vuoksi erittdin vaikeaa. Poikkeusluvalla mydnnettdvan vapautuksen edellytyksena on
sekd tyon epasaannollisyys ettd siita johtuva tyovuoroluettelon laatimisen erityinen vaikeus. Mo-
lempia edellytyksia on tarkasteltava tyo- ja tyOpaikkakohtaisesti, eiké niitd voida lupaharkinnassa
sivuuttaa muilla vapautuksen puoltamistarkoituksessa esitetyilld seikoilla, kuten tydntekijoiden

suostumuksella.

X Oy on perustellut oikaisuvaatimustaan silla, ettei yhtion saamien toimeksiantojen méaréa tai kes-
toa voida ennakoida, koska ne riippuvat kayttajayritysten yleensa yllattaen ilmenevasta henkildstén
tarpeesta. Yksittaisten toimeksiantojen ennakoimattomuus ei kuitenkaan viela osoita itse tyon epa-
séannollista luonnetta. Epasaannollisyyden arviointi edellyttaisi selvitysté siitd, kuinka paljon kul-
jettajille tarjolla ollut ty6 ja sen kulloinenkin kesto ovat vaihdelleet. Téllaista yhtio ei ole esittanyt

sen paremmin poikkeuslupahakemuksessa kuin oikaisuvaatimuksessakaan.

Asiassa ei ole ilmennyt perusteita muuttaa oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa aluehallintoviraston

pAALOStA.



Sovelletut lainkohdat:

Tybaikalain (605/1996) 35 ja 36 § (1518/2009).

Paatos on yksimielinen ja se perustuu puheenjohtaja Parnasen seka jasenten Romo, Myyri-Partanen,
Niittyld ja Meklin mielipiteeseen.



