Vapautus tyévuoroluettelon laatimisesta
Kemiitti- ja kappaletavaran kuljetus. Dnro 12/2011, annettu 15.9.2011

Oikaisuvaatimus hylattiin.
P&aatoksesta on valitettu tydtuomioistuimeen.

Lé&nsi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston, tydsuojelun vastuualueen p&étos dnro
LSSAVI1/297/05.13.01.03/2011, joka annettiin 8.8.2011.

Oy X Ab haki aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueelta vapautusta tyévuoroluettelon laatimi-
sesta yhtion 17 kemiitti- ja kappaletavarakuljettajalle, joiden tytaika oli jarjestetty jaksotyoksi (A
seitseman kuljettajaa, B nelja kuljettajaa, C ja D kolme kuljettajaa sek& E kolme kuljettajaa). Yhtio
oli tehnyt alun perin kaikkia kuljettajiaan koskevan poikkeuslupahakemuksen Lounais-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle. Sielt asia oli siirretty hallintolain perusteella
Lé&nsi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle siltd osin kuin oli kysymys
poikkeusluvan hakemisesta yhtion edelld mainituille toimipaikoille.

Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue hyvaksyi hakemuksen osittain ja vaati, etta tydvuoro-
luettelosta kayvét ilmi tyontekijan saannodllisen tydvuoron alkamisaika ja tyoaikalain 31 §:ssé tar-
koitettu yhdenjaksoinen viikoittainen vapaa-aika. Lupa myonnettiin ajalle 8.8.2011 - 10.4.2013.

Perusteena oli se, ettd alkaneen tyovuoron pituutta ei voitu ennalta tarkasti tietdd. Autonkuljettajien
tyévuorot eivét olleet etukateen tyon epasédénnollisestd luonteesta johtuen tydnantajan tiedossa, silla
kuljetustilaukset saapuivat yleensa hyvin lyhyella toimitusajalla. Kuljetustilaukset saattoivat myos
usein muuttua tai peruuntua paivittdin asiakkaan toimialasta johtuen. Aluehallintoviraston tydsuo-
jelun vastuualueen mukaan Oy X Ab ei ollut hakemuksessaan kuitenkaan esittanyt riittavia perus-
teluja sille, mill4 tavoin tyon luonne edellytti taydellistd vapautusta tydvuoroluettelon laatimisesta
siten, ettei edes tyovuoron alkamisajankohtaa olisi voitu etukateisesti paattad. Aluehallintoviraston
tydsuojelun vastuualue oli katsonut, etta talta osin kysymys oli liikkeenjohdollisesta paatoksesta
eikd tyonantajasta riippumattomasta syystd, joka johtaisi siihen ettd tyovuoroluettelon laatiminen oli
osin taikka kokonaan erittéin vaikeaa. Oy X Ab oli voinut ajoittaa ja mitoittaa toimintansa niin, ettéa
tyontekijoille voitiin ilmoittaa hyvissé ajoin ennalta heidan tyovuorojensa alkaminen ja viikoittaisen
vapaa-ajan ajankohta. Tilausten mahdolliset peruuntumiset ja muutokset olivat yritystoimintaan
ominaisesti kuuluva riski, jota ei tullut poikkeusluvalla siirtaa tyontekijan kannettavaksi. Aluehal-
lintoviraston tydsuojelun vastuualue huomautti viela perusteluissaan, etté asiassa oli otettava huo-
mioon tyOaikalain 35 §:n 2 momentin mahdollisuus muuttaa tydvuoroluetteloa toiden jarjestelyihin
liittyvasté painavasta syysta. Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue otti lisdksi huomioon
tyontekijan suojeluperiaatteen seké tyoaikalainsdddannon tavoitteet tyo- ja vapaa-ajan riittavasta
erottamisesta toisistaan rajatessaan haettua vapautusta. Lupa oli nyt mydnnetty lahes kahden vuoden
méaardajaksi. Nain pitkaksi ajaksi myonnettava tdydellinen vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta
olisi puuttunut aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueen mukaan perusteettomasti ja liiallisesti
tyontekijan tydaikalain 35 §:n mukaiseen oikeuteen saada tygvuorot tietoonsa hyvissa ajoin. Tay-
dellisen vapautuksen myontaminen olisi johtanut siihen, ettei tyontekijalla olisi tyévuoronsa paéatty-
essé ollut oikeutta tietdd, milloin seuraava tyovuoro alkaa. Tamé olisi haitannut kohtuuttomasti
tyontekijan vapaa-ajan kayttoa erityisesti, kun tyonantajan liikkeenjohdollisten p&étosten takia tava-
ran toimitusaika vaihteli aikavalilla 00.00-23.59. Tilanne muistutti ympéri vuorokauden jatkuvaa
varallaoloa, jonka kayttod toisaalla tydaikalaissa rajoitetaan.



Oikaisuvaatimus:

Oy X Ab vaati tydneuvostoa arvioimaan asian uudelleen ja myontdmaan poikkeusluvan tyévuoro-
luettelon laatimisesta tyévuorojen alkamis- ja padttymisaikojen osalta.

Tyo6neuvosto palautti 16.6.2011 aluehallintoviraston samassa asiassa tekeman paatoksen
LSSAVI1/297/04.07.01/2011 perustelujen puuttumisen vuoksi.

Oy X Ab kertoi hakemuksessa tarkoitettujen kemiitti- ja kappaletavarakuljettajien tyon olevan
luonteeltaan hyvin epdsédannollistd. Tama johtui yhtioon saapuvien tilauskuljetusten erittdin lyhyistéa
toimitusajoista (toimitus useimmiten seuraavana tai jopa samana paivand). Toiseksi epasaannolli-
syytté aiheuttivat tilausten peruutukset ja muutokset, joita tapahtui péivittain. Peruutuksia ja muu-
toksia aiheutui muun muassa sééolosuhteiden muutoksista ja rajaytettavan kentén poraukseen liitty-
vistd teknisistd ongelmista. R&jaytysalue voi myos osoittautua kallioperéltdan ennakoidusta poik-
keavaksi, misté syysta asiakas ei voinutkaan ottaa rdjahdysainetta vastaan. Kemiittia eikd paasaan-
toisesti muitakaan rajéhteitd ole k&ytanndssa mahdollista varastoida asiakaskohteissa. Lisaksi vaa-
rallisten aineiden kuljetusta tielld koskeva lainsdadantt estaa toimitusten ennakoimisen ja valmis-
telun ennen tilausta. Kuljetettavan aineen erityisluonne johti vaistamatta tyon epasaannollisyyteen.
Tyovuoroluettelon laatiminen oli k&ytdnnéssa mahdotonta. Tilausmaarét ja -ajankohdat vaihtelivat
nopealla aikataululla ja saattavat varmistua vasta toimituspaivana. Paivittain tulee useita muutoksia.
Yhtio pyrki ilmoittamaan tyévuorojen alkamisajankohdat niin varhaisessa vaiheessa kuin se oli
mahdollista, mutta kdytdnndssa sdédettyd ilmoitusaikaa ei kyetty noudattamaan.

Tilausten nopea toimitusaika ja voimakas muutosherkkyys, kuljetettavan tuotteen erityislaatuisuus
sekd lainsdadanndsté johtuvat, vaarallisten aineiden kuljetukseen ja séilytykseen liittyvét yhtion
velvollisuudet vaikeuttivat tydvuoroluettelon laatimista niin, etté siind nakyvét tyon alkamis- ja
paattymisajat sekd hankaluuteen saattaa se tyontekijoiden tietoon véhintéén viikkoa ennen siina tar-
koitetun jakson alkamista.

Yhti6 haki vapautusta tyovuoroluettelon laatimisvelvollisuudesta kaikkien niiden kemiitti- ja kap-
paletavarakuljettajiensa (47) osalta, jotka tekivat jaksotyotd. Asiaa kasiteltiin eri aluehallintoviras-
toissa, koska yhtiolla oli toimipaikkoja eri puolilla Suomea. Pohjois-Suomen, Eteld-Suomen ja Ita-
Suomen aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet myonsivéat poikkeusluvan ja edellyttivat
ainoastaan viikoittaisen vapaa-ajan ilmoittamista tydvuoroluettelossa. Yhtion mukaan sen kannalta
oli kestamatontd, ettd se joutui eri puolilla Suomea kohtelemaan tyontekijoitdén tydvuoroluettelon
laatimisen ja siséllon osalta eri tavoin. Yhtion mukaan oli hyvan hallinnon periaatteiden vastaista,
ett4 tyosuojeluviranomainen eri puolilla Suomea antaa saman hakemuksen perusteella toisistaan
poikkeavia paatoksia

TyOneuvoston paatos

Tyoneuvosto hylkasi oikaisuvaatimuksen siltd osin kuin vapautusta oli vaadittu tyévuorojen
alkamisajankohdan merkitsemisesta.

TyoOneuvosto ei kasitellyt uudelleen vaatimusta vapautuksen myéntamisesta tyévuorojen
paattymisajankohdan merkitsemisesta, koska aluehallintovirasto oli jo myoéntanyt vapautuk-
sen oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa.



Paatoksen perustelut

Oy X Ab on hakenut lupaa poiketa tydaikalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitetun tyovuoroluettelon
laatimisesta 17 kemiitti- ja kappaletavarakuljetuksia hoitavalle kuljettajalle, joiden tydaika on jar-
jestetty jaksotyoksi (tyOpaikkana A, B, C, D ja E).

Oy X Ab haki taydellista vapautusta tyovuoroluettelon laatimisesta. L&nsi- ja Sis&-Suomen aluehal-
lintoviraston tydsuojelun vastuualue on myontanyt osittaisen vapautuksen tyévuoroluettelosta ja
edellyttanyt poikkeusluvassaan, ettd tydvuoroluettelosta k&yvat ilmi tyontekijan sdanndllisen tyo-
ajan alkamisaika ja ty0aikalain 31 8:ssd tarkoitettu viikoittainen vapaa-aika. Yhtio on pyytanyt
tyoneuvoston arvioimaan asian uudelleen ja mydntamaan sille poikkeusluvan tyévuoroluettelon
laatimisesta siten, ettei siind tarvitse ndkyéa tyovuorojen alkamis- ja paattymisaikoja. L&nsi- ja Sisé-
Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on kuitenkin jo myontanyt paatoksellaén va-
pautuksen tyévuorojen paattymisajankohtien merkitsemisestd. Nain ollen tydneuvosto ei késittele

téata vaatimusta uudelleen.

Yhtio on esittényt, etté tilausten nopea toimitusaika ja voimakas muutosherkkyys, kuljetettavan
tuotteen erityislaatuisuus seka lainsaadanndosta johtuvat, vaarallisten aineiden kuljetukseen ja saily-
tykseen liittyvat yhtion velvollisuudet vaikeuttavat tydvuoroluettelon laatimista niin, ettd siind na-
kyvat tyon alkamis- ja paattymisajat seka hankaluuteen saattaa se tyontekijoiden tietoon vahintéén
viikkoa ennen siing tarkoitetun jakson alkamista. Oikaisuvaatimuksen tavoitteena on, ettd tydvuo-
roluettelossa ei ole merkittyna tyon alkamis- eikd paattymisaikoja vaan ainoastaan viikoittainen

vapaa-aika.

Tyoaikalain 36 §8:n 1 momentin mukaan vapautus tyovuoroluettelon laatimisesta voidaan myontaa,
mikali tyon epasdannollisyys johtaa siihen, ettd tydvuoroluettelon laatiminen on erittdin vaikeaa.
Lainkohdan mukaan kahden edellytyksen on taytyttavé, jotta poikkeuslupa voitaisiin myontaa.
Tyon on ensinndkin oltava epasaannollista. Tamén epasadnnollisyyden tulee johtaa siihen, etté tyo-

vuoroluettelon laatiminen on erittain vaikeaa. Asiaa on tarkasteltava tyo- ja tyOopaikkakohtaisesti.

Ty0Oneuvosto on aikaisemmin kasitellyt vapautuksen myontamista tydvuoroluettelon laatimisesta
(5/2010 vihannesten pakkaustyd, 6/2010 vihannesten pakkaus- ja jatkojalostustyd, 7/2010 elintar-
vikkeiden jalostusty6 ja 1/2009 ty6 lihatukussa sekd 4/2007 betonin kuljetus ja pumppaus). Vireilla

olevaan asiaan l&heisimmin rinnastettava on tapaus, joka koskee osakeyhtion vapauttamista tyévuo-



roluettelon laatimisesta betonin kuljetusta ja pumppausta hoitaville tyontekijoille (4/2007). Tassa
tapauksessa yhtio esitti, ettei tyovuoroluetteloa ollut k&ytdanndssé mahdollista laatia, koska valmis-
betonitilaukset tulivat yhtidlle viimeist&én tilausta edeltdvana péivana klo 14.00. Kuljettajien tyot
olivat tdysin riippuvaisia ulkopuolisista tilauksista ja niiden ajankohdista. Tyonantajan mukaan
kuljettajien tyon alkamisaika vaihteli melkein paivittéin klo 04.00— 09.00. Ty6nantajan esittamien
tietojen mukaan muutoksia oli jouduttu tekemdan melko harvoin etukateen sovittuihin tyaikoihin.
Ty0Oneuvosto katsoi, ettd vaikka tyopdivan ensimmaisten betonitoimitusten ajankohta oli suuresti
tilauksista riippuvainen, asiassa ei ollut esitetty selvitysta siité, ettd hakemuksessa tarkoitettujen
tyontekijoiden tyon alkamis- ja paattymisajankohtien seké lepoaikojen ajankohtien mééaradminen
etukéteen olisi kokonaisuutena ottaen ollut erittdin vaikeaa. Ty0aikojen tarpeellinen jousto oli ty6-
neuvoston kasityksen mukaan saatavissa tyovuoroluettelon puitteissa muilla keinoin, kuten kuljet-
tajien ty0aikojen porrastuksella. Lis&ksi tyoneuvosto kiinnitti huomiota siihen, ettd tyovuoroluette-
loa voidaan poikkeuksellisesti muuttaa tydaikalain 35 §:n 2 momentissa lahemmin s&édettyjen

edellytysten vallitessa.

Oy X Ab on oikaisuvaatimuksessaan viitannut erilaisiin tekijoihin; tilausten lyhyisiin toimitusaikoi-
hin, tilausten muutoksiin ja peruutuksiin sekd vaarallisten aineiden kuljetusta koskevaan lains&é-
danndn vaatimuksiin, jotka sen mukaan johtavat siihen, ettei tydvuoroluettelon laatiminen ole mah-
dollista tybaikalain sadtamana ajankohtana. Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on perus-
tellut paatostaan olla myontamattd vapautusta tyovuorojen alkamisajankohdan merkitsemisesta
muun muassa sillg, ettd laatimisvaikeudet johtuvat tydnantajan vaikutuspiirissé olevista seikoista.
Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen mukaan tyontekijan suojelun periaate ja tyaikalain-
sé&adannon tavoitteet tyo- ja vapaa-ajan riittdvaksi erottamiseksi toistaan, ovat myos olleet perusteita

hylkaavalle paatokselle.

Oy X Ab on hakenut vapautusta tyévuoroluettelon laatimisesta niin kappaletavara- kuin kemiitti-
kuljettajille, mutta kuvannut tyota erottelematta erilaisia kuljetustehtavia. Tyoneuvosto katsoo, etta
Oy X Ab ei ole esittanyt oikaisuvaatimuksessaan sellaista selvitystd, jonka johdosta tyévuoroluet-
telon laatiminen niin, ettd siind nakyy tyon péaivittdinen alkamisajankohta, olisi erittdin vaikeaa seka
kappaletavara- ettd kemiittikuljettajille. Oy X Ab on tosin kuvannut erilaisia tekijoita, jotka voivat
johtaa siihen, ettd tyo on epasaanndllista, mutta yhtio ei ole esittanyt, miten tydvuoroluettelon laa-
timinen olisi niiden johdosta erittain vaikeaa. Muun muassa tilausten lyhyet toimitusajat ja tilauk-

siin tulevat muutokset ovat yleensé normaaleja yrittajariskiin kuuluvia tekijoita, joista palveluja



tarjoava tyonantaja kantaa vastuun. Tdmé vastuu ei voi kohdentua tyontekijoiden asemaan niin, etté

heidén tydvuoronsa alkamisajankohta ei voisi olla tiedossa ennakkoon.

Tyovuoroluettelo tulee laatia ja antaa tyontekijoille tiedoksi tietyssd maadraajassa, jotta tyontekija
saa tiedon tulevista tydvuoroistaan ja voi muun muassa suunnitella muuta ajankayttoaan. Tyontekija
voi my0s luottaa siihen, etté ilmoitetut tydvuorojen ajankohdat pitévét paikkansa, silla tydvuoro-
luetteloa voidaan muuttaa vain tyfaikalain 35 8:n 2 momentissa séédetyilla perusteilla. Vapautuk-
sen myontdminen tyovuoroluettelon laatimisesta niin, ettd siitd ei kay ilmi tyévuorojen alka-
misajankohta, voi kdytdnndssa johtaa siihen, ettd tyontekija joutuu olemaan lahes koko ajan val-
miudessa ryhtya tyohon. Tyontekijan ajankayton suunnittelu sekd tyon ja vapaa-ajan erottaminen
toisistaan vaikeutuu kohtuuttomasti. TAma ei vastaa tyaikasuojelun tarkoitusta. Kuten tyoneu-
Vosto on jo paatoksessaan 4/2007 todennut, tydnantaja voi muun muassa porrastaa tyontekijoiden

tyohontuloaikoja ja talla tavoin saada joustavuutta tydaikajarjestelyinin

Oy X Ab on lisdksi vedonnut hyvén hallinnon periaatteisiin ja katsonut, ettd on sen vastaista, etté
viranomaiset eri puolilla Suomea tekevat erilaisia ratkaisuja samassa asiassa. Hyvén hallinnon pe-
riaatteista saadetadn hallintolain (434/2003) 2 luvussa. N4&ita periaatteita ovat muun ohessa tasa-
puolisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuusperiaate, puolueettomuusperiaate, suhteellisuusperiaate,
luottamuksensuojaperiaate ja yhteistyOperiaate. Tyovuoroluettelon laatimisesta vapauttamista on
arvioitava yksittaistapauksittain tyo- ja tyopaikkakohtaisesti, ja kunkin aluehallintoviraston tygsuo-
jelun vastuualue on voinut ratkaista sille tulleen Oy X Ab:n eri toimipaikkoja koskevan hakemuk-
sen itsendisesti. Tyoneuvosto katsoo, ettd edelld mainitut hallintolain periaatteet eivéat tarkoita
my0skaan sitd, ettd tydneuvoston olisi harkitessaan sille tulleen oikaisuvaatimuksen ratkaisua, nou-
datettava kolmen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen tekemié paatoksia, joilla Oy X
Ab:lle on myonnetty vapautus myds tyon alkamisajankohtien merkitsemisesta. Tydneuvosto ratkai-

see sille tulleen oikaisuvaatimuksen harkiten itsenéisesti vapautuksen myontamisen edellytyksia.

Edell4 esitetyill4 perusteilla tytneuvosto katsoo, ettei asiassa ole perusteita muuttaa oikaisuvaati-
muksen kohteena olevaa aluehallintoviraston tysuojelun vastuualueen pé&&tost, ja hylkaa oi-
kaisuvaatimuksen siltd osin kuin siind vaaditaan vapautusta tyévuorojen alkamisajankohdan merkit-

semisesta.



