Yotyon teettdminen. Lihanjalostamo.
Dnro 10/2018, annettu 13.6.2018

Oikaisuvaatimus kumottiin tydtuomioistuimen paatoksella ja palautettiin
aluehallintovirastoon

Oikaisuvaatimuksen tekija: X Oy
Vireille: 17.5.2018
Oikaisuvaatimuksen kohde:

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyésuojelun vastuualueen paatos dnro
LSAVI1/1755/04.07.00/2018, joka on annettu 12.4.2018.

X Oy on hakenut ty6aikalain (605/1996) 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella Lounais-Suomen
aluehallintovirastolta lupaa teettda lihanjalostuksen ldhettdmon henkildkunnalla yoty6ta. Lupaa on
haettu 39:lle kaksivuorotyota tekevélle henkildlle. Teetettdva yotyo sijoittuu klo 22.00-06.00 vélille.

Hakemuksen mukaan kauppojen tilaus- ja toimitusrytmi edellyttdd, etté tuotteet valmistetaan paiva-
ja iltavuorossa seka keratdan yo- ja paivavuorossa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen. Perusteluissa tuodaan esille, etta
y6ty6luvan myodntaminen on tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella mahdollista, jos
tyon tekninen laatu tai muut erityiset syyt vaativat tyon tekemistd yotyond. Lupaa on haettu paivé-
ja yovuoroissa tehtavéaan tuotteiden kerdédmiseen. Kaksivuorotydssa tyotd saadaan tehda tyoaikalain
26 8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella klo 01.00 saakka. Tekninen laatu ja erityinen syy on
tarkoitettu tyQaikalain 26 §:n 1 momentin 1-13 kohdista erilliseksi yOtyon teettdmisperusteeksi.
Aluehallintoviraston mukaan yotyon teettdminen kaksivuorotydssa klo 01.00-06.00 vélilla
poikkeusluvan perusteella ei ole mahdollista. Perusteluissa on vedottu tydneuvoston antamaan
paétokseen dnro 23/2016, jossa todetaan, ettd tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella
ei voida myontéé lupaa yévuorotyohon kaksivuorotyossa.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet:

X Oy on pyytanyt tydneuvostoa oikaisemaan aluehallintoviraston tekemé&é paatosta ja myontdmaan
poikkeusluvan alkuperdisen hakemuksen mukaan.

Yhti6 valmistaa liha- ja leikkeletuotteita ja sen toiminta sisaltaa: eldinten jalostusta ja hankintaa,
teurastusta, lihanleikkuuta, tuorelihatuotteiden ja lihajalosteiden valmistusta, pakkausta, lahetysta ja
myyntid. Lihanjalostuksen P:n tehtaan paasaantdinen tuotantotyo ja tuotteiden valmistus on
jarjestetty aamu- ja iltavuoroon ja tuotteiden toimitus asiakkaille tapahtuu tehtaan omassa
lahettdmdssa aamu- ja yévuorossa.



Yhti6 on hakenut aluehallintovirastolta yoty6lupaa aikaisemmin useiden vuosien ajan lahettdmon
henkildstolle ja aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on aina myodntényt luvan yotyon
teettamiseen. Kielteisen paatoksen taustalla on edellisen luvan kasittelyn jalkeen tehty tyéneuvoston
pééatos (dnro 23/2016), ei hakemuksessa ollut puute.

Yhtion lahettdmo tekee ty6ta kahdessa vuorossa y6- ja aamuvuorona (klo 22-06 ja klo 07-15.30).
Kauppojen tilaus- toimitusrytmi on lyhyt ja se edellyttaa tydskentelya lahettamdossa kyseisella
tavalla, sill tuotteet valmistetaan aamu- ja iltavuorossa, jonka jalkeen ne keratdan lahettdmossa yo-
ja aamuvuorossa. Yhtion nadkemyksen mukaan sen toiminnassa tayttyy tyfaikalain 26 8:n 1
momentin 14 kohdan muut erityiset syyt, sill& yotyon kieltdminen kaksivuorotydssa aiheuttaa
kohtuutonta haittaa yhtion toiminnalle.

Tilanne eroaa tydneuvoston paatoksesta sen osalta, etté tyota ei ole mahdollista jarjestéa
kolmivuorotydksi, jolloin yotyoté saataisiin teettdd ilman poikkeuslupaa. Ty6té ei myoskaan ole
mahdollista jarjestaa kaksivuorotyoksi muihin kellonaikoihin tyénantajan paatésvallan ulkopuolella
olevista syistd. Yhtio katsoo néin ollen tilanteen eroavan olennaisesti tyoneuvoston paatoksessa
kuvatun yhtion tuotannollisesta toiminnasta.

Paaluottamusmiehen lausuma:

Yhtion paéluottamusmies A on puoltanut tydnantajan poikkeuslupahakemusta. Pa&luottamusmiehen
lausuma on toimitettu oikaisuvaatimuksen liitteend. A on puoltanut oikaisuvaatimusta todeten, etta
tyo on tapahtunut jo aiemminkin kahdessa vuorossa, mydnnetyn luvan mukaisesti erityisten syiden
vuoksi. Yhtion asiakkaiden tilaus- ja toimitusrytmi ei ole muuttunut, misté syysta yotyota joudutaan
tekemé&an. Tydvuorojako on toiminut hyvin ja perusteet tyovuoroille tulevat yrityksen asiakkaan
tilaus- ja toimitusrytmista.

TyOneuvoston paatos:

Oikaisuvaatimus hylattiin.

Paatoksen perustelut:

Tyo0aikalain (605/1996) 26 8:n 1 momentin 14 kohdan (1003/2014) mukaan y6ty6ta saadaan teettaa
aluehallintoviraston luvalla ja sen maaraamilla ehdoilla ty6ssa, jossa tyon tekninen laatu tai muut
erityiset syyt sité vaativat. Lainkohdan perustelut ovat niukat. Niissa todetaan kuitenkin, etta
sdannoksella pyritdan estamaén yotyokiellosta aiheutuvat kohtuuttomat vaikeudet yllattavissa
tilanteissa (HE 34/1996, s. 59). Vastaavansisaltdinen saannos oli jo vuoden 1946 tyGaikalain 13 §:n

1 momentin 7 kohdassa (1351/88). Sen perusteluissa on todettu edelld kuvattua vastaavasti, etta



lupamenettelyn avulla tyéelaman toisinaan yllattavat tilanteet voidaan tarkoituksenmukaisesti

selvittad ilman, ettd yotyon rajoituksista aiheutuu kohtuuttomia vaikeuksia (HE 193/88, s. 25).

Kaksivuorotyossé yotyotd on mahdollista teettéa tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella kello 1:een saakka. Ty®neuvosto on aiemmassa kaytanndssaan (dnro 23/2016) katsonut,
ettd yotyon teettdmisen mahdollisuuksia ei voida laajentaa kaksivuorotydssé tyoaikalain 26 8§:n 1
momentin 14 kohdan perusteella. Mainitussa lainkohdassa tarkoitetut edellytykset on tarkoitettu
ylimaaraisiksi ja tyoaikalain 26 8:n 1 momentin 1 - 13 kohdista erillisiksi yotyon
teettamisperusteiksi. Tyoneuvoston nakemys vastaa myds mainitusta lainkohdasta
oikeuskirjallisuudessa esitettyja ndkemyksid, joihin on viitattu oikaisuvaatimuspaatoksessa dnro
23/2016.

Ty06nantaja on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut siihen, ettd yotyon kieltdminen kaksivuorotyssa
aiheuttaisi kohtuutonta haittaa yhtion toiminnalle. Liséksi lihanjalostamon ty6 eroaa tyéneuvoston
paétoksessa dnro 23/2016 esilla olleesta tydsta siten, ettd tyotd ei ole mahdollista jarjestaa
kolmivuorotyoksi eiké sitd voida jarjestaa kaksivuorotyoksi muihin kellonaikoihin tydnantajan
paatosvallan ulkopuolella olevista syista. Tilanne eroaa nain ollen olennaisesti tydneuvoston

paatoksessa kuvatun yhtion tuotannollisesta toiminnasta.

Y otyon teettdminen kaksivuorotydssa kello 1:n jalkeen ei siis ole tydneuvoston kasityksen mukaan
mahdollista edes poikkeusluvalla. Aluehallintovirasto on perustanut hylkaavan paatoksensa ylla
mainittuun tyéneuvoston paatokseen, eika tyoneuvostolla ole téssd yhteydessa aihetta muuttaa
nékemystéan tyoaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohdan tulkinnasta. Kun y6ty6 ei tydneuvoston
nakemyksen mukaan ole lainkaan mahdollista poikkeusluvalla kaksivuorotydssa kello 1:n jalkeen,
ei ratkaisuun vaikuta teetettdvan tyon sisélto tai kéytettavissa olevat tyodaikajarjestelyt.

Oikaisuvaatimus on siis hylattava.

Sovelletut lainkohdat:

Tyobaikalain (605/1996) 26 8:n 1 momentin 14 kohta (1003/2014).



Aénestys:

Paatos (4-1) perustuu puheenjohtaja Ahtelan seké jasenten Douglas, Hjelt ja Raution mielipiteeseen.
Jasen Leppanen esitti eridvan mielipiteen.

Eridvd mielipide:

Tyobaikalain (605/1996) 26 8:n 1 momentin 14 kohdan (1003/2014) mukaan y0ty0t4 saadaan teettda
aluehallintoviraston poikkeusluvalla ja sen maaraamilla ehdoilla ty6ss4, jossa tydn tekninen laatu tai
muut erityiset syyt sitd vaativat.

Kaksivuorotydssa yotyotad on mahdollista teettda tyodaikalain 26 §:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella kello 01:een saakka. Tyoneuvosto on aiemmassa paatoksessaan dnro 23/2016 katsonut,
etta yotyon teettdmisen mahdollisuuksia ei voida laajentaa kaksivuorotydssa tyodaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdan perusteella.

Olen eri mieltd tyoneuvoston paatdksessédan dnro 23/2016 tekemasta tulkinnasta 26 8:n 1 momentin
14 kohdasta.

Oikeuskirjallisuudessa Aimala on katsonut, etti poikkeuslupa voidaan myontaa tyoaikalain 26 §:n 1
momentin 14 kohdan perusteella silloin, kun yotyon teettdminen ei ole mahdollista séanndksen 1 —
13 mainituissa tapauksissa. Aimalan mukaan ajan mittaan voi ilmeta tyotehtavia, joissa yotyon
teettdminen on perusteltua, mutta joita ei ole otettu huomioon ty6aikalain 26 §:n 1 momentin
luettelossa. Nain ollen ty6aikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta toimii erdanlaisena varaventtiiling
(Aimala, Markus: Tyoaikalaki 2012, s. 167). Hietala ja Kaivanto korostavat, ettd tyGaikalain 26 §:n
1 momentin 14 kohta on tarpeen, jotta ty0aikalain yotyokaytantd voi pysyé tyon kehittymisen
mukana (Hietala, Harri — Kaivanto, Keijo: Ty0aikalaki kdytdnnosséa 2014, s. 164).

Katson, ettd tydaikalain 26 8:n 1 momentin 14 kohta ei sanamuotonsa eika tarkoituksensa vuoksi
sulje pois mahdollisuutta myontaa poikkeuslupa yotyohon myds kaksivuorotydssé. Edella
mainitussa oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, etta tydaikalain 26 §:n 1 momentin 14 kohta toimii
eréanlaisena varaventtiiling, jotta tyoaikalain yotyokaytanto voi pysya tyon kehittymisen mukana.

Néin ollen seuraavaksi on tarkasteltava, onko oikaisuvaatimuksessa tarkoitettu tyo tydaikalain 26
8:n 1 momentin 14 kohdan mukaisesti sellaista, jossa tydn tekninen laatu tai muut erityiset syyt
vaativat yotyon teettdmista.

Ty6nantaja on oikaisuvaatimuksessaan vedonnut siihen, ettd yotyon kieltdminen kaksivuorotydssa
aiheuttaisi kohtuutonta haittaa yhtion toiminnalle. Yhtidssa teetetty tyo eroaa tyéneuvoston
paatoksessa dnro 23/2016 esill olleesta tyosté siten, ettd tyoté ei ole mahdollista jarjestaa
kolmivuorotyoksi eika sité voida jarjestad kaksivuorotydksi muihin kellonaikoihin tydnantajan
paatosvallan ulkopuolella olevista syista. Tilanne eroaa olennaisesti tydneuvoston paatoksessa
kuvatun yhtion tuotannollisesta toiminnasta.

Katson, ottaen huomioon asiassa esitetty selvitys kokonaisuudessaan, etta tyoaikalain 26 8§:n 1
momentin 14 kohdan soveltamisedellytykset tayttyvat. Oikaisuvaatimus on nain ollen hyvaksyttava.



