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Esipuhe

Tama pilottiselvitys on toteutettu kauppa- ja teollisuusministerion asettaman, paa-
ministeri Vanhasen hallituksen yrittdjyyden politiilkkaohjelmaan liittyvén sdados-
valmistelun yritysvaikutusten arviointihankkeen (SAVY-hanke) toimeksiannosta.
Selvitys kohdistettiin arvonlisdverolainsdéddédnnon yrityksille aiheuttamiin hallin-
nollisiin kustannuksiin.

Selvityksen tarkoituksena oli testata EU-alueella hyddynnettyjd hallinnollisten ra-
sitteiden mittaamismenetelmié ja arvioida niiden kdyttomahdollisuuksia Suomes-
sa. Selvityksessd esitetdéinkin eri mallien perusperiaatteet ja vertaillaan menetel-
mié seké niiden keskeisié eroja Suomen nédkokulmasta.

Selvitys osoittaa, kuinka yritysten hallinnollisia rasitteita voidaan selvittdd hyvin-
kin yksityiskohtaisella tasolla ja tavalla. Selvityksessd myos kuvataan niitd haas-
teita ja vaikeuksia, joita tdiménkaltaiseen menetelmaélliseen rasitteiden mittaami-
seen vaistamattd liittyy.

Toivomme timén kdytdnnonldheisesti toteutetun pilottiselvityksen helpottavan
asiasta kdytdvaa jatkokeskustelua. Haluan selvityksen tilaajan puolesta kiittaa sel-
vityksen toteuttajakonsortiota sekéd ohjausryhmaa.

Antti Neimala
SAVY-hankkeen projektijohtaja
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Tiivistelma

Pilottiselvitys arvonlisdverolainsddddnnon yrityksille aiheuttamista hallinnollisis-
ta kustannuksista on laadittu kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta.
Pilottiselvityksen tavoitteena oli testata yritysten hallinnollisten rasitteiden mittaa-
mismenetelmédd Suomessa seké arvioida menetelmén kayttotarpeita ja -mahdolli-
suuksia tdtd laajemmin erityisesti EU:n kehityksen valossa. Liséksi hankkeessa
tarkasteltiin lainsdddédnnostd aiheutuvien hallinnollisten kustannusten mittaami-
seksi kehitettyjd menetelmid sekd hallinnollisten kustannusten mittaamista ja
mittaamisen kehittymisté valituissa EU-maissa ja Euroopan unionin piirissa.

Hanke toteutettiin lokakuun 2006 ja maaliskuun 2007 vélisend aikana. Pilottiselvi-
tyksen toteuttamisesta vastasi Net Effect Oy ja sen toteuttamiseen osallistui asian-
tuntijoita myds Ramboll Managementista sekd KPMG:sté.

Lainsdddanndstéd johtuvien hallinnollisten rasitteiden arvioinnissa hyddynnetdin
EU:n alueella ensisijaisesti kahta menetelméd. EU:n jasenvaltioista 17 on paédtynyt
hy6dyntdmaién kansainvélistd SCM-mallia lainsdddanndsté johtuvien hallinnollis-
ten kustannusten arvioimiseksi. Euroopan unionin piirissd ja komission toimesta
hyodynnetidéin EU SCM -mallia. Mallien erot kulminoituvat toisistaan poikkeavan
kustannuskisitteen maééritelméén sekd tiedonhankinnan menetelmid koskeviin
painotuksiin.

Tamén hankkeen yhteydessa tarkastelluissa EU-maissa lainsdddédnndstd johtuvien
hallinnollisten rasitteiden ja kustannusten mittaaminen on perustunut poliittisiin
tavoitteisiin vahentda erityisesti yrityksille lainsdddanndsta aiheutuvia hallinnolli-
sia kustannuksia. Tarkastellut maat ovat hallinnollisten kustannusten mittaamises-
sa eri vaiheissa. Hollanti, Ruotsi ja Tanska ovat edenneet mittaamishankkeissa se-
ka siithen pohjautuvassa lainsddaddnnon kehittdmistydssd pisimmélle.

EU-tasolla Eurooppa-neuvosto linjasi maaliskuun 2007 alussa 25 prosentin vi-
hentdmistavoitteen hallinnollisten rasitteiden keventdmiseksi vuoteen 2012 men-
nessi. Komissio on tehnyt mittaamismenetelmin (EU SCM) kehittdmistyoté ja on
laatinut vastikdén konkreettisen toimenpideohjelman lainsdddédnndstd johtuvien
hallinnollisten rasitteiden keventdmiseksi. Toimenpideohjelma sisédltdid muun
muassa vélittomid keventdmistoimenpiteitd, joiden toteuttamisella voidaan hallin-
nollista rasitetta vahentdd 1,3 mrd eurolla vuositasolla.

Suomessa ei ole télld hetkelld kdytdssd mitddn systemaattista ja yhdenmukaista
menetelmad lainsdddanndstd johtuvien hallinnollisten kustannusten tai rasitteiden
arvioimiseksi. Téssé suhteessa Suomi on jéljesséd esimerkiksi muissa Pohjoismais-
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sa tapahtunutta kehitystd. Painetta hallinnollisten rasitteiden arvioinnin systema-
tisoinniksi ja mittaamismenetelmén valitsemiseksi luo erityisesti meneilldén oleva
EU-tason kehitys. Komissio tulee tekeméén taltd osin jasenvaltioiden kanssa entis-
té titviimmin yhteisty6td ja edellyttdd myos jasenmaiden omalta osaltaan osallistu-
van EU-tason séddntelysté johtuvien hallinnollisten rasitteiden mittaamiseen ja ar-
viointiin omissa hankkeissaan.

Toteutetussa pilottiselvityksessd SCM-menetelmad testattiin arvonlisdverolain-
saddannon alueella kohdistuen lainséddddnnon pakollisiin normeihin. Mittaamisen
ensimmadisessd vaiheessa madriteltiin menetelmén mukaisesti arvonliséverolain-
sdddannon pakollisiin normeihin perustuvat tiedonantovelvoitteet ja niiden mu-
kaiset tietovaatimukset. Menetelmén mukaisesti méériteltiin lisdksi ne segmentit,
joissa tiedonantovelvoitteiden ja tietovaatimusten toimeenpanoa tarkasteltiin hal-
linnollisina toimenpiteina.

Tiedonhankintamenetelminé hallinnollisten toimenpiteiden vieméan ajan maéritte-
lemiseksi hyodynnettiin yritys-, asiantuntija- ja ryhmihaastatteluja. Haastattelu-
jen tuottamat tulokset standardoitiin siten, ettd kustannusten arvioinnin perusteena
kéytettiin niin sanottua normaalitehokasta yritystd. Normaalitehokkaan yrityksen
kayttdman ajan perusteella kustannukset ekstrapoloitiin segmenteittdin ja popu-
laatiotietojen pohjalta kokonaiskustannusten tasolle. Kustannusten arviointia kos-
keva tarkastelu on mikrotaloudellinen.

Mittaustulosten perusteella on osoitettavissa, ettd kokonaiskustannusten tasolla
tarkasteltuna liikevaihdoltaan pienet yritykset kantavat suurimman osan arvon-
lisdverolainsdddanndstd aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista. Tata selittaa
suurelta osin pienten yritysten suuri midrd kaikista arvonlisdverovelvollisista.
Yrityskohtaisesti tarkasteltuna taas suuremmille yrityksille aiheutuu pienié yrityk-
sid korkeammat kustannukset. Tatd tulosta puolestaan selittdé sekd suurten yritys-
ten tietovaatimusten suorittamiseen kdyttdimé aika mutta ennen kaikkea néiden
yritysten korkeammat tyokustannukset pieniin yrityksiin verrattuna.

Pilottiselvityksen tulosten valossa on todettavissa, ettd mittaamismenetelmén
valinta on kiintedsti sidoksissa hallinnollisten rasitteiden mittaamista koske-
viin tavoitteisiin. Tavoitteena voi olla esimerkiksi lainsddddnnon keventami-
nen ja/tai siddosvalmistelun laadun parantaminen. Kustannusten mittaamisella
tai arvioinnilla sindnsd ei ole itseistarkoitusta. Tavoitteenasettelu vaikuttaa
lainsddddnnon kehittimisen seurannan tueksi madriteltdviin indikaattoreihin.
Mikali lainsdddédnnon uudistamisen ja sdddosvalmistelun yhteydessé halutaan
painottaa kustannusmuutosten eli nettokustannusten tarkastelua, on tarkastel-
luista menetelmistd EU SCM -mallin hyédyntdminen alkuperdisti SCM-mallia
perustellumpaa.
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Mikili kansallisten tavoitteenasettelujen pohjalta paadytddn jonkin mittaamis-
menetelman valintaan ja sen systemaattisen hyodyntdmiseen, on pilottiselvityksen
tulosten valossa perustelua, ettd kansallisesti varmistetaan valitun menetelmén yh-
denmukainen soveltaminen koordinoinnilla ja ohjauksella ja ettd mittaustulokset
kootaan yhteiseen tietokantaan. Tietokanta edistdd mittausten yhdenmukaisuutta
ja toteutettujen hankkeiden tuottamien tulosten hyddynnettévyyttd sekd tuottaa ta-
van simuloida kustannusvaikutuksia sdddosvalmistelun yhteydessa.
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Summary

A pilot survey of administrative costs caused to businesses by value added tax le-
gislation has been undertaken by commission of the Ministry of Trade and Indust-
ry. The aim of the survey was to test the method used to measure the administrative
burdens of businesses in Finland and to assess the demand for and possibilities of
this method in a broader sense particularly in light of EU developments. In additi-
on, the survey examined the methods developed for the purpose of measuring ad-
ministrative costs caused by legislation as well as the measurement of administra-
tive costs and the development of such measurements in chosen EU countries and
inside the European Union.

The project was undertaken between October 2006 and March 2007. Net Effect Oy
was responsible for carrying out the pilot survey. In addition, experts from Ram-
boll Management and KPMG participated in the survey.

In the assessment of administrative burden caused by legislation, chiefly two met-
hods are used within the EU. The international SCM model is used in 17 of the
member states for the purpose of assessing administrative costs caused by legisla-
tion. Inside the European Union and by assignment of the Commission, the EU
SCM model is used. The differences between the models are culminated in their
differing definitions of the concept of cost and in the different emphases given to
their data gathering methods.

In connection with this undertaking, the measurement of administrative burden
and costs caused by legislation in the observed EU countries has been based on the
political aims of reducing costs caused by administration particularly to busines-
ses. The observed counties are at different phases in terms of measuring admini-
strative costs. The Netherlands, Sweden and Denmark have made the most prog-
ress in their measurement projects and in the development of related legislation.

Atthe EU level, The European Council set a target at the beginning of March 2007
of reducing administrative burden by 25 per cent in 2012. The Commission has
worked towards developing the method of measurement (EU SCM) and has re-
cently drawn up a concrete action programme with the aim of reducing administra-
tive burden caused by legislation. The programme includes, for example, imme-
diate measures by which administrative burden can be reduced by a 1.3 billion
yearly rate.

In Finland at present there is no systematic and uniform method in use for the pur-
pose of assessing administrative costs and burden caused by legislation. In this res-



13

pect Finland is behind development in comparison with e.g. other Nordic count-
ries. Pressure for the systematization of the assessment of administrative burden
and for choosing a method of measurement is created especially by ongoing deve-
lopments at the EU level. In this respect the Commission will be more intensively
collaborating with member states. It will also expect member states to participate
in measuring and evaluating the burden caused by EU level regulations in their
own undertakings.

In the pilot survey, the SCM method was tested in the area of value added tax legis-
lation, focusing on the obligatory norms of the legislation. In the first stage of the
measurement, in accordance with the method, the information obligations and re-
lated data requirements based on the obligatory norms of value added tax legislati-
on were defined. In accordance with the method, the segments were also defined in
which the information obligations and data requirements were regarded as
administrative activities.

In order to define the time consumption of administrative activities, interviews
with businesses, experts and various groups were conducted as a means of gathe-
ring data. The results obtained from these interviews were standardised so that a so
called normally efficient business was used as the basis for assessing the costs.
Based on the time consumption of a normally efficient business, the costs were
extrapolated in segments and on the basis of population data to the level of total
cost. A micro economical approach was used in the examination of assessing costs.

Based on the measured results, it can be shown that when examined at the level of
total cost, businesses small in terms of turnover bear the greatest costs caused by
value added tax legislation. This can be largely explained by the large proportion
of' small businesses of all the businesses with value added tax liabilities. When exa-
mined at the level of individual businesses, it can be seen that larger businesses
bear higher costs than small companies. This in turn can be explained by the time
consumed by large companies for providing required information, but above all by
the higher labour costs of these businesses compared with smaller ones.

In light of the results of the pilot survey it can be said that choosing a method of
measurement is tightly connected to the aims of measuring administrative burden.
The aim can be, for example, to streamline legislation and/or improve the quality
of the preparation of legislation. The measuring and evaluation of costs does not
have a purpose per se. The set aims have an impact on the indicators defined for
supporting the development of legislation. If, in connection with reforming and
preparing legislation, it is required that an emphasis is put on the consideration of
cost change, or net cost, a stronger argument can be made for the use of the EU
SCM model as opposed the original SCM model.
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If, on the basis of nationally set aims, a certain method is chosen and systematical-
ly used, in the light of the results of the pilot survey, it is recommended to assure on
national level that the method is uniformly applied through coordination and gui-
delines. The results should also be collected in a common database. Such a databa-
se promotes the uniformity of the measurements and the applicability of the results
as well as provides a way of simulating cost impacts in connection with the prepa-
ration of legislation.
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1 Johdanto

Pilottiselvitys arvonlisdverolainsddddnnon yrityksille aiheuttamista hallinnollisis-
ta kustannuksista on laadittu kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta.
Selvitys on tehty lainsdddédnnon yritysvaikutusten arviointia koskevan hankkeen
(SAVY-hanke) puitteissa. Hanke on mérdaikainen' ja sen tehtévind on muun
muassa edistéd yritysvaikutusten huomioon ottamista sdddosvalmistelussa ja ke-
hittdé yritysvaikutusten arviointimenetelmia.

Tédma pilottiselvitys lainsddddnnon yrityksille aiheuttamista hallinnollisista kus-
tannuksista ja niiden mittaamisesta on laatuaan ensimmédinen Suomessa. Tavoit-
teena on ollut ensisijaisesti testata pilottiselvityksessd sovelletun metodin yleisté
toimivuutta lainsdadannosta johtuvien hallinnollisten kustannusten tai rasitteiden
mittaamiseksi.

Pilottiselvityksessd tapahtuneella testaamisella on tarkoitus luoda edellytyksia
metodin kayttdonotolle jatkossa. Jos hallinnollisten kustannusten mittaamis-
menetelmin katsotaan olevan kéayttokelpoinen, sitd voidaan hyddyntéé ensinnékin
olemassa olevan lainsdddanndn aiheuttamien hallinnollisten kustannusten arvioin-
nissa ja lainsdddédnnon kehittdmisessd. Toisekseen mittaamismenetelméd voidaan
hy6dyntéé arvioitaessa uuden lainsdddannon aiheuttamia hallinnollisia rasitteita.

Pilottiselvityksessd mittaamismenetelméd on testattu arvonlisédverolainsddddnnén
osalta. Lainsdddantdalueen valinnan taustalla ovat vaikuttaneet tarkoituksenmukai-
suussyyt. Arvonlisdverosddnnokset koskevat hyvin suurta yritysjoukkoa, ja niiden
merkitys on yrityksille huomattava. Liséksi valinnassa otettiin huomioon, etti eri
maissa perusmittaukset on usein aloitettu juuri arvonlisdverolainsdddidnnosta.
EU:ssakin arvonlisdverolainsédddéntd on yksi komission julkaiseman hallinnollis-
ten rasitteiden véhentédmiseen téhtéddvan toimintaohjelman prioriteettialueista.

Selvityksessd kuvataan erilaisia metodologioita, joilla lainsdddénnosté johtuvia
hallinnollisia kustannuksia ja rasitteita voidaan tarkastella. Selvityksestd ilmenee,
ettd asia on ollut eri maissa lisdéntyvén kiinnostuksen kohteena ja ettd myos EU on
ottanut asian voimakkaasti esille paremman sddntelyn (Better Regulation) kehitté-
miseksi. Suomen kannalta muiden maiden toimenpiteiden analysoiminen lisda
tuntemusta hyddynnetyistd menetelmistd ja niiden kayttdkelpoisuudesta, miké
osaltaan on ollut yksi pilottiselvityksen kdynnistimisen syy. Menetelman mahdol-

1 Kauppa- ja teollisuusministerié on asettanut lainsdadannon yritysvaikutusten arviointia koskevan hank-
keen (SAVY-hanke) ajalle 1.12.2004-31.12.2007. Hanke liittyy pasministeri Vanhasen hallituksen yritti-
jyyden politiikkaohjelman toteuttamiseen.
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linen jatkohyddyntdminen kytkeytyy olennaisesti myds siihen, miten EU:n toi-
mintasuunnitelma toteutuu kaytdnndssa.

Sovelletun menetelmén testaaminen arvonlisdverolainsdddannon alueella on luon-
nollisesti tuottanut tietoa kyseisen lainsdddannon aiheuttamista hallinnollisista
kustannuksista. Pilottiselvityksen luonne ja laajuus huomioon ottaen niité lukuja
voidaan pitéé arvioina ja siten 1dhinné suuntaa-antavina. Selvityksen tarkoitukse-
na ei ole ollut mahdollisten muutostarpeiden osoittaminen arvonlisdverolainsaa-
dannosta sindnsd. TAma on syyté pitdd mielessd selvityksen tuloksia arvioitaessa.

Toteutettu pilottiselvitys on kohdentunut arvonlisédverolainsdddannon pakollisten
normien aiheuttamien hallinnollisten kustannusten tarkasteluun ja mittaamiseen.
Selvityksen kolme keskeistd osiota ovat mainitun lainsdddannon osalta tiedonan-
tovelvoitteiden maérittdminen, kustannusten mittaaminen yrityshaastatteluilla
SCM-menetelmad kayttden seka tulosten ja niihin perustuvien suositusten rapor-
tointi. Pilottiselvityksen keskeiset tulokset on raportoitu luvussa 3 seké selvityk-
sen johtopédtokset ja kehittimissuositukset padluvussa 4.

Selvityksen toteuttamisesta on vastannut Net Effect Oy ja sen toteuttamiseen ovat
osallistuneet Ramboll Management ja KPMG Oy Ab. Selvityksen laatijoiden li-
sdksi erityisesti verohallinnolla on ollut merkittéva rooli verovelvollisia koskevien
tilastojen tuottamisessa. My0Os Patentti- ja rekisterihallituksen tilastotietoja ja
Maataloustuottajien keskusliiton alkutuottajia koskevia tietoja on tarvittu pilot-
tiselvityksen laatimiseksi.

Selvitystyotd on ohjannut kauppa- ja teollisuusministerion toimesta asetettu oh-
jausryhmd, jonka puheenjohtajana on toiminut projektijohtaja Antti Neimala
kauppa- ja teollisuusministeriostd, ja jdsenid ovat olleet toimitusjohtaja Juha
Ahvenniemi Taloushallintoliitosta®, ylitarkastaja Liisa Huhtala kauppa- ja teolli-
suusministeriostd, tutkija Henri K&honen kauppa- ja teollisuusministeridsté, eri-
tyisasiantuntija Liisa Lundelin-Nuortio kauppa- ja teollisuusministeriosti, finans-
siasiantuntija Esko Mustonen valtiovarainministeriostd, neuvotteleva virkamies
Markku Puurula valtiovarainministeriostd, erikoistutkija Timo Rauhanen Valtion
Taloudellisesta Tutkimuskeskuksesta, veroasiantuntija Leena Romppainen Suo-
men Yrittdjit ry:sti sekd ylitarkastaja Soili Sinisalo Verohallituksesta.

Selvitystyon toteuttamiseen ovat osallistuneet Net Effectistd Marja-Liisa Niini-
koski, Nina von Herzen seki Ilpo Kauppinen. Ramboll Managementin asiantunti-
joina ovat toimineet Claus Andersen, Johan Moberg sekd Joakim Norrgard.
Arvonlisverolainsdddédnnon asiantuntijana on toiminut Mika Kallio KPMG:sté.

2 Hénen varajdsenendén on osallistunut Taloushallintoliiton hallituksen jasen Elina Koho.
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2 Lainsaadiannosta johtuvien
hallinnollisten kustannusten arviointi ja
mittaaminen

2.1 Yleiset tavoitteet

Oikeudellisen sddntelyn tarkoituksena on erilaisten yhteiskunnallisten tavoittei-
den toteuttaminen. Niitd tavoitteita ovat muun muassa yhteiskunnan perusraken-
teiden méadrittdminen, oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien turvaaminen se-
ké yhteiskunnallisten uudistusten turvaaminen. Oikeudellinen sddntely ei kuiten-
kaan ole ainoa viline yhteiskunnan ohjaamiseksi. Viime aikoina onkin kiinnitetty
lisdéntyvda huomiota sdintelyn vaihtoehtoihin.

Sadntelyn laadulla on selked yhteys kansalaisten hyvinvointiin ja yritysten kilpai-
lukykyyn. Saénnoksilld ohjatun toimintaympériston kehittdmisessd on tarkeéda
16ytéé tasapaino, jonka kautta kansalaisten hyvinvointi ja elinkeinoeldmén teho-
kas toiminta voidaan turvata samanaikaisesti. Liiallinen sdéntely aiheuttaa yrityk-
sille tarpeettomia kustannuksia ja rajoittaa taloudellista kasvua.

Sadntelyn laadukkuuden on siis katsottu vaikuttavan osaltaan yritysten kilpailuky-
kyyn, kasvuun ja ty6llistimiskykyyn. Tdma on johtanut sdéntelya koskevan poli-
titkan aktivoitumiseen. Osana nykyaikaista sadntelypolititkkaa monet EU:n jdsen-
valtiot, Euroopan komissio ja muut organisaatiot, kuten OECD, ovat alkaneet kiin-
nittdéd entistd systemaattisemmin huomiota sithen, miten lainsdddanto vaikuttaa
yrityksiin. Nykyisin sddntelyn vaikutusten arviointeja (Regulatory Impact Assess-
ments) kdytetddn laajasti monissa EU:n jdsenvaltioissa ja Euroopan komissiossa.

Erityisen huomion kiinnittdminen sééntelystd yrityksille aiheutuviin hallinnolli-
siin kustannuksiin on osa tapahtunutta sdddospoliittista kehitystd. Eri maissa ja
nyttemmin my6s OECD:n piirissd ja EU:ssa on arvioitu, etti siddntelysti aiheutu-
via hallinnollisia kustannuksia voidaan vdhentdd merkittavésti heikentamétté
saannoksille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Hallinnollisena kustannuksena pidettiville velvoitteille on ominaista, ettd niiden
ensisijainen, suora vaikutus yritysten toimintaan on negatiivinen. Yrityksilta ku-
luu aikaa velvoitteiden suorittamiseen, esimerkiksi lomakkeiden tiyttimiseen ja
vastaaviin toimiin, sen sijaan, ettd aika kiytettiisiin yrityksessé tuottavaan toimin-
taan. Taloudelliselta kannalta on epétarkoituksenmukaista, jos velvoitteet toteute-
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taan yrityksissd tehottomasti tai jos ne ovat epasuhteessa sddnnosten tavoitteisiin
nihden. Tillsin ne haittaavat tarpeettomasti yritysten toimintaa.’

Monissa Euroopan unionin jédsenvaltioissa on jo asetettu kunnianhimoisia poliitti-
sia tavoitteita yritysten hallinnollisten rasitteiden vahentdmiseksi. Hallinnollisten
kustannusten viahentdminen koostuu merkittdvastd méérasta erilaisia toimenpitei-
td, jotka siséltdvit muun muassa nykyisen sdéntelyn yrityksille aiheuttamien hal-
linnollisten kustannusten yksityiskohtaiseen ja jérjestelméallisen mittaamisen seka
hallinnollisten rasitteiden vihentdmisen osana yleisempéé parempaan sédéntelyyn
tahtddvaa politiikkaa.

Kuten aiempana on todettu, parempi sddntely on myods Euroopan unionissa merkit-
tédva ja edelleen voimistuva politiikka-alue. Osana sitd Euroopan unionin piirissi
pyritddn merkittdvésti vihentdmain yritysten hallinnollisia kustannuksia. Euroop-
palaisen sdddosympériston parantaminen on keskeinen elementti pyrittiessd Lis-
sabonin strategian ja Euroopan unionin kestdvén kehityksen strategian tavoittei-
siin. Eurooppa-neuvosto onkin maaliskuussa 2007 tekemilldén paatokselld kéyn-
nistdnyt laajan toimintaohjelman yritysten hallinnollisten kustannusten vdhenta-
miseksi. Yleisend poliittisena tavoitteena on vahentdd kustannuksia 25 prosentilla
vuoteen 2012 mennessi®. Esitetyn arvion mukaan tavoitteen saavuttaminen voi
keskipitkalld aikavililld johtaa BKT:n kasvuun EU:ssa noin 1,4 prosentilla eli 150
mrd. eurolla.’

2.2 Hallinnollisten kustannusten ja rasitteiden
késitteet

Hallinnollisten rasitteiden ja kustannusten méérittelya ja mittaamista koskeva ka-
sitteistd vaihtelee osin sen mukaisesti, mitd mittaamismenetelmai kulloinkin kay-
tetddn. Tassd pilottiselvityksessd on ldhdetty liikkeelle kansainvélisen standardi-
kustannusmallin (SCM) mukaisesta késitteistosta. Sitd peilataan EU:n standardi-
kustannusmallin (EU SCM) mukaiseen késitteistoon. Itse mittaamismenetelmi ja
malleja tarkastellaan myShemmin tdssé luvussa.

SCM-mallin mukaisesti lainsdéddédnnostd ja sen noudattamisesta johtuvat hallin-
nolliset kustannukset ovat osa niin sanottuja mukauttamiskustannuksia (complian-

3 SEC(2007) 85.
4 Brysselin Eurooppa-neuvosto 8. ja 9. maaliskuuta 2007. Puheenjohtajan paatelmét.

5 Gelauff — Lejour (2006).
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ce costs). Mukauttamiskustannukset ovat puolestaan osa sddntelyn aiheuttamia
kokonaiskustannuksia yrityksille. Mukauttamiskustannukset kattavat kaikki ne
kustannukset, jotka johtuvat mukautumisesta lainsdaddntdon ja sen noudattami-
seen lukuun ottamatta suoria maksuja ja pitkdn aikavélin rakenteellisia muutos-
kustannuksia. Komissio on kdyttinyt myos samaa méaaritelméaa.

Edelld kuvatut mukauttamiskustannukset voidaan jakaa aineellisiin mukauttamis-
kustannuksiin (substantive compliance costs) ja hallinnollisiin kustannuksiin (ad-
ministrative costs).® Tissi selvityksessi tarkasteltavat hallinnolliset kustannukset
ovat siis osa mukauttamiskustannuksia. Seuraavassa kuviossa on esitetty kansain-
vélisen SCM-mallin mukaisesti lainsdddédnnosté johtuvien kustannusten jakautu-
minen eri luokkiin.

Saantelyn aiheuttamat
kustannukset yrityksille

v / v

. Pitkan aikavalin
Mukauttamis- .
Suorat maksut rakenteelliset
kustannukset
kustannukset
Epasuorat maksut . .
. p. . Hallinnolliset
(aineelliset mukauttamis-
kustannukset
kustannukset)

Kuvio 1. Kansainvalisen SCM-mallin mukaiset kasitteet sdantelyn aiheuttamien
kustannusten tarkastelemiseksi

SCM-mallin mukaisesti suorilla maksuilla (direct financial costs) tarkoitetaan
lainsdaddnnostd johtuvia suoria ja vélittomid maksuja asianomaiselle viranomai-
selle. Ndma kustannukset eivét siten liity tietojen antamiseen lainsdddannon nojal-
la. Tallaisia kustannuksia ovat mm. hallinnolliset maksut, verot jne. Esimerkiksi
luvan hakemisesta aiheutuvat kustannukset ovat suoria maksuja.

Aineellisia mukauttamiskustannuksia (substantive compliance costs) eli epasuoria
maksuja ovat esimerkiksi ymparistonormien mukaisesti asennettavista suodatta-

6 COM(2007) 23 final.
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mista aiheutuvat kustannukset tai tyOympériston rakentamisesta aiheutuvat kus-
tannukset, jotka johtuvat tyoolosuhteita koskevien normien tiyttimisesta.

Hallinnollisia kustannuksia (administrative costs) aiheuttavat esimerkiksi doku-
mentointivelvoite ymparistolainsddddnnon nojalla asennetuista suodattimista tai ra-
portointivelvoite tydolosuhteiden kuntoonsaattamisesta tydlainsdéddédnnon nojalla.

SCM-mallin mukaisesti hallinnollinen rasite (administrative burden) on osa kaik-
kia hallinnollisia kustannuksia, jotka yritysten tulee kattaa lainsdddannon vaati-
muksista johtuen. Hallinnolliset rasitteet ovat siten timdn mallin mukaisesti osa
hallinnollisia kustannuksia siind suhteessa, ettd hallinnolliset kustannukset katta-
vat myos ne hallinnolliset toimenpiteet, jotka yritys suorittaa vaikka lainsdddanto
muuttuisikin. Hallinnollisten rasitteiden ja kustannusten vilisti suhdetta on SCM-
mallin pohjalta tismennetty seuraavassa kuviossa.’

Hallinnolliset
kokonaiskustannukset

v v

Lainsdaadannosta
johtuvat hallinnolliset
kustannukset

v v

Hallinnolliset toimenpiteet,
jotka yritys toimeenpanee
ainoastaan lainsdadannosta
johtuen
(hallinnollinen rasite)

Yrityksen hallinnolliset
kustannukset

Hallinnolliset toimenpiteet,
joita yritys toimeenpanee,
vaikka lainsaadantoa
muutettaisiinkin

Kuvio 2. Hallinnollisten kustannusten ja rasitteiden valinen suhde SCM-mallin
mukaisesti

EU:n standardikustannusmallin mukaisesti hallinnollisilla kustannuksilla tarkoi-
tetaan yrityksille, vapaaehtoistoimijoille, viranomaisille ja kansalaisille aiheutu-
via kustannuksia siité, ettd ndma tayttavit lakisddteiset velvoitteensa toimittaa toi-
minnastaan tai tuotannostaan tietoja joko viranomaisille tai yksityisille tahoille.
Tiedot on tdssd yhteydessd ymmaérrettivé laajasti: niihin sisdltyvét kustannuksi-
neen mm. tuotemerkinnét, raportointi, seuranta ja arvioinnit, joita tarvitaan tieto-

7 International Standard Cost Model Manual (2005).
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jen tuottamiseen ja rekisterdintiin. Joissakin tapauksissa tiedot on toimitettava vi-
ranomaisille tai yksityisille tahoille. Joskus taas tietojen on oltava ainoastaan saa-
tavilla, jotta niitd voidaan tutkia tai ne voidaan toimittaa pyynndsté viranomaiselle
tai jollekin muulle osapuolelle. Hallinnollisia kustannuksia mitattaessa on tarkedd
erottaa toisistaan tiedot, joita yritykset keréisivat ilman lainsdédéntoékin, ja tiedot,
joita ei kerdttéisi, jos sadnnoksié ei olisi. Ainoastaan lainsdddanndsté johtuvien tie-
tojen toimittamisesta aiheutuvia kustannuksia kutsutaan komission méaritelmén
mukaisesti hallinnolliseksi rasitukseksi.®

Mallien kesken tarkasteltuna hallinnollisten kustannusten kisite on komission
mallin ja miritelméan mukaisesti lahempand SCM-mallin mukaista hallinnollisen
rasitteen késitettd. Tédssd suhteessa alkuperdisen SCM-mallin mukainen hallinnol-
listen kustannusten késite on komission késitetté laajempi.

Téssa pilottihankkeessa hallinnollisilla kustannuksilla viitataan SCM-mallin mu-
kaiseen hallinnollisten rasitteiden késitteeseen. Toisin sanoen valittua mittaamis-
menetelmaé testataan arvonlisdverolainsdddanndstd johtuvien hallinnollisten toi-
menpiteiden aiheuttaman hallinnollisen rasitteen arvioimiseksi. Mitdédn muita kuin
suoraan voimassa olevasta lainsdéddanndsté johtuvia kustannuksia tarkastelussa ei
oteta huomioon.

2.3  Merkittavimmiit metodit ja niiden keskeiset erot

2.3.1 Kansainvélinen standardikustannusmalli (SCM)
Mallin kehitys

Kansainvilinen standardikustannusmalli’ (Standard Cost Model — SCM) on me-
netelmd lainsédédédnnosté yrityksille aiheutuvien hallinnollisten kustannusten mit-
taamiseksi. Menetelmé on kvantitatiivinen ja toimintoperusteinen, ja sitd voidaan
soveltaa kaikissa maissa ja sddntelyn eri tasoilla.

Standardikustannusmalli on kehitetty Hollannissa viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Mallia on hyddynnetty laajasti monissa maissa, joissa on haluttu mitata
lainsdddénnon hallinnollisia rasitteita'®. Vuonna 2003 muutamat eurooppalaiset

8 KOM(2007) 23 lopullinen.
9 International Standard Cost Model Manual (2005).

10 International comparison (2006).
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maat muodostivat SCM-verkoston maiden vilisten vertailujen tekemiseksi. Ver-
kosto toimii samalla tukiverkostona mallia hyddyntéville maille ja toimijoille.
Verkostossa ovat mukana [so-Britannia, Norja, Ruotsi, Tanska, Belgia, Hollanti,
Puola, Ranska, Unkari, Tsekin tasavalta, Italia ja Viro. Myds OECD on hyddynta-
nyt titd mallia omissa hankkeissaan. Standardikustannusmallia kéytetdan talla het-
kelld 17 EU:n jasenvaltiossa. Lisiksi mallia on hyédynnetty OECD:ssa. "

Perusmuodossaan malli kattaa my0s ne toimenpiteet, joita yritykset suorittavat,
vaikka sdéntely olisikin poistettu. Kuitenkaan sellaisia hallinnollisia toimia, joilla
ei ole yhteyttd sdédntelyyn, ei mallin mukaisesti tarkastella. Kyseessa ovat talloin
hallinnolliset tehtdvit, joita yritykset hoitavat liiketoimintansa harjoittamiseksi,
mutta jotka eivét ole valttiméattomia sdantelyn johdosta.

SCM-malli on kdytdnnonldheinen ldhestymistapa mittaamisten suorittamiseen ja
se tuottaa arvioita, jotka ovat johdonmukaisia ja samankaltaisia eri politiikka-alu-
eiden kesken. SCM-mallin avulla voidaan sddntely jakaa yksityiskohtaiselle tasol-
le seké hallittavissa oleviin ja mitattaviin komponentteihin.

SCM-malli ei tarkastele sdéntelyn poliittisia tavoitteita, vaan se keskittyy ainoas-
taan hallinnollisten toimenpiteiden tarkasteluun. Niilld tarkoitetaan toimenpiteité
ja tehtdvia, joita yrityksen tulee suorittaa sddntelyvelvoitteiden tiyttdmiseksi.
SCM-malli ei siis tarkastele sitd, onko sdéntely itsessddn jarkevéd vai ei. SCM-
mallin avainvahvuutena on pidetty sité, ettd se on hyvin yksityiskohtainen hallin-
nollisten kustannusten mittaamisessa mennen yksittdisten toimenpiteiden tasolle.

Mallin peruselementit

Malli rakentuu olennaisilta osin seuraavassa esitettdvien elementtien varaan. Tie-
donantovelvoitteet (information obligations) ovat velvoitteita, jotka perustuvat
lainsdadantdon ja joiden nojalla yrityksen tulee antaa tietoa julkishallinnolle tai
kolmansille osapuolille. Tiedonantovelvoite ei valttdmatta tarkoita, etté tieto tulisi
toimittaa viranomaiselle tai yksityiselle osapuolelle, vaan se voi tarkoittaa myos
velvollisuutta pitdi tieto saatavilla tarkastusta varten tai toimittaa se erillisen pyyn-
non perusteella. Sddntely voi pitdd siséllddn monia tiedonantovelvoitteita.

Jokainen tiedonantovelvoite koostuu yhdesti tai useammasta tietovaatimuksesta
(data requirement). Tietovaatimus on tiedon yksittdinen osakokonaisuus. Pai-
sdéntoisesti kaikki tietovaatimukset tulee tiyttdd tiedonantovelvoitteen suorittamiseksi.

11 KOM (2007) 23 lopullinen.
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Tiedon tuottaminen kustakin tietovaatimuksesta edellyttdd spesifien hallinnollis-
ten toimenpiteiden suorittamista. SCM-malli estimoi niitd kustannuksia, jotka
syntyvit yksittdisestd toimenpiteestd. Hallinnolliset toimenpiteet voidaan joko
tehda yrityksen sisdisend tyona tai ne voidaan ulkoistaa. Joidenkin toimenpiteiden
suorittaminen saattaa edellyttdd hankintojen (acquisitions) tekemisté. Niissd ta-
pauksissa, joissa nditd hankintoja hyddynnetdin ainoastaan vaatimusten téyttadmi-
seen, otetaan hankintojen kustannusvaikutukset huomioon mittaamisessa.

Jokaiselle hallinnolliselle toimenpiteelle tismennetidin kustannusparametrit. Hal-
linnollisten toimenpiteiden hinta muodostuu tariffista, jossa otetaan huomioon
palkkakustannukset lisdttynd yleishallinnon kuluilla tai vaihtoehtoisesti kéytetédén
ulkoistetun palvelutuottajan tuntihintaa. Mallissa aika mittaa yksittdisen hallinnol-
lisen toimenpiteen suorittamiseen kaytettyd aikaa.

Maaéra kuvaa niiden yritysten populaation kokoa, joita tietty tietovaatimus koskee
ja frekvenssi kertoo sen, miten usein tietty toimenpide toteutetaan vuosittain.
Yhdistdmalld nima edelld mainitut elementit saadaan muodostetuksi SCM-mallin

mukainen peruskaava:

Kustannukset per hallinnollinen toimenpide tai tietovaatimus = hinta x aika
x méira (eli populaatio x frekvenssi)

Seuraavassa kuviossa on esitettynd ylld kuvattu SCM-mallin mukainen rakenne.

Saantely

Gséiset kustannukseﬁ
|| Tiedonanto- | | Tieto- ; . - tuntihinta
velvoite 1 vaatimus 1 Toimenpide 1 - aika
N—— | T - yleiskustannukset
S i ;
|| Tieto- Toimenpide 2 Ulkoiset kustannukset
|| Tiedonanto- vaatimus 2 - tuntihinta
velvoite 2 Toimenpide - aika
L| Tieto- Hankinnat
S vaatimus n wahallinen arvo) J
| S —
|| Tiedonanto-
velvoite n
N~

Kuvio 3. SCM-mallin rakenne

Kansainvilisen SCM-mallin mukaisessa analyysissa keskeinen kisite ja mittaa-
misyksikkd on ns. normaalitehokas yritys (normally efficient business). Tama tar-
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koittaa yrityksen tarkastelua kohderyhminsa sisillé siten, etté yrityksen katsotaan
toimivan normaalilla tavalla. Toisin sanoen yritys toteuttaa hallinnolliset tehta-
vansd normaalitehokkaasti, ei huonommin eikd paremmin kuin voidaan perustel-
lusti odottaa. SCM-mallin tavoitteena on siten pystyd identifioimaan sellainen
yleinen toimintaympéristd, joka voidaan palauttaa tai jéljittdd takaisin sédntelyyn.
SCM-mallin mukainen mittaaminen ei siten sisilld erityisen tehokkaasti tai tehot-
tomasti hallinnolliset tehtdvénsi ja velvoitteensa tayttavid yrityksia.

Normaalitehokas yritys mééaritelldén haastatteluiden pohjalta. Kohderyhmaisté py-
ritdén haastattelemaan tietty maara tyypillisid yrityksid. Mahdollisesti hyodynne-
tadn ulkopuolisia asiantuntijoita, jotka hoitavat yritysten ulkoistamia tehtdvié tai
muita asiantuntijoita. Haastatteluiden tavoitteena on mairitelld se, miten paljon
yritys kayttdd aikaa yksittdiseen toimenpiteeseen, joka liittyy tiettyyn tietovaati-
mukseen. Haastattelutuloksia tarkistetaan vertaamalla eri yritysten antamien vas-
tausten yhdenmukaisuutta keskendédn. Jos erot haastattelutulosten kesken ovat
merkittavid, haastatteluiden maardd lisdtddn, kunnes on mahdollista varmistua
normaalitehokkaiden yritysten osalta kulutetun ajan standardoinnista toimenpide-
kohtaisesti.

Mallin kiytto

Menetelmdd voidaan kayttda yksittdisen lain, kokonaisen lainsdddéantoalueen tai
maan koko lainsdddédnnon aiheuttamien hallinnollisten rasitteiden mittaamiseen.
SCM-mallia voidaan hyddyntdd mitattaessa hallinnollisten rasitteiden kustannus-
kertymié — niin kutsuttu ex-post mittaaminen — jossa mitataan tosiasiallisia hallin-
nollisia seuraamuksia voimassa olevan ja toimeenpannun lainsddddnndn pohjalta.
Tamaénkaltainen perustason mittaaminen (baseline measurement) on arvio tietylla
hetkelld kaikista hallinnollisista kustannuksista, jotka johtuvat olemassa olevan
lainsdadannon noudattamisesta. SCM-mallin keskeinen etu on siind, ettid kun pe-
rusmittaus on kertaalleen tehty, sen perusteella kustannustietoa voidaan péivittaé
sddntelyssé tapahtuvien muutosten mukaisesti. SCM-mallin mukaisia mittaustu-
loksia voidaan hyddyntdd suoraan lainsddddnnon yksinkertaistamistydsséd siind
mielessa, ettd tulokset tismentdvét yritysten kannalta sddntelyn hallinnollisesti ra-
sittavimmat osat hyvin yksityiskohtaisella tasolla.

Uuden lainsddddnndn mukaisten hallinnollisten kustannusten arviointi on luon-
teeltaan samantyyppistd perusmittauksen kanssa. Sen vuoksi SCM-mittaamista
voidaan hyodyntidd my0s osana lainsdéddédnnon valmistelutyoté, ns. ex ante -mittaa-
minen, ennen kuin uudesta lainsdddannosta on vield edes paitetty.

SCM-mallin mukaisesti pyritdén tismentdméén myos hallinnollisten kustannusten
alkuperi. Jokainen tietovaatimus eritelldén kolmen padluokan mukaisesti:



25

*  A-sidantely: Tietovaatimus on yksinomaisesti EU-normien tai kansain-
vélisten velvoitteiden mukainen.

*  B-sidintely: Tietovaatimukset ovat EU-normien tai muiden kansainva-
listen velvoitteiden mukaisia, mutta niiden implementointi on jatetty ja-
senvaltioiden tasolle. Téll6in alkuperdinen normi ei tdsmaéllisesti maéri-
td, mité tietoa yrityksen tulee tuottaa normin pohjalta.

*  C-sidintely: Tietovaatimukset perustuvat yksinomaisesti kansalliseen
lainsdddantoon.

Luokittelu edelld mainittuihin kategorioihin auttaa tunnistamaan sitd, misséd méa-
rin hallinnollisiin rasitteisiin voidaan vaikuttaa ja millé tasolla. Se antaa suuntaa
my®os sille, milld aikajanteelld lainsddddnnon yksinkertaistamista koskevia toimen-
piteitd voidaan toteuttaa. Luonnollisesti on odotettavissa, ettd kansallisen tason nor-
meja on helpompi muuttaa nopeammin kuin muun tason normeja ja sééntelya.

2.3.2 EU:n standardikustannusmalli (EU SCM)
Mallin kehitys

EU:n standardikustannusmalli (EU SCM) lainsdddannéstd johtuvien hallinnollis-
ten kustannusten mittaamiseksi ja arvioimiseksi on kehitetty vaiheittain komission
toimesta'>. Komissio on pyrkinyt hahmottelemaan yhtendisen lihestymistavan
hallinnollisten kustannusten mittaamiseksi EU:ssa ja sen jdsenvaltioissa. Muuta-
mat jasenvaltiot ovat aiemmin suorittaneet perustason mittauksia soveltamalla al-
kuperdisti SCM-mallia. Mallin soveltamisessa on jossain méérin ollut eroja jasen-
valtioiden kesken. Sen vuoksi maiden vilisten luotettavien vertailujen tekeminen
on vaikeaa. Vaikeudet tulevat erityisesti esille silloin, kun tietoja halutaan kerata
yhteen ja médritelld tiedonantovelvoitteiden alkuperd. Tamén vuoksi komissio tu-
leekin vastaisuudessa edellyttdméddn EU-tasolla mittaamismenetelmien teknisté
harmonisointia."?

EU:n standardikustannusmalli julkistettiin maaliskuussa 2006. EU SCM -mallia
on sovellettu useissa julkaistuissa tai valmistumassa olevissa vaikutusten arvioin-

12 Ennen standardikustannusmallia komissio esitti ns. EU:n nettokustannusmallin (EU Net Administrative
Cost Model). Pilottivaiheen jilkeen komissio on paédtynyt nykyisenkaltaiseen mittaamismenetelméin ja
-malliin. Lahde: SEC(2005) 175.

13 COM(2007) 23 final.
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neissa. Mallin hyodyntédmisen tavoitteena on ollut ensimmaéisessd vaiheessa uuden
lainsdddénnon aiheuttamien hallinnollisten rasitteiden minimointi."

Komission toteuttaman pilottihankkeen avaintuloksena voidaan todeta, ettéd tds-
madllisten tiedonantovelvoitteiden méérittely muodostaa mittaamisen pohjan ja pe-
rustan. Vaikka tiedonantovelvoitteiden lukuméirin tiedettdisiinkin vaihtelevan
merkittavésti jasenvaltioiden kesken, on tiedonantovelvoitteita helpompi verrata
keskenddn kuin yksittéisid lainsdddénnon osia. Téstd johtuen tiedonantovelvoit-
teet muodostavat komission ndkemyksen mukaisesti minké tahansa hallinnollisten
rasitteiden vdhentdmiseen tdhtddvan ohjelman perustan. Tadma edellyttdd tiedon-
antovelvoitteiden selkedd luokittelua peruslainsddddannon ja niitd tdydentdvien
normien osalta sekd EU-tasolla ettd kansallisesti. Mittaamisen ensimmaéisen vai-
heen muodostaakin kaikkien merkittédvien lainsdddantoon pohjautuvien tiedonan-
tovelvoitteiden tdsmaillinen méérittely. EU-tason tarkasteluissa yhteison lainséé-
dént6on pohjautuvat tiedonantovelvoitteet madritellddn ensin. Sen jilkeen tarkas-
tellaan yhteison lainsdddantoon liittyvat, mutta kansallisilla normeilla tdydennetyt
tiedonantovelvoitteet. Komissiolta ja jisenvaltioita edellytetiin tiivistd yhteistyo-
ta tiedona}?tovelvoitteiden madrittelemiseksi ennen varsinaisten kustannusten mit-
taamista.

Mallin peruselementit

EU SCM -mallin'® péitavoite on arvioida EU:n lainsdddénndsti johtuvien tiedon-
antovelvoitteiden nettokustannuksia. Nettokustannuksilla tarkoitetaan ehdotetun
sdéntelyn soveltamisen aiheuttamia kustannuksia vdhennettynd kustannuksilla,
jotka uusi sdédntely poistaisi EU- tai kansallisella tasolla. Arvioinnin yksityiskoh-
taisuuden taso on riippuvainen saatavilla olevasta tiedosta sekd sen luotettavuu-
desta ja edustavuudesta. Nettokustannuksia tarkastelevan mallin etuna voidaan pi-
tad sitd, ettd se tuottaa suoraan lainsédddannon keventdmistoimenpiteiden johdosta
estimoitavissa olevat kustannussédstot eikd perustason mittauksia tarvitse uusia
sadnnollisin véliajoin.

Mallin mukaisesti hallinnollisia kustannuksia arvioidaan vaaditun toimenpiteen
keskikustannusten (P = hinta) perusteella kerrottuna toimenpiteiden vuosittaisella
kokonaisméérilld (Q = madrd). Keskimddrdinen toimenpidekohtainen kustannus
arvioidaan yleensd kertomalla tariffihinta toimenpiteen vaatimalla ajalla. Tarifti-
hinta maardytyy tyokustannusten mukaisesti sisdltden yleishallinnon kulut. Tar-

14 COM(2007) 23 final.
15 COM(2007) 23 final.

16 EU model — manual (2006).
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vittaessa muuntyyppiset kustannukset, kuten laitteet, otetaan huomioon. Médra
lasketaan kertomalla vaadittujen toimenpiteiden frekvenssi niiden toimijoiden lu-
kumaaérilla, joita se koskee. Kaava on matemaattisessa muodossa esitettyni alla:

>2PxQ

missi P (hinta) = tariffi x aika
ja Q (mééari) = kyseeseen tulevien toimijoiden lukumiéiri x frekvenssi
(esiintymistiheys)

Komission ohjeiden mukaisesti panostukset arviointiin tdytyy olla suhteessa hal-
linnollisten kustannusten laajuuteen. Hallinnollisia velvoitteita, jotka vaativat vi-
hén laitteita, vdhén tydaikaa ja joita toteutetaan harvoin, ei tarvitse kvantifioida.
Toisaalta arvioiden tulee perustua tiettyihin tyoskentelyoletuksiin, jotta komplek-
sista todellisuutta voidaan jotenkin hallita unionin tasolla. Malli sisdltda tietyt pe-
rusoletukset, joiden varaan hallinnollisten kustannusten arviointi rakentuu.

EU SCM -malli menetelméni koostuu kolmesta vaiheesta ja 11 osatehtévasta, jot-
ka mukailevat nykyiselldan hyvin pitkélti alkuperdista SCM-mallia. Ndiden malli-
en vaihe- ja osatehtévikohtaiset kuvaukset ovat raportin liitteend (liite 3).

Mallin mukaisesti ensimmaéinen vaihe on luonteeltaan esiselvitystyyppinen. Tal-
16in identifioidaan ja luokitellaan tiedonantovelvoitteet, tdsmennetddn vaaditut
toimenpiteet, luokitellaan siéntelyn alkuperd, identifioidaan kohderyhméit eli seg-
mentit, madritelldéin edellytettyjen toimenpiteiden frekvenssi, méaéritellddn oleelli-
set kustannusparametrit seké valitaan tietoldhteet ja jos on tarpeen, niin padtetdan
muista tarvittavista tiedonhankinnan menetelmistd ja sovitetaan ne arviointi-
menetelmén mukaisiksi.

Toisessa vaiheessa kootaan tarvittava tieto ja standardoidaan se. Kustannusten arvi-
oinnin tdssd vaiheessa tulee mééritelld tai arvioida se, miten montaa toimijaa arvi-
ointi koskee. Samoin tulee tehdd arviointi normaalitehokkaasta toimijasta jokaisen
kohderyhmén osalta ottaen huomioon aiemmin mééritellyt kustannusparametrit.

EU:n mallin mukaisesti tavanomaisissa mittaushankkeissa on riittavaa, ettd kustan-
nukset perustuvat karkeisiin arvioihin. Arviointien tekemisessd hyddynnetddn ole-
massa olevia EU-tilastoja, standardoituja kertoimia esimerkiksi yleishallintokustan-
nusten madrittelemiseksi, asiantuntijandkemyksié ja jisenvaltioiden toteuttamia sel-
vityksid ja tutkimuksia. Vain poikkeustapauksissa tietoa hankitaan kenttatydné pe-
rustuen jésenvaltiokohtaisiin otoksiin ja/tai toimittamalla kysely normaalijakautu-
neelle otokselle. Jasenvaltioiden edellytetddn avustavan komissiota tiedon kerddmi-
sessd niissd tapauksissa, joissa normaalit tietoldhteet eivét ole riittavia.
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Vaiheessa kolme tehdédén laskelmat ja raportoidaan tulokset. Validoidun tiedon perus-
teella tehdddn ekstrapolointi EU-tasolle sekd raportoidaan estimaatit standardoidulla
tavalla, jotta tuloksia voidaan vertailla ja tarvittaessa tdydentdd myohemmin.

Mallin kiyttd

Komission perustelujen mukaan edelld esitettyd mallia halutaan soveltaa EU:n
sddntelyn kustannusvaikutusten arvioinnissa, koska ensinndkin nettomaéréisten
kustannusten arvioinnilla voidaan osoittaa, miten laajoista yksinkertaistamista-
voitteista on kyse. Samalla voidaan véhentdd kisityksid siitd, ettd EU:n asettama
velvoite poikkeuksetta merkitsisi uusia kustannuksia. Toisekseen nettomédriisten
kustannusten késite on komission vaikutusten arviointiohjeiden ja kansallisten
sadntelyn vaikutusten arviointi-ohjeiden (RIA) mukainen ja myds OECD:n ensim-
mdiisen perusperiaatteen mukainen, joka koskee sdéntelyn laatua ja tuloksellisuut-
ta. Liséksi nettoméérdisten kustannusten kaytto olisi edullista niille jasenvaltioille,
jotka arvioivat hallinnollisen taakkansa saannollisesti, silld nettoméaédriisia kustan-
nuksia kiytettiessd ei tarvitse toteuttaa sdénnollisin véliajoin kallista arviointia
koko voimassaolevasta lainsddddnndstd. Myds yhtendistettyjd lukuja voidaan
tuottaa milloin tahansa, mikd merkitsee sité, ettd sddntely-ympériston kehittymisti
voidaan seurata jatkuvasti.'”

2.3.3 Mallien eroja

Seuraavassa on esitetty tiettyja SCM:n ja EU:n mallin vélisia tiarkeimpié eroavai-
suuksia. Nettomiérdisten hallinnollisten kustannusten késite EU:n mallissa on
keskeinen erityisominaisuus SCM-malliin verrattuna. Silld tarkoitetaan edella
mainittuja lainsdddannon noudattamisesta johtuvien velvoitteiden nettomaaraisia
hallinnollisia kustannuksia. Nettokustannustekija viittaa erityisesti uuden lainséa-
dénnon osalta aiheutuviin uusiin kustannuksiin, joista vihennetdén saman saddok-
sen myota poistuvat kustannukset EU:n tai jisenvaltion tasolla.

SCM-mallissa ilman oikeudellisia velvoitteita suoritetut hallinnolliset toimet ovat
EU:n malliin verrattuna toinen erottava tekijd. Sellaiset velvollisuudet ja hallin-
nolliset toimet on EU:n mallissa suljettu hallinnollisten kokonaiskustannusten
madrittelyn ulkopuolelle, jotka ovat laissa sdddettyjd mutta vastaavat niitd toimia,
joita toimijat tekisivdt my0s ilman mitdén nimenomaisia oikeudellisia velvoitteita.

SCM-mallissa hallinnollisten kustannusten méiérittelyssé otetaan EU:n mallista
poiketen huomioon se, jatkaako yritys tiettyyn normiin perustuvien hallinnollisten

17 SEC(2005) 1329.
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toimenpiteiden suorittamista, vaikka kyseinen normi poistettaisiinkin. Tosiasialli-
sesti tdméntyyppisten hallinnollisten kustannusten selvittdminen vaatii erittdin
paljon resursseja'® ja asettaa melkoisia haasteita hallinnollisten toimenpiteiden
laajuuden tismentdmiseksi, jos my0s aiemmasta sddntelystd johtuvat ja yritysten
edelleen toteuttamat hallinnolliset toimenpiteet otetaan tarkasteluun mukaan.

Malleissa on eroja myds niiden tuottaman tarkastelun yksityiskohtaisuuden tason
suhteen. SCM-mallin mukaisesti tarkastellaan kaikkia lainsdddannosti johtuvia
hallinnollisia toimenpiteitd ja niistd aiheutuvia kustannuksia. EU:n mallin mukai-
sesti harvoin suoritettavat toimenpiteet, joihin menee vahén aikaa tai jotka edellyt-
tavét véhdisten laitteiden hankintaa, voidaan jéttad tarkastelun ulkopuolelle.

Liséksi tiedonhankintamenetelmissid on mallien kesken eroja. SCM-malli perus-
tuu léhtokohtaisesti yrityshaastatteluille. EU:n mallissa sen sijaan luotetaan ole-
massa oleviin tietoldhteisiin ja asiantuntijandkemyksiin, ja vain poikkeustapauk-
sissa tietoa hankitaan kyselyin tai haastatteluin suoraan yrityksista.

2.4  Hallinnollisen taakan arviointia ja
mittaamista koskeva viimeaikainen kehitys

2.4.1 EU-tason kehityssuuntia

Euroopan unionin tasolla parempaan sadntelyyn, lainsddddnnon yksinkertaistami-
seen ja parantamiseen on kiinnitetty systemaattisesti huomiota 2000-luvun alku-
puolelta ldhtien. Komissio on pyrkinyt muotoilemaan EU:n laajuisia poliittisia ta-
voitteita sddntely-ympériston kehittdmiseksi sekd kehittanyt malleja ja menettely-
tapoja, joilla voitaisiin mahdollisimman yhdensuuntaisesti ja samankaltaisesti
tuottaa tietoa sddntelyn aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista EU:ssa seké
jasenmaiden kesken. Kdytdnnosséa hallinnollisten rasitusten keventiminen EU:n
tasolla edellyttdd Euroopan parlamentin, neuvoston, komission ja jasenvaltioiden
tiivistd yhteistyota '’

Eurooppa-neuvosto asetti maaliskuussa 2007 pitdimassdin kokouksessaan tavoit-
teen, ettd EU:n lainsdddannostd aiheutuvia hallinnollisia rasitteita olisi vihennet-
tdvé 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessé. Samalla Eurooppa-neuvosto pyysi jé-

18 International Standard Cost Model Manual (2005).

19 KOM(2007) 23 lopullinen.
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senvaltioita asettamaan vuoteen 2008 mennessé vastaavat kansalliset tavoitteet.
Neuvosto kehotti komissiota kdynnistdimédin toimintaohjelman hallinnollisten ra-
sitteiden vahentdmiseksi yhteistyossd jdsenvaltioiden kanssa. Lisdksi yhteison
lainsdadannon aiheuttamien hallinnollisten kustannusten mittaaminen olisi aloi-
tettava komission ehdottamilla ensisijaisilla aloilla ja samanaikaisesti tarkoitukse-
na on toteuttaa vélittdmit toimet sdéntely-ympaériston kehittdmiseksi jo vuoden
2007 aikana.”

Viimeisimmén komission vuoden 2007 alussa julkaiseman toimintaohjelman®'
mukaisesti tavoitteena on méérittad lainsdddanndsta johtuvat hallinnolliset kustan-
nukset ja yksiloidd lainsdddannosta johtuvat hallinnolliset rasitteet seka pyrkia va-
hentdmain néitd kuitenkaan heikentdmitti lainsddddnnon taustalla olevia tavoit-
teita. Toimintaohjelmassa keskitytddn vanhentuneiden, tarpeettomien tai paallek-
kiisten tiedonantovelvoitteiden vahentdmiseen. Toimintaohjelmassa esitetdédn ko-
mission ehdotukset tiedonantovelvoitteiden yksildinti-, médritys- ja keventdmista-
voiksi.

Toimintaohjelmassa ehdotetun tyénjaon mukaisesti komission vastuulla on maa-
rittdd jisenvaltioiden avustamana yhteison lainsdddantoon ja sen kansalliseen tiy-
tantdonpanoon liittyvit hallinnolliset rasitteet ja laatia sen pohjalta keventdmiseh-
dotukset. Jasenvaltioiden vastuulla on kansallisella ja alueellisella tasolla sovel-
lettavan lainsdddannon hallinnollisten rasitteiden méérittely ja keventdminen. Toi-
mintaohjelman mukaisesti valituista yhteison sdddoksistd aiheutuvien hallinnollis-
ten kustannusten arviointi pyritdan saamaan valmiiksi vuoden 2008 loppupuolella.

Toimintaohjelman perusteella komissio on vuoden 2007 alkupuolella laatinut en-
simmadiset hallinnollisia rasitteita koskevat vihentimisehdotuksensa parlamentille
ja neuvostolle. Ehdotukset koskevat maatalouspohjaisten energiatuotteiden tuot-
tajia ja vélittdjid sekd pienid ja keskisuuria yrityksid kuljetustoimialalla, leipomo-
toiminnassa, liha- ja ruokatavarakaupassa seki yrityskauppatilanteissa®.

Tehdyt ehdotukset ovat osa laajempaa toimintaohjelman mukaista vélittomien toi-
menpiteiden toteuttamissuunnitelmaa. Komission arvion mukaisesti toimintaoh-
jelman mukaisten vélittdmien toimenpiteiden toteuttamisella voidaan véhentdé
vuositasolla 1,3 mrd euroa hallinnollisia kustannuksia yrityksissd. Vilittomillad
toimilla voidaan saavuttaa merkittdvia hyotyja toteuttamalla suhteellisen vahdisia
muutoksia erikseen yksiloidyille lainsdddannon alueille. Taméntyyppiset toimet

20 Brysselin Eurooppa-neuvosto 8. ja 9. maaliskuuta 2007. Puheenjohtajan paatelmét.
21 KOM(2007) 23 lopullinen.

22 Komission lehdistotiedote IP/07/294.
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ovat suhteellisen helposti padtettdvissa ja toteutettavissa ilman, ettd lainsdddannon
kokonaistavoitteisiin puututaan. Ehdotukset perustuvat sidosryhmien kuulemi-
seen sekd jasenvaltioiden ja komission asiantuntijoiden esityksiin. Ndiden muu-
tosten nopea kiytdnnon toteutus edellyttédd vahvaa sitoutumista seké neuvostolta
ettd parlamentilta. Vilittdmien toimenpiteiden toteuttamista koskevat tavoitteet
ovat puolestaan osa pitkdn aikavélin muutosohjelmaa.

Neuvoston ja komission tavoitteena on, ettd sddntely-ympéristod on merkittavas-
ti kevennetty vuoteen 2012 mennessi. Komission ehdotuksen mukaisesti hallin-
nollisten rasitteiden méérittelyjen tuloksiin perustuvia tarkempia osatavoitteita
tullaan asettamaan politiikka-alueittain kevddseen 2009 mennessa. Poliittisena
yleistavoitteena pidetdén 25 prosentin vidhennystavoitetta, eikd suunnitteilla ole
alakohtaisesti eriytettyjd tavoitteenasetteluja. Jasenvaltiokohtaisesti tavoitteet
voivat vaihdella erilaisten sdédntelyperinteiden vuoksi seké ala- tai sidddskohtai-
sesti. Sddntely-ympariston keventdmisen vertailukohdaksi on ehdotettu vuotta
2004.

Komission toimintaohjelman mukaisesti hallinnollisten vaatimusten maarittdmi-
nen EU:ssa ei ole tavoite sindnsé. Tavoitteena on yksinkertaistaa lainsdadéntoa ja
keventdd byrokratiaa seki siten tehdd yritysten toimintaympéristosti kilpailuky-
kyisempi Euroopassa.

Hallinnollisten rasitteiden vihentdmiseksi komissio esittdd toimintaohjelmassaan
seitsemin periaatteen noudattamista. Nami koskevat médraaikaisten raporttien
antamisvalid ja tarvittaessa niiden yhdenmukaistamista, tietojen toimittamisen
paéllekkdisyyksien poistamista, sahkdisen ja verkkopohjaisen raportoinnin kehit-
tamistd, kynnysarvojen soveltamista tiedonantovelvoitteiden tiyttdmisessd erdiltd
osin ja erityisesti pk-yrityksissé, tiedonantovelvoitteiden kohdentamista eri tavoin
toimintojen riskin perusteella, vanhentuneiden ja muuttuneiden tiedonantovel-
voitteiden poistamista ja vihentdmistd sekd monimutkaisia sddnnoksid koskevien
ohjeiden laatimista.

2.4.2 Kokemuksia Pohjoismaista ja valituista EU-maista

SCM-mallin maakohtaiseen soveltamiseen vaikuttavat tekijit

Alkuperéistd SCM-mallia hallinnollisten kustannusten mittaamiseksi on sovellet-
tu ja hyodynnetty eri tavoin eri maissa riippuen lainsdddédnnon rakenteesta seké
mittauksen kohteena olleesta lainsdddantoalueesta. Ndin ollen maiden vililld mal-
lin soveltamisessa on eroja seka yksittdisissd maissa ettd eri lainsdddantdalueiden
kesken.
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Lainsddddnnon ja normien rakenne vaikuttavat tiedonantovelvoitteiden seké tieto-
vaatimusten médrittelyyn. Ne ovat puolestaan yhteydessd sddntelyn hierarkia- ja
yksityiskohtaisuuden tasoon. Tyypillisesti tiedonantovelvoitteet 10ytyvét laeista ja
asetuksista, kun taas tietovaatimukset ovat viranomaispéétoksissd ja joissain ta-
pauksissa niitd on yksityiskohtaisemmin selitetty suosituksissa. Lainsdddannén
rakenne vaikuttaa siithen, miten mittaukset muotoillaan ja millé yksityiskohtaisuu-
den tasolla ne voidaan toteuttaa. Sdéntely voi myds olla yksityiskohtaista ja tiuk-
kaa toimeenpanonsa osalta tai joustavaa ja mahdollistaa siten myds paikalliset tul-
kinnat, jotka puolestaan vaikuttavat siithen, miten kustannuksia voidaan arvioida.

Toisekseen erilaiset hallinnollis-organisatoriset rakenteet eri maissa seké mittauk-
sia koskevat tietotarpeet vaikuttavat mallin soveltamiseen. Pohjoismaisissa mit-
tauksissa on eroja ollut myos sen suhteen, miké organisaatio on vastannut perus-
tason mittauksista.

Esimerkiksi arvonlisdverolainsdddidnndstd johtuvien hallinnollisten rasitteiden
mittausten vertaaminen eri maiden vélillé ei ole ollut yksinkertaista. Vertailututki-
mus arvonlisdverolainsdddannon aiheuttamista hallinnollisista rasitteista tehtiin
vuonna 2005 Hollannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken. Niistd Hollanti oli
ensimmdinen maa, jossa tehtiin mittaus arvonlisdverolainsddddnnon alueella
vuonna 1994. Tanska, Norja ja Ruotsi toteuttivat vastaavat mittauksensa vuonna
2004.* Eri maiden mittaustuloksista on kokonaiskustannus- ja yritystason kustan-
nustiedot raportin liitteend (liite 4).

Vaikka arvonlisdverolainsdddantd on hyvin pitkélle samankaltaista ndisséd mais-
sa’* EU-sadntelyn pohjalta ja vaikka vertailun kohteena olleissa maissa on hyo-
dynnetty samaa SCM-perusteista mittaamismenetelmééd, on maakohtaisten mit-
tausten ja niiden toteuttamisen kesken havaittavissa selkeité eroja. Lukujen vertaa-
minen keskenédén on ollut hyvin vaikeaa johtuen lainsdédédnnon eroista eri maissa
sekd arvonlisdverolomakkeiden erilaisista muotoiluista. Sen vuoksi Hollannin,
Norjan, Ruostin ja Tanskan vililld tehdyssa vertailussa ei ole edes ollut mahdollis-
ta vertailla kaikkia tiedonantovelvoitteita maiden kesken.

Osin maat ovat mitanneet tiedonantovelvoitteita, jotka alkuperdisesti nédyttavét
olevan samankaltaisia, mutta syvillisemmén analyysin perusteella on voitu osoit-
taa, ettd maakohtaisesti on tehty erilaisia rajoituksia ja ratkaisuja lainsddadannon si-
salld. Joissakin tapauksissa on ollut mahdollista sovittaa lukuja keskenéén siten,

23 International comparison (2005).

24 Téssé on otettava huomioon, ettei Norja ole EU:n jédsenvaltio mutta on joutunut taloudellisten realiteettien
vuoksi ottamaan EU-sédéntelyn huomioon.
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ettd vertailu on ollut mahdollista. Joissain tapauksissa taas erot ovat olleet niin suu-
ria, ettei luotettavien vertailujen tekeminen ole ollut mahdollista.*®

Sovelletut lihestymistavat perustason mittauksissa

Perustason mittausten tekemisessd on hyddynnetty kahdenlaisia 1dhestymistapoja.
Perustason mittaukset voidaan joko suorittaa yhdelld kertaa tai perustason mit-
tauksissa voidaan edetd lainsdddéntoalue kerrallaan. Molempien ldhestymistapo-
jen osalta voidaan osoittaa seké etuja ettd haittoja.

Silloin kun perustason mittaukset suoritetaan yhdella kertaa, lainsdddéntdalueiden
viliset vertailut sekd mittausten péivittiminen on helpompaa johtuen metodin sa-
mankaltaisesta soveltamisesta eri lainsdddantoalueilla. Jos mittaukset toteutetaan
lainsdddantdalue kerrallaan, ongelmia voi syntyd mittausten paivittdimisestd, jos
menetelméilliset valinnat eri mittaamishankkeissa vaihtelevat toisistaan. Samoin
perustason asettaminen tiettyyn vuoteen saattaa olla ongelmallista ja voi vaikuttaa
mahdollisuuksiin saattaa tyd pddtokseen yhdenmukaisella tavalla ja yhteisend
ajankohtana. Toisaalta asteittainen eteneminen antaa mahdollisuuksia arvioida so-
vellettua menetelméad kunkin mittaushankkeen jdlkeen ja siten parantaa mittausten
laatua merkittévélla tavalla. Talldin voidaan luoda kansallisen tason mittauksiin
yhtendinen menetelma, joka ottaa kansalliset olosuhteet hyvin huomioon.

Esimerkiksi Norjassa ja Tanskassa on toteutettu perustason mittaukset yhdelld
kertaa ja Ruotsissa vastaavasti lainsdddantoalue kerrallaan. Ministerididen ohja-
tessa mittausmenetelmén kehittdmisti ja suoritettuja mittauksia ovat mittauksista
vastanneet ulkopuoliset asiantuntijat, konsulttitoimistot.

Mittaustulosten hyodyntiminen

Silloin kun eri Pohjoismaissa aloitettiin SCM-malliin pohjautuvat hallinnollisten
kustannusten mittaukset®, pilottihankkeiden ympirilla kiytiin paljon keskustelua
niiden hyodyllisyydesté seké tarkoituksesta. Tietoa keréttiin alkuvaiheessa pieniin
tietokantoihin, jolloin my0s pystyttiin osoittamaan melko tarkat kustannukset.
Kuitenkin timéntyyppisen tiedon kadytdnnollistd hyddyntdmistd paremman sidén-
telyn mahdollistamiseksi ei ollut suunniteltu kovin hyvin etukéteen.

Yksityiskohtainen tieto kédytetysté ajasta eri tiedonantovelvoitteisiin ja tietovaati-
muksiin antaa hyvan ndkemyksen siitd, missé hallinnolliset kustannukset syntyvét
ja mitkd kohdat sédntelyssd ovat kompleksisia. Ajankéaytto itsesséén tosin vain to-

25 International comparison (2005).

26 Kaikki Pohjoismaat aloittivat pilottimittaukset kohdentuen arvonlisdverolainsdadantoon.
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dentaa sddntelyn kompleksiset kohdat, muttei kerro sitd, miksi jokin sééntelyn
osa-alue on kompleksinen, ja soveltavatko yritykset lainsddadantoa tosiasiallisesti
normin edellyttamalla tavalla.

Vuodesta 2004 alkaen Pohjoismaissa on kehitetty pilottihankkeiden ja uusien mit-
tausten jilkeen tietokantoja, joihin tietoja kerétéén ja joita voidaan hyodyntéa lain-
sdadiannon velvoitteiden simuloimiseksi ja muutosten mittaamiseksi. Nykyisissa
tietokannoissa on tietoa liiketoiminnan prosesseista ja laadullista tietoa siitd, mil-
laisia prosesseja madriteltyine aikoineen on yksittdisen tietovaatimuksen téytta-
misen taustalla. Tietokannat mahdollistavat mittausten tuottaman tiedon parem-
man hyddyntdmisen kehitettidessd saddosymparistoa.

Esimerkiksi Ruotsissa tietokanta on verkossa, ja se on avoinna kaikille vastuumi-
nisteridille ja viranomaisille. Tietokannassa on tietoa seké kustannuksista etté kéy-
tetystd ajasta sekd yksityiskohtaisia kuvauksia siitd, miten yrityksissé jokin lain-
saddanto kdytdnnossa tulkitaan ja velvoitteet toimeenpannaan. Tietokannassa ole-
vaa tietoa tdydentdvét laadulliset raportit, jotka tarjoavat yleiskuvan lainsdddén-
non rakenteellisista ongelmista sekd sisaltivit yritysten tekemiéd ehdotuksia lain-
sdddannon yksinkertaistamiseksi.

Norja*’

Norjassa toteutettiin ensimmaéinen hallinnollisten kustannusten mittaamishanke
vuonna 2004 SCM-mallin pohjalta. Mittaaminen koski arvonliséverolainsédédén-
nosti aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Hanketta johti kauppa- ja teollisuus-
ministerid, joka on Norjassa vastuussa yritysten sddntely-ympériston yksinkertais-
tamisesta. Valtiovarainministerid, joka on vastuussa Norjan arvonlisdverolainsda-
dédnndstd, oli hankkeen toteutuksessa tiiviisti mukana. SCM-pohjaisen mittauksen
tulokset olivat kéyttokelpoisia asetettaessa hallinnollisten kustannusten vahenta-
mistavoitteita Norjassa.

Norjassa toteutetussa hankkeessa maéréllisen tiedon lisdksi tuotettiin tietoa ja eh-
dotuksia arvonlisédverolainsdddannon ja sen hallinnoinnin kehittdmiseksi. Maassa
on tiltd osin edetty my6s lainsdddénnon parantamiseen.”®

Norja on seurannut omassa kehittdmistyossdén Tanskan mallia ja toteutti yhtdai-
kaisesti koko lainsdéddannon osalta perustason mittaukset. Norjan hallitus asetti ta-
voitteekseen syksylld 2005, ettd yritysten hallinnolliset kustannukset kaikilla

27 http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/Tema/Forenkling for naringslivet.html?id=1335

28 International comparison (2005).
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sddntelyalueilla mitataan lokakuuhun 2007 mennessé, ettd eri alueilla tehtyjen
mittausten tulee johtaa valittdomasti tdsmennettyihin yksinkertaistamissuunnitel-
miin méaarillisine tavoitteineen ja toteutusaikatauluineen ja ettd mittaukset muo-
dostavat pohjan jatkoty®élle, jonka tavoitteena on lainsdddannosta kaupalle ja teol-
lisuudelle johtuvien hallinnollisten kustannusten merkittdvien vdhennysten ai-
kaansaaminen syksyyn 2009 mennessa.

Talla hetkelld Norjan hallituksen toimesta toteutetaan perustason mittauksia, jotka
on jaettu kolmeen osa-alueeseen. Mittausten tavoitteena on johtaa vilittomiin yk-
sinkertaistamisehdotuksiin. Kauppa- ja teollisuusministerioé koordinoi hanketta ja
raportoi hallitukselle hankkeen etenemisestd ja saavutetuista tuloksista. Perus-
tason mittausten tulokset keratidén verkkopohjaiseen tietokantaan, jota ministeriot
jamuut viranomaiset voivat hyodyntdé simuloidessaan erityyppisten yksinkertais-
tamiseen tdhtddvien toimenpide-ehdotusten vaikutuksia. Tietokantaa voidaan
hyodyntdd myos lainsdddannon yksinkertaistamiseen tahtddvien muutosten ja nii-
den vaikutusten mittaamiseen.

Ruotsi?’

Ruotsin valtiopdivét osoitti syksylld 2002 hallitukselle tiedonannon, jonka mukai-
sesti hallituksen tulisi toimikaudellaan asettaa kvantitatiivinen tavoite yrityksiin
kohdistuvan saédntelyn yksinkertaistamiseksi. Tamén johdosta kidynnistyi mittaa-
mismenetelmén kehittdmistd koskeva tyd yritysten hallinnollisten rasitteiden mit-
taamiseksi sekd lainsdddantoa koskevan kehityksen seuraamiseksi. Syksylld 2003
hallitus pédtti antaa elinkeinoministerion alaiselle keskusvirastolle Nutekille teh-
tavin, jonka mukaisesti sen tuli saada valmiiksi menetelma hallinnollisten rasittei-
den mittaamiseksi ja toteuttaa pilottimittaus. Pilottimittauksen kohteeksi valittiin
arvonlisiverolaki ja siitd aiheutuvat hallinnolliset kustannukset. Menetelmén poh-
jaksi valittiin standardikustannusmalli, josta oli jo kokemuksia Hollannista ja
Tanskasta.”® Ruotsissa Nutek vastaa keskushallinnon viranomaisorganisaationa
paremmasta sddntelysta.

Menetelmin kehittdmisty0 ja pilottimittaus tehtiin vuonna 2004. Tassd hankkees-
sa saavutettujen tulosten perusteella Ruotsissa tehtiin pdatds vastaavantyyppisten
mittaamisten toteuttamisesta muilla lainsddddannon alueilla. Vuonna 2005 vero-
lainsdddénnosté johtuvien rasitteiden mittaamishanke saatiin paitdkseen. Sen jil-
keen on kdynnistetty ja toteutettu hankkeita mm. ymparistolainsddadénnon, maata-
loutta koskevan lainsdadannon ja tySlainsdadannon alueilla.”

29 http://www.nutek.se/sb/d/136
30 StandardKostnadsModellen — Metodutveckling och pilotmétning av mervérdesskattelagen (2004).

31 International comparison (2005).
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Ruotsissa on asetettu konkreettiset vihennystavoitteet jokaisen mittauksen jél-
keen. Kolmen kuukauden sisilla kunkin mittauksen péaéttymisestd hallitus on aset-
tanut prosentuaalisen tavoitteen hallinnollisten kustannusten véhentdmiseksi.
Kaikki asetetut vihennystavoitteet tulisi saavuttaa kesddn 2010 mennessé. Kéy-
tdnnossé tdmad tarkoittaa sitd, etté eri lainsdéddédnnon alueet ja niitd koskevat mit-
taukset voivat vaihdella sen mukaisesti, millaisia tosiasiallisia mahdollisuuksia on
tehdd viahennyksié kullakin sdéntelyalueella.

Ruotsissa padaministeri Reinfeldtin hallitus on paéttinyt jatkaa aiemmin kdynnis-
tettya yritysten hallinnollisten rasitteiden vihentdmiseen tdhtdavaa tyotd mutta on
asettanut yleistavoitteeksi 25 prosentin hallinnollisten kustannusten vihentdmisen
koko lainsdédénnon osalta. Hallitus on péaéttanyt vuoden 2007 aikana toteuttaa lo-
put mittaushankkeet jaljelld olevan lainsdédédnnon osalta siten, ettd kaikki mittauk-
set on suoritettu vuoden loppuun mennessi. Samanaikaisesti tehdddn paivityksid
aiempiin mittauksiin mm. vero-, maatalous- ja ymparistolainsddaddnnon alueilla.
Mittaamismenetelmaa ja sen rakennetta, joka on sovitettu ruotsalaiseen organisaa-
tioympéristoon ja SCM-mallin peruslédhtdkohdille, kehitetddn parhaillaan siten,
ettd paivitysmittaukset voidaan aloittaa maaliskuussa 2007.

Tanska™

Tanska on asettanut tavoitteekseen vihentié hallinnollisia rasitteita 25 prosentilla
vuosien 2002-2010 aikana. Tavoitteet perustuvat Tanskan hallituksen vuonna
2002 hyvéaksymaiin kasvustrategiaan. Saavuttaakseen tdimén tavoitteen Tanskassa
ilmoitetaan julkisesti vuosikohtainen vihennystavoite tietylld ajanjaksolla. Se in-
dikoi sitd, miten paljon kunkin ministerion odotetaan leikkaavan hallinnollisia
kustannuksia. Lisdksi vuosittain seurataan tosiasiallisesti toteutuneita tuloksia
edelliseltd vuodelta. Jotta hallinnollisten rasitteiden taso voidaan mitata yksityis-
kohtaisella tasolla, Tanskassa on péétetty hyodyntdd SCM-mallia koko lainsda-
danndn osalta hallinnollisten kustannusten mittaamiseksi.”> Tanskassa parempaa
sddntelyd ja lainsddddnnon kustannusvaikutusten arviointia koordinoi elinkeino-
ministerion alainen keskusvirasto (Ehrvervs- og Selskabsstyrelsen).

Saavuttaakseen vihennystavoitteen hallitus paitti toteuttaa perustason mittaukset
yritysten kaikkien hallinnollisten rasitteiden osalta Tanskassa. Mittaukset kdyn-
nistettiin vuonna 2004 ja ne toteutettiin samanaikaisesti kaikilla lainsdddannon
alueilla. Maaliskuussa 2006 perustason mittaukset saatettiin paatokseen ja yritys-
ten hallinnollisiksi kustannuksiksi arvioitiin 32,2 mrd. Tanskan kruunua (€ 4.33
mrd.) vastaten 2,2 prosenttia Tanskan bruttokansantuotteesta. Mittausten mukaan

32 http://www .betterregulation.dk/sw12391.asp

33 International comparison (2005).
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43 prosenttia yritysten hallinnollisista kustannuksista johtuu EU-tason tai kansain-
vilisestd sddntelysta.

Perustason mittausten suorittamisen jidlkeen Tanskan hallitus péétti jatkaa proses-
sia, ja tilld hetkelld lainsdddénnon muutosten johdosta péivitetéddn kustannustieto-
jaja verrataan niitd perustason mittausten tuloksiin. Ensimmaiinen péivitys saatiin
paitokseen 2006 ja tarkastelu kattaa lainsddddnnon muutokset parlamentaariselta
vuodelta 2004/05. Paivityksen tuloksena kunkin ministerion hallinnonalan osalta
on tiedossa hallinnollisten rasitteiden mééra vuoden 2005 mukaisesti. Pdivitykset
tehtiin eri lainsdddantdalueilla yhtdaikaisesti vastaavalla tavalla kuin perustason
mittaukset.

Seuraava péivitys koskee sddntelyn hallinnollisia seuraamuksia lainsdddéantdkau-
delta 2005/06 ja se valmistuu maaliskuussa 2007. Ministeriot hyddyntavét paivi-
tysten tuloksia valmistellessaan olemassa olevan lainsdaddnnon muutoksia tai ko-
konaan uutta lainsdadantoa.

Hollanti**

Hollanti on Euroopassa standardoituihin malleihin perustuvien hallinnollisten ra-
sitteiden mittaamisen ja seurannan edelldkaviji. Hollanti on tehnyt SCM-mallin
kehittdmistyotd pisimpadn Euroopan maista. Vuonna 2000 hallitus teki padtoksen,
jonka mukaisesti hallinnollisia rasitteita tullaan mittaamaan yhdenmukaisella ta-
valla. Hallinnollisten rasitteiden asiantuntijaelin (ACTAL) perustettiin kevaalla
2000. ACTAL on riippumaton, hallituksen méérdajaksi nimittdmé asiantuntija-
elin, joka tarkkailee, seuraa ja tukee Hollannin hallitusta sdéntely-ympériston yk-
sinkertaistamisessa. ACTAL antaa esimerkiksi riippumattomia lausuntoja ehdote-
tusta lainsdédanndsté ja neuvoo hallitusta hallinnollisten rasitteiden vihentdmisti
koskevissa toimissa.

Valtionvarainministerié on Hollannissa kokonaisvastuussa vahentimistavoittei-
den saavuttamisesta ja hallinnollisia rasitteita koskevan tydn koordinoinnista. Val-
tiovarainministerion tulee raportoida parlamentille toteutetuista toimenpiteisté
puolivuotiskausittain. Ministeri¢ seuraa vdhennysohjelman toteuttamista vuosi-
tasolla. Ministerididen vélinen yksikkd, joka toimii valtiovarainministerion yh-
teydessd, on vastuussa péivittdisen tason koordinoinnista yhteistydssé elinkeino-
ministerion kanssa.

Hollannin nykyinen hallitus on priorisoinut hallinnollisten rasitteiden vihentami-
sen yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen. Hollannissa pyritddn vihentdméén yrityk-

34 http://www.administratievelasten.nl/default.asp?
CMS_ITEM=337E9EE2E625401A9D165DB8D413E0E0X1X35976X05
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sille aiheutuvia hallinnollisia rasitteita 25 prosentilla toukokuuhun 2007 mennessa
vuonna 2003 mitatusta tasosta. Tarkastelun kohteena oli vuoden 2002 lopussa voi-
massa ollut lainsdddantd. Hallinnollisia rasitteita koskeva mittaus vuonna 2003
tuotti tuloksekseen sen, ettd hallinnollisten rasitteiden laajuus on noin 16,3 mrd.
euroa vastaten 3,6 prosenttia Hollannin BKT:sta. Mittausten suorittamisesta vasta-
sivat konsulttiyhtiot. Kokonaiskustannuskertymaéstd kolmeneljasosaa todettiin ai-
heutuvan sellaisesta lainsdddannosté, josta ovat vastuussa valtiovarainministerio,
terveys- ja sosiaaliministerid, tydministerio sekd oikeusministerio. Mittaus osoitti
my®ds, ettd enemmaén kuin puolet hallinnollisista rasitteista johtuu vain kymmenes-
td laista. Asetetun vihennystavoitteen saavuttamista tullaan tarkastelemaan vuo-
den 2007 aikana tehtévalld perusmittauksella.

Vuonna 2005 jokaiselle ministeridlle asetettiin hallinnollisten rasitteiden katto.
Jos ministeri0 ylittdéd asetetun kattorajan johtuen uudesta sééntelysti, ministerion
velvollisuutena on kompensoida tehty ylitys. Valtiovarainministerion tehtdvéana
on seurata asetettuja rajoja ministerioittain.

Jokainen ministerid on vastuussa omista vihennyssuunnitelmistaan ja tehtyjen toi-
menpiteiden ja saavutettujen tulosten raportoinnista parlamentille. Ministeridkoh-
tainen vahennystavoite vaihtelee; esimerkiksi ymparistoministerion osalta tavoite
on 31 prosenttia, kun taas sosiaalihallinnon osalta tavoite on 25 prosenttia ja ter-
veyshallinnon osalta 18 prosenttia. Jokaisessa ministeriossé on pieni yksikkd, joka
tukee vdhentdmissuunnitelmien toteuttamista omassa ministeriossadn. Yksikko
seuraa tapahtunutta kehitysti ja neuvoo poliittisia paatoksentekijoitd hallinnollis-
ten rasitteiden mittaamis- ja vahentdmiskysymyksissd, kun uutta lainsdddantoa
laaditaan.

Hollannissa hallinnollisia rasitteita on alettu tarkastella myds kansalaisten ndko-
kulmasta. Sisdasiainministerié on mitannut ja seurannut kansalaisille syntyvia ra-
sitteita vuoden 2005 alusta alkaen. Opetusministerioé kdyttdd SCM-menetelméa
koulujen hallinnollisten rasitteiden védhentdmiseen ja valtiovarainministerié vas-
taavaa menetelméd hallinnon itsensé eri ministeridille aiheuttamien rasitteiden vé-
hentdmiseen. Paikallis- ja aluetason hallinnon aiheuttamat hallinnolliset kustan-
nukset on my6s mitattu kiyttien SCM-menetelmaa.

Iso-Britannia™®

Vuonna 2005 Ison-Britannian hallitus kéynnisti aloitteen hallinnollisten rasittei-
den vdhentdmiseksi. Raportissaan “Less is More” paremman sédéntelyn komissio
teki kahdeksan suositusta hallitukselle siitd, millaisiin toimenpiteisiin se voisi ryh-

35 http://www.cabinetoffice.gov.uk/better_regulation/
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tyd sddntelyn yksinkertaistamiseksi. Kaikki ehdotukset hyvéksyttiin vuoden 2005
budjetin yhteydessd. Yksi tarked suositus liittyi hallinnollisten rasitteiden mittaa-
miseen SCM-menetelmééd hyodyntden. Mittaukset tuli suorittaa keviddseen 2006
mennessd sekd niiden pohjalta tuli asettaa vihennystavoitteet. [sossa-Britanniassa
laadittiin tatd varten oma SCM-opas, jossa tdsmennettiin mallin kéyttd ja sovelta-
minen Isossa-Britanniassa. Tehty opas perustuu tanskalaisen oppaan neljénnelle
painokselle.*®

Paremman sééntelyn toimeenpanoelin (BRE) perustettiin kevailla 2005. Kyseinen
elin koordinoi hallinnollisten rasitteiden vdhentdmistyotéd Isossa-Britanniassa.
BRE tyoskentelee tiiviissd yhteisty0ssd paremman séédntelyn yksikdiden, hallitus-
tason edustajan ja ministereiden kanssa. BRE on sijoitettu valtioneuvoston kansli-
an (the Cabinet Office) yhteyteen ja sen tehtdvani on hallituksen paremman sééan-
telyn ohjelman toteuttaminen.

BRE toimii tiiviissd yhteydessd elinkeinoeldmén ja muiden sidosryhmien kanssa.
Néama voivat tuoda systemaattisella tavalla esille sddntelyn yksinkertaistamiskoh-
teita. Vastuussa olevan ministerion on vastattava tehtyihin ehdotuksiin 90 tyo-
paivén kuluessa joko esittimalld suunnitelmat sddntelyn yksinkertaistamiseksi tai
perustelemalla, miksi yksinkertaistamistoimenpiteet eivét ole mahdollisia.

Perustason mittaukset kdynnistettiin hallituksen toimesta edelld mainitun raportin
pohjalta®’. Perustason mittausten tavoitteena oli mitata yrityksille, jarjestéille ja
vapaaehtoissektorille valtiotasoisesta, eurooppalaisesta tai kansainvilisestd sidén-
telystd aiheutuvia hallinnollisia rasitteita. Seitseméntoista ministeriotd osallistui
mittaushankkeeseen, joka kesti kokonaisuudessaan puolitoista vuotta. Mittaukset
perustuivat SCM-malliin.

Hankkeen aikana toteutettiin yli 8 500 haastattelua yrityksissé ja kolmannen sek-
torin organisaatioissa. Haastattelujen tavoitteena oli auttaa ministerioitd asetta-
maan tavoitteet hallinnollisten rasitteiden vihentdmiseksi. Mittaukset eivit katta-
neet sellaisia hallinnollisia toimenpiteitd, joita yritykset toteuttaisivat siitd huoli-
matta, vaikkei lainsdddantoa olisikaan. Kokonaisuudessaan hallinnollisten rasit-
teiden mééaraksi arviointiin noin 14 mrd puntaa vastaten noin 1,4 prosenttia Ison-
Britannian BKT:sta.

Ministerididen ohella tietyt keskushallinnon viranomaiset (mm. verohallinto ja
tulli) toteuttivat samanaikaisesti omilla alueilla hallinnollisten rasitteiden mittauk-

36 Cabinet Office, Better Regulation Executive, Measuring Administrative Costs: UK Standard Cost Model
Manual, Version 1.01, September 28 2005,
http://www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/documents/scm/scm.pdf

37 http://www.brc.gov.uk/publications/lessismoreentry.asp
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set soveltamansa lainsddddanndn ja muuntasoisen sdintelyn osalta. Mittausten tu-
lokset julkistettiin kevailld 2006.*® Sekd ministerididen ettd virastojen suorittamat
mittaukset tehtiin ulkopuolisten konsulttien avustuksella.

17 ministeriota julkaisi yksinkertaistamissuunnitelman joulukuussa 2006 sisiltden
yli 500 aloitetta sdéintely-ympdériston kehittdmiseksi. Suunnitelmien on odotettu
tuovan yrityksille ja kolmannelle sektorille yli 2 mrd. punnan sdéstot. Hallituksen
tavoitteena on véhentdd hallinnollisia rasitteita 25 prosentilla vuoteen 2010 men-
nessd.

Itiavalta®

Kevailla 2006 Itdvallan liittovaltion hallitus teki aloitteen liittovaltion sdantelysti
johtuvien hallinnollisten rasitteiden vahentdmiseksi. Jokainen liittovaltion minis-
terid on vastuussa paremman sdéntelyn toimenpiteistd omalla alueellaan. Val-
tiovarainministerié koordinoi ty6td sekd varmistaa tyoskentelyn yhdenmukaisuu-
den ja tulosten vertailtavuuden. Ministerididen vilinen tyéryhma ohjaa kokonais-
tyotd hallinnollisten rasitteiden vahentdmiseksi. Ty6éryhma on sijoitettu valtiova-
rainministerion yhteyteen.

Tyo6ryhmén péitehtdvind on koordinoida vihentdmistoimenpiteitd siten, etti ko-
konaistavoite 25 prosentin hallinnollisten rasitteiden vihentdmisesti saadaan ai-
kaiseksi vuoteen 2010 mennessd, varmistaa perustason mittausten yhdensuuntai-
suus olemassa olevan liittovaltion sdéntelyn osalta siséltden yrityksille kohdistu-
vat tiedonantovelvoitteet sekd ohjata ja neuvoa ministeridité perustason mittausten
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Elinkeinoeldmén ja muiden sidosryhmien jatku-
va osallistuminen tyohon varmistetaan seurantaryhmien kautta.

Itédvallassa kéynnistyi perustason mittaukset vuoden 2006 lopulla kattaen olemas-
sa olevan liittovaltion lainsddddnnon sisdltden yrityksille kohdentuvat tiedonanto-
velvoitteet. Perustason mittaukset on tarkoitus saattaa paitokseen kesdan 2007
mennessd. Mittauksista vastaavat ulkopuoliset konsultit ja niiden toteuttamiseksi
tehddén noin 1 400 henkilokohtaista yrityshaastattelua. Hallinnollisia rasitteita
mitataan hyodyntden SCM-mallia. Hankkeen muut tavoitteet liittyvét hallinnon ja
yritysten yhteistyon vahvistamiseen, hallinnon kustannustietoisuuden lisddmiseen
ja hallinnon aiheuttamien rasitteiden identifioimiseen. Perustason mittaustulosten
pohjalta asetetaan ministeriokohtaiset vidhentdmistavoitteet. Ministeriot suunnitte-
levat ja toteuttavat tarkoituksenmukaiset toimenpiteet siten, ettd kokonaisvihen-
nystavoite saavutetaan vuoteen 2010 mennessa.

38 http://www.administrative-burdens.com/default.asp?page=83

39 http://www.verwaltungskostensenken.at/Deutsch/_start.htm
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Saksa®’

Saksassa hallitus péétti kevailld 2006 hyodyntdd SCM-mallia hallinnon keventa-
misen ja paremman sdéntelyn toimintaohjelmassaan. Hallitus tuotti ensimmaiseksi
oppaan siitd, miten kansainvilistdi SCM-mallia tulisi soveltaa liittovaltiotasolla.
Opasta on tarkoitus péivittdd kokemusten ja mallin soveltamisen pohjalta. Oppaan
tarkoituksena on helpottaa yksittiisten asiantuntijoiden tyGti eri ministeriissa.*!

Oppaan ohella hallitus asetti myds sddntelya kontrolloivan neuvoston kesékuussa
2006 seké liittovaltiotasoisen koordinaation hallinnon keventdmis- ja paremman
sdéntelyn toimintaohjelmalle. SCM-mallin toimeenpanoprosessia valvoo koor-
dinaattori, joka toimii paremman sddntelyn komitean sihteeriston puheenjohtaja-
na. Koordinaattorin ja komitean tyotd tukemaan on perustettu paremman siénte-
lyn yksikko. Sddntelyd kontrolloivan neuvoston tarkoituksena on toimia riippu-
mattomana toimielimend ja ehkdistd uuden byrokratian syntymistd ja varmistaa
metodin yhdenmukainen hyddyntdminen. Ministerididen velvollisuutena on la-
hettdd uudet lainsdddantoehdotuksensa neuvostolle siséltden laskelmat (ex ante
-arvioinnit) sddddsten hallinnollisista rasitteista. Neuvosto myds kommentoi halli-
tuksen parlamentille antamia vuosittaisia raportteja vihennystavoitteiden saavut-
tamisesta.

Tiedonantovelvoitteiden identifiointi kdynnistettiin kesalla 2006 ja samalla liitto-
valtion ministerididen virkamiehid koulutettiin mallin kdyttoon. Identifitointi-
prosessi toteutettiin konsultointiyhtididen avustuksella. Vuoden 2006 loppuun
mennessé yrityksille EU- ja liittovaltiotasoisesta lainsdddanndstd johtuvien tie-
donantovelvoitteiden méadrittelytyd saatiin paatokseen. Tdmén pohjalta Saksassa
kaynnistettiin perustason mittaustyd vuoden 2007 alussa. Identifiointivaihe kesti
noin kuusi kuukautta ja tuotti tuloksena yli 10 000 yrityksid koskevaa tiedonanto-
velvoitetta.

Saksassa on pédtetty aloittaa mittaukset kohdentuen niihin tiedonantovelvoittei-
siin, joita voidaan yksinkertaistaa lyhyelld aikavalilld ja joiden on arvioitu aihe-
uttavan merkittivimmaét kustannukset. Mittaamistydstd vastaa liittovaltion tilas-
tokeskus hyodyntden kiytdnnossd testattuja tiedonhankintamenetelmid, kuten
kyselyjé, asiantuntija-arvioita ja -selvityksid sekd henkilokohtaisia haastatteluja.
Mittausten toteuttamisessa otetaan tapauskohtaisesti huomioon tarkastelun koh-
teena olevien yritysten lukumééré ja relevanttien tiedonantovelvoitteiden moni-
mutkaisuus.

40 http://www.bundesregierung.de/buerokraticabbau

41 http://www.administrative-burdens.com/filesystem/2006/1 1/german_scm_manual 283.pdf
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Saksan tavoitteena on saada mitatuiksi vahintién 2 000 tiedonantovelvoitetta ke-
sddn 2007 mennessa. Niiden pohjalta kdydaan keskustelu kansallisten vahennysta-
voitteiden asettamisesta kattaen 20 prosenttia madritellyisti tiedonantovelvoitteis-
ta ja aiheuttaen arvion mukaan enemmén kuin 80 prosenttia kaikista kustannuksis-
ta. Vihennystavoite asetetaan perustason mittausten jélkeen vuoden 2007 aikana.

2.4.3 Suomea koskeva kehitys

Suomessa yritysten hallinnollista taakkaa on tdhdn mennessd vihennetty muun
muassa lupajirjestelmié karsimalla sekd modernin tietotekniikan mahdollisuuksia
hyodyntédmalld. Useissa selvityksissd ja toimenpide-ehdotuksissa on tuotu esille,
ettd suomalaista lainsdddantovalmistelua tulisi kehittdd mm. kiinnittdméalld huo-
miota vaikutusarviointien tekemiseen sdidosvalmistelun yhteydessa.

Suomessa ei ole ollut kéytdssd mitddn yhdenmukaista ja systemaattista tapaa lain-
sdddannostd johtuvien hallinnollisten rasitteiden tai kustannusten mittaamiseksi.
Naéin ollen ei my0skédédn olemassa olevan lainsdddanndn osalta ole tehty mitdan pe-
rustason mittauksia eikd hallinnollisten rasitteiden yhdenmukainen arvioiminen
ole ollut kiinted osa sdddosvalmistelua.

Suomessa painopiste on padministeri Vanhasen hallituksen kaudella ollut yritta-
jyyspolitiikan kokonaisvaltaisessa tehostamisessa. Yksi hallituksen neljasti poli-
titkkkaohjelmasta on ollut Yrittdjyyden politiikkaohjelma. Yrittdjyyden politiikka-
ohjelman keskeisend periaatteena on ollut yritysten toimintaympériston vakaa ja
pitkdllakin aikavélilld ennustettavissa oleva kehitys. Tavoitteena on ollut Suomen
nostaminen yrittdjyyden toimintaedellytyksilld mitattuna Euroopan kirkimaiden
joukkoon.

Yrittdjyyden politiikkaohjelman loppuraportin® mukaan ohjelman kautta on muun
muassa vahennetty yritysten kohtaamaa byrokratiaa. Konkreettisia toimenpiteita
ovat olleet muun muassa maksuttoman, Internetin kautta toimivan pientydnantaji-
en maksupalvelun* toteuttaminen. Tamin, vuonna 2006 kiyttoon otetun, palve-
lun lisdksi pyritddn vuonna 2009 ottamaan kayttoon verohallituksen valmistelema
verotilijarjestelma. Lisdksi on kdynnissa verottajan ja kaupparekisterin tietojarjes-
telmien uudistaminen siten, etteivit yritykset joutuisi endé toimittamaan tilinpaa-
tostietoja erikseen verottajalle ja kaupparekisteriviranomaiselle.

42 Paremman sdéntelyn toimintaohjelma (2006).
43 Aarnikka — Hyrsky — Kéhonen (2007).

44 www.palkka.fi
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Pdaministeri Vanhasen asettamassa, elinkeinoeldmén aloitteeseen perustuneessa
Paremman sééintelyn toimintaohjelmassa® on tehty ehdotuksia suomalaisen lain-
sdadantovalmistelun ja sdddosjarjestelmén kehittdmiseksi. Yksi keskeinen suosi-
tus on hallituksen lainsdddantdsuunnitelman kayttoon ottaminen. Toimintaohjel-
massa ehdotetaan, ettd lainsdddantdsuunnitelman strategiseen osaan siséllytettdi-
siin toimia sddntelyn yksinkertaistamiseksi sekd toimenpiteet yritysten hallinnolli-
sen taakan mittaamiseksi. Hallinnollisen taakan mittaamiseksi ja vihentdmiseksi
ehdotetaan otettavaksi kiyttoon erityinen menetelmé vuoden 2007 aikana. Ehdo-
tuksen mukaan toimintaa kdynnistettdessd madritelladn samalla, milld sektoreilla
hallinnollisen taakan mittaamiseen ja vihentdmiseen ryhdytéan.

Toimintaohjelman mukaisesti yksi luonteva metodin kdyttoonottovéyla voisi olla
saddosvalmistelun vaikutusarviointiohjeistuksen uudistaminen. Ohjeistuksen in-
tegrointiin tdhtdava tyo on jo kdynnissd oikeusministerion asettamassa tyoryhmés-
sd, jonka méardaika paéttyy vuoden 2007 maaliskuun lopussa. Toimintaohjelmas-
sa on todettu, ettd SCM-menetelmén kiyttoonottoa puoltaa se, ettd menetelmé on
jo osoittautunut kdytanndssd toimivaksi. EU-menetelmén kéyttoonottoa puoles-
taan puoltaa se, ettd Suomi joutuu joka tapauksessa reagoimaan EU-menetelmén
kéytostéd johtuviin tietopyyntdihin. Liséksi EU-menetelmé on keskeisessd osassa
komission vaikutusarvioinneissa.

Kuten edellé olevasta kuvauksesta kéy esille, Suomessa ei ole paneuduttu yritys-
ten hallinnollisten kustannusten mittaamiseen ja vdhentdmiseen samalla tavalla
kokonaisvaltaisesti ja tiettyd yhdenmukaista menetelméd soveltaen, kuten useissa
muissa EU-maissa. Uudistuksia on toteutettu kohdennetusti erilaisille sektoreille,
joiden on katsottu olevan olennaisia yritysten kannalta.

Mitd sdddosvalmistelun vaikutusten arviointiin tulee, on voimassaolevan ohjeis-
tuksen mukaan selvéa, ettd sdadosten kaikki yritysvaikutukset on arvioitava riitta-
visti. Ongelmana on kuitenkin ollut, ettd vaikutusten arviointi on jaényt vihdisem-
malle tasolle kuin vuonna 1999 annetut ohjeet yritysvaikutusten arvioinnista olisi-
vat edellyttdneet. Tama koskee seka hallinnollisten kustannusten muodossa synty-
vien vaikutusten ettd muiden yritysvaikutusten arviointia.

45 Paremman séantelyn toimintaohjelma (2006).
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3 Menetelmén pilotointi ja
pilottimittauksen tulokset

3.1 Pilottiselvityksen tavoite ja toteuttaminen

Kasilld olevan pilottiselvityksen tavoitteina on ollut testata yritysten hallinnollis-
ten rasitteiden mittaamismenetelméd Suomessa seké arvioida menetelmén kaytto-
tarpeita ja -mahdollisuuksia tdtd laajemmin erityisesti EU:n kehityksen valossa.
Pilottitutkimuksessa menetelmén testaamisen kohteena olivat voimassa olevasta
arvonlisédverolainsdddannostd yrityksille aiheutuvat tiedonantovelvoitteet ja nii-
den aiheuttamat kustannukset. Tarkastelu on kohdentunut mainitun lainsdadannon
pakollisiin normeihin. Tarkastelu ei ole kattanut verovelvollisten vapaaehtoisesti
taytettdvissd olevia tiedonantovelvoitteita eikd tietovaatimuksia.

Tehdyn rajauksen vuoksi kustannusten arviointi ei ole kattanut esimerkiksi alara-
jahuojennusta*® koskevasta séintelysti syntyvid hallinnollisia rasitteita. Tehtyyn
rajaukseen vaikutti osaltaan asiantuntija-arvio, jonka mukaisesti alarajahuojen-
nusta koskevan sddntelyn siirtymédajan puitteissa monissakaan yrityksissé ei ole
vield hyddynnetty tdtd vapaaehtoista normia. My0s verohallinnon tietojen mukaan
alarajahuojennuksia on tullut toistaiseksi alun perin odotettua vihemmaén.

Menetelmin pilotoinnissa on kaytetty ldhtokohtana alkuperdistdi SCM-menetel-
méd, jota on osin tdydennetty EU:n kehittdimalld standardikustannusmenetelmalla.
EU:n standardikustannusmallia on hyddynnetty hallinnollisten toimenpiteiden
luokittelussa tietovaatimuskohtaisesti sekd tiedonhankintamenetelmallisesti siten,
ettd suppeaa yrityshaastattelujen maaraa on osin korvattu asiantuntijahaastatteluil-
la sekd asiantuntijatyoskentelylla.

Pilotoinnin kolme keskeistd osiota ovat informaatio-velvoitteiden méérittdminen,
kustannusten mittaaminen yrityshaastatteluilla SCM-menetelméé kayttden seké
tulosten ja niihin perustuvien suositusten raportointi. Pilotoinnin toteuttaminen on
jakaantunut esiselvitysvaiheeseen, aineistonkeruuvaiheeseen seké analysointivai-
heeseen. Esiselvitysvaiheen aikana maéériteltiin tiedonantovelvoitteet, tietovaati-
mukset sekd alustavat segmentit.

46 Alarajahuojennuksen hakeminen ei ole verovelvollisuuteen liittyvé velvollisuus, vaan se on erdille vero-
velvollisille my6nnetty oikeus erityisen huojennuksen hakemiseen.
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Tiedonantovelvollisuuksiksi méériteltiin alla mainitut tiedonantovelvoitteet ar-
vonlisdverolainsdadanndn pohjalta. Tiedonantovelvoitekohtaisesti on yksildity se
normi, johon tiedonantovelvollisuus pohjautuu. Yksityiskohtaisemmat tiedot tie-
donantovelvoitteittain ja tietovaatimuksittain lainsdédanndllisestd pohjasta on ra-
portin liitteend (liite 2). Pddasiallisesti tarkastellut tiedonantovelvoitteet perustu-
vat kansallisiin normeihin. EU-sééntely on osin muuttanut Suomen arvonlisidve-
rosddntelyd. Yhteisotason sddntely on vaikuttanut arvonlisdverolainsddddnnon
osalta yhteiskauppaa koskeviin sekd laskutuksen tietovaatimuksiin.

Olennainen osa laadittua pilottiselvitystd oli lainsdddannon tiedonantovelvoittei-
den tismentédminen. Tiedonantovelvoitteet méériteltiin asiantuntijatydskentelyna,
jossa hyddynnettiin ko. lainsdddantdalueen sekd sovelletun menetelmén asiantun-
temusta. Lainsdddénnolliset ja menetelmaélliset 1ahtokohdat integroiden selvityk-
sessd paddyttiin seuraavan viiden tiedonantovelvoitteen tarkasteluun:

» arvonlisdveroilmoituksen toimittaminen (AVL 162 §)
*  yhteisémyynnin yhteenvetoilmoitukset (AVL 162 b §)
*  perustamis- ja muutosilmoitukset (AVL 161 §)

«  (arvonlisd)verotarkastus*’ (AVL 169 §)

*  laskutus (AVL 209 a-c ).

My®ds segmenttien madrittely tdsmentyi selvitystyon kuluessa. Segmenttien méaa-
rittely ja tdsmentdminen ovat kiinteésti sidoksissa tiedonantovelvoitteiden ja yk-
sittdisten tietovaatimusten tdsmentdmiseen ja méadrittelyyn. Niiden kautta heijastu-
vat tiedonantovelvoitteet sekd niiden soveltaminen ja toimeenpano erilaisissa
kayttoyhteyksissd. Tassé tarkastelussa valittiin seuraavat nelja segmenttid, joiden
suhteen kustannuskertymii tarkasteltiin:

»  verovelvollisen liikevaihto

*  sd@hkdinen/manuaalinen raportointi
*  ulkoistettu/sisdinen tyo

*  kuukausi-/vuosiraportointi.

Segmenttien yksityiskohtaiset méérittelyt ovat raportin liitteend (liite 5). Tie-
donantovelvollisuuksittain tarkasteltuna valittuja segmenttejd sovellettiin alla
olevan taulukon mukaisesti.

47 Verotarkastuksen osalta on jouduttu ottamaan huomioon se, ettd Suomessa verotarkastus tehddén aina ns.
kokonaisverotarkastuksena, jossa arvonlisdveron suorittamista koskeva tarkastaminen on vain osa yrityk-
sen koko verotarkastuksesta.
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Taulukko 1. Tiedonantovelvoitteet segmenteittain

Tiedonantovelvoite | Segmentti

Arvonlisaveroilmoitus Kuukausi-/vuosiraportointi
Sahkoinen/manuaalinen
Ulkoistettu/sisainen
Verovelvollisen liikevaihto (kuukausiraportoijien osalta)

Yhteisémyynnin yhteenveto- Kuukausi-/vuosiraportointi
ilmoitus Sahkoinen/manuaalinen
Ulkoistettu/sisainen
Verovelvollisen likkevaihto (kuukausiraportoijien osalta)

Perustamis-/muutosilmoitus Kuukausi-/vuosiraportointi
Ulkoistettu/sisainen
Verovelvollisen likkevaihto (kuukausiraportoijien osalta)

(Arvonlisa)verotarkastus Kuukausi-/vuosiraportointi
Ulkoistettu/sisainen
Verovelvollisen liikevaihto (kuukausiraportoijien osalta)

Laskutus Kuukausi-/vuosiraportointi
Verovelvollisen liikevaihto

SCM-mallin mukaisesti tiedonantovelvoitteiden ja tietovaatimusten mukaisten
hallinnollisten kustannusten ja rasitteiden kertyméé olisi voinut tarkastella erilli-
sissé kohderyhmissd. Téllaisina erikseen tarkasteltavina kohderyhmind olisivat
mahdollisesti voineet tulla kyseeseen esimerkiksi marginaaliverokantoja sovelta-
vat yritykset (esim. matkatoimistot, kdytetyn tavaran kaupan liikkeet). Myos kiin-
teisto- ja rakennusliiketoiminta olisi voinut mahdollisesti muodostaa arvonlisdve-
rokiytintdjensd vuoksi oman kohderyhminsi.*® Erillisten kohderyhmien muo-
dostaminen on SCM-mallin mukaisesti tarpeen, mikali tietovaatimukset eri ryhmi-
en kesken olennaisella tavalla poikkeavat toisistaan.

Tiedonkeruuvaihe tietovaatimusten edellyttdmistd hallinnollisista toimenpiteisté
sekd nithin kdytetystd ajasta sisélsi yksittdiset yritys- ja asiantuntijahaastattelut.
Tilitoimistojen ryhméhaastattelua ja asiantuntijoiden haastatteluita hyodynnettiin
ulkoisten palveluiden kustannusten tdsmentdamiseksi.

Tavoitteena oli tietovaatimusten edellyttimien hallinnollisten toimenpiteiden ja
niiden vaatiman ajan selvittdmiseksi rekrytoida mahdollisimman paljon yrityksié,
jotka tayttdisivdt mahdollisimman monta pilottiselvityksen kohteena olevista tie-
tovaatimuksista. Kokonaisuudessaan haastateltiin yhteenséd 15 yritysti. Standar-
dointiprosessin aikana yrityshaastatteluja tiydennettiin lisdhaastatteluilla kuuden
yrityksen osalta. Yrityksille haasteelliseksi osoittautui varsinaisten arvonlisdvero-

48 SCM-mallin ja EU:n SCM-mallin vilinen ero téssd kohdin on se, ettd EU-mallissa puhutaan segmenteisté
ja kohderyhmisti toisilleen synonyymeina, mutta SCM-mallissa ndma erotellaan selkedsti.
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lainsédddénnon nojalla vaadittavien hallinnollisten toimenpiteiden erottaminen kir-
janpidon ja taloushallinnon prosesseista, miké saattoi joissakin tapauksissa lisdté
tietovaatimusten tadyttimiseen vaadittavaa aikaa seké tdstd syystd vaatia haastatte-
lun jélkeisid yhteydenottoja yrityksiin. Yritysten rekrytointi ja valinta haastattelui-
hin perustui tdsmennettyihin segmentteihin.

Varsinainen tiedonkeruuvaihe yrityksissd on toteutettu SCM-mallia mukaillen si-
ten, ettd tietovaatimusten tiyttdmiseen kaytettdva aika on ensisijaisesti mitattu var-
sinaisissa yrityshaastatteluissa. Haastattelut toteutettiin pédasiallisesti henkild-
kohtaisina kdynteind. Vuosiraportoijien haastattelut toteutettiin puhelinhaastatte-
luina. Haastattelut rakentuivat kolmesta osasta, joista ensimmaiinen oli yritykselle
lahetettdvan sdhkoisen kyselyn muodossa. Varsinaisessa haastattelutilanteessa tie-
toja keréttiin laadullisin ja madréllisin menetelmin, joissa pyrittiin kartoittamaan
tietovaatimusten tiyttdmiseen vaadittavaa aikaa seki ajan jakaantumista tietovaa-
timuskohtaisesti eri hallinnollisiin toimenpiteisiin. Hallinnolliset toimenpiteet
madriteltiin EU:n SCM:n mukaisiksi toimenpiteiksi. Toimenpiteet on yksildity ra-
portin liitteessa (liite 7). SCM-mallin ja EU:n SCM-mallin toimenpiteet vastaavat
hyvin pitkélle toisiaan.

Tietovaatimuskohtaiseen ajankéyttoon ei ole SCM-mallin mukaisesti laskettu kir-
janpidon prosesseihin kéytettivaa aikaa, vaan huomioon on ainoastaan otettu tie-
donantovelvoitteisiin kéytettavit hallinnolliset toimenpiteet. Keskeisend perus-
oletuksena tarkastelun suorittamisessa on ollut se, ettd yritys on hoitanut kirjanpi-
tonsa, jonka pohjalta syntyvédéd arvonlisdverolainsdddanndstd aiheutuvaa hallin-
nollista rasitetta tarkastellaan. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd mm. ostolas-
kut on tarkistettu ja niitd koskevat toimenpiteet on suoritettu (esim. vihennykset
on viety kirjanpitoon) ennen arvonlisdverolainsddddnndn mukaisten velvoitteiden
tayttdmisti. Laskutuksen osalta huomioon on ainoastaan otettu yritysten arvon-
lisdverolainsdddédnnon mukaisten laskutusjérjestelmien hankintakustannukset.
Hankintahinta on tarvittaessa jaksotettu viidelle vuodelle, ellei yrityksen laskutus
perustu puhtaasti sovellusvuokraukselle. Tahén pilottiselvitykseen ei ole sisélly-
tetty yksittdisten vastaajien omiin oppimisprosesseihin kiytettavaa aikaa.

Standardointiprosessissa kyse on kiytdnndssé katsoen haastatteluaineistojen seké
asiantuntija-arvioiden perusteella standardoida kullekin tietovaatimukselle aika,
jonka normaalitehokas toimija kdyttdd kyseisen tietovaatimuksen tdyttamiseksi
sekd tdsmentdd se, millaisia toimenpiteitd yritys tekee tietovaatimuksen tayttdmi-
seksi. Standardoinnin taustatietona kéytettiin tilitoimistojen ryhméhaastattelussa
kerdttyjd asiantuntija-arvioita normaalitehokkaan yrityksen toimenpiteisté ja toi-
menpiteisiin vaadittavasta ajasta. Ndiden asiantuntija-arvioiden pohjalta tarkastel-
tiin jokaista yksittdistd yrityshaastattelua ja arvioitiin kunkin tietovaatimuksen
osalta, toimiiko yritys normaalitehokkaiden rutiinien ja toimintaprosessien mukai-
sesti vai tekeekd yritys ylimiariisid toimenpiteitd tietovaatimuksen tayttdmiseksi.
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Etenkin standardoinnin téssé vaiheessa toteutettiin useita lisdhaastatteluita, jotta esi-
merkiksi poikkeamat muiden yritysten tai asiantuntija-arvioiden ilmoittamista ajois-
ta saatiin perusteltua. Standardointiprosessissa huomattiin erityisesti, ettd véhiten ai-
kaa tietovaatimusten tayttdmiseen kului yrityksill4, joilla on selkeét ja systemaattiset
hallinnolliset prosessit yrityksessédn ja joiden liiketoiminnan prosessit ovat mahdol-
lisimman pitkélle séhkdistettyjé. Itse standardointiprosessi toteutettiin Net Effectin
sisdisind sekd Ramboll Managementin kanssa yhteisind tyopajoina. Standardoidut
toimenpiteet niithin kiytettdvine aikoineen ovat raportin liitteend (liite 8).

Standardoidut ajat ja aktiviteetit kerattiin pilottiselvityksen seuraavassa vaiheessa
laajempaan tietokantaan hallinnollisten kustannusten laskemiseksi segmenttikoh-
taisesti. Kustannusten méérittely edellytti myos seuraavien tietojen tismentédmisti
tietokantaan: tuntitariffit eri ammattiryhmille (sisdinen tariffi), frekvenssit ja po-
pulaatiot yksittiisille tietovaatimuksille, ulkoinen tariffi sekd muut kulut. Nama
laskentatiedot on yksil6ity raportin liitteena (liite 6).

Kunkin tietovaatimuksen osalta yritystason kustannukset laskettiin alla olevan
kaavan mukaisesti:

Ajankulutus x frekvenssi x sisdinen tariffi
+ Ajankulutus x frekvenssi x ulkoinen tariffi
= normaalitehokkaan toimijan vuosittainen kustannus

Kokonaiskustannusten tasolla edelld esitetyt yritystason kustannukset kerrottiin
tietovaatimuskohtaisten populaatioiden méaaralla.

3.2 Hallinnollisia kustannuksia koskevat tulokset

Tassd luvussa esitelldadn tulokset arvonlisdverolainsdédddnnon aiheuttamien hallin-
nollisten kustannusten mittauksesta. Kaytdnnossa timén pilottiselvityksen valossa
voidaan puhua kustannuksia koskevista arvioista. Yleensdkin hallinnollisia kus-
tannuksia ja rasitteita koskevissa mittauksissa kyse on kustannuksia koskevista ar-
vioista. Kéytettdvdt menetelmédt tuottavat mikrotaloudellisella tasolla arvioita
sddntelyn aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista yrityksille.

Tuloksia késitellddn tdssd luvussa yritysten kdyttimén standardoidun ajan valossa
sekd hallinnollisten kustannusten valossa yritystasolla ja kokonaiskustannuskerty-
mien tasolla. Ajankéyttod tarkastellaan tunneissa sekd kustannuksia euroissa.

Kokonaisuudessaan verovelvollisia on verohallinnon tilastojen mukaan 518 950,
jotka jakaantuvat liikevaihtoluokkiin sekd kuukausi- ja vuosiraportoijiin seuraa-
vasti:
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Taulukko 2. Verovelvollisten lukumaarat

Verovelvollisten kokonaislukuméara 518 950
Kuukausiraportoijat 285939
Joista pienia yrityksia (liikevaihto alle 1 milj. €) 264 687
Pienista yrityksista sisdisena tyona tekevia 169 258
Joista suuria yrityksia (liikevaihto 1milj. € tai sitéd suurempi) 21 252
Suurista yrityksista sisdisena tyona tekevia 19671
Vuosiraportoijat 233 011
Joista sisaisena tyona tekevia 226 021

Sisdisend ja ulkoisena tyond tiedonantovelvoitteensa hoitavia tarkasteltiin seg-
mentoinnin mukaisesti erillisind ryhmind. Kuukausiraportoijien osalta ulkoista-
neiden méird tdsmennettiin haastatteluaineiston ja asiantuntija-arvioiden perus-
teella siten, ettd pienistd yrityksistd ulkoistaneita on 36 prosenttia ja suurista yri-
tyksista (liikkevaihdoltaan 1-5 milj. euroa) 7 prosenttia.

Lisdksi verohallinnon asiakastiedoista saatiin arvonlisdilmoituksen séhkoisesti ja
manuaalisesti toimittavien yritysten lukuméar. Néiden tilastojen mukaan arvon-
lisdveroilmoituksen jattdd kuukausittain sdhkoisesti 50 prosenttia yrityksista.
Vuosiraportoinnin piirissd olevien alkutuottajien osalta sdhkdisesti raportoivia
yrityksid oli ainoastaan noin 1 000. Yhteisomyynnin ilmoituksen sdhkdisesti jatta-
vid yrityksid katsottiin haastatteluaineiston perusteella olevan ainoastaan suurten
yritysten joukossa. Séhkoisesti yhteenvetoilmoituksen jéttévié suuria yrityksié ar-
vioitiin my&s olevan 50 prosenttia suurista yrityksistd arvonlisdveroilmoituksen
antamista koskevien tilastojen nojalla.

3.2.1 Kuukausiraportoijille aiheutuvat kustannukset

Tiedonantovelvoitteiden tasolla tarkasteltuna suurten ja pienten yritysten vélilla
on jonkin verran eroavaisuuksia arvonlisdveroilmoitukseen kiytettdvén ajan osal-
ta. Aikaa merkittdvimmat erot tdltd osin syntyvét yritystason kustannuksissa eri-
laisten tuntitariffien perusteella. Eroja ajankéyton suhteen on sen sijaan havaitta-
vissa yhteisdmyynnin yhteenvetoilmoituksen kohdalla ennen kaikkea siité syysta,
ettd suuremmilla yrityksilld on pienempid enemmain kauppakumppaneita EU:n
alueella. Perustamis- ja muutosilmoituksiin kdytettdvén ajan suhteen ei erikokois-
ten yritysten vililld ollut ajankdyton suhteen olennaisia eroja, vaan olennaisimmat
erot ndiden kohdalta syntyviét erilaisten tuntitariffien perusteella.
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Laskutuksen osalta erot tulevat esille pienten ja kaikkein suurimpien yritysten, joi-
den liikevaihto on yli 5 milj. euroa, osalta johtuen ostettujen laskutusohjelmistojen
hankintahinnoista. Yrityksen koon kasvaessa myos laskutusohjelmistojen kustan-
nukset kasvavat. Vastaavasti suuremmilla yrityksilld kuluu pienid yrityksia enem-
mén aikaa verotarkastuksiin ja niitd varten tuotettavien aineistojen aikaansaami-
seen, ja ndin ollen suurten yritysten hallinnolliset kustannukset ovat myos téltd
osin suurempia. Seuraavassa on tarkasteltu kuukausiraportoijien osalta yksittdisid
tiedonantovelvoitteita médriteltyjen segmenttien nojalla yksityiskohtaisemmin.

Arvonlisidveroilmoitus

Taulukossa 3 on kuvattuna segmenttikohtaisesti arvonlisdveroilmoituksesta yri-
tyksille aiheutuvat hallinnolliset kustannukset.

Mikali pieni yritys soveltaa liiketoiminnassaan kaikkia kolmea verokantaa seki
joutuu tayttdimain kaikki arvonlisdveroilmoituksen tietovaatimuskohdat, ovat se-
ké yrityskohtaiset ettd kokonaiskustannukset merkittévésti korkeammat yhtéi vero-
kantaa ja kotimaista liiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin verrattuna.

Kuten taulukosta 3 kéy ilmi, kdyttda normaalitehokas pieni yritys 4,43—4,83 tuntia
(manuaalisesta tai digitaalisesta raportoinnista riippuen) arvonlisdveroilmoituksen
tayttdmiseen vuodessa. Yhtd verokantaa ja kotimaista liiketoimintaa harjoittavan
yrityksen kohdalla arvonlisdveroilmoituksen hoitamiseen kuluu raportointitavasta
riippuen 1,4—1,8 tuntia (liite 9). Haastatteluaineiston perusteella tehdyn standar-
doinnin mukaan normaalitehokas pieni yritys kéyttda kuukaudessa 22—24 minuut-
tia arvonlisdveroilmoituksen tdyttimiseen. Kahden minuutin ero syntyy manuaali-
sesta tai digitaalisesta toimitustavasta.

Vastaavasti sisdisend tyona raportoiva normaalitehokas suuri yritys kayttda vuo-
dessa aikaa 5,12-5,2 tuntia raportointitavasta riippuen. Yhden verokannan mukai-
sesti kotimaista litketoimintaa harjoittavalta samankokoiselta yritykselté aikaa ku-
luu 1,8-2,2 tuntia vuodessa (liite 9). Kuukaudessa tiedonantovelvoitteen tayttami-
nen kaikkine tietovaatimuksineen vie raportointitavasta riippuen 25,6-27,6 mi-
nuuttia.

Sisdisend tyond arvonlisdveroilmoituksen hoitavat suuret yritykset kayttavit vuo-
sitasolla noin 40 minuuttia enemmén aikaa pieniin yrityksiin verrattuna. Ajan-
kéyton erot johtuvat ldhinnd verokantakohtaisesta erittelystd ja niiden tarkistami-
seen kuluvasta ajasta. Vuositasolla ajansddstod syntyy digitaalisesti raportoiville
24 minuuttia manuaalisesti raportoiviin verrattuna.

Ajankdyttoon verrattuna suuremmat kustannuserot sisdisend tyoné tekevien pien-
ten ja suurten yritysten kesken syntyvit lahinnd palkkakustannuseroista. Haastat-
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teluaineiston ja asiantuntija-arvioiden perusteella suurten yritysten korkeammat
kustannukset selittyvit silld, ettd tiedonantovelvoitteita ja niiden mukaisia tieto-
vaatimuksia hoitavat suurissa yrityksissi kirjanpidon assistenttien ja toimistohen-
kiloston lisdksi myds yrityksen johto tai talouspaillikko, joiden tuntitariffit ovat
huomattavasti korkeampia kuin yrittdjien, jotka puolestaan hoitavat pienissa yri-
tyksissd tiedonantovelvoitteet yhdessd assistenttien ja toimistohenkilokunnan
kanssa.

Arvonlisidveroilmoituksen tdyttdmisen ulkoistaneilta yrityksiltd kustannukset il-
moituksen osalta ovat hiukan korkeammat kuin, jos yritys tekisi valvontailmoituk-
sen sisdisend tyond. Tilitoimistolta saadun asiantuntija-arvion mukaan kuukau-
siraportoinnin piirissé olevien yritysten valvontailmoituksen téyttdminen vie kes-
kiméarin 17,5 minuuttia kuussa. Ulkoistetun palvelun osalta ei tariffissa tdssa sel-
vityksessa ollut eroja yrityksen koon mukaan tarkasteltuna. Lisdksi on syytd ottaa
huomioon, ettd haastatteluaineiston perusteella kaikkien suurimpien yritysten ei
ole edes oletettu ulkoistavan arvonlisdveroilmoitusten hoitamistaan.

Taulukko 3. Arvonlisaveroilmoituksen aiheuttamat hallinnolliset kustannukset
kuukausiraportoijille eri segmenteissa kotimaassa harjoitettavan yhden vero-
kannan mukaisesti seka kattaen kaikki tietovaatimukset

Tiedonantovelvoite Ajankulutus | Kustannukset | Segmentin Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/yritys/ kokonaispopu-| (€)/vuosi
(yritys/palvelu-| vuosi laatio
tuottaja)

Arvonliséveroilmoitus

Pienet yritykset sisdisena 1,8-4,83 43,6-119,7 84 629

tydnd manuaalisesti 7808 100

Pienet yritykset sisdisena 1,4-4 .43 28,2-104,3 84 629

tyona digitaalisesti

Suuret yritykset sisdisena 2,2-5,52 75,4-168,3 9 836

tydnd manuaalisesti 1954 913

Suuret yritykset sisdisena 1,8-5,12 58,10-157 9 836

tyona digitaalisesti

Pienet yritykset ulkoistet- 3,5 210 95 429 20 040 153

tuna

Suuret yritykset ulkoistet- 3,5 210 1581 331 926

tuna

Yhteensa 30 135 094

Kuten yll olevasta taulukosta kéy ilmi, ovat pienten yritysten hallinnolliset kus-
tannukset tarkastellun tiedonantovelvoitteen osalta sekd sisdinen ettd ulkoistettu
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tyd huomioon ottaen noin 27,8 milj. euroa. Se on yli 90 prosenttia kuukausirapor-
toijien kaikista hallinnollisista kustannuksista tdmén tiedonantoveloitteen osalta.

Pilottiselvityksen aikana kerdtyn haastatteluaineiston perusteella ei yritysten ajan
kéyton suhteen néyttdnyt olevan eroja siind, mitd verokantaa yritys kotimaan
myynnissé soveltaa (22 %, 17 %, 8 %). Suurin osa seké pienistd ettd suurista yri-
tyksisté soveltaa litketoiminnassaan 22 prosentin verokantaa.

Suuret yritykset kéyttdvit verokantakohtaisten myyntien ilmoittamiseen kaksin-
kertaisesti aikaa pieniin yrityksiin verrattuna (taulukot 4 ja 5). Suurilla yrityksilla
tiedot arvonlisdveroilmoitusta varten saadaan kéytdnndssa katsoen suoraan kirjan-
pidosta ja jérjestelmét saattavat olla hyvinkin tehokkaita, mutta aikaa néyttéisikin
kuluvan pienid yrityksid enemmaén tietojen tarkistamiseen.

Digitaalisen ja manuaalisen raportoinnin eroista syntyy lisdkustannuksia manuaa-
lisesti raportoiville sekd raportointiin kiytetyn ajan ettd postituskustannusten osal-
ta. Manuaalisen ja digitaalisen raportoinnin vililla erot ajan kdyton suhteen arvon-
lisdveroilmoituksen osalta néyttidvit syntyvén tietojen toimittamiseen kuluvasta
ajasta. Muilta osin pilottiselvityksen kohteena olevien yritysten haastatteluissa ei
kaynyt ilmi kuukausittaisen arvonlisdveroilmoituksen osalta muita merkittdvia te-
kijoitd, jotka olisivat tehostaneet ja nopeuttaneet yritysten hallinnollisia toimenpi-
teitd sdhkoisesti tietonsa toimittavien osalta.

Haastatteluaineiston perusteella néyttéisi siis siltd, ettd vaikka verohallinto onkin
sahkoistanyt palveluprosessejaan, yritystasolla ndistd ei synny merkittivid etuja,
ellei yrityksen omat liiketoimintaprosessit ole pitkdlle sdhkdistettyjd. Kokonais-
hyotyihin padstddn vasta, kun molemmat osapuolet ovat sdhkoistdneet proses-
sinsa.

Taulukossa 4 on eritelty arvonlisdveroilmoituksen osalta tietovaatimuksittain nii-
den tdyttdmisestd pienille yrityksille aiheutuvat hallinnolliset rasitteet seké ajan-
kayttona ettd kustannuksina sisdisen tyon perusteella. Pienten yritysten kohdalla
ajallisesti kaikkein rasittavin tietovaatimus on muista EU-maista tehtyjen tavara-
ostojen tietovaatimus. Pienelld yritykselld aikaa kuluu téltd osin ensisijaisesti tie-
tojen hakemiseen.
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Taulukko 4. Kuukausittaisen arvonlisaveroilmoituksen aiheuttamat kustannuk-
set pienille yrityksille sisdisena tydna kattaen kaikki tietovaatimukset

Tiedonantovelvoite: arvonlisdveroilmoitus — Pienet yritykset

Koko tiedonantovelvoite, Ajankulutus | Kustannuk- | Populaatio | Kustannukset/
pienet (h) vuodes- | set (€)/yri- (€)/vuosi

sa (yritys) |tys/vuosi
22 % (pienet yritykset) 0,4 9,4 152 936 1437 598
17 % (pienet yritykset) 0,4 9,4 17 584 165 289
8 % (pienet yritykset) 0,4 9,4 16 905 158 907
Vero tavaraostoista muista 1,2 28,2 18 070 509 574
EU-maista (pienet yritykset)
Kohdekuukauden vahennettava 0,4 47 169 258 795512
vero (pienet yritykset)
Edellisen kuukauden negatiivi- 0,2 71 169 258 1201731
nen vero (pienet yritykset)
Maksettava vero (pienet yrityk- 0,2 71 169 258 1201731
set)
Veroton liikevaihto (pienet 0,2 4.7 16 410 77 127
yritykset)
Tavaran myynti muihin EU- 0,6 14,1 3 668 51718
maihin (pienet yritykset)
Tavaraostot muista EU-maista 0,2 4.7 18 070 84 929
(pienet yritykset)
Ei ALV-toimintaa (ajanjakso) 0,03 0,8 31477 25181
(pienet yritykset)
Perustiedot: (yhteyshenkild, 0,6 14,1 84 629 1193 268

puhelinnumero, Y-tunnus,
kohdekuukausi) (pienet yrityk-
set, manuaalisesti)

Postituskustannukset (eurois- 6 84 629 507 774
sa), pienet yritykset

Manuaalisesti tayttavat 4,83 119,7

yhteensa

Perustiedot: (yhteyshenkild, pu- 0,2 4,7 84 629 397 756

helinnumero, Y-tunnus, kohde-
kuukausi) (pienet yritykset, digi-
taalisesti)

Digitaalisesti tayttavat 4,43 104,3
yhteensa

Yhteensa 169 258 7 808 100

Taulukossa 5 on yksildityind suurten yritysten osalta vastaavat ajat ja kustannus-
kertymét tietovaatimuksittain ja kokonaiskustannusten tasolla. Haastatteluaineis-
ton perusteella suurten yritysten kohdalla eniten aikaa kuluu verokantakohtaisten
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tietovaatimusten tiyttdimiseen. Segmentin pienemmaistd populaatiokoosta johtuen
kokonaiskustannukset ovat pienid yrityksid selkedsti alhaisemmat, vaikka yritysta-

solla kustannukset sekd ajankaytOstd ettd tuntitariffista johtuen ovat korkeammat.

Taulukko 5. Kuukausittaisen arvonlisaveroilmoituksen aiheuttamat kustannuk-
set suurille yrityksille kattaen kaikki tietovaatimukset

Tiedonantovelvoite: arvonlisaveroilmoitus — Suuret yritykset
Koko tiedonantovelvoite, suuret | Ajankulutus | Kustannuk- | Populaatio |Kustannukset/

(h) vuodes- | set (€)/yri- (€)/vuosi

sa (yritys) | tys/vuosi
22% (suuret yritykset) 0,8 22,6 19 453 439 688
17% (suuret yritykset) 0,8 22,6 4 402 99 485
8 % (suuret yritykset) 0,8 22,6 3919 88 569
Vero tavaraostoista muista 0,6 18,4 10 270 188 968
EU-maista (suuret yritykset)
Kohdekuukauden vahennettava 0,4 14,2 19 671 279 328
vero (suuret yritykset)
Edellisen kuukauden negatiivi- 0,2 71 19671 139 664
nen vero (suuret yritykset)
Maksettava vero (suuret 0,2 71 19671 139 664
yritykset)
Veroton liikevaihto (suuret 0,2 71 9196 77127
yritykset)
Tavaran myynti muihin EU-mai- 0,6 18,4 5322 97 924
hin (suuret yritykset)
Tavaraostot muista EU-maista 0,3 9,2 10 270 94 484
(suuret yritykset)
Ei ALV-toimintaa (ajanjakso) 0,02 0,6 299 177
(suuret yritykset)
Perustiedot: (yhteyshenkild, 0,6 18,4 9 836 180 982
puhelinnumero, Y-tunnus,
kohdekuukausi) (suuret
yritykset, manuaalisesti)
Postituskustannukset (eurois- 6 9 836 59 016
sa), suuret yritykset
Manuaalisesti tayttavat 5,52 168,3
yhteensa
Perustiedot: (yhteyshenkilo, 0,20 7,10 9 836 69 835
puhelinnumero, Y-tunnus,
kohdekuukausi) (suuret
yritykset, digitaalisesti)
Digitaalisesti tayttavat 512 157
yhteensa
Yhteensa 1954 913
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Haastatelluista yrityksistd mikéén ei pitdnyt arvonlisdveroilmoituksen tayttdmisté
kotimaan myynnin ja verojen osalta erityisen rasittavana, vaan haastavimmaksi
koettiin EU-ostojen ja -myyntien ilmoittaminen ja tiyttiminen lomakkeeseen.
Haastatteluaineiston perusteella yritys, jolla on systemaattiset ja pitkélle automa-
tisoidut kirjanpito- ja laskutusjirjestelmét, saa kuukausittaisen arvonlisdveroil-
moituksen tiedot suoraan kirjanpitojarjestelmésté. Talloin aikaa menee ainoastaan
tietojen hakemiseen, lomakkeen tdyttimiseen sekd tietojentarkistamiseen.
Toisaalta taas yrityskohtaisesti standardoitujen aikojen valossa ndhdaan kuiten-
kin, ettd kolmea verokantaa soveltavat yritykset kdyttdvét runsaasti aikaa juuri
verokantakohtaisten tietovaatimusten tdyttdmiseen. Jos normaalin valvontail-
moituksen sijasta yritys kdyttdd ennakkopalautushakemusta, sen lisdtietovaati-
musten tdyttdmiseen néyttdisi aineiston perusteella kuluvan yhteensa kaksi mi-
nuuttia kuukaudessa.

Eroja suurten ja pienten yritysten vélilld 16ytyy nimenomaan yhteis6hankintoi-
hin liittyvien tietovaatimusten tayttdmisestd. Yhteisohankintoihin liittyvien tie-
tovaatimusten tdyttdmiseen kiytettdvi aika niyttéisi vaihtelevan pienten ja suur-
ten yritysten vililld johtuen siité, ettd pienissé yrityksissé jérjestelmid ei ole sa-
massa mittakaavassa automatisoitu kuin suurissa yrityksissé, ja ndiden tietovaa-
timusten tdyttdminen vaatii enemmén manuaalista tyotd kuin suuremmissa yri-
tyksissa.

Alla on arvonliséveroilmoituksen osalta tdismennetty rasittavimmat tietovaatimuk-
set yritystasolla seké kokonaiskustannusten tasolla sisdisend tyoni tekevien pien-
ten ja suurten yritysten osalta.

Rasittavimmat tietovaatimukset sisiiisena tyoni vuositasolla

Pienet yritykset

e yritystaso: vero tavaraostoista muista EU-maista
— 1,2 tuntia vuodessa
— 28,2 euroa vuodessa

*  kokonaiskustannustaso: 22 prosentin vero myynnisté
— 1437 598,40 € vuodessa

*  populaatiokoko: 152 936 verovelvollista

Suuret yritykset

e yritystaso: verokantakohtainen tietovaatimus
— 0,8 tuntia vuodessa
— 22,6 euroa vuodessa

*  kokonaiskustannustaso: 22 prosentin vero myynnisti
— 439 688 € vuodessa

*  populaatiokoko: 19 453 verovelvollista
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Yhteisomyynnin yhteenvetoilmoitus

Yhteisomyyntié harjoittavia yrityksid on Suomessa verohallinnosta saatujen tieto-
jen mukaan yhteensa 11 486. Néiden jakautuminen yrityskoon sekd raportointita-
van mukaan on esitetty taulukossa 6.

Yhteisomyynnin koontilistan tdyttdmiseen vaadittava aika riippuu yrityksessa kay-
tettdvisséd olevan taloushallinnon ja kirjanpidon tietojérjestelmien lisdksi my®0s siité,
kuinka paljon asiakkaita eri maista yritykselld on. Haastatteluaineiston perusteella
pienten yritysten osalta on tehty oletus, ettd jokaisella yritykselld on viisi asiakasta
viidessd eri maassa ja suurilla yrityksilld on kymmenen asiakasta kymmenessa eri
maassa. Koko tiedonantovelvoitteen tdyttdmiseen vaadittava aika yritystasolla seka
sen tdyttdmisestd aiheutuvat kustannukset on laskettu alla olevaan taulukkoon.
Vaikka yritystasolla pienten yritysten kustannukset vuosittain ovat pienemmat kuin
suurten yritysten, nousevat pienten yritysten kustannukset kokonaiskustannusten ta-
solla korkeammiksi pienten yritysten korkean populaatiokoon vuoksi.

Taulukko 6. Yhteisdmyynnin yhteenvetoilmoituksen aiheuttamat hallinnolliset
kustannukset kuukausiraportoijille

Yhteenvetoilmoitus Ajankulutus | Kustannukset | Populaatio Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/ yritys/ (€)/vuosi

Ulkoistaneet (yritys) vuosi

Pienet yritykset 4 240 2 068 496 320

Suuret yritykset 10 600 428 256 800

Sisaisena tyona tekevat Sis. postitus-
kustannukset

Yhteenvetoilmoitus 2,1 48,6 3 668 192 937

(pienet, manuaalisesti)

Yhteenvetoilmoitus 3,7 106,4 2 661 297 891

(suuret, manuaalisesti)

Yhteenvetoilmoitus 3,3 94,2 2 661 250 578

(suuret, digitaalisesti)

Yhteensa 11 486 1494 526

Yhteisomyynnin yhteenvetoilmoituksen siséltdmistd tietovaatimuksista tydlaim-
maksi ja ajallisesti rasittavimmaksi osoittautuivat sekd pienten ettd suurten yritys-
ten kohdalla asiakkaiden arvonlisdtunnusten hakeminen ja tdyttiminen. Haastatel-
tavat yritykset arvioivat, ettd usein asiakkaiden antamissa arvonlisdtunnisteissa
saattaa olla virheitd, miké aiheuttaa paljon tyotd ilmoituksen tdyttdmisvaiheessa,
kun oikeaa tunnusta aletaan etsid. Manuaalisesti ja digitaalisesti lomakkeen taytta-
vien vililld eroja syntyy liittyen etenkin perustietojen tayttdmiseen sekéd koko yh-
teisdmyynnin arvon tdyttimiseen, jotka tulevat lomakkeeseen automaattisesti, mi-
kali se taytetddn verohallinnon sdhkoisen palvelun kautta.
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Ulkoistaneiden yritysten osalta kustannukset ovat jélleen hyvin paljon korkeam-
mat. Tdssd yhteydessd tulee kuitenkin huomata, ettd ulkoistaneiden yritysten osal-
ta kéytettdva aika ei ole sidoksissa yritysten asiakkaiden lukuméirdén, vaan se pe-
rustuu tilitoimistolta saatuun asiantuntija-arvioon.

Kokonaisuudessaan yhteisomyynnin tiedonantovelvoitteen tayttdmisen kustan-
nukset nousevat kokonaistasolla yli 1,49 milj. euroon, joka on kokonaisuutena
huomattavasti alhaisempi kuin arvonlisdveroilmoituksesta aiheutuvat kustannuk-
set. Tata selittdd sekd yksittdisten tietovaatimusten lukumédard timén tiedonanto-
velvoitteen osalta ettd populaation kokonaiskoko.

Taulukossa 7 on esitetty pienten yritysten osalta arviolaskelma hallinnollisista
kustannuksista yhden yhteisdalueen kauppakumppanin kanssa. Télloin pienten
manuaalisesti raportoivien yritysten segmentissd vuositason kustannukset ovat vé-
hén alle 65 000 euroa, joka on noin 128 000 euroa vihemmaén vuodessa kuin ylld
esitetty arviolaskelma.

Taulukko 7. Yhteisomyynnin yhteenvetoilmoituksen aiheuttamat kustannukset
pienille yrityksille ynden EU-kauppakumppanin kanssa

Tiedonantovelvoite: Yhteenvetoilmoitus

Tietovaatimus Ajankulutus | Kustannukset| Populaatio Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/yritys/ (€)/vuosi
(yritys) VUOSiI

Koko yhteisbmyynnin arvo 0,20 4,7 3 668 17 239

kohdekautena

Maatunnus 0,07 1,6 3 668 5746

Asiakkaan arvonlisavero- 0,07 1,6 3668 5746

tunniste

Tavaranmyynnin EU-maihin 0,13 3.1 3 668 11 493

(= yhteisdbmyynin) arvo

Koodi

Perustiedot: (paivays, alle- 0,20 4.7 3 668 17 239

kirjoitus ja nimenselvennys,
puhelinumero, kohdekuu-
kausi, Y-tunnus)

Postituskustannukset 2,0 3668 7 336
(euroissa)
Yhteensa 0,67 15,7 64 801

Mikéli EU-tavaramyyntid harjoittavia yrityksia tarkasteltaisiin erillisend ryhména,
ndhdddn myos, ettd ndiden yritysten osalta hallinnolliset kustannukset kasvavat
myds siksi, ettd ne joutuvat tdyttdméain koontilistan liséksi my0s arvonlisdveroil-
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moituksessa tavaroiden myyntid EU-maihin koskevat tietovaatimukset. Talloin
kustannukset EU-tavaramyyntid harjoittavien yritysten osalta ovat noin 1,64 milj.
euroa. Seuraavassa taulukossa on yksiloitynd yhteisomyynnin tietovaatimuksen
hallinnolliset kustannukset arvonlisdveroilmoituksen yhteydessa.

Taulukko 8. Yhteisdmyynnista arvonlisdveroilmoituksella ilmoitettavien tieto-
vaatimusten hallinnolliset kustannukset

EU-myynnit arvonlisaveroil- | Ajankulutus | Kustannukset|Populaatio Kustannukset

moituksessa (h) vuodessa | (€)/yritys/ (€)/ vuosi
(yritys) VUOSi

Tavaroiden myynti pienet 0,6 14,1 3 668 51718

Tavaroiden myynti suuret 0,6 18,4 5322 97 924

Yhteensa 8990 149 642

Perustamis- ja muutosilmoitukset

Patentti- ja rekisterihallinnon tietojen mukaan vuodessa perustetaan 26 875 vuosi-
raportoinnin piirissi olevaa yritystd. Ndisté yrityksistd estimoitiin, ettd 500 on suu-
ria yrityksid (yrityskauppojen ja sulautumisten perusteella syntyvid) ja loput
26 375 on pienid yrityksid. Suurista yrityksistd estimoitiin haastatteluaineiston
perusteella, ettd 7 prosenttia eli 35 yritystd on ulkoistanut perustamisilmoitusten
tekemisen ja loput 465 tekevit ilmoituksen itse. Vastaavan aineiston perusteella
arviointiin, ettd pienten yritysten osalta 64 prosenttia eli 16 880 tekee perusta-
misilmoitukset itse ja loput 9 495 ovat ulkoistaneet perustamisilmoitusten taytta-
misen.

Muutosilmoituksia tehdddn Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen mukaan vuo-
dessa 60 000 kpl, joista arvioitiin 90 prosenttia olevan pienten yritysten taytta-
mid verohallinnon verovelvollisten liikevaihdon kokoluokkien mukaisesti.
Naistd yrityksistd arvioitiin 34 560 yrityksen (64 % koko pienten yritysten popu-
laatiosta) tekevin muutosilmoitukset itse ja loput 2 110 on ulkoistanut niiden
tdyttdmisen. Suurten yritysten osalta 5 580 yritysté (eli 93 % suurten yritysten
muutosilmoituksista) tekee muutosilmoitukset itse ja loput 420 on ulkoistanut
niiden tdyttdmisen.

Perustamisilmoitukset ovat kertaluonteisia, ja niiden tietovaatimusten tayttdmi-
seksi kuluva aikaa menee ensisijaisesti lomakkeen tdyttdmiseen. Muutosilmoitus-
ten osalta Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen perusteella ei voinut saada tds-
mallistd tietoa siitd, mitd tietoja yritykset ilmoittavat muuttavansa. Téltd osin on
otettu huomioon ensisijaisesti perustietoja koskevat muutokset, ja tiedonantovel-
voitetta koskeva arvio saattaa olla timén perusteella aliestimoitu.



59

Taulukko 9. Perustamis- ja muutosilmoituksista aiheutuvat hallinnolliset kustan-

nukset sisaisena tydna

Ajankayttd | Kustannukset|Populaatio | Kustannukset
(h)/yritys (€)/yritys (€)/vuosi
Perustamisilmoitus, pienet
Perustiedot 0,1 1,7 16 880 28 358
lImoittautuminen/hakeutuminen 0,03 0,6 16 880 9917
Postituskulut 2 054
Perustamisilmoitus, suuret
Perustiedot 0,1 2 465 925
lImoittautuminen/hakeutuminen 0,03 0,8 465 357
Postituskulut 232
Muutosilmoitus, pienet
Perustiedot 0,03 0,7 34 560 24 192
Postituskulut 17 280
Muutosilmoitus, suuret
Perustiedot 0,03 0,7 5580 3906
Postituskulut 2790
Yhteensa 90 911

Asiantuntija-arvion mukaan ulkoistettuna perustamis- ja muutosilmoitusten téyt-
tdmiseen menee aikaa keskiméédrin 17,5 minuuttia ilmoitusta kohden.

Taulukko 10. Perustamis- ja muutosilmoituksista aiheutuvat hallinnolliset kus-

tannukset ulkoistettuna

Ajankaytto Kustannukset| Populaatio Kustannukset
(h)/yritys (€)/yritys (€)/vuosi
Perustamisilmoitus
Pienet 0,29 17,5 9495 166 163
Suuret 0,29 17,5 35 613
Muutosilmoitus, pienet
Perustiedot 0,29 17,5 2160 37 800
Muutosilmoitus, suuret
Perustiedot 0,29 17,5 420 7 350
Yhteensa 211 925

Yhteensd tdmén tiedonantovelvoitteen kokonaiskustannukset koko populaation
osalta ovat vuodessa vihén yli 300 000 euroa.




60

Laskutus

Laskutuksen tiedonantovelvoitteen aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia tar-
kastellaan tdsséd pilottiselvityksessd ainoastaan laskutusohjelmien aiheuttamien
hankintakustannusten valossa, silld oletuksena on, ettd normaalitehokas yritys
kayttad litketoiminnassaan séahkoistd laskutusjarjestelmaa.

Tassd selvityksessd laskutuksen kustannuksia tarkastellaan ainoastaan yrityksen
sisdisend tyond. Haastatteluaineiston pohjalta ei ollut edellytyksid arvioida lasku-
tuksen kustannuksia ulkoistettuna tyond. Haastatteluaineiston perusteella lasku-
tusohjelmien kustannukset vaihtelevat yrityksen koon mukaan siten, ettd pienilld
yrityksilld on kdytossdan suurempia yrityksid huomattavasti edullisemmat ohjel-
mat. Suuryrityksissa taas ohjelmien hankintakustannukset seké niiden vuosimak-
sut saattavat nousta hyvinkin korkeiksi. Téssé selvityksessd suurimpien yritysten
eli liikevaihdoltaan yli 5 miljoonan euron yritysten laskutusohjelmien kustannuk-
set erotellaan 1-5 miljoonan euron liikevaihdon yrityksistd, silld haastatteluaineis-
ton perusteella ndiden suurimpien yritysten laskutusohjelmiston kustannukset
ovat huomattavasti muiden yritysten kustannuksia korkeammat.

Laskutusohjelmien kustannukset on laskettu hankintakustannuksista seké kuukau-
si- tai vuosilisenssien summasta. Laskutusohjelmat ovat useimmiten osana yritys-
ten osto- ja myyntireskontran ohjelmistoja, minka vuoksi yrityksiltd saatu koko-
naishinta on jaettu kolmella. Kokonaisuudessaan laskutuksen tiedonantovelvoit-
teen tayttdminen maksaa alle 5 miljoonan euron liikevaihdon yrityksille noin 95,4
milj. euroa ja suurille yli 5 miljoonan euron liikevaihdon yrityksille noin 54,8 milj.
euroa.

Taulukko 11. Laskutuksen tietovaatimuksista aiheutuvat hallinnolliset kustan-
nukset hankintahinnan mukaan maariteltyina

Laskutus Vuotuiset kus- | Populaatio Kokonais-
tannukset (€)/ kustannukset (€)
yritys

Pienet yritykset 340 264 687 89 993 580

Suuret, 1-5 miljoonan euron liike- 340 15 806 5374 040

vaihdon yritykset

Suuret, yli 5 miljoonan euron liike- 10 067 5446 54 824 882

vaihdon yritykset

Yhteensa 150 192 502

Tédmain aineiston valossa laskutuksen tiedonantovelvoitteen tdyttdminen on arvon-
lisdverolainsdddédnndstd johtuva kokonaisaineiston tasolla rasittavin tietovaati-
mus. Téltd osin on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd joidenkin maiden tarkas-
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teluissa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa, hallinnollisia rasitteita mitattaessa ei ole
otettu mukaan sellaisia tiedonantovelvoitteita, jotka yritykset suorittaisivat il-
man lainsdddidnnon asettamaa velvoitetta. Laskutuksen tietovaatimus olisi tdlla
perusteella voitu jattaa tarkastelun ulkopuolelle, mutta samalla on syyta kiinnit-
tdd huomiota siihen, etté yrityksen itsensd toimesta hoidettu laskutus saattaisi ol-
la ilman normivelvoitteita suppeampaa, jolloin kustannusrasite yritykselle olisi
viahdisempi.

(Arvonlisid)verotarkastus

Suomessa suoritetaan kokonaisverotarkastuksia, eikéd verohallinnosta tésti syystd
saatu varsinaista populaatiota arvonlisdverotarkastuksille. Verotarkastuksia teh-
dédn Suomessa keskimdérin 4 000 kappaletta vuodessa, joista kuukausiraportoi-
jiin kohdistuvia tarkastuksia on yhteensé 2 968. Télloin arvonlisdverotarkastuksen
populaatioiksi saatiin verohallinnon verovelvollisia koskevien liikevaihtotietojen
seki haastatteluaineiston perusteella seuraavat:

*  pienet yritykset, joissa tiedonantovelvoitteet tdytetddn sisdisend tyona,
yhteensd 1 710 yritysté

*  suuret yritykset, joissa tiedonantovelvoitteet tdytetddn sisdisend tyona,
yhteensd 276 yritysta

*  pienet, ulkoistaneet yritykset, yhteensd 962 yritysti

*  suuret, ulkoistaneet yritykset, yhteensa 189 yritysta.

Yritysten ajankdyttd arvonlisdverotarkastuksille arvioitiin hyddyntdmaélld arvon-
lisdveron osuutta koko jélkiverotuksesta, mikd on 16,6 prosenttia. Seuraavissa tau-
lukoissa on eriteltynd kuukausiraportoijien segmentin osalta sekd sisdisend tyo-
nadn verotarkastuksen tiedonantovelvoitetta hoitavien kustannukset ettd ulkoista-
misesta aiheutuvat kustannukset timén tiedonantovelvoitteen osalta. Verotarkas-
tuksessa tiedonantovelvoite koostuu laaja-alaisesti yrityksen toimintaa kuvaavan
taloudellisen aineiston toimittamisesta veroviranomaisille sekd vastaamisesta li-
sdselvityspyyntoihin.

Taulukko 12. Arvonlisaveroa koskevan verotarkastuksen johdosta yrityksille ai-
heutuvat hallinnolliset kustannukset sisdisena tyoéna

Arvonlisaverotarkastus Ajankayttod Kustannukset | Populaatio Kustannukset
(h)/yritys (€)/yritys (€)/vuosi
Pienet 25 52,5 1710 89 752

Suuret 18,6 390,4 276 107 767
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Taulukko 13. Arvonlisaveroa koskevan verotarkastuksen johdosta yrityksille ai-
heutuvat hallinnolliset kustannukset ulkoistettuna

Arvonlisaverotarkastus Ajankayttd Kustannukset | Populaatio Kustannukset
(h)/yritys (€)/yritys (€)/vuosi

Pienet 18,75 1125 962 1082 250

Suuret 18,75 1125 187 210 357

Arvonlisdveroa koskevasta verotarkastuksesta yrityksille aiheutuvien kokonais-
kustannusten méérd on edelld kuvatun perusteella vuositasolla yhteensé noin 1,49
milj. euroa, joka vastaa suuruudeltaan yhteenvetoilmoituksen tiedonantovelvoit-
teen kokonaiskustannuksia vuositasolla.

Kuukausiraportoijien rasittavimmat tietovaatimukset ja
tiedonantovelvoitteet

Seuraavassa on tarkasteltu seké pienten ettd suurten yritysten osalta timén aineis-
ton valossa kustannuksiltaan rasittavimpia tietovaatimuksia. Tarkastelu perustuu
sithen yritysaineistoon, joka kattaa yrityksen sisdisend tyond hoidetut hallinnolli-
set velvoitteet. Mittaustulosten perusteella laskutuksen tietovaatimusten tayttami-
nen, jota on tarkasteltu laskutusohjelmistojen hankintakustannuksina ja koko po-
pulaatiossa sisdisend tyond, on yritystasolla hallinnollisesti rasittavin. Tdman jal-
keen verotarkastus nédyttdisi muodostuvan yrityksille hallinnollisesti toiseksi rasit-
tavimmaksi velvoitteeksi. Seuraavaksi rasittavimmat hallinnolliset velvoitteet liit-
tyvit yhteisdbmyyntien ja -ostojen tietovaatimusten tdyttdmiseen. Verokantoihin
liittyvien kustannuserojen osalta verokantoja soveltavien populaatiokoot seké
suurten yritysten tuntitariffit selittdvit niité eroja.

Kokonaiskustannuskertyma tietovaatimuksittain selittyy suurelta osin populaati-
on koolla. Esimerkiksi tdstd johtuen kuukausiraportoijien osalta kokonaiskustan-
nustasolla kaikista merkittédvin kulu syntyy 22 prosenttia verokannan mukaisista
myynti-ilmoituksista.
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Taulukko 14. Kuukausiraportoijien segmentissa sisdisena tydna suoritettavat hal-
linnollisilta kustannuksiltaan rasittavimmat tiedonantovelvoitteet ja tietovaatimukset

Tietovaatimus/ Vuotuinen | Vuotuinen |Asian- Kokonais- | Kokonais-
tiedonantovelvoite ajankayttd/ | kustannus |omaisten | kustannus/ | ajankulu-
yritys (€) yritysten Vuosi tus/vuosi
(h) lukumaara | (€) (h)
Laskutus 525,3 285939 150203 757
Arvonlisaveroa koskeva verotarkastus 4,7 99,5 1986 197 607 9334
Asiakkaan arvonlisaverotunniste 1,1 28,7 8990 257 927 9 541
Tavaranmyynnin EU-maihin 1,1 28,7 8 990 257 927 9 541
(=yhteisémyynin) arvo
Vero tavaraostoista muista 1,0 24,6 28 340 698 542 27 846
EU-maista
Tavaran myynti EU-maihin 0,6 16,6 8990 149 644 5394
Maatunnus 0,5 14,3 8 990 128 964 4771
17 % 0,5 12,0 21 986 264 775 10555
8 % 0,5 11,9 20 824 247 476 9 897
22 % 0,4 10,9 172 389 1877236 76737
Vahennettavat verot 0,4 9,9 188 929 1870353 75572
Perustiedot: (veroviraston nimi ja 0,6 7,3 188 930 1374251 113 358
osoite, ilmoittajan nimi ja osoite,
Y-tunnus, pankkitili, puhelin,
paivays, allekirjoitus)

Seuraavassa taulukossa on eriteltynd kuukausiraportoijille syntyvéat kokonaiskus-
tannukset tiedonantovelvoitteiden tasolla. Niistd laskutuksen tietovaatimusten
tdyttdminen synnyttdd merkittdvimmat kustannukset ja sen jélkeen arvonlisdve-
roilmoituksen tietovaatimusten tdyttdminen. Laskutuksen korkeita kustannuksia
selittdd ohjelmistojen hinnat. Talt4 osin ei ole otettu muita kustannustekijditad huo-
mioon. Toisaalta vastaavissa tarkasteluissa on jatkossa syytd Ison-Britannian mal-
lin mukaisesti ottaa huomioon se, ettd yritykset toteuttavat tiettyjd hallinnollisia
toimenpiteité lainsdddidnndstd huolimatta. Laskutuksen voidaan katsoa olevan sel-
lainen. Tosin laskutustiedot saattaisivat olla nykyistd suppeammat, ellei lainsaé-
déantd niin yksityiskohtaisesti ohjaisi laskutustietoja.

Taulukko 15. Kuukausiraportoijille syntyvat kokonaiskustannukset arvonlisave-
rolainsdadanndn tiedonantovelvoitteiden hoitamisesta

Tiedonantovelvoite | Kokonaiskustannus (€) vuodessa
Arvonlisaveroilmoitus 30 135 094
Yhteenvetoilmoitus 1494 526
Perustamis- ja muutosilmoitukset 302 836
Laskutus 150 192 502
(Arvonlisa)verotarkastus 1490 126

Yhteensa 183 615 084
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3.2.2  Vuosiraportoijille aiheutuvat kustannukset

Vuosiraportoijilla tarkoitetaan téssa selvityksessa alkutuottajia. Tdssd luvussa tar-
kastellaan ensin sisdisend tyond alkutuottajille tietovaatimusten tdyttdmisestd ai-
heutuvia hallinnollisia kustannuksia. Lopuksi tarkastellaan ulkoistamisen aiheut-
tamia kustannuksia.

Kaikki haastatellut, vuosiraportoinnin piirissé olevat yritykset sijoittuivat pienten
yritysten (litkevaihto alle 1 miljoonaa) kategoriaan. Lisdksi kaikki kolme rapor-
toinnin sisdisend tyona tekevad alkutuottajaa tekivat raportoinnin manuaalisesti ja
sovelsivat 22 ja 17 prosentin verokantoja. Néin ollen vuosiraportoijat jakautuvat
tarkastelussa vain ulkoisen ja sisdisen tyon segmentteihin. Yhdelldk&én haastatel-
luista yrityksistéd ei ollut yhteisomyyntejé tai -hankintoja, joten vuosiraportoijia
koskevan aineiston pohjalta standardoidun normaalitehokkaan yrityksen avulla ei
ole mahdollista arvioida néihin liittyvistd tiedonantovelvoitteista ja tietovaatimuk-
sista aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Tilastojen mukaan vuosiraportointia
soveltavat alkutuottajat tekevét jonkin verran yhteisdhankintoja, mutta méara on
kuitenkin huomattavan pieni (yhteensd 295 alkutuottajaa). Suuntaa-antavia arvioi-
ta EU-ostojen tai -myyntien kustannuksista tehtiin téssé selvityksessé pienten yri-
tysten ajankdyttod koskevien tulosten pohjalta. Kokonaispopulaatioméérén olles-
sa ndiden tietovaatimusten osalta hyvin pieni, ei téltd osin kdytetyn aineiston kat-
sota merkittdvissd médrin védristdvén arvioinnin tulosta.

Arvonlisidveroilmoitus

Vuosiraportoinnin osalta kaikille arvonlisdverovelvollisille yrityksille yhteiset tie-
tovaatimukset on listattu seuraavaan taulukkoon.



65

Taulukko 16. Arvonlisaveroilmoituksesta aiheutuvat kustannukset yleisessa ta-
pauksessa vuosiraportoinnin piirissa oleville alkutuottajille

Tiedonantovelvoite: Arvonlisdveroilmoitus kalenterivuodelta

Tietovaatimus Ajankulutus (h) | Kustannukset | Populaatio Kustannukset
vuodessa (€)/yritys/vuosi (€)/vuosi
(yritys)

22 % 2,23 35,73 109 203 3902 187

17 % 2,23 35,73 51229 1830 582

Kalenterivuoden suoritettavat 0,17 2,67 226 021 602 722

verot yhteensa

Kalenterivuoden vahennettavat 2,23 35,73 226 021 8 076 483

verot

Kalenterivuoden tilitettava vero 0,17 2,67 226 021 602 722

Maksettava vero 0,17 2,67 226 021 602 722

Maksetaan/palautetaan 0,17 2,67 226 021 602 722

Perustiedot: (veroviraston nimi 0,02 0,27 226 021 60 272

ja osoite, ilmoittajan nimi ja osoi-

te, Y-tunnus, pankkitili, puhelin,

paivays, allekirjoitus)

Postituskustannukset 0,00 0,50 226 021 113 010

Yhteensa 7,4 118,6 16 393 427

Haastatteluaineiston pohjalta standardoitu 22 ja 17 prosentin verokantoja sovelta-
va normaalitehokas yritys, joka tdyttdd taulukossa esitetyt tietovaatimukset, kéyt-
tad kerran vuodessa tehtdvéadn vuosiraportointiin vajaan tyopdivén eli 7,4 tuntia.

Tarkastelussa on oletettu, ettd normaalitehokas yritys hoitaa verojen maksun ajal-
laan, joten viivastymismaksua koskeva tietovaatimus rajautuu tarkastelun ulkopuo-
lelle. On myos tehty oletus, ettei edellisiltd vuosilta vihentdmatti jadnyttd veroa ole.

Jos alkutuottajalla on yhteis6ostoja ja hankintoja pienten yritysten liikevaihto-
luokkaan sijoitettujen yritysten kohdalla tehtyjen oletusten mukaisesti, nousee
pelkéstddn kotimaassa alkutuotantoa harjoittavan yrityksen raportointiin kayttima
aika kymmenelld minuutilla. Pienten yritysten kohdalla tehdyt yhteisomyynteihin
liittyvit asiakkaiden ja kohdemaiden méérid koskevat oletukset eivit luultavasti
ole realistisia alkutuottajien kohdalla. Yhteisomyyntid tekevien alkutuottajien pie-
nen madrdn johdosta ndilld oletuksilla kertyvit vuotuiset kokonaiskustannukset
jaisivdt kuitenkin vuosiraportoinnin yhteydessa havidvéin pieniksi. Mikali asiak-
kaiden ja kohdemaiden maérid koskevat oletukset edelleen pikemminkin yli- kuin
aliarvioivat todellisia lukuja, ei yhteisomyynnin puuttumisen vuosiraportoinnin
kustannuksia koskevista arvioista pitéisi véristdd lukuja merkittavésti.

Vuosiraportointiin 7,4 tuntia kdyttdvan normaalitehokkaan yrityksen raportoinnin
vuotuinen kustannus on noin 118 euroa. Téssé tarkastelussa mukana olevien tieto-
vaatimusten kokonaiskustannuksiksi saadaan noin 16,4 milj. euroa, mikéli alku-
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tuottajien yhteisohankintoja ja -myynteja ei oteta huomioon. Eniten aikaa vievié
vuosiraportoinnin tietovaatimuksia ovat vero kotimaan myynnistd verokannoit-
tain seki kalenterivuoden tilitettdvit ja vihennettdvit verot. Eniten aikaa, noin 40
prosenttia kokonaisajankaytostd, menee laskelmien tekoon. Seuraavaksi eniten ai-
kaa vievid toimenpiteité ovat tutkiminen ja tarkastaminen seké olennaisten tietojen
hakeminen kirjanpidosta.

Kaikki haastatellut alkutuottajat sovelsivat kahta verokantaa, joten kolmannen ve-
rokannan vaikutusta ajankayttoon ja kustannuksin on aineiston pohjalta vaikea ar-
vioida. Standardoinnissa aika, joka kuluu veron kotimaan myynnisti verokannoit-
tain selvittdmiseen ja raportointiin, jakautuu tasan kahden verokannan kesken.
Mikéli kolmannen verokannan késittelemiseen kuluisi saman verran aikaa kuin
kahden muunkin, nousisi alkutuottajan raportointiin kayttdmé aika kolmannen ve-
rokannan myd6téd 9,6 tuntiin.

Taulukko 17. Arvonlisaveroilmoituksen alkutuottajalle aiheuttamat kustannukset
vuositasolla kattaen kaikki tietovaatimukset

Tiedonantovelvoite: Arvonlisdveroilmoitus kalenterivuodelta

Tietovaatimus Ajankulutus (h)| Kustannukset | Populaatio Kustannukset
vuodessa (€)lyritys/ (€)/vuosi
(yritys) vuosi

22 % 2,23 35,73 109 203 3902 187

17 % 2,23 35,73 51229 1 830 582

8 % 2,23 35,73 2827 101 018

Vero tavaraostoista muista EU-maista 0,10 1,60 981 1569

Kalenterivuoden suoritettavat verot 0,17 2,67 226 021 602 722

yhteensa

Kalenterivuoden vahennettavat verot 2,23 35,73 226 021 8 076 483

Kalenterivuoden tilitettava vero 0,17 2,67 226 021 602 722

Edellisilté vuosilta vahentamatta jaa- 0 0

nyt vero

Maksettava vero 0,17 2,67 226 021 602 722

Veronlisdys maksun my6hastymisen 0,00 0

johdosta

Maksetaan/palautetaan 0,17 2,67 226 021 602 722

Veroton liikevaihto 0,02 0,27 49 960 13 322

Tavaran myynti EU-maihin 0,05 0,80 286 228

Tavaraostot EU-maista 0,02 0,27 981 261

Ei alv-toimintaa kalenterivuoden aikana 0,02 0,27 67 113 17 896

Perustiedot: (veroviraston nimi ja 0,02 0,27 226 021 60 272

osoite, ilmoittajan nimi ja osoite,

Y-tunnus, pankkitili, puhelin,

paivays, allekirjoitus)

Postituskustannukset 0,00 0,50 226 021 113 010

Yhteensa 9,8 157,6 16 527 724
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Yhteisomyynnin yhteenvetoilmoitus

EU-myyntii harjoittavia alkutuottajia on Suomessa verohallinnosta saatujen tieto-
jen mukaan 295. Jos kéytetddn pohjana pienten yritysten koontilistojen tapaukses-
sa kaytettyja oletuksia ja koontilistat manuaalisesti toimittavien pienten yritysten
kayttimia aikoja, kdyttéisi alkutuottaja koontilistojen tiayttdmiseen ja toimittami-
seen vuodessa noin kaksi tuntia. Yhteisomyyntejé tekevien alkutuottajien pienestd
populaatiosta johtuen yhteisomyynnin koontilistojen talouden laajuinen koko-
naiskustannus alkutuottajilla jai kuitenkin hyvin pieneksi.

Taulukko 18. Yhteenvetoilmoituksen tietovaatimusten aiheuttamat hallinnolliset
kustannukset alkutuottajille

Tiedonantovelvoite: Yhteenvetoilmoitus
Tietovaatimus Ajankulutus | Kustannukset| Populaatio Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/yritys/ (€)/vuosi
(yritys) VUOSi
Koko yhteisomyynnin arvo 0,20 3,20 286 915
kohdekautena
Maatunnus 0,33 5,33 286 1525
Asiakkaan arvonlisaverotun- 0,67 10,67 286 3050
niste
Tavaranmyynnin EU-maihin 0,67 10,67 286 3050
(= yhteisdmyynin) arvo
Koodi ei tayteta 0,00 286 0
Perustiedot: (paivays, alle- 0,20 3,20 286 915
kirjoitus ja nimenselvennys,
puhelinumero, kohdekuu-
kausi, Y-tunnus)
Yhteensa 2,07 33,07 9 457
Muutosilmoitukset

Haastatellut alkutuottajat olivat tehneet muutosilmoituksia tilan sukupolvenvaih-
doksen yhteydessd. Haastateltujen arviot kuluneesta ajasta vaihtelivat yhden ja
viiden tyOpdivén vililld. Kaksi enemmén aikaa kayttanyttd yrittdjaéd kayttivit mo-
lemmat yli 90 prosenttia ajasta tiedonantovelvoitteeseen perehtymiseen, kun taas
paivéssa selviytyneelle asiat olivat ennestdan tutumpia. Maa- ja metsédtalousminis-
terion tietojen mukaan sukupolvenvaihdoksesta johtuvia muutosilmoituksia
tehdiin vuositasolla runsaat 900 kpl.
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Taulukko 19. Muutosilmoitusten alkutuottajille aiheuttamat kustannukset

Tietovaatimus Ajankulutus | Kustannukset| Populaatio Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/yritys/ (€)/vuosi
(yritys) VUOSiI

Perustiedot 0,2 2,7 923 2 461

lImoittautuminen/hakeutu- 21,4 342,7 923 316 281

minen/muutos naihin

Postituskulut 0,5 923 461

Yhteensa 22 346 319 204

(Arvonlisid)verotarkastus

Yhdellekédén haastatelluista alkutuottajista ei ollut tehty verotarkastusta, mutta na-
mi arvioivat tarvitun aineiston kokoamiseen ja toimittamiseen menevidn yhden
tyopdivan. Kun tdma kerrotaan arvonlisdveron osuudella jilkiverotuksesta, saa-
daan arvonlisdveroa koskevan verotarkastuksen tiedonantovelvoitteen vieméksi
ajaksi 75 minuuttia ja yrityskohtaiseksi kustannukseksi edelleen 20 euroa. Tarkas-
tusten populaatio taloushallinnon ja kirjanpidon sisdisend tyoné tekevien alkutuot-
tajien osalta on 1 001. Talloin vuotuiseksi kokonaiskustannukseksi saadaan
20 020 euroa.

Taulukko 20. Verotarkastuksen alkutuottajille aiheuttamat hallinnolliset kustan-
nukset

Tiedonantovelvoite: (Arvonlisa)verotarkastus
Tietovaatimus Ajankulutus | Kustannukset | Populaatio Kustannukset
(h) vuodessa | (€)/yritys/ (€)/vuosi
(yritys) VUOSi
75,0 20,0 1001 20 020
Laskutus

Koska vallitsevan kédytdnnon mukaan ostajana toimivat yhtiot hoitavat laskutuk-
sen, ei laskutuksesta aiheudu alkutuottajille merkittédvaé rasitusta. Kuluja on vain
uusien ostajien rekisterdimisestd. Asiakassuhteet ovat kuitenkin vakiintuneita, ja
uusia ostajia tulee todella harvoin, erddn haastatellun mukaan yksi viidessd vuo-
dessa, joten rekisterdintikulut ovat marginaalisia.
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Ulkoistamisen kustannukset

Tilitoimistojen ryhmédhaastattelun perusteella estimoitiin arvonlisédverolainsaé-
dédnndsté aiheutuvien tiedonantovelvoitteiden hoitamisen ulkoistaneiden alkutuot-
tajien lukumaéird. Télld perusteella ulkoistaneiden osuudeksi saatiin 3 prosenttia
alkutuottajista. Asiantuntijahaastattelun perusteella vuosiraportoijan arvonlisdve-
ron vuosi-ilmoituksen tiedonantovelvoitteen ulkoistaminen maksaa noin 200
euroa (ilman alv) vuodessa. Kun lukuun lisdtdédn muutosilmoitusten, verotarkas-
tusten ja yhteisomyynti-ilmoitusten tiedonantovelvoitteet, voidaan arvioida perus-
tuen vastaaviin lukuihin kuukausiraportoijien osalta, etté ulkoistamisen kokonais-
kustannukset ovat noin 1 357 euroa. Tyypillisimmilldén alkutuottajan ulkoista-
miskustannukset syntyvét vuosiraportoinnista sekd muutosilmoitusten hoitami-
sesta.

3.2.3 Kokonaistasolla rasittavimmat tietovaatimukset ja
lainsdddannon hallinnolliset kokonaiskustannukset

Hallinnollisesti rasittavimpia ja eniten verovelvollisille kustannuksia aiheuttavia
tietovaatimuksia tarkastellaan seuraavassa my0s kokonaisaineiston tasolla. Kuu-
kausi- ja vuoriraportointivelvollisten kustannustiedot on integroitu painotetuin
keskiarvoin. Kokonaiskustannukset on laskettu ainoastaan niiden tietovaatimus-
ten osalta, jotka ovat yhteisid molemmille segmenteille.

Kokonaistarkastelussa arvonlisdverotarkastuksesta aiheutuvat kustannukset néyt-
tdisivét yritystasolla muodostuvan rasittavimmaksi tiedonantovelvoitteeksi. Vero-
kannoista 17 prosentin verokannan tietovaatimuksen mukaisia korkeampia kus-
tannuksia muihin verokantoihin verrattuna selittinee suurelta osin se, ettd kuu-
kausiraportoijista tuntitariffiltaan korkeampien suurten yritysten osuus tdimén ve-
rokannan kohdalla muihin verokantoihin verrattuna on pienempié yrityksid suu-
rempi. Tulosta selittdd osin myds alkutuottajien selkeédsti suurempi osuus tdssd
ryhmaéssd esimerkiksi 8 prosentin verokantaan verrattuna. Kokonaisaineiston ta-
solla myds asiakkaan arvonlisdverotunnistetta seké yhteisdmyynnin arvoa koske-
vat tietovaatimukset nousevat kustannuksiltaan rasittavimpien joukossa esille.
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Taulukko 21. Kokonaisaineiston perusteella tietovaatimusten rasittavuus yritys-
tasolla sisdisena tydna tehtyina

Tietovaatimus/tiedonantovelvoite Vuotuinen kustannus (€)
yritystasolla
22 % 20,5
17 % 28,6
8 % 14,7
Vero tavaraostoista muista EU-maista 23,9
Vahennettavat verot 24,0
Maksettava vero 3,7
Veroton liikevaihto 2,1
Tavaran myynti EU-maihin 16,2
Tavaraostot EU-maista 6,1
Ei alv-toimintaa 0,5
Perustiedot: (alv-ilmoitus) 3,5
Koko yhteisdmyynnin arvo kohdekautena 5,2
Maatunnus 14,1
Asiakkaan arvonlisdverotunniste 28,1
Tavaranmyynnin EU-maihin (= yhteisémyynin) arvo 28,1
Perustiedot: (yhteisémyynti) 5,2
Perustiedot (rekisterdityminen) 1,7
lImoittautuminen/hakeutuminen/muutos 18,9
Arvonlisaverotarkastus 72,8

Vastaavasti jos sisdisen tyon perusteella tarkastellaan kokonaiskustannusten tasol-
la rasittavimpia tietovaatimuksia, niin rasittavimmaksi tietovaatimukseksi osoit-
tautuu kohdekuukautta tai kalenterivuotta koskevien vihennettdvien verojen tieto-
vaatimus. Suurimmat kustannukset tdltd osin syntyvét alkutuottajien ryhméssa.
Toiseksi merkittdvimmat kustannukset timén aineiston perusteella syntyvét 22
prosentin mukaisen verokannan tietovaatimuksen tayttamisestéd. Tatd selittdd suu-
relta osin timén tietovaatimuksen laaja populaatiokoko.

Taulukko 22. Kokonaisaineiston perusteella rasittavimmat tietovaatimukset ko-
konaiskustannustasolla sisaisen tyon perusteella

Tietovaatimus/tiedonantovelvoite Vuotuinen kokonaiskus-
tannus (€)

22 % 5779474

17 % 2095 358

Vahennettavat verot 9151 325

Maksettava vero 1944 119

Perustiedot: (alv-ilmoitus) 1902 115
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Tiedonantovelvoitteittain tarkasteltuna kokonaisaineiston tasolla laskutuksen tie-
donantovelvoite on arvonlisdverovelvollisille hallinnollisilta kustannuksiltaan ra-
sittavin. Toiseksi merkittdvimmat kustannukset syntyvéit arvonlisdveroilmoituk-
sen tiedonantovelvoitteesta. Verotarkastuksesta, yhteisomyynnin yhteenvetoil-
moituksesta seké perustamis- ja muutosilmoituksista aiheutuvat kustannukset ovat
kokonaiskustannuksina edellisid selkedsti vdhdisempid, vaikka yritystasolla ar-
vonlisdverotarkastuksesta aiheutuvat kustannukset ovatkin korkeat. Verotarkas-
tuksen osalta kokonaiskustannusten merkittévisti alhaisempaa tasoa yrityskohtai-
siin kustannuksiin verrattuan selittdd vuosittaisten verotarkastusten maara.

Taulukko 23. Arvonlisaverolainsaadanndsta johtuvat hallinnolliset kustannukset
tiedonantovelvoitteittain arvonlisaverovelvollisille

Tiedonantovelvoite Kokonaiskustannus (M€)
vuodessa
Laskutus 150,2
Arvonlisaveroilmoitus 48,1
Yhteenvetoilmoitus 1,5
(Arvonlisa)verotarkastus 1,5
Perustamis- ja muutosilmoitukset 0,6
Yhteensa 201,9

Taulukossa 26 on arvonlisdverolainsddddnnosta tdman mittauksen perusteella tu-
loksena saadut hallinnolliset kokonaiskustannukset. Vuositasolla hallinnolliset
kokonaiskustannukset téssd selvityksessd sovellettua menetelmdé kéyttden ovat
véhin yli 201 milj. euroa. Verovelvollista kohti keskiméérdiset vuosikustannukset
ovat vdhédn alle 390 euroa. Jos kokonaiskustannuksissa otetaan huomioon arvio-
laskelma pienten yritysten yhteisomyynnin alemmasta volyymista, yritystasolla
kokonaiskustannukset alenevat noin eurolla vuodessa.

Taulukko 24. Arvonlisaverojarjestelman aiheuttamat hallinnolliset kustannukset
vuodessa

Ryhma Kokonaiskustannukset (€)
Kuukausiraportoijat (sisainen tyo) 128 001 987
Kuukausiraportoijat (ulkoinen ty®) 55613 097
Vuosiraportoijat (sisdinen tyo) 16 876 406
Vuosiraportoijat (ulkoinen tyd) 1424 293
Kustannukset yhteensa 201915783
Verovelvolliset yhteensa 518 950
Yrityskohtainen kustannus 389
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3.3 Yhteenveto

Pilottiselvityksen valossa Suomessa vuosittaiset verovelvollisen keskiméérdiset
hallinnolliset kustannukset ovat suuruudeltaan vastaavantasoiset Ruotsin ja Nor-
jan mittaustulosten kanssa. Kuten aiemmin on tullut esille, ei maiden vilisid ver-
tailuja ole yksinkertaista tehdd johtuen monista menetelmén maakohtaista sovelta-
mista koskevista rajoitteista. Toisekseen vaikka kustannukset olisivatkin saman-
suuruisia, voivat hallinnolliset kustannukset johtua aivan eri syistd kussakin
maassa.

Suomen arvonlisdverolainsdddantdd koskevien mittaustulosten perusteella Ruot-
sin pilottiselvityksen tavoin®® yrityksille aiheuttaa selkeésti enemman hallinnolli-
sia kustannuksia useamman kuin yhden verokannan soveltaminen liiketoiminnas-
sa. Toisekseen kuten jo aiemmin tuli esille, niin yritystasolla yhteisémyynnin yh-
teenvetoilmoitusten laatiminen seké yhteisdkauppaa koskevien tietovaatimusten
tdyttiminen my0s arvonlisdveroilmoituksen yhteydessé lisddvit yritysten hallin-
nollista rasitetta.

Tiedonantovelvoitteiden tasolla tarkasteltuna merkittavimmat hallinnolliset rasit-
teet syntyvit laskutuksen tietovaatimusten tdyttimisestd. Namé kustannukset jaa-
vit kdytdnnossd yksinomaan kuukausiraportoijien kannettaviksi. Yksittiisista tie-
tovaatimuksista vihennettdvien verojen maéraa koskeva tietovaatimus on aineis-
ton perusteella ja molempia ryhmia tarkastellen kokonaiskustannusten tasolla hal-
linnollisesti rasittavin. Kaikille yhteisten tietovaatimusten mukaisesti yritystasolla
hallinnollisesti rasittavin on puolestaan arvonlisdveroa koskevien tictovaatimus-
ten tayttdiminen.

Téman pilottiselvityksen puitteissa ei ollut mahdollisuutta tarkastella yksityiskoh-
taisesti yksittédisid kohderyhmii, joilla on sdédntelystd johtuvia erityisvelvoitteita,
ja niistd johtuvia erityisrasitteita. Kiinteisto- ja rakennusalan kahdelle yritykselle
tehdyn haastattelun perusteella oli jo selkedsti havaittavissa, ettd arvonlisdveroil-
moituksesta johtuvat hallinnolliset rasitteet ndyttivdn olevan timin kohderyhmén
yrityksissé selkedsti korkeammat muihin yrityksiin verrattuna.

Kokonaisuutena tarkastellen pienimmaét yritykset kantavat kokonaiskustannusten
tasolla suurimman osan arvonliséverolainsddddnnon aiheuttamista hallinnollisista
kustannuksista. Tdma johtuu pienten yritysten kokonaislukuméaérasta. Jos siis ar-
vonliséverolainsddddnndstd johtuvia hallinnollisia rasitteita haluttaisiin keventaa,
olisi timén pilottiselvityksen tulosten valossa perusteltua kohdentaa lainsdadén-
ndn keventdmistoimenpiteet juuri pieniin yrityksiin.

49 StandardKostnadsModellen — Metodutveckling och pilotmétning av mervirdesskattelagen (2004).
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4 Johtopaitokset ja kehittamissuositukset

4.1 Johtopaatokset

4.1.1 Kustannusvaikutusten mittaaminen ja
mittaamismenetelma

Tédmain pilottiselvityksen tavoitteena oli ensinnékin testata yritysten hallinnollis-
ten rasitteiden mittaamismenetelméd Suomessa sekd arvioida menetelman kaytto-
tarpeita ja -mahdollisuuksia titd laajemmin erityisesti EU:n kehityksen valossa.

Pilottiselvityksessd testattiin ldhtokohtaisesti SCM-menetelmédd. Menetelmé on
EU:n jasenmaiden piirissd vakiintunein lainsdddannosta johtuvien hallinnollisten
rasitteiden mittaamisen ja arvioinnin menetelméi. Myos viimeisimmaksi lainsda-
dannon hallinnollisten rasitteiden kustannusvaikutusten mittaamisen systema-
tisoineissa maissa timd menetelmi on otettu kdyttoon. Menetelmén etuina ovat
sen kéytdnnonldheisyys sekéd yksityiskohtaisuus ja kééntdpuolena mittaamis-
menetelmin korkeahkot tiedonhankintakustanukset EU SCM -menetelméén ver-
rattuna. Mikaén tarkastelluista maista ei ole ainakaan vield paatynyt EU SCM -me-
netelmin hyddyntdmiseen. Menetelma on ollut nykymuodossaan kuvattuna maa-
liskuusta 2006 alkaen. Kokemusta menetelmén hyddyntdmisestd on ensisijaisesti
EU-tasolla.

Suomessa lainsddddnnon aiheuttamien hallinnollisten rasitteiden mittaaminen ja
arviointi sekd ndiden perusteella tehtdvé lainsdddannon kehittdmis- ja yksinker-
taistamistyo ei ole ollut vastaavan poliittisen mielenkiinnon kohteena kuin tarkas-
telluissa maissa. Yritysten hallinnollisia rasitteita on ensisijaisesti pyritty vahenta-
méén toisenlaisin tavoin, kuten sdhkoisid asiointi- ja raportointiratkaisuja kehitta-
maéllé sekd integroimalla yritysten toimittamien tietojen saatavuutta eri viranomai-
sille ja siten poistamalla paillekkéistd tietojen toimittamisvelvollisuutta. Yleistd
mielenkiintoa lainsddddnnon kehittdimiseen hallinnollisten kustannusten karsimi-
seksi on viahentidnyt myos hyvin yleinen ndkemys siité, ettd suomalainen hallinto-
jarjestelma ja -kulttuuri on joustava eikd byrokraattinen. Vastikédén valmistuneen
selvityksen mukaan Suomi kuuluu Ruotsin ja Ison-Britannian ohella niihin
EU-maihin, joissa hallinnollisten rasitteiden arvioidaan olevan unionin piirissa al-
haisimmat, 1,5 prosenttia BK T:sta*”.

50 Gelauff — Lejour (2006).
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Eurooppa-neuvoston linjausten mukaisesti komissio tulee vastaisuudessa entisté
enemman kiinnittdmadn huomiota sekd EU-sddntelyn ettd jasenvaltioiden séénte-
lyn aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin ja pyrkii vihentdméaan EU-sdénte-
lyn aiheuttamia hallinnollisia rasitteita. Komissio tulee myds entistd systemaatti-
semmin kiinnittdméain huomiota jdsenvaltioiden oman sdéntelyn aiheuttamiin kus-
tannuksiin oletettavasti ainakin niilld sdéntelyalueilla, jotka ovat sekd unionin etté
jasenvaltioiden tasolla paillekkaisid ja yhteisid. EU-tasoinen kehitys edellyttda,
ettd Suomi voi omalta osaltaan osallistua sddntelyn kustannusvaikutusten arvioin-
tiin. Ilman yhtendistd menetelmii ja systemaattista toimintatapaa lainsdddannon
kustannusvaikutusten arvioimiseksi osallistuminen EU-tason tydskentelyyn jaa
hyvin hataralle pohjalle.

Liséksi toistuvasti kansallisissa selvityksissi ja toimenpide-ehdotuksissa on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettei kansallisen sdddosvalmistelun yhteydessa riittavélla
tavalla kiinnitetd huomiota sééntelyn vaikutuksiin.

Némi molemmat nikokohdat huomioon ottaen Suomessa tulisi saada aikaiseksi
yhtendinen menetelma ja mittaamistapa lainsdddédnnon aiheuttamien hallinnollis-
ten kustannusten mittaamiseksi ja arvioimiseksi. Vastaavaa poliittista painetta
kuin tarkastelluissa maissa ei mittaamismenetelmén kehittdmiseksi ole Suomessa.
Kyse on enemmaénkin valittavan menetelmin kéytettdvyydestd ja sovellettavuu-
desta. Lahtokohtaisesti Suomessa on valittavana toinen seuraavista menetelmista:
alkuperiinen, kansainvéilinen SCM-menetelmé tai EU SCM -menetelma.

Menetelmin valintaan vaikuttavat tiedonintressi, tavoiteltu vertailtavuuden taso
sekd mittaamista koskevat tavoitteet. Lisdksi menetelmén hyddyntdmisen ja sovel-
tamisen kustannustekijdt saattavat painaa menetelméavalinnassa. Lahtokohtaisesti
kummatkin menetelmét tuottavat hallinnollisia rasitteita koskevia arvioita ja ovat
mittaamisprosessin toteuttamisen nidkokulmasta hyvin pitkélle samankaltaisia.
Toisistaan poikkeavista kustannusmééaritelmistd huolimatta molempia menetelmia
voidaan soveltaa hallinnollisten rasitteiden mittaamiseen sekd olemassa olevan
lainsdadannon osalta ettd ex ante -tyyppisesti valmisteltaessa uutta lainsdaddantoa.

Mallien erot kulminoituvat kustannuskasitteen maéritelmaén sekid mittaamisessa
sovellettaviin tiedonhankinnan menetelmiin ja niiden aiheuttamiin kustannuksiin.
SCM-mallin etuna on mittaamismenetelmén tosiasiallinen ulottaminen yritysten
tai kulloinkin tarkasteltava olevien kohteiden todellisiin prosesseihin ja hallinnol-
lisiin toimiin. Alkuperdistd SCM-mallia voidaan pitda téstd johtuen kustannuksil-
taan kalliimpana EU SCM -malliin verrattuna. EU SCM -malli on 1dhtdkohtaisesti
tiedonhankinnan kustannuksiltaan kevyempi kuin alkuperdinen malli. Lisdksi EU
SCM -malli on kéyttdkelpoinen haluttaessa eritelld lainsdddanndn muutoksista
johtuvia nettokustannuksia, ja titd mallia hyddynnetdessd voidaan sdédstyd perus-
tason mittausten uusimiselta tietyin véliajoin.
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Tarkastelluissa maissa hallinnollisten rasitteiden mittaaminen on integroitu selkei-
siin poliittisiin tavoitteisiin. Toisekseen jokaisessa maassa lainsddddnnon kustan-
nusvaikutusten mittaaminen ja arviointi on vastuutettu jollekin ministeriolle, paa-
asiallisesti valtiovarain- tai kauppa- ja teollisuus- tai elinkeinoministeriolle. Maa-
kohtaisesti on havaittavissa eroja sen suhteen, miten lainsdédénnon kustannusvai-
kutusten mittaaminen on organisoitu eri ministeridissd ja lainsdddéantoalueilla.
Léhtokohtaisesti koordinaatioelin on tukenut muita ministeriditd kustannusten
madrittely- ja arviointitydssd sekd luonut yhtendisid kdytédntdja mittaamisten to-
teuttamiseksi. Itse mittauksissa valtionhallinnon organisaatiot ovat eri maissa hyo-
dynténeet ulkopuolisia konsultteja paitsi Saksassa, jossa mittaukset suoritetaan
valtiollisen tilastokeskuksen toimesta.

4.1.2 Tiedonantovelvoitteiden, tietovaatimusten ja
segmenttien madrittely

Tamén pilottiselvityksen mutta myds komission EU SCM -menetelmén kehittami-
sen yhteydessa tuli esille, ettd tiedonantovelvoitteiden méérittely muodostaa mit-
taamisen pohjan ja perustan. Tiedonantovelvoitteiden onnistunut méérittely edel-
lyttéa tarkasteltavana olevan lainsédddéntdalueen ja sen soveltamisen seké mittaa-
mismenetelmén hyvéa hallintaa ja osaamista. Ndmé osaamisalueet yhdistéen voi-
daan pddstd kustannusten mittaamisen kannalta tarkoituksenmukaisiin méaaritte-
lyihin. Tdsmennetyt tiedonantovelvoitteet luovat pohjan tietovaatimusten méérit-
telylle.

Pilottiselvityksen aikana tuli selkedsti esille, ettd myds segmenttien médrittely ja
tdsmentdminen edellyttavit seki lainsdddannon ettd menetelmén hyvai hallintaa.
Segmenteissd yhdistyvit eri tiedonantovelvoitteet seké niiden soveltamisen ja toi-
meenpanon muodot tarkastelluissa kohteissa. Lopulliset segmentit tdsmentyvét
yleensé viimeistddn standardointiprosessin vaiheessa. Segmenttien maéréan kasva-
essa myd0s tarve lisétd yrityshaastatteluja kasvaa hyodynnettiessda SCM-mallia.

4.1.3 Tiedonhankinta mittausten suorittamiseksi

Riippumatta siitd, mihin mittaamismenetelmédan Suomessa mahdollisesti pdddy-
tadn, voidaan pilotoinnin perusteella todeta, ettd yritystason kustannusten ekstra-
polointi edellyttdi erityyppisten populaatiotietojen saatavuutta. Nyt néitd tilastoja
jouduttiin tissd yhteydessd tuottamaan verohallinnon toimesta sekd hankkimaan
eri tietoldhteistd. Kaikilta osin luotettavia populaatiotietoja ei edes ollut saatavilla
viranomaisten kirjaamiskdytédntojen vuoksi. Myos kustannusparametrien méaérit-
tely edellytti yksityiskohtaista tiedonhankintaa.
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Vaikka tédssé selvityksesséd rajauduttiin arvonlisédverolainsdddannon hallinnollis-
ten rasitteiden tarkasteluun ja sen tietovaatimuskohtaisten populaatiotietojen méaa-
rittelyyn, niin muustakin siintelystd on osoitettavissa normeja, jotka tulevat so-
vellettaviksi esimerkiksi yrityskoon mukaisesti eri tavalla. Myds tillin tietovaati-
muskohtaisten populaatiotietojen méérittely on haastavaa.

Pilotoinnin perusteella on syytd todeta, ettd systemaattinen ja johdonmukainen
kustannusvaikutusten mittaaminen kannattaa integroida tietokantapohjaiseen po-
pulaatio- ja kustannustietojen tallentamiseen. On oletettavaa, ettd kertaalleen ke-
rittyd populaatio- ja kustannustekijitietoa on mahdollista hyddyntdd muiden vas-
taavien hankkeiden yhteydessa.

SCM-mallin mukainen tiedonhankinta edellyttdd yritysten saamista ja tavoitta-
mista haastateltaviksi. Tdmén pilotoinnin valossa voidaan todeta, ettd haastatelta-
vien saanti voi sindllddn muodostua kriittiseksi tekijaksi mittausten toteuttamises-
sa alkuperidisen mallin mukaisesti.

Haastattelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa on syytd hyodyntdi aina kyseisen
lainsédddéntdalueen asiantuntijan mutta myds menetelmén hallitsevan asiantunte-
musta, jotta haastatteluissa pitdydytddn vain ja ainoastaan tarkasteltavana olevasta
lainsdadannostd johtuvien hallinnollisten kustannusten méaarittelyyn.

Mikéli tiedonhankinnassa pdddytddn yrityshaastattelujen tekemiseen, on tulosten
luotettavuuden varmentamiseksi aiheellista toteuttaa segmentti- ja kohderyhmé-
kohtaisesti riittdvd méérd haastatteluja. Vain télld tavoin voidaan luotettavalta poh-
jalta edeté standardointiprosessissa normaalitehokkaan yrityksen méarittelyyn.

4.1.4 Mittaukset eri lainsdddantoalueilla ja
sdadosvalmistelun yhteydessa

Kuten maakohtaisista tarkasteluista kéy esille, hyvin useassa maassa on toteutettu
olemassa olevan lainsédddédnnén perustason mittauksia SCM-menetelméad hyddyn-
tden. Mittausten tavoitteena on ollut kehittdé ja yksinkertaistaa lainsdadantoa si-
ten, ettd sddntelyn aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia voidaan védhentda.
Perustason mittausten liséksi mallia on hyddynnetty sdéddosvalmistelun yhteydes-
sd. Etenkin Hollannissa mallia on hyddynnetty monipuolisesti my0s kansalaisille
jahallinnolle itselleen aiheutuvien hallinnollisten kustannusten mittaamiseen. Tie-
tokantapohjaiset ratkaisut mittausten tukena ovat mahdollistaneet lainsdddannon
valmistelun yhteydesséd simuloinnin kustannusvaikutusten ja sdddosvaihtoehtojen
tarkastelemiseksi.
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Pilotoinnissa toteutettujen yrityshaastattelujen yhteydessé tuli esille, ettd arvon-
lisdverolainsdddanndn sijasta tai ohella yritykset kokevat ainakin osin tullilainsda-
dénndn aiheuttamat hallinnolliset rasitteet arvonlisdverolainsddadantod merkittdvim-
pind. Tamaén pilottiselvityksen valossa ndyttéisi siltd, ettd mittauskohteita maaritel-
tdessd saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa kiinnittdd huomiota yhtd lainsédadéan-
tod laajempiin sdéntelykokonaisuuksiin. Esimerkiksi arvonliséverolainsédddanto
muodostaa vain yhden osan yrityksen koko taloushallinnon siéntelystd. Vastaisuu-
dessa saattaisi olla mielekkddmpéaa tarkastella yhté lakia ja sen muodostamia tiedon-
antovelvoitteita laajemmin yritysten liiketoimintaprosessien kokonaisuuksien kan-
nalta eri lainsdddéntdkokonaisuuksien muodostamaa kustannus- ja rasitekokonai-
suutta. Tassd tapauksessa arvonlisdverolainsdddannon ohella olisi ollut mielekésta
tarkastella my®s kirjanpitolainsédddéantoé seka tullilainsdaddéantoa.

Lopuksi on syyté kiinnittdd huomiota siihen, etté lainsdddéannon kustannusvaikutusten
mittaaminen ei missdin tarkastellussa maassa tai EU:ssa ole ollut tavoite sindnsa.
Lains@iddédnnon kustannusvaikutusten mittaamisella tulee aina olla selked yhteys lain-
sdddannon kehittdmiseen ja yksinkertaistamiseen sekd sen aiheuttamien hallinnollis-
ten rasitteiden vihentdmiseen. Vaikka Suomessa lainsddadédnnon kustannusvaikutusten
mittaaminen ja arviointi ei ole ollut erityisen poliittisen mielenkiinnon kohteena, niin
huomionarvoista on se, ettd Ruotsissa ja [sossa-Britanniassa, joissa hallinnollisten ra-
sitteiden on arvioitu olevan samalla tasolla Suomen kanssa, on paddytty lainsdddéan-
non kehittdmiseen téssi selvityksessd kuvatuista ldhtokohdista.

4.1.5 Tavoitteenasettelut ja indikaattorit

Kuten eri maita ja EU:ta koskevasta tarkastelusta on kdynyt ilmi, lainsddddnnon
hallinnollisten rasitteiden mittaaminen on liittynyt tiiviisti hallinnollisten rasittei-
den vdhennystavoitteisiin ja sddntely-ympériston kehittdmiseen seké siten talou-
den kasvun tukemiseen. Maakohtaisesti on havaittavissa jonkin verran eroja sen
suhteen, miten tavoitteet on asetettu. Ne ovat voineet olla kokonaistavoitteita ja/tai
spesifejd ministerio-, hallinnonala- tai sdddosaluekohtaisia tavoitteita.

Seurantaindikaattorit ovat olleet ensisijassa taloudellisia ja tilastollisia. Erityisesti

perustason mittausten ja mittauspdivitysten tuloksena syntyneet tunnusluvut ovat
olleet euromééraisid seké suhteutettuja bruttokansantuotteeseen.

4.2 Kehittamissuositukset

Seuraavassa esitettdvét kehittdmissuositukset perustuvat kansallisille 1ahtokohdil-
le. Niiden muotoilussa on otettu huomioon, ettd Suomessa niyttdisi ensisijaisesti
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olevan kyse sopeutumisesta EU-tason kehitykseen. Toisekseen kansallisella tasol-
la tavoitteena on ollut jo pidempéén lainsdddannon kustannusvaikutusten arvioin-
nin kehittiminen osaksi lainvalmistelua ja tahin tarkoitukseen sopivan mittaamis-
menetelmén aikaansaaminen.

. Lainsidddinnon kustannusvaikutusten arviointi

Suomessa ei ole systemaattista eikd johdonmukaista tapaa eikd menetelmaé lain-
sdddannon hallinnollisen taakan ja kustannusvaikutusten arvioimiseksi. EU-kehi-
tys néyttéisi edellyttidvin, ettd lainsddddnnon kustannusvaikutusten arviointi tulisi
saada kansallisesti organisoiduksi vuoteen 2008 mennessi. Kustannusniakokul-
man omaksuminen sdddosvalmistelun yhteyteen edellyttda hyvaa perehtymisti ja
ymmaérrystd kustannusvaikutusten arvioinnista ja sen tuomista mahdollisuuksista
saddosvalmistelijoiden keskuudessa ja lainsddtéijén taholla.

«  Kansalliset tavoitteenasettelut ja indikaattorit

Seka maakohtaisissa ettd EU-tason tarkasteluissa on tullut selvésti esille, ettei lain-
sdddannon hallinnollisten rasitteiden mittaaminen ja arviointi ole tavoite sindnsa.
Myds Suomessa hallinnollisia rasitteita koskevaan mittaamisen tulisi liittyd selke-
aén tavoitteenasetteluun. Tavoitteet voidaan asettaa joko kansallisella, hallinnonala-
tasolla tai sdéntelykohtaisesti. Tarkastelluissa maissa ja EU:n piiriss tavoitteet ovat
liittyneet hallinnollisten kustannusten véahentdmiseen. Ndiden méaréllisten tavoittei-
den rinnalla tai sijasta Suomessa voidaan painottaa myds laadullisia tavoitteita, ku-
ten ylipadtdan sdddosvalmistelun laadun parantamista vaikutusarviointeja tekemalla
myo0s niiden hallinnollisten rasitteiden ja kustannusten osalta.

Toisekseen tavoitteenasettelujen ja niiden seurannan tueksi on syyté asettaa indi-
kaattorit. Hallinnollisten rasitteiden arvioinneissa sekd nditd koskevan kehityksen
seurannassa on ensisijaisesti hydodynnetty taloudellisia ja tilastollisia tunnuslukuja
(mm. hallinnollisten rasitteiden kustannuskertyma euromééréisesti, hallinnollisten
rasitteiden kustannusten osuus BKT:sta). Téméntyyppisten seurantaindikaattorei-
den maédrittely on luonnollisesti sidoksissa tavoitteenasetteluun. Suomessa voi-
daan hyodyntdd vastaavia jo useissa maissa ja EU-tasolla kdytossa olevia indikaat-
toreita, mikali tavoitteet asetetaan vastaavalla tavalla. Laadullisina indikaattoreina
esimerkiksi paremman sdddosvalmistelun ja lainsdddédnnon osalta voidaan seurata
saéntelyn kohteiden kokemusta ja tyytyvdisyyttd sddntelyn osalta.

*  Mittaamismenetelmin valinta ja arvioitavien hallinnollisten
kustannusten laajuus

Lainsddddnnon hallinnollisten rasitteiden mittaamista koskevat tavoitteet vaikut-
tavat osin myos mittaamismenetelmén valintaa. Jos mittaamisessa halutaan pai-
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nottaa nettokustannusten eli lainsdddédnnon yksinkertaistamistyOsti aiheutuvien
kustannusmuutosten tarkastelua, on perustellumpaa hyddyntdd EU SCM -mallia.

Tosin erot nykyisen EU SCM -mallin ja alkuperdisen SCM-mallin vililld eivit ole
niin merkittavié, etteikd siirtyminen mallista toiseen olisi mahdollista tai etteiko
malleja voisi tarkoituksenmukaisuussyistid soveltaa rinnakkain. Talloin vain on
syytd olla tietoinen siitd, halutaanko tarkastelu fokusoida nettokustannusten tai
ylipddtidan lainsdéddédnnostd johtuvien hallinnollisten kustannusten tarkasteluun.
Kuten edelld on jo useaan kertaan tullut esille, niin EU SCM -malli nimenomaan
mittaa nettokustannuksia.

Lahtokohtaisesti olisi tirkedd saada mittausten tueksi tietoa tosiasiallisista hallin-
nollisista toimenpiteisté ja prosesseista yrityksissé tai muissa mittauskohteissa, ja
télld perusteella alkuperdisen SCM-mallin hyddyntdminen on perusteltua. Mit-
taus- ja arviointikokemusten kumuloituessa voisi olla tiedonhankinnan menetel-
mien ndkokulmasta perustellumpaa siirtyd alkuperdisestd mallista kohti toteutuk-
seltaan kevyempdd EU-mallia.

Riippumatta valittavasta mallista ndyttdisi timén pilottiselvityksen valossa olevan
perusteltua, ettd mittauksissa keskityttdisiin vain ja ainoastaan hallinnollisten ra-
sitteiden mittaamiseen. On epitarkoituksenmukaista laajentaa mittaukset koske-
maan alkuperdisen SCM-mallin mukaisesti sellaisia hallinnollisia toimenpiteita,
joita yritykset mahdollisesti noudattavat aikaisemman ja jo poistetun lainsdadén-
non perusteella.

*  Lainsdidinnon kustannusvaikutusten mittaamisen organisointi ja
ohjaus

Muita maita koskevan kehityksen valossa seki kansallisten arviointikdytidntojen
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi ndyttéisi perustellulta, ettd Suomessa huoleh-
dittaisiin tarkastellun toiminnan selkeédstd vastuutuksesta ja koordinoinnista.
Koordinoinnin ja ohjauksen tehtévét voisivat muodostua esimerkiksi osallistumi-
sesta kansallisen tavoiteasetannan muotoilemiseen ja kansalliseen ohjaukseen, mi-
nisterididen vélisestd koordinaatiosta, valittua mittaamismenetelmid koskevien
oppaiden ja ohjeiden tuottamisesta, koulutuksen ja neuvonnan jérjestimisesta seké
kansallisen tason yhteistydstd ja koordinaatiosta komission suuntaan.

Vastaavasti jokaisella hallinnonalalla tulisi huolehtia siitd, etté lainsdddannon hal-
linnollisten rasitteiden mittaaminen ja arviointi olisi organisoitu ja vastuutettu sel-
kedsti ao. hallinnonalalla. Kansallisen ja hallinonalakohtaisen koordinaation tulisi
olla yhteensovitettua.
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Tahan mennessé ainoastaan Saksassa on paddytty siithen, ettd itse mittauksista vas-
taa valtion virasto. Muiden maiden tapaan Suomessa voisi olla perusteltua kayttaa
ulkopuolisia asiantuntijoita mittausten toteuttamisessa.

Lainsdddannon kustannusvaikutusten mittaaminen ja arviointi tulee ndhda osana
muuta sddddsten vaikutusarviointia ja integroida tiiviisti tdhdn seka resursoida tar-
koituksenmukaisella tavalla.

J Tietokannan muodostaminen

Muiden Pohjoismaiden mallin mukaisesti on hyvin perusteltua, etté lainsddddnnon
hallinnollisia kustannuksia koskevat mittaukset ja mittaustulokset ovat saatavilla
tietokantapohjaisen ratkaisun kautta verkossa. Yhteinen tietokanta osaltaan yh-
tendistdd mittaamista eri lainsdddantoalueiden kesken ja helpottaa simulointia sda-
dosvalmistelun yhteydessa.

Lisdksi mittauksissa hyodynnettidvit populaatio- ja kustannustiedot saattavat olla
kaytettdvissa eri mittaushankkeissa, ja ndin ollen tictokanta myos osaltaan tehos-
taa suoritettavia mittauksia ja myos yhtendistdd mittauksia yhdenmukaisen tieto-
pohjan kautta.

. Systemaattiset menettelytavat keventimisehdotusten
kisittelemiseksi

Ison-Britannian mallin mukaisesti Suomessa voitaisiin organisoida elinkeinoelé-
méan ja muiden sidosryhmien kanssa menettelytavat, joita voitaisiin hyodyntiaa
lainsdddannon hallinnollisten rasitteiden keventdmisehdotusten kisittelemiseksi.
Téma jdrjestely olisi perusteltu etenkin, ellei Suomessa paédyté laajoihin ja syste-
maattisiin perustason mittauksiin.

*  Ex ante ja perustason mittaukset

Muiden maiden kokemusten ja Suomea koskevan tilanteen valossa néyttéisi pe-
rustellulta, ettd valittua mittaamismenetelmad lainsdddidnnon hallinnollisten rasit-
teiden arvioimiseksi sovellettaisiin ensisijassa uusien ja laajojen sdddosvalmiste-
lujen yhteydessi. Jos ndilld sdddoshankkeilla muutetaan olemassa olevaa lainsia-
dént6d, voisi niiden yhteydessé olla tarkoituksenmukaisinta soveltaa EU SCM
-mallia, joka tuottaa tietoa odotettavissa olevista kustannusmuutoksista.

Perustason mittauksia voitaisiin aiemmassa kohdassa esitetyn suosituksen valossa
kohdistaa sellaiseen olemassa olevaan lainsdéadéntoon, jota yritykset tai muut koh-
de- ja sidosryhmait pitdvat hallinnollisesti erityisen raskaana. Perustason mittaus-
ten pohjalta olisi mahdollista asettaa maaréllisid vihentdmistavoitteita lainsdddén-
non hallinnollisen rasittavuuden keventdmiseksi.
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Liite 1

Haastatellut henkilot

Haastatellut yritykset, alkutuottajat ja asiantuntijat

Ahvenniemi Juha, Taloushallintoliitto
Blomquist Ritva, Antiikkiliike Ritva Blomquist & Co Ky
Elolampi Matti, Elolampi Matti Mty

Hjelt Mari, Gaia Group Oy

Johansson Henrik, Skanska Oy

Kautiainen Jouko, Kotiapu Kaunisharju Tmi
Koho Elina, Eliko Oy

Koskelainen Maisa, Pre Press Data Oy
Kytosalmi Pirjo, NetHawk Oyj

Lahti Heidi, Hairmail Oy

Lappalainen Juha, Lappalainen Juha Mty
Leinonen Ulla, Cover Aluproducts Oy
Lindfors Heikki, IRR-TV

Mansikka-Mikkola Eva ja Vahteristo Tarja, Stockmann Oyj
Myllylé Ilkka, Myllylan tila Mty

Neimala Antti, kauppa- ja teollisuusministerio
Niinikoski Jaakko, Konserniverokeskus
Olkkonen Timo, Olkkonen Timo Mty
Sinisalo Soili, Verohallitus

Suonsyrjad Timo, NCC Property Development
Virtasalo Heli, Verotuskeskus

Ryhméhaastatteluun osallistuneet

Anttalainen Mika, Tilitsto Kaj Erlund Oy

Huttunen Sanna, Laskenta- ja veropalvelu Tabula Oy
Lindroth Tarja, Tilistar Oy

Neimala Antti, kauppa- ja teollisuusministerio
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Liite 2

Tiedonantovelvoitteiden ja tietovaatimusten
normipohja

Tiedonantovelvoite: Kuukausittainen arvonlisaveroilmoitus / (AVL / EU:n kuudes alv-direktii-
Ennakonpalautushakemus Vi 77/388/ETY)

Tietovaatimus

Vero kotimaan myynnista verokannoittain

22 %, 162 § / Art. 22(4)(b)
17 % 162 § / Art. 22(4)(b)
8 % 162 § / Art. 22(4)(b)
Vero tavaraostoista muista EU-maista 162 § / Art. 22(4)(c),
Kohdekuukauden vahennettava vero 162 § / Art. 22(4)(b),
Edellisen kuukauden negatiivinen vero 162 § / Art. 22(4)(b)*
Maksettava vero 162 §/ Art. 22(4)(b)
Veroton likkevaihto 162 § / Art. 22(4)(b)
Tavaran myynti muihin EU-maihin 162 § / Art. 22(4)(c)
Tavaraostot muista EU-maista 162 § / Art. 22(4)(c)
Ei ALV-toimintaa (ajanjakso) 162 § / Art. 22(4)(a)**
Perustiedot: (yhteyshenkild, puhelinnumero, Y-tunnus, kohdekuu- 162 § / Art. 22(4)(a)***

kausi),

Tilikauden vahennettévat verot yhteensa (verovelvollisen arvio) (AVL / EU:n kuudes alv-direktii-
(vain ennakonpalautushakemuksessa) vi 77/388/ETY)

Tilikauden myynnista ja yhteisdhankinnasta suoritettavat verot (AVL / EU:n kuudes alv-direktii-
yhteensa (verovelvollisen arvio) (vain ennakonpalautushakemuk- vi 77/388/ETY)
sessa)

* Edellisen kuukauden ilmoituksesta siirrettava ilmoitustekninen era, jolla ei
erillista itsenaista oikeudellista perustetta

** Toiminnan keskeyttamisesta ilmoittaminen ei valittdmasti perustu mainittui-
hin sdannoksiin, vaan vapauttaa niiden mukaisesta ilmoittamisvelvollisuudes-
ta ilmoitetuksi ajaksi.

*** Ei sdannoksissa mainittu tietovaatimus, vaan yleinen edellytys sille, etta il-
moitusvelvollisuus voidaan jarkevalla tavalla tayttaa

Tiedonantovelvoite: Arvonlisaveroilmoitus kalenterivuodelta AVL / EU:n kuudes alv-direktiivi
77/388/ETY

Tietovaatimus

Veroviraston nimi ja osoite

Perustiedot: llmoittajan nimi ja osoite, Y-tunnus, Pankkitili, Puhe- 162 § / Art. 22(4)(a)*
lin (verovelvollinen tai asianhoitaja)

Vero kotimaanmyynnista verokannoittain
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22 %:n vero

17 %:n vero

8 %:n vero

Vero EU-tavaraostoista

Kalenterivuoden suoritettavat verot yhteensa
Kalenterivuoden vahennettavat verot
Kalenterivuoden tilitettdva vero

Edellisilté vuosilta vahentamatta jaanyt vero
Maksettava vero

Veronlisdys maksun mydhastymisen johdosta
MAKSETAAN/PALAUTETAAN

Veroton liikevaihto

Tavaran myynti EU-maihin

Tavaraostot EU-maista

Ei ALV-toimintaa kalenterivuoden aikana

162 § / Art. 22(4)(b)
162 § / Art. 22(4)(b)
162 § / Art. 22(4)(b)
162 § / Art. 22(4)(c),
162 § / Art. 22(4)(b)
163 § / Art. 22(4)(b)
164 § / Art. 22(4)(b)
165 § / Art. 22(4)(b)
162 § / Art. 22(4)(b)

162 § / Art. 22(4)(b)
162 § / Art. 22(4)(c)
162 § / Art. 22(4)(c)
162 § / Art. 22(4)(a)*

Tiedonantovelvoite: Yhteisomyynti-ilmoitus*

Tietovaatimus

AVL / EU:n kuudes alv-direktiivi
77/388/ETY

Koko yhteisémyynnin arvo kohdekautena

Maatunnus

Asiakkaan arvonlisaverotunniste

Tavaran myynnin EU-maihin (= yhteisomyynnin ) arvo
Koodi

Perustiedot: (paivays, allekirjoitus ja nimenselvennys, puhelinnu-
mero, kohdekuukausi, Y-tunnus)

*Yhteenvetoilmoituksen antamisvelvollisuus séadetaan AVL 162b §:ssa. Yksi-
tyiskohtaisista tiedoista ei sdadeta AVL:ssa, vaan ne perustuvat verohallituk-
sen laatimaan lomakkeeseen. Allekirjoitusvaatimus perustuu kuitenkin 165§ 1
momenttiin. Eu-oikeudessa antamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvista tieto-
vaatimuksista sdadetaan yksityiskohtaisesti Artiklassa 22(6)(b).

Art. 22(6)(b)
Art. 22(6)(b)
Art. 22(6)(b)
Art. 22(6)(b)
Art. 22(6)(b)
165 § 1 mom

Tiedonantovelvoite: Perustamis- ja muutosilmoitukset

Tietovaatimus

AVL / EU:n kuudes alv-direktiivi
77/388/ETY

ILMOITTAUTUMINEN *

HAKEUTUMINEN
Kiinteiston kayttdoikeuden luovuttaja alkaen pvm /

Vahaisen liiketoiminnan harjoittaja, yleishyddyllinen yhteiso tai
uskonnollinen yhdyskunta alkaen, pvm /

Ulkomainen elinkeinonharjoittaja alkaen, pvm /
Ulkomainen kaukomyynti alkaen, pvm /

161§/ Art. 22(1)

AVL 30 § / Art. 13(C)(a)
AVL 12 § 1 mom / Art. 24(6)

AVL 12 § 2 mom

AVL 63a § 6 mom / Art.
28b(B)(3)
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Yhteis6hankkija (pv.kk.vvvv — pv.kk.vvvv) / AVL 26f §/ Art. 28a(1)(a), 3. kpl
Alkutuottaja hakeutuu arvonlisaverovelvolliseksi alkaen, pvm / AVL 162 § 5 mom

*limoittautumisvelvollisuuteen liittyvat yksityiskohtaiset tietovaatimukset eivat
seuraa laista tai EU-sa@nnoksista, vaan lomakkeiden sisallosta.

Laskutus AVL 209b § 2 mom / Art.
22(3)(b), AVL 209b § 2 mom /
Art. 22(3)(a), 5. kpl

Pienet laskut AVL 209c § 3 mom / Art.
22(9(d)

Verotarkastus AVL 169 §, 170 §
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Liite 3

SCM-mallin ja EU SCM -mallin vaiheet ja
osatehtavit

SCM-mallin vaiheet ja osatehtivit

Vaihe 0: Aloitus

Tutkimukseen sisallytettavasta yrityksiin kohdistuvasta saantelysta paatetadan ennen val
mistelevan analyysin aloittamista. Suurten analyysien tapauksessa jarjestetaan tapaami
nen ministerion, ohjausryhman, konsulttien ja muiden asianosaisten kesken.

Vaihe 1: Valmisteleva analyysi

Askel 1: Tiedonantovelvoitteiden, tietovaatimusten ja hallinnollisten toimen-
piteiden identifiointi ja luokittelu alkuperan mukaan

Askel 2: Naihin liittyvien saanndsten identifiointi ja rajaaminen

Askel 3: Tiedonantovelvoitteiden luokittelu tyypin mukaan (pakollinen askel)

Askel 4: Relevanttien yrityssegmenttien luokittelu

Askel 5: Populaatioiden, kertojen ja frekvenssien identifiointi

Askel 6: | Yrityshaastattelut VS asiantuntija-arviot

Askel 7: Relevanttien kustannusparametrien identifiointi

Askel 8: Haastattelupohjan laatiminen

Askel 9: Askelten 1-8 asiantuntijatarkastelu

Vaihe 2: Aikaa ja kustannuksia koskevan tiedon kerdaminen ja standardisointi

Askel 10: | Tyypillisten yritysten valitseminen haastateltaviksi

Askel 11: | Yrityshaastattelut

Askel 12: | Toimenpidekohtaisten aika- ja resurssiestimaattien tdydentaminen
ja standardisointi kullekin toimenpiteelle

Askel 13: | Askelten 10-12 asiantuntijatarkastelu

Vaihe 3: Laskelmat, tismentaminen ja raportointi

Askel 14: | Vahvistetun datan ekstrapolointi kansalliselle tasolle

Askel 15: | Raportointi ja siirtdminen tietokantaan
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EU SCM -mallin vaiheet ja osatehtiviit

Vaihe 1: Valmisteleva analyysi

Askel 1: Tiedonantovelvoitteiden identifiointi ja luokittelu

Askel 2: Vaadittujen toimenpiteiden identifiointi

Askel 3: Luokittelu sdadoksen alkuperan mukaan

Askel 4: Kohderyhman (tai ryhmien) identifiointi, kutsutaan myés segmen-
toinniksi

Askel 5: | Vaadittujen toimenpiteiden frekvenssien identifiointi

Askel 6: Relevanttien kustannusparametrien identifiointi

Askel 7: Datan lahteiden valinta, seka tarvittaessa tiedonkeraysvalineiden

kehittaminen

Vaihe 2: Tiedon kerdys ja standardisointi

Askel 8:

Kyseessa olevien toimijoiden lukumaaran arviointi

Askel 9:

Kunkin kohderyhman normaalitehokkaan toimijan suoriutumisen ar-
viointi ottaen huomioon kohdassa kuusi identifioidut kustannuspara-
metrit

Vaihe 3: Laskelma

t ja raportointi

Askel 10:

Vahvistetun datan ekstrapolointi EU-tasolle

Askel 11:

Raportointi ja siirtdminen tietokantaan
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Lite 4

Vertaileva tutkimus arvonlisaverolainsiadannon
aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista
eraiden maiden kesken

Liitetaulukko 1. Arvonlisaverolainsaadanndsta johtuvat hallinnolliset kustannuk-
set vertailumaissa

| Alankomaat | Tanska Ruotsi Norja
ALV:n vuotuiset 797 50,9 289 111
kokonaiskustannukset milj. euroa milj. euroa milj. euroa milj. euroa

(sisaltaen osin
tullilainsaadan-

non)
ALV:n vuotuiset yritys- 807 euroa 180 euroa 344 euroa 430 euroa
kohtaiset kustannukset
ALV-rekisterdityjen 987 000 282723 836 141 258 370

yritysten maara
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Liute 5

Segmenttikohtaiset mairittelyt

Liikevaihto

Verovelvollisen liikevaihdon osalta muodostettiin tissa selvityksessé kaksi luok-
kaa kuukausiraportoijien osalta:

e alle 1 milj. euron liikevaihto (ns. pienet yritykset)
. 1 milj. euroa ja sitd suurempi liikevaihto (ns. suuret yritykset).

Vuosiraportointivelvollisia tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena, silld liikevaihdol-
taan suurimpia vuosiraportoijia on vain noin parikymmenta verohallinnon tietojen
mukaisesti.

Raportoinnin muoto

Sahkoiselld raportoinnilla tassa tarkastelussa tarkoitetaan sité, ettd verovelvollinen
voi tiyttdd tiedonantovelvoitteensa sdhkdisesti ja my0s tosiasiallisesti toimii sen
mahdollisuuden mukaisesti, jos se on olemassa.

Suorittamistapa

Ulkoistettu ty0 tarkoittaa sité, ettd verovelvollinen hankkii ulkopuolisia palveluja
tiedonantovelvoitteidensa tayttdmiseksi, ja vastaavasti sisdinen tyd tarkoittaa sité,
ettd verovelvollinen hoitaa itse tiedonantovelvoitteensa. Téssd selvityksessd on
tehty oletus saatavilla olevan aineiston pohjalta, ettd kaikki kuukausiraportoijat
huolehtivat myyntilaskutuksestaan itse. Vuosiraportoijien kohdalla laskutukset
tietovaatimusten tiyttdmisestd ei yleensd synny kustannuksia, koska ostajapuoli
vastaa niista.

Raportointitiheys

Suomen arvonlisdverolainsddddnnon mukaisesti alkutuottajat ja kuvataiteilijat
kuuluvat arvonlisdveroilmoituksen osalta ns. vuosimenettelyn piiriin seké kaikki
muut arvonlisdverovelvolliset kuukausimenettelyn piiriin. Menettelykohtaisesti
tassd selvityksessd on ndistd ryhmistd muodostettu omat segmenttinsd. Vuosira-
portoijien yhteydessd on tarkasteltu ainoastaan alkutuottajia, silld verohallinnon
tietojen mukaan vuosimenettelyn piirissd olevia kuvataiteilijoita on vain noin 400.
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Liite 6

Laskennassa sovelletut kustannustekijat

Tuntitariffit eri ammattiryhmille (sisdinen tariffi)

Tuntitariffit eri ammattiryhmille saatiin tilastokeskuksen palkkatilastoista®" (kir-
janpidon assistentit ja toimistohenkilokunta, talouspaillikkd/yrityksen johto seké
pienessi yrityksessi yrittijd) sekd Suomen Yrittijien tekemén selvityksen perus-
teella (yrittdjat, maataloustuottajat). Tuntitariffit pitdvit talouspaillikdiden, yri-
tysten johdon seka kirjanpidon assistenttien ja toimistohenkilokunnan osalta sisdl-
laan tydnantajasivukulut (31,3 %), lomakorvaukset (4 %) seka yleishallintokulut
(25 %). Yrittdjien ja maataloustuottajien osalta on otettu huomioon kokonaistulot
sekd lakisddteiset maksut. Tuntitariffit on yksildity alla olevassa taulukossa.

Liitetaulukko 2. Kustannuslaskennassa hyddynnetyt tuntitariffit

Ammattiryhma Tuntitariffi (€)
Kirjanpidon assistentit ja toimistohenkildkunta 21
Talouspaallikkd/yrityksen johto 50
Yrittaja 26
Maataloustuottaja 16

Kunkin tietovaatimuksen osalta tuntitariffit on haastatteluaineiston perusteella
jaettu siten, ettd pienissa yrityksissé tietovaatimuksen tdyttimiseen kdytetty aika
on jaettu tasaisesti yrittdjdn sekd assistenttien ja toimistohenkiloston kesken, ja
suurissa yrityksissi tietovaatimuksesta riippuen 25-50 % kéytetysti ajasta on koh-
dennettu talouspaillikolle tai yrityksen johdolle ja loput kirjanpidonassistenteille
ja toimistohenkilostolle.

Frekvenssit eri tietovaatimuksille

Frekvenssit eri tietovaatimuksille perustuvat arvonlisdveron kuukausi- ja vuosira-
portoinnin seké yhteisémyynnin yhteenvetoilmoitusten osalta lainsdédédnnon aset-

51 Tilastokeskuksen palkkatilastot vuodelta 2004.

52 Suominen (2006).
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tamiin velvoitteisiin siitd, kuinka monta kertaa vuodessa kyseinen tietovaatimus
tulee tayttaa.

Kuukausiraportointi

Kuukausiraportoinnin kaikkien muiden tietovaatimusten osalta frekvenssi on 12,
paitsi siltd osin kuin kyse on ajanjaksosta, jolloin yritys ei ole harjoittanut arvon-
lisdveron alaista toimintaa. Ilmoituksen voi antaa kerrallaan kuudeksi kuukaudek-
si. Verohallinnolta saatujen tilastojen mukaan voidaan pienten yritysten osalta
ndhda tdstd ilmoittavien yritysten mééridn aina kohoavan vuoden alussa seké uu-
destaan loppuvuodesta, mika kertoisi ainakin osin timéntyyppisen liiketoiminnan
sesonkiluonteesta. Frekvenssiksi ndiden yritysten osalta méiriteltiin kaksi. Suur-
ten yritysten osalta samanlaista sesonkiluontoisuutta ei ollut niin selkeésti naht-
vissd. Suurten yritysten osalta paddyttiin kiyttdméaan frekvenssind yhtd ilmoitus-
kertaa.

Vuosiraportoinnin kaikkien tietovaatimusten frekvenssi on yksi.

Yhteisomyynti-ilmoitukset

Yhteisomyynnin koontilista annettaan neljdnnesvuosittain, ja siten sen frekvenssi
on nelja. Koska yhteisdmyynnin koontilistaan merkitédén yhteisomyynnin arvo
kunkin asiakkaan ja maan osalta, on haastatteluaineiston perusteella tehty oletus,
ettd pienet yritykset vievét keskiméérin viiteen eri maahan viidelle eri asiakkaalle,
kun taas suurten yritysten osalta vastaavat luvut ovat kymmenen.

Perustamis- ja muutosilmoitukset

Perustamis- ja muutosilmoitusten frekvenssin oletetaan olevan yksi. Kunkin yri-
tyksen oletetaan tiyttdvan perustamisilmoituksen kerran, ja toisaalta oletettiin, et-
té yritys tekee muutosilmoituksen korkeintaan kerran vuodessa.

Verotarkastus
Vuodessa yhden yrityksen osalta verotarkastuksia oletetaan tehtdvan kerran, jol-
loin frekvenssiksi on méaéritelty yksi.

Laskutus

Laskutukselle ei ole mééritelty frekvenssid, silld laskutuksen aiheuttamat hallin-
nolliset kustannukset maardytyvat ainoastaan ns. hankintakustannuksina. Sellaisia
ovat esimerkiksi laskutusohjelman aiheuttamat kustannukset yrityksille. Lasku-
tuksen osalta huomioon ei ole otettu laskun tulostamista ja l&hettdmistd. Laskun
tulostamisen ja ldhettdmisen asiakkaalle on katsottu kuuluvan yrityksen normaa-
leihin litketoimintaprosesseihin, ja niiden aiheuttamia kustannuksia ei ole otettu
huomioon. Laskutuksen osalta on oletettu, ettd normaalitehokas toimija hyodyntia
laskutuksessaan sdhkoisté laskutusjarjestelmaa.
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Populaatiot

Suurin osa pilottiselvityksen populaatiotiedoista on saatu verohallinnosta. Tiedot
perustuvat vuoden 2005 tilastoihin. Pilottiselvityksen puitteissa on tuotettu eten-
kin verohallinnon toimesta runsaasti uutta tilastoaineistoa. Lisdksi selvityksen to-
teuttajatiimi on tuottanut verohallinnon tilastoja yhdistelemalld uutta tilastomate-
riaalia. Selvityksen toteutuksen yhtend suurena haasteena onkin ollut soveltuvan
tilastoaineiston saaminen. Selvityksen aikana on kdynyt ilmi, ettd SCM-mallin tai
téaltd osin vastaavantyyppisen EU:n SCM-mallin hyddyntdmiseen edellytettavia ti-
lastoja ei ainakaan vield ole tuotettu, miké saataisi olla hyvinkin suuri haaste,
mikéli vastaavanlaisia selvityksid laaditaan tulevaisuudessa.

Arvonlisdveroilmoitus
*  Populaatiotiedot verohallinnosta liikevaihtoluokittain ja verokannoit-
tain.

Yhteisomyynti-ilmoitus
*  Populaatiotiedot verohallinnosta liikevaihtoluokittain ja verokannoit-
tain.

Perustamis- ja muutosilmoitukset

*  Populaatiotiedot Patentti- ja rekisterihallituksen Y TJ-jarjestelmésta

*  Téydentdvid populaatiotictoja maa- ja metsétalousministeriostd seka
MTK:sta.

Verotarkastus

*  Tiedot populaatiosta verohallinnosta (arvonlisdverotarkastusten osuus
kokonaisverotarkastuksesta laskettiin hyddyntdmalld arvonlisdveron
prosentuaalista osuutta koko jalkiverotuksessa, joka on 16,6 %).

Laskutus

*  Populaatiotiedot verohallinnosta. Pilottiselvityksesséd on oletettu, ettd
yritykset vastaavat itse laskutuksensa hoitamisesta lukuun ottamatta
vuosiraportoijia.

Datamatriisiin on laskettu kunkin tietovaatimuksen osalta yritysten lukumaira, jo-
ta kyseinen tietovaatimus koskettaa. Populaatiot on laskettu kaikista verovelvolli-
sista eli mukaan on myos laskettu vapaaehtoisesti arvonlisdverovelvollisiksi ha-
keutuneet eli esimerkiksi kolmas sektori.
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Ulkoinen tariffi

Ulkoisen tariffin laskemiseksi pilottiselvitykseen saatiin kaksi vaihtoehtoista mal-
lia. Ensimmaéisen mallin mukaan taloushallinnon ja kirjanpidon kustannukset ovat
5 prosenttia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Arvonlisdverolainsdddannon aihe-
uttamat kustannukset ovat tdssd mallissa 1,25 prosenttia yrityksen kokonaisliike-
vaihdosta. Ensimmadisen mallin rinnalle saatiin toinen vaihtoehtoinen tapa, jossa
arvonlisdverolainsddddannon aiheuttamat kustannukset veloitetaan yritykseltd
kiintedn tuntihinnan mukaan. Téssd pilottiselvityksessd pdddyttiin kayttdmaan
kiintedd tuntihintaa, silld se on my6s lahempénid SCM-mallin alkuperdi. Tuntihin-
naksi midriteltiin 60 euroa (ilman arvonlisidveroa).

Muut kulut

Manuaalisesti tdytettdvien ja toimitettavien tiedonantovelvollisuuksien osalta lisé-
kustannuksiksi on laskettu postituskulut 0,50 euroa yhtd postituskertaa kohti.
Néamai kustannukset ovat ns. hankintakustannuksia. Muina hankintakustannuksina
otettiin huomioon edelld mainittu laskutusohjelmiston hankinta.
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Liite 7

Hallinnolliset toimenpiteet EU SCM -mallin
mukaisesti

»  perehtyminen tiedonantovelvollisuuteen

*  jdsenten ja henkiloston kouluttaminen tiedonantovelvollisuuteen liittyen

*  olennaisten tietojen hakeminen olemassa olevista tiedoista

*  olemassa olevien tietojen mukauttaminen

*  uuden tiedon tuottaminen

*  tiedotusmateriaalin suunnittelu (Iehtisen laatiminen)

*  lomakkeiden ja taulukkojen téyttdminen

*  kokoontumisten jarjestaiminen (sisdiset ja ulkoiset kokoontumiset tilin-
tarkastajan, asianajajan yms. kanssa)

*  tutkiminen ja tarkastaminen (myds viranomaisten tutkimuksissa avusta-

minen)

*  kopiointi (raporttien jdljentdminen, etikettien tai lehtisten valmistami-
nen)

*  tietojen toimittaminen (niiden ldhettdminen toimivaltaiselle viranomai-
selle tms.)

*  tietojen syOttiminen
*  muut toimenpiteet.
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Liite 8
Standardoitu ajankaytto toimenpiteiden mukaisesti

(Ks. liitetaulukot 3—5 sivuilla 96-98)
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Liite 9

Arvonlisaveroilmoituksen tiedonantovelvoitteesta
johtuvien hallinnollisten kustannusten tarkasteluun

liittyvat liitetaulukot

Liitetaulukko 6. Pienten yritysten kuukausittain antamasta arvonlisaveroilmoi-
tuksesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset 22 % verokannan mukaisesti eri-

teltyina

Tiedonantovelvoite:

Kuukausittainen arvonlisdveroilmoitus — Pienet yritykset

Tietovaatimus Ajankulutus (h) Kustannukset
vuodessa (yritys) | (€)/yritys/vuosi

22 % (pienet yritykset) 0,4 9,4

Kohdekuukauden vahennettava vero 0,4 4,7

(pienet yritykset)

Edellisen kuukauden negatiivinen vero 0,2 47

(pienet yritykset)

Maksettava vero (pienet yritykset) 0,2 4,7

Perustiedot: (yhteyshenkild, puhelinnumero, 0,6 14,1

Y-tunnus, kohdekuukausi) (pienet yritykset,

manuaalisesti)

Postituskustannukset 6

Manuaalisesti tayttavat yhteensa 1,8 43,6

Perustiedot: (yhteyshenkild, puhelinnumero, 0,2 4,7

Y-tunnus, kohdekuukausi) (pienet yritykset,

digitaalisesti)

Digitaalisesti tayttavat yhteensa 1,4 28,2




100

Liitetaulukko 7. Suurten yritysten kuukausittain antamasta arvonlisdveroilmoi-
tuksesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset 22 % verokannan mukaisesti

Tiedonantovelvoite:
Kuukausittainen arvonlisaveroilmoitus — Suuret yritykset

Suuret yritykset Ajankulutus (h) Kustannukset
vuodessa (yritys) | (€)/yritys/vuosi

22 % (suuret yritykset) 0,8 22,6

Kohdekuukauden vahennettava vero 0,4 14,2

(suuret yritykset)

Edellisen kuukauden negatiivinen vero 0,2 71

(suuret yritykset)

Maksettava vero (suuret yritykset) 0,2 71

Perustiedot: (yhteyshenkild, puhelinnumero, 0,6 18,4

Y-tunnus, kohdekuukausi) (suuret yritykset,
manuaalisesti)

Postikulut 6
Manuaalisesti tayttavat yhteensa 2,2 75,4
Perustiedot: (yhteyshenkild, puhelinnumero, 0,20 7,10

Y-tunnus, kohdekuukausi) (suuret yritykset,
digitaalisesti)

Digitaalisesti tayttavat yhteensa 1,80 58,10




TIEIR] HANDELS- OCH
HE INDUSTRI

Bl MINISTERIET Publikationsseriens namn och kod
Besoksadress Postadress HIM Publikationer
Alexandersgatan 4 PB 32 Telefon (09) 16001 14/2007
00170 HELSINGFORS 00023 STATSRADET Telefax (09) 1606 3666
Forfattare Publiceringstid

April 2007

Marja-Liisa Niinikoski, Nina von Hertzen,

Uppdragsgivare

llpo Kauppinen / Net Effect Oy, Handels- och industriministeriet

Ramboll Management, KPMG Oy Ab

Organets tillsattningsdatum

Titel
Pilotstudie om administrativa kostnader som dsamkas foretagen av mervirdesskattelagstiftningen
Metod f6r métning och uppskattning av administrativa kostnader

Referat

I denna pilotstudie testades den standardkostnadsmodell (Standard Cost Model, SCM) som anvinds i flera EU-
lander och EU:s standardkostnadsmodell (EU SCM) som kommissionen utvecklat for att méita foretagens
administrativa borda. Modellerna testades pa mervirdesskattelagstiftningen som har en stor betydelse for foretagens
verksamhetsbetingelser. Syftet var inte att klarldgga vilka starka respektive svaga sidor vart mervirdesskattesystem
har utan snarare att bedoma och testa hur bra méitningsmetoderna fungerar och pa vilket sitt de skulle kunna
utnyttjas i Finland.

Vid utredningen anvindes den ursprungliga standardkostnadsmodellen och EU:s standardkostnadsmodell parallellt
och de viktigaste skillnaderna mellan dem utreddes. I den ursprungliga standardkostnadsmodellen framhévs
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