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1 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tilastokeskus rakensi kyselylomakkeet maa- ja metsatalousministerion asiantuntijoi-
den kanssa ja julkaisi ohjeistuksen kyselyssa kerattavien tietojen analysoinnin tueksi.
Tutkimuksen toteutti Elintarviketurvallisuusvirasto Evira tammi-kesakuun aikana 2010
maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta. Henkil6tyokuukausia tyohén kului
5/4.

1.1 Tarkasteleva lainsaadanto ja tiedonantovelvoitteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin elintarvikelain (23/2006) 13 §:& koskien elintarvikehuo-
neiston hyvaksymista seka 20 §:4 koskien elintarvikehuoneiston omavalvonnan
suunnitelmallisuutta ja kirjanpitoa. Tutkimuksessa tarkasteltiin tiedonantovelvoitteita
uuden elintarvikehuoneiston hyvaksymisesta, hyvaksytyn elintarvikehuoneiston olen-
naisen muutoksen hyvaksymisesta sek& omavalvonnan kirjanpidosta.

Elintarvikelain 13 8:ssa on méaritelty elintarvikehuoneiston tiedonantovelvoitteet uu-
den huoneiston kayttéonoton hyvaksymisesta seka elintarvikehuoneiston olennaisen
muutoksen hyvaksymisesta.

Elintarvikelain 20 §:ssd on maaratty, etta elintarvikehuoneiston on laadittava kirjalli-
nen suunnitelma omavalvonnasta, noudatettava sita ja pidettava siita kirjaa.

Elintarvikelain tietovaatimukset ovat paaosin seurausta EU-saadoksista ja/tai muista
kansainvalisistd sdadoksista (Codex Alimentariuksen HACCP-periaatteet). Tarkempi
toimitettavien tai arkistoitavien tietojen yksildinti toteutetaan kuitenkin kansallisesti.
Elintarvikelain edellyttamat tietovaatimukset, erityisesti liittyen elintarvikehuoneistojen
hyvaksymiseen, ovat tiukempia kuin mitéd EU-lainsdddannoén vahimmaistaso edellyt-
taisi.

1.2 Tutkimusmenetelm&, segmentointi ja populaatiotiedot

Yhteiskunta ohjaa yritysten toimintaa saantelylla aiheuttaen niille hallinnollista
taakkaa. Hallinnollisen taakan arvioinnissa eri maissa kaytetaan laajasti Hollannissa
kehittyd SCM -mallia (The Standard Cost Model)*. Tutkimuksessa on kaytetty tutki-
musmenetelmana modifioitua SCM-mallia. SCM-mallin mukaisesti tutkimus suoritet-
taisiin yrityshaastatteluin, mutta tassa tutkimuksessa kaytettiin haastatteluiden sijasta
kyselyja.

SCM-menetelman mukaisesti segmentointi on pitkalti riippuvaista tarkasteltavasta
alueesta. Segmentointi on valttaméatonta, kun tarkasteltaviin yksikoihin kohdistuu
poikkeavaa saantelya jonkin muuttujan funktiona. Téssa tutkimuksessa taman tyyp-
pinen segmentointi on rajautunut pois siten, etta tutkimuksessa ei ole tarkasteltu sel-
laisia elintarvikealan toimijoita, joihin kohdistuisi poikkeavaa saantelya. Elintarvike-
lainsdadannon velvoite elintarvikehuoneiston hyvéaksymisesta on kaikille elintarvi-
kealan toimijoille sama lukuun ottamatta elintarvikelain 13 8:ssé lueteltuja poikkeuk-
sia. Omavalvontasuunnitelmaa ja siité pidettavaa kirjanpitoa koskevat vaatimukset
ovat kaikille hyvaksytyille elintarvikehuoneistoille samoja, eika poikkeuksia ole. Taus-
talla on kuitenkin ajatus, ettd omavalvonnan ja siihen kuuluvan kirjanpidon vaatimuk-
set korreloisivat elintarvikehuoneistossa harjoitettavan toiminnan luonteeseen ja laa-
juuteen.

Elintarvikehuoneistotyypin mukainen segmentointi ndhtiin kaytanndssa valttamatto-
mané sailyttdd koko tutkimuksen lapi, koska huoneistotyyppien oletettiin kokevan
lainsdadannon aiheuttama hallinnollinen kustannus ja taakka erilaisena. Oletettiin, et-
ta huoneistotyyppien rakenteelliset ja organisatoriset erot vaikuttavat hallinnollisia

! Lainsaadannon yrityksille aiheuttaman hallinnollisten kustannusten ja hallinnollisen taakan mittaaminen
lomakekyselylla — hanke, 23.2.2010, Tilastokeskus, Elinolot yksikk®



Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

kustannuksia ja hallinnollista taakkaa aiheuttavien prosessien lapimenoaikoihin ja ul-
koisiin kustannuksiin.

Laeissa tai asetuksissa ei ole méaaritelty kyselyssa kaytettyja segmenttejd. Segmentit
ovat samat kuin ELTU-tiedoissa?, mutta karkeammalla tasolla. Segmenteille ei 16ydy
virallisia maarittelypohjia, joten ne (elintarvikehuoneistot) on kuvattu yleisella tasolla.
Méaéaritelmi& on kommentoinut maa- ja metséatalousministeritsta elainlaakintoylitarkas-
taja Sebastian Hielm. Maaritelméat segmenteille/populaatioille 16ytyvat TEM:n tieto-
pankkiin tallennetusta aineistosta (excel). Tutkimuksessa kaytetyt segmentit ovat
seuraavat:

Elaimistéa saatavia elintarvikkeita valmistava laitos

Leipomo

Maatilan yhteydessa tapahtuva elintarvikkeiden suoramyynti
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus
Ravintola

Suurtalous

Myymala

Tori, muu elintarvikkeiden ulkomyyntipaikka

Muu elintarvikehuoneisto, mika?

CoNo,rwNE

Segmentin 9 vastaukset tarkistettiin ja vastaukset sijoitettiin muihin segmentteihin, jos
se oli mahdollista. Segmentit 2, 3, 8 ja 9 yhdistettiin, koska kyseisilla segmenteilld ol
yhteisena piirteena kapeampi tuotevalikoima verrattuna muihin segmentteihin. Yhdis-
taminen myds lisasi tulosten luotettavuutta, koska segmentin sisélle saatiin suurempi
vastausmaara. Yhdistetyn segmentin nimeksi tuli kapea tuotevalikoima, tuotteiden ja-
lostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti. Pienesta esiintyvyydestaan huo-
limatta eldimista saatavia elintarvikkeita valmistavat laitokset sailytettiin omana seg-
menttind&n, koska vain niitd koskee EU:n ennakkohyvéksyntavaatimus. Liitteend 1
I0ytyy tarkempi lista muunnetuista vastauksista seka taulukko alkuperaisten ja muun-
nettujen segmenttien vastausten lukumaarista.

Segmentit jaettiin myos ostopalveluita kayttaviin ja ei-kayttaviin osiin, jotta pystyttiin
tekem&an havaintoja ulkopuolisia palveluja kayttavien hallinnollisen kustannuksen ja
taakan eroista.

Tassa tutkimuksessa huoneistossa tyoskentelevien ja yrityksessa tydskentelevien
henkildiden maarat on kerétty taustamuuttujina. Tiedot kysyttiin numeerisina arvoina.
Tietojen analysoinnissa kaytettiin vastauksen keskilukua, jos vastaaja oli ilmoittanut
yrityksen koon jollakin arvovalilla. Tutkimuksessa tietoja analysoitiin yrityksen koko-
luokan mukaan, jotta pystyttiin vertailemaan erikokoisten yritysten kokemaa hallinnol-
lista taakkaa. Jaottelu ei ole kuitenkaan keskeinen tassa tutkimuksessa, koska popu-
laatiotietoja yritysten koon mukaan ei ole kaytdssa. Hallinnollisia kokonaiskustannuk-
sia tai taakkaa ei pystytd nain ollen laskemaan. Yrityksen kokoluokka on maéaritelty®
yrityksen henkiloston lukumaaran mukaan seuraavasti:

Kokoluokka | Henkildstdn |km.
Mikro alle 10

Pieni 10 - 49

Keskisuuri 50 - 249

Suuri 250 ja +

> Kunnallisen elintarvikevalvonnan arviointi, Evira
8 Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista, Taloushallinnon raportti, 8/2009, Ty6- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja, Kilpailukyky
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta yksi oleellinen tydvaihe tutkimuksessa oli popu-
laatiotietojen estimointi. Suurin osa tutkimuksen populaatiotiedoista saatiin Eviran ke-
raamistd kunnallisen elintarvikevalvonnan alustavista tiedoista vuodelta 2009 (ELTU-
tiedot). Uusien elintarvikehuoneistojen hyvaksymiseen liittyva populaation arviointi on

esitelty tarkemmin luvussa 1.3.1. Elintarvikehuoneistojen oleellisen muutoksen hy-

vaksymisen ja omavalvonnan kirjanpidon vaatimus koskee kaikkia hyvéaksyttyja elin-
tarvikehuoneistoja, joten populaationa on kaytetty lukumé&araa kaikista hyvaksytyista
elintarvikehuoneistoista vuonna 2009.

Kokonaispopulaatiot on jaettu tutkimuksen havaintojen suhteessa ostopalveluita kayt-
taviin ja ei-kayttaviin osiin vaiheittain.

1.2.1 Laskennassa kaytetyt populaatiot

Uusien elintarvikehuoneistojen hyvéksynta

Taulukko 1. Itse hakemuksensa tekevien huoneistojen populaatioiden lukumdaarat ja
populaatioiden osuus kokonaispopulaatiosta

Tietovaatimus Segmentti

Elaimista Elintarvik-

saatavia keiden tuk-

elintarvikkei- kukauppa, Ravintola Suurtalous Myymala Muut

ta valmistava | varastointi ja

laitos kuljetus
Hakem;kiﬁzg taytta- | 44 1 100% | 159 | 100% | 981 | 100% | 742 | 100% | 464 | 100 % | 409 | 100 %
Omavalvontasuunni- | 5o | g500 | 143 | 909 | 963 | 98% | 719 | 97% |424 | 91% | 384 | 94 %
telman laatiminen
Hakemuksen muiden |, | 5540 | 135 | g304 636 | 65% | 557 | 75% |318|69% |273|67%
liitteiden hankinta
Hakemt‘;'f:i?]r;;ayde”' 35 | 80% |141|89% |841|86% |685|92% | 464 |100% | 387 | 95%
Viranomaiskaynti | 38 |86% | 138 | 87 % 904 | 92% | 717 |97% | 394 |85% | 383 |94%
Kokonaispopulaatio | 44 159 981 742 464 409

Elintarvikehuoneiston oleellisen muutoksen hyvéksyntéa

Taulukko 2. Itse hakemuksensa tekevien huoneistojen populaatioiden lukumaéaréat ja
populaatioiden osuus kokonaispopulaatiosta

Tietovaatimus Segmentti
Elaimista Elintarvikkei-
saatavia den tukku-
elintarvikkei- | kauppa, varas- Ravintola Suurtalous Myymala Muut
ta valmista- | tointija kulje-
va laitos tus
Hakegr‘i]kiﬁgg WY | 375 | 459 | 2796 | 94% | 16355 | 89% | 11772 | 85% | 7369 | 85% | 6816 | 89 %
Kokonaispopulaatio | 826 2982 18399 13912 8709 7668

Omavalvonnan kirjanpito

Taulukko 3. Itse omavalvonnan kirjanpidon hoitavien huoneistojen populaatioiden lu-
kumaéarat ja populaatioiden osuus kokonaispopulaatiosta

Tietovaatimus Segmentti
Eldimista Elintarvikkei-
saatavia elin- den tukku-
tarvikkeita kauppa, va- Ravintola Suurtalous Myymala Muut
valmistava rastointi ja
laitos kuljetus
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Omavalvontakoh-

100

100

100

100

100

0,
teiden kirjanpito 826 % 2982 % 18399 % 13912 % 8709 % 7668 100 %
Omavalvonnan 30 o5
naytteenotto ja 138 17 % 0 0% 5492 % 3478 % 3193 | 37 % 426 6 %

analysointi ° 0
Omavalvontaan
. . . 100 100 100 100 100 o
liittyva koulutus ja | 826 % 2982 % 18399 % 13912 % 8709 % 7668 100 %
neuvonta
K°k°”a'tf§°p“'aa' 826 2982 18399 13912 8709 7668
Taulukko 4. Segmenttien kuvaukset
Segmentti Segmentin kuvaus

Elaimista saatavia elintar-

L . . Elaimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos
vikkeita valmistava laitos

Tukkukauppa on elintarvikealan yritys, johon siséltyy usei-
ta erillisia yksikoita, joilla on yhteiset laitokset ja osastot,

Tukku, varastointi ja kulje- joissa elintarvikkeita myydaan elintarvikealan toimijoille.
tus Varasto on tavaroiden sdilytykseen tarkoitettu tila tai erilli-
nen rakennus. Kuljetus on tavaroiden siirtamista paikasta
toiseen.
Ravi Julkinen paikka/suurtalouskeittio, jossa tarjoillaan ruokaa
avintola S
ja juomaa.
Elintarvikehuoneisto/vahittaiskauppa, jos-
Myymala ta padasiallisesti ostetaan elintarvikkei-

ta muualla valmistettavaksi ja nautittavaksi.
Suurtalouskeittid, jossa tarjoillaan ruokaa ja juomaa, muu

Suurtalous kuin ravintola. Asiakaskunta on méaaritelty erikseen.
Muut ovat esimerkiksi toreja, leipomoja, elintarvikkeiden
suoramyyntipaikkoja maatiloilta tai muita elintarvikehuo-

Muut neistoja, jotka eivét kuulu kyselyssa kaytettyihin muihin

elintarvikehuoneistotyyppeihin.

1.2.2 Uudet elintarvikehuoneistot

Evirassa ei ole viela kaytdssa valtakunnallista rekisterid, josta saisi uusien elintarvi-
kehuoneistojen lukumaaréan selville. Tama siis tarkoittaa sita, etté tulosten analysoin-
nissa ei ole ollut kaytettavissa uusien elintarvikehuoneistojen lukumaaraa vuodelta
2009 vaan on turvauduttu arvioon.

Arvio perustuu kevaalla 2010 kunnilta pyydettyihin yritysten yhteystietoihin niista yri-
tyksista, jotka olivat viimeisen puolen vuoden aikana tehneet elintarvikehuoneistohy-
vaksyntdhakemuksen tai muutoshakemuksen. 124 valvontayksikésta 73 eli 60 % il-
moitti yrityksien yhteystiedot. Yhteystietoja tuli yhteensa 1298 kappaletta. Vastauksia
kyselyyn elintarvikehuoneiston hyvaksynnasta tuli yhteensé 316 kappaletta, joista
213 koski hakijoita, jotka olivat hakeneet uutta elintarvikehuoneistohyvaksyntaa. Toi-
sin sanoen oletus on, etta kaikista elintarvikehuoneistohyvaksynnoista 67 % koskee
uutta hakemusta. Tasta voidaan laskea arvion uusien elintarvikehuoneistojen maa-
rasté vuositasolla.

1298x(213/316)x2x1,60=2800

ELTU-tiedoista voidaan laskea my6s elintarvikehuoneistojen nettolisays vuosittain.
Lisays on ollut vuodesta 2008 vuoteen 2009 noin 837 elintarvikehuoneistoa. Toisin
sanoen uusia elintarvikehuoneistoja on hyvaksytty arvion mukaan 2800 ja samalla
elintarvikehuoneistoja on arviolta lopettanut 1963 kappaletta.

Segmenttikohtaiset lukumaarat saatiin laskemalla prosentuaalinen segmentin osuus
ELTU 2009-tiedoista.
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1.3 Tariffi ja tybaika

Tariffiin lasketaan tyontekijan palkka, yleiskuluprosentti seka niin sanotut palkan sivu-
kulut. Tyontekijan palkan maarittamiseen kaytettiin Tilastokeskuksen vuoden 2008
palkkatilastoa. Tilastokeskuksen tehtavaluokitus perustuu ISCO-88 —mukaiseen luo-
kitukseen ja on talléin sama kuin esimerkiksi EU-tasolla tehtévissa mittauksissa. Ta-
man lisdksi tutkimuksessa on kaytetty 25 %:n yleiskulukerrointa (ns. overhead — ker-
roin) seka kansallisella tasolla méaariteltya 34,6 %:n sivukulukerrointa. Palkan kertoi-
meksi saatiin nain ollen 1,596.

Saanndllisena tilastollisena tydaikana on kaytetty 9 450 tydminuuttia kuukautta kohti
(7,5 hipv, 21 tyopaivad). Tilastokeskuksen esittdmat kuukausiansiot on néin ollen ja-
ettu 9 450 tydminuutilla kustannusta laskettaessa. Tutkimuksessa ty6aika ja tariffi on
esitetty myds tunteina.

Yksityissektorin palkkaluokituksessa on kaytetty kymmenta eri palkkaluokkaa vuoden
2008 tilastoinnin perusteella®. Tutkimuksessa on kéaytetty tiedonantovelvoitteittain sita
palkkaluokkaa, joka on segmentin yleisimman vastauksen perusteella ollut eniten ai-
kaa kayttaneen henkilon ammattiluokka.

1.3.1 Laskennassa kaytetyt palkkaluokat
Palkkaluokan valintaperiaate on selitetty kappaleessa 1.3.

Kaikilla segmenteillda uuden huoneiston hyvaksymishakemuksen kasittelee yrittgja tai
toimitusjohtaja yms. Tall6in palkkaluokka on Tilastokeskuksen maaritelman mukaan
5301 euroa kuukaudessa. Myos oleellisen muutoksen hyvaksyntahakemuksen tayt-
taa paasaantoisesti yrittaja tai toimitusjohtaja. Tamankin tiedonantovelvoitteen koh-
dalla kaikilla segmenteilla kaytettiin laskennassa palkkana 5301 euroa kuukaudessa.

Palkkaluokka ei valttamétta ole todenmukainen maataloustuotantopainotteisella alal-
la, koska taméan alan yrittjat ja toimitusjohtajat saattavat olla verrattavissa esimerkik-
si maanviljelijoihin. Maanviljelijoiden palkkaluokka on Tilastokeskuksen m&aéaritelmissa
1903 euroa kuukaudessa. Laskennassa kaytettiin kuitenkin tutkimuksen toistettavuu-
den ja tietojen vertailun mahdollistamiseksi Tilastokeskuksen méaarittelya johtajien ja
ylimpien virkamiesten palkaksi. Seuraavan tutkimuksen tekija voi siis kayttaa Tilasto-
keskuksen maaritelmia ilman lisdarvioita.

Elaimista saatavia elintarvikkeita valmistavissa laitoksissa, elintarvikkeiden tukku-
kauppaa, varastointia ja kuljetusta harjoittavissa yrityksissa, ravintoloissa, suurtalouk-
sissa ja muissa yrityksissa omavalvonnan kirjanpidon hoiti esimerkiksi paallikko, jon-
kun ryhman vastaava, keskitason johtaja tai muu esimiesasemassa toimiva henkilo.
Nama tulkittiin asiantuntijoiksi ja laskennassa kaytettiin Tilastokeskuksen asiantunti-
joiden palkkaluokkaa 3077 euroa kuukaudessa. Myymal6issd omavalvonnan kirjan-
pidosta vastaa yleensa toimisto- tai myymalahenkilo. Tassa kaytettiin Tilastokeskuk-
sen palkkaluokkaa toimisto- ja asiakaspalvelutytntekijoille eli 2508 euroa kuukaudes-
sa.

1.4 Kyselyt

SCM-mittaukset tehtiin kyselylomakkeilla, jotka oli suunnattu kaikille elintarvikealan
toimijoille. Tutkimuksessa tavoiteltiin mahdollisimman suurta otoskokoa eli tavoittee-
na oli lahettaa kyselyt koko perusjoukolle/populaatiolle. Kyselylomakkeita oli kahden-
laisia. Toisessa kysyttiin elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttdmiseen
liittyvid asioita ja toisessa omavalvonnan kirjanpitoon liittyvia asioita. Elintarvikehuo-
neiston hyvaksymishakemukseen liittyva kysely sisalsi myés muutoshakemuksen, jo-
ka tulee tehda elintarvikehuoneiston muutoksista.

% Tilastokeskus (http://www.stat.fi/tillyskp/2008)
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1.4.1 Kysely elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttdmisestéa

Elintarvikehuoneiston hyvaksymista hakeneiden toimijoiden yhteystiedot (nimi, pos-
tiosoite, sahkodpostiosoite, puhelinnumero) pyydettiin 124 kunnalliselta elintarvikeval-
vonnasta vastaavalta yksikolta, joista 73 yksikka toimitti tiedot. Vastausten luotetta-
vuuden kannalta yksikoita pyydettiin toimittamaan yhteystiedot niiden yritysten osalta,
jotka olivat hakeneet hyvaksyntaa kuuden kuukauden sisalla (1.9.2009-28.2.2010).
Tietoja pyydettiin viimeisen puolen vuoden osalta, jotta kyselyyn vastattaessa hake-
muksen tayttdmiseen liittyvat asiat olisivat viela tuoreessa muistissa.

Kysely elintarvikehuoneistojen hyvaksymishakemuksen tayttdmisesta lahetettiin sah-
kopostitse sahkdisena Webropol-lomakkeena 746 toimijalle ja postitse paperilomak-
keena 490 toimijalle. Paperilomakkeiden vastaukset siirrettiin manuaalisesti Webro-
pol-lomakkeelle analysointia helpottamaan. Liitteena 2 olevassa paperilomakkeessa
nakyvat kysytyt kysymykset. Toimijoille, joita lahestyttiin sahkdpostitse, muistutettiin
kyselyyn vastaamisesta kerran vastausajan sisalla.

Kyselya ei pystytty luotettavasti kohdistamaan henkildlle, joka vastasi hakemuksen
tekemisesta, koska suurimmassa osassa tapauksista yhteystietona olivat elintarvike-
huoneiston tiedot. Mytskaan tietoa huoneistojen jakautumisesta segmentteihin ei tie-
detty kyselya lahetettaessa. Tutkimuksessa saatiin yhteenséa 316 vastausta, joista
213 koski uuden huoneiston hyvaksymista ja 103 huoneiston olennaisen muutoksen
hyvaksymista. Kyselyn vastausprosentti oli 26 %.

1.4.2 Kysely omavalvonnan kirjanpidosta

Kyselyt omavalvonnan kirjanpidosta toimitettiin muutamille elintarvikealan liitoille s&h-
kopostitse sahkoisenad lomakkeena jaettavaksi eteenpdin jasenistolleen, erityisesti
omavalvonnasta vastaavalle henkildlle. Liitot olivat Suomen Leipuriliitto ry, Suomen
Tukkukauppiaiden liitto, Kaupan liitto, Puutarhaliitto, Paivittaistavarakauppa ry, Mat-
kailu- ja ravintolapalvelut MaRa, Elintarviketeollisuusliitto ETL, Biodynaaminen yhdis-
tys ry ja Palvelualojen ammattiliitto. Sahkdinen kyselylomake on raportin liitteena 3,
josta nakyvat kysytyt kysymykset.

Vastauksia kyselyyn saatiin toukokuun loppuun mennessa 159 kappaletta. Myymala-
segmentin vastausmaaran jaddessa pieneksi viestiketjun katkeamisen takia, kysely
avattiin uudelleen 3.6. ja vastausaikaa jatkettiin Paivittéistavarakauppa ry:n jasenis-
tolle kesakuun puolivéliin saakka. Lopullinen vastausmaara oli 322 kappaletta. Ole-
tuksena oli, ettd vastaajat olivat elintarvikehuoneistoja, joilla on viranomaisen hyvak-
syma omavalvontasuunnitelma.

Kyselyn vastausprosenttia ei pystytd maarittelemaan, koska liitot lahettivat kyselyn
omavalvontakirjanpidosta vastuussa olevalle henkildlle.

1.5 Hallinnollisen taakan prosentuaalinen laskeminen

Hallinnollisen taakan arviointi edellyttéd& kustannusten erittelya silta osin, mik& on
saatelysta johtuvaa ty6téd ja mita tehtaisiin joka tapauksessa. Hallinnollinen kustannus
jaetaan BAU- (business as usual) ja taakka-prosenteiksi. Tassa tutkimuksessa toimi-
joilta kysyttiin omavalvontasuunnitelman sek& omavalvonnan kirjanpitoon liittyvien
kysymysten kohdalla BAU-prosenttia seuraavasti:

Kuinka suuri osa tiedoista olisi koottu yrityksenne omaa toimintaa varten?
—> Ei mitdan
= Alle 25 %
= 25-49 %
= 50-74 %
= 75 % tai yli
= Kaikki



Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus
— En osaa sanoa

Tutkimuksen laskennassa kaytettiin tAman luokittelun yleisimman vastauksen kes-
kimmaista arvoa BAU-prosenttina. Tama muunnettiin taakka-prosentiksi vahentamal-
|4 se 100 %:sta.

1.6 Tutkimustulosten laskentatapa

Hallinnollinen kokonaiskustannus on méaaritetty kolmelle tiedonantovelvoitteelle (uu-
den elintarvikehuoneiston hyvaksyminen, elintarvikehuoneiston olennaisen muutok-
sen hyvaksyminen ja omavalvonnan kirjanpito) seuraavan kaavan avulla:

—> Hallinnollinen kustannus/tapaus x Esiintymistaajuus (Frekvenssi) x Popu-
laatio

Hallinnollinen kokonaistaakka on méaaritelty seuraavan kaavan avulla:

=> Hallinnollinen kustannus/tapaus x (100 % - BAU %) x Esiintymistaajuus
(Frekvenssi) x Populaatio

Hallinnollinen kustannus/tapaus on muodostettu tasséa tapauksessa seuraavasta las-
kentakaavasta:

—> Aika/tapaus (segmentin mediaani minuutteina) x Palkkatariffi (lopullinen
minuuttihinta) + Ulkoiset kustannukset (konsultointikustannukset + muut
kustannukset)

Tiedonantovelvoitteen laskennalliset kokonaisméaarat saadaan selville, kun kaikkien
velvoitteeseen liittyvien vaiheiden/tietovaatimusten hallinnolliset kustannukset/tapaus
lasketaan yhteen.

Hallinnollinen taakka/tapaus on muodostettu seuraavasti:

—> Hallinnollinen kustannus/tapaus x (100 % - BAU %)

2 TUTKIMUSTULOKSET
Tutkimustulokset-kohdassa on esitelty tutkimuksen kokonaistuloksia.

Taulukko 5. Yhteenveto tiedonantovelvoitteiden kokonaiskustannuksista ja —taakoista

Tiedonantovelvoite Hallinnollinen kokonais- Hallinnollinen taakka/ Taakka%
kustannus/tiedonantovelvoite € tiedonantovelvoite € 0
Uudet__ellnta_r_vlkehuonelsto- 2 948 045 1955 233 66
hyvéaksyntdhakemukset
Elintarvikehuoneiston 493 578 493 578 100
muutoshakemukset
Omavalvonnan kirjanpito 188 003 777 33674 442 18
Yhteensa 191 445 400 36 123 253 19

10



Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

2.1 Hallinnollinen kustannus ja taakka segmenteittain

2.1.1 Uusien elintarvikehuoneistojen hyvaksynta

Taulukko 6. Uusien elintarvikehuoneistojen hyvaksyntdhakemuksen aiheuttama hallinnollinen kus-
tannus ja taakka segmenteittain

Hallinnollinen Hallinnollinen Hallinnollinen
Aika/tapaus |kustannus/tapaus [Hallinnollinen kokonaiskustannus/ [kokonaistaakka/segment
Tiedonantovelvoite Segmentti (h) (€) taakka/tapaus (€) |[segmentti (€) ti (€)
Elaimista saatavia
elintanikkeita valmistava
laitos 36,00 1934 1134 64 829 37 195
Tukku, varastointi ja
ltse tekevit kuljetus 10,50 564 431 72713 53 704
Ravintola 12,00 645 478 520 921 360 533
Myymala 12,25 658 329 254 858 115 280
Suurtalous 12,75 685 450 424 844 255 915
Muut 20,5 1101 702 386 331 232779
Uuden 1724 495 1 055 407
elintarvikehuoneiston Elaimista saatavia
hyvéksyminen elintanikkeita valmistava
laitos 83,50 11 700 8 088 125 129 91 069
Tukku, varastointi ja
Ostopalveluja kuljgtus 65,00 6 822 4131 115 944 72 074
Kayttavat Ravintola 26,75 2133 1508 295 492 284 329
Myymala 26,00 2932 854 202 909 120 282
Suurtalous 55,75 8 495 2 677 319 577 184 681
Muut 51,25 3483 2793 164 498 147 391
1223 549 899 826
Hallinnollinen kokonaiskustannus ja -taakka/tiedonantovelvoite (€) 2 948 045 1 955 233

2.1.2 Elintarvikehuoneiston oleellisen muutoksen hyvaksynta

Taulukko 7. Elintarvikehuoneiston oleellisen muutoksen hyvéksyntdhakemuksen aiheuttama hal-

linnollinen kustannus ja taakka segmenteittdin

Hallinnollinen Hallinnollinen Hallinnollinen
Aika/tapaus [kustannus/tapaus [Hallinnollinen kokonaiskustannus/ [kokonaistaakka/segment
Tiedonantovelvoite Segmentti (h) (€) taakka/tapaus (€) [segmentti (€) ti (€)
Elaimista saatavia
elintanvikkeita valmistava
laitos 16,00 859 859 8312 8 312
ltse tekevit Tukku, varastointi ja
kuljetus 8,00 430 430 30976 30 976
Ravintola 6,00 322 322 135 905 135 905
Myymala 4,00 215 215 40 794 40 794
Suurtalous 5,00 269 269 81 544 81 544
Elintanikehuoneiston Muut 4,50 242 242 42 496 42 496
olennaisen muutoksen 340 027 340 027
hyvaksyminen Elaimista saatavia
elintarvikkeita valmistava
laitos 32,50 3246 3246 37 670 37 670
Tukku, varastointi ja
Ostopalveluja kuljgtus 46,00 4971 4971 23 888 23 888
Kayttavat Ravintola 7,50 553 553 29 141 29 141
Myymala 19,00 1221 1221 42 135 42 135
Suurtalous 2,50 279 279 15 417 15 417
Muut 3,00 241 241 5299 5299
153 550 153 550
Hallinnollinen kokonaiskustannus ja -taakka/tiedonantovelvoite (€) 493 578 493 578
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

2.1.3 Omavalvonnan kirjanpito

Taulukko 8. Omavalvonnan kirjanpidon aiheuttama hallinnollinen kustannus ja taakka segmenteit-

tain

Hallinnollinen

Hallinnollinen

Hallinnollinen

Aika/tapaus |kustannus/tapaus|Hallinnollinen kokonaiskustannus/kokonaistaakka/segment
Tiedonantovelvoite Segmentti (h)* (€)* taakka/tapaus(€)*|segmentti (€) ti (€)
Elaimista saatavia
elintarvikkeita valmistava
laitos 1 339,50 41 766 10 441 25 970 621 6 492 655
Itse tekevit Tukku, varastointi ja
kuljetus 106,00 3 305 413 4716 389 589 549
Ravintola 62,00] 1933 242 12 266 904 1533 363
Myymala 39,00] 991 124 3515586 439 444
Suurtalous 64,00 1 996 249 7 336 377 917 047
Muut 822,00 25 630 3204 25 364 563 3170570
Omavalvonnan
Kirjanpito __ i 79 170 439 13 142 633
Elaimista saatavia
elintarvikkeita valmistava
laitos 2 755,50 89 917 22 479 55421 139 13 855 284
Tukku, varastointi ja
Ostopalveluja kuljgtus 124,00 3 966 496 5282 547 660 318
Kayttavat Ravmtf)l_g 53,00 1703 213 12 741 364 1592 671
Myyméla 42,00] 507 140 3 759 062 469 883
Suurtalous 40,00 1 307 163 7 559 282 944 910
Muut 230,00 7 571 946 24 069 942 3008 743
108 833 334 20 531 810
Hallinnollinen kokonaiskustannus ja -taakka/tiedonantovelvoite (€) 188 003 7717 33674 442

*Tapauksella tarkoitetaan tassa yhteydessa yhté elintarvikkeita kasittelevda huoneistoa.
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

2.2 Hallinnollinen kustannus ja taakka/tapaus yrityksen koon mukaan

Taulukko 9. Hallinnollinen kustannus ja taakka/yritys yrityksen koon mukaan uuden huoneiston
hyvaksymisen hakemisessa

Hallinnollinen
Aika/tapaus |kustannus/tapaus [Hallinnollinen

Tiedonantovelvoite |Segmentti Yrityksen koko (h) (€) taakka/tapaus (€)
Eléaimistd  |Mikro 42,00 2 606 1707
saatavia Pieni 211,00 26 834 16 448

elintanikkeita |Keskisuuri - - -

valmistava |Suuri - B N

laitos
Mikro 10,00 537 457
Tukku, Pieni 14,25 444 339
varastointi ja |Keskisuuri 14,50 869 774
kuljetus Suuri 7,25 336 336
Mikro 12,50 806 640
Pieni 12,50 390 198
Ravintola Keskisuuri 17,00 680 588
Suuri 24,25 1556 1450
Uuden
elintarvikehuoneiston -

hyvaksyminen M.|kr9 13,00 748 507
Pieni 15,25 475 257
Myymala Keskisuuri 13,00 405 251
Suuri 14,50 500 461
Mikro 19 1096 814
Pieni 13,50 1325 1090
Suurtalous  [Keskisuuri 16,25 507 316
Suuri 17,00 913 725
Mikro 20,00 1174 841
Pieni 47,00 1940 1399
Muut Keskisuuri 45,00 1403 580

Suuri - - -
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Taulukko 10. Hallinnollinen kustannus ja taakka/yritys yrityksen koon mukaan elintarvikehuoneis-
ton olennaisen muutoksen hyvaksymisen hakemisessa

Hallinnollinen
Aika/tapaus |kustannus/tapaus |Hallinnollinen

Tiedonantovelvoite |Segmentti Yrityksen koko (h) (€) taakka/tapaus (€)
Elaimista  |Mikro 23,50 2762 2762
saatavia Pieni 40,00 4 054 4054
elintarvikkeita |Keskisuuri 60,50 3250 3250

valmistava  [Suuri - - -

laitos

Mikro 4,00 215 215
Tukku, Pieni 40,00 3747 3747
varastointi ja |Keskisuuri 10,00 254 254
kuljetus Suuri 11,00 343 343
Mikro 6,00 122 122
Pieni 4,00 325 325
Ravintola Keskisuuri 3,00 94 94
Elintanikehuoneiston Suur 3,00 4 94
O'enﬂil;iz;"r;ﬁ?nkse” Mikro 6,00 322 322
Pieni 3,00 394 394
Myymala |Keskisuuri 1,00 31 31
Suuri 3,75 217 217
Mikro 5,00 409 409
Pieni 13,50 725 725
Suurtalous  |Keskisuuri 3,75 117 117
Suuri 3,00 311 311
Mikro 3,00 241 241
Pieni 10,00 312 312

Muut Keskisuuri - - -

Suuri - - -
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Taulukko 11. Hallinnollinen kustannus ja taakka/yritys yrityksen koon mukaan omavalvonnan Kir-

janpidossa

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Hallinnollinen

Aika/tapaus |kustannus/tapaus |Hallinnollinen

Tiedonantovelvoite |Segmentti Yrityksen koko (h)* (E)* taakkal/tapaus (€)*
Elaimista Mikro 632,00 19 706 9853

saatavia Pieni - - -
elintarvikkeita |Keskisuuri 1339,50 41 766 15871
valmistava [Suuri 17200,00 542 301 65 076

laitos

Mikro 136,00 7 305 0

Tukku, Pieni - - -
varastointi ja |Keskisuuri 87,00 2763 1050
kulietus  [sSuuri 118,00 3829 479
Mikro 40,00 2179 272
Pieni 65,00 2127 266
Ravintola  |Keskisuuri 55,00 1795 0
Suuri 51,50 1656 414

Omavalvonnan

kirjanpito Mikro 31,50 836 104
Pieni 55,75 1467 183
Myymaéla  |Keskisuuri 46,50 1217 152
Suuri 49,00 1283 321
Mikro 51,00 2 810 702
Pieni 26,00 811 308

Suurtalous  |Keskisuuri - - -
Suuri 40,50 1318 165

Mikro - - -
Pieni 208,00 6 685 836
Muut Keskisuuri 224,00 7 984 998
Suuri 1532,00 48 268 6 034

*Tapauksella tarkoitetaan tassa yhteydessa yhta elintarvikkeita kasittelevaa huoneistoa.
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2.3 Hallinnollinen taakka/tapaus segmenteittain ja vaiheittain

2.3.1 Uusien elintarvikehuoneistojen hyvaksynta
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Kaavio 1. Uuden huoneiston hyvaksyminen/itse tekevat

Tietovaatimus

—&— Elaimista saatavia
elintarvikkeita
valmistava laitos

—#— Elintarvikkeiden
tukkukauppa,
varastointi ja kuljetus

Ravintola

—>¢— Suurtalous

—¥— Myymala

—0— Muut

Kaavio 2. Uuden huoneiston hyvéksyminen/Ostopalveluita kayttavat

—&— Elaimista saatavia
elintarvikkeita
valmistava laitos

—— Elintarvikkeiden
tukkukauppa,
varastointi ja kuljetus

Ravintola

—>¢— Suurtalous

—¥— Myymala

—&— Muut
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

2.3.2 Omavalvonnan kirjanpito, itse tekevat

Kaavio 3. Omavalvonnan kirjanpito/ltse tekevat
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—e— Elaimista saatavia
elintarvikkeita valmistaval
laitos

—a— Hintarvikkeiden
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—¥— Myymala

—e— Muut

2.4 Laadullinen palaute

—

Omavalvontakohteiden
kirjanpito

X
Omavalvonnan
naytteenotto ja

analysointi

Tietovaatimus

Omavalvontaan littyva
koulutus ja neuvonta

Laadullista palautetta kerattiin seka asteikollisilla kysymyksilla etta vapaana palaut-
teena uuden huoneiston hyvaksymishakemusta ja omavalvontasuunnitelman kirjanpi-

toa koskien.

2.4.1 Arviointi-asteikollinen laadullinen palaute
Tarkemmat tiedot arviointi-asteikollisesta palautteesta I6ytyvét liitteesta 4.

Elintarvikehuoneiston hyvaksyntahakemus

Taulukko 10. Yhteenveto arviointiasteikollisesta laadullisesta palautteesta liittyen elintarvikehuo-
neiston hyvaksyntdhakemuksen laatimiseen

Vaivaton %

Ei vaivattomaksi,
eika tyolaaksi %

Tyblas %

Vastaajien Ikm.

Kuinka ty6laaksi koko hakemuk-

sen laatiminen koettiin? 26 28 46 198
Kuinka ty6élaaksi omavalvonta-

suunnitelman laatiminen koettiin? 26 25 49 212
Kokemukset hyvaksyntahakemuk-

sesta: Kylla % El % | Vastaajien Ikm.
Tarvittavia tietoja oli liilan paljon 60 40 196
Tarvittatavat tiedot olivat monimutkai-

sia 48 52 196
Tarvittavat tiedot olivat helposti saa-

tavilla 60 40 196
Tarvittiin paljon laskelmia 12 88 197
Oli vaikea paattaa, mita tietoja halut-

tiin hakemukseen 47 53 196
Maadaritelmat ja ohjeet olivat vaikea-

selkoisia 44 56 196
Kysyttiin tarpeettomia asioita 57 43 196
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Omavalvonnan kirjanpito

Taulukko 11. Yhteenveto arviointiasteikollisesta laadullisesta palautteesta liittyen omavalvonnan
kirjanpitoon

Vaiva- | Ei vaivattomaksi, Vastaajien
ton % | eiké tyoladksi % Tybélas % Ikm.
Kuinka ty6élaaksi omavalvonnan
toteuttamien koettiin? 36 23 41 322
Kokemukset omavalvonnan Kkir- Vastaajien
janpidosta: Kylla % El % Ikm.
Taytettavia kohtia oli liian paljon 50 50 322
Taytettavat tiedot olivat monimutkai-
sia 25 75 322
Tarvittavat tiedot olivat helposti saa-
tavilla 73 27 322
Tarvittiin paljon laskelmia 10 90 322
Oli vaikea paattaa, mika tieto halu-
taan kirjanpitoon 34 66 322
Maaritelmat ja ohjeet olivat vaikea-
selkoisia 39 61 322
Kirjataan tarpeettomia asioita 59 41 322

2.4.2 Vapaa laadullinen palaute

Vapaata palautetta kysyttiin seké elintarvikehuoneiston hyvaksyntahakemusta koske-
vassa kyselyssa ettd omavalvonnan kirjanpitoa koskevassa kyselyssa. Palaute on liit-
teena 5.

Elintarvikehuoneiston hyvaksyntidhakemus

Vapaassa palautteessa ilmeni, ettd moni pitda koko hakemusta turhana paperien
tayttdmisena eli ei ymmarreta hyvaksyntaprosessin tarkoitusta. Hakemusta pidettiin
my0s vaikeana tayttad. Narkastysta heratti myos kunta- ja tarkastajakohtaiset erot.
Samaa lakia tulkitaan eri kunnissa ja eri tarkastajien kesken eritavalla. Tarkastajan
osaamattomuus ja asiakaspalvelutaitojen puute nousivat palautteissa myos esille.
Hakemus koettiin raskaaksi pienissa yrityksissa. Joillekin hakemuksen tayttdminen ei
kuitenkaan tuottanut ongelmia ja yhteistyo tarkastajan kanssa sujui joustavasti on-
gelmitta.

Parannusehdotuksia tuli melko runsaasti. Toivotaan yhtendista kaytantda eri kuntien
valilla, mahdollisesti jopa samanlaisia lomakkeita. Hakemus tulisi voida myds tayttaa
séhkoisesti. Hakemuksen laatijat ehdottivat, etta kaikki niin elintarvikehuoneistohy-
vaksynta-, tupakka-, nikotiini- ja alkoholimyyntilupahakemukset voisi yhdistad. Hake-
mukseen toivottiin selkeyttd, ohjeita ja mallihakemuksia. Toivottiin erilaisia hakemuk-
sia eri elintarvikehuoneistoille. Kieliongelma nousi muutamissa palautteissa esille.
Mallit ja ohjeet saattavat olla suomeksi vaikka hakija tarvitsisi ne ruotsiksi. Englannin-
kielista vaihtoehtoa ei ole tarjolla, vaikka kaikkien yrittdjien aidinkieli ei ole suomi taik-
ka ruotsi.

Omavalvonnan kirjanpito

Vapaassa palautteessa ilmeni yrittdjien kokevan, ettd eri kuntien ja eri terveystarkas-
tajien toimintatavat ja vaatimukset vaihtelevat suuresti. Toivottiin omia vaatimuksia ja
lomakkeita eri elintarvikehuoneistoille ja yhtenaisia kaytantoja ja lomakkeita kaikkiin
kuntiin. Ketjuille kuntien erilaiset vaatimukset aiheuttavat sen, ettd sama suunnitelma
ja samoin toteutettu kirjanpito tulee tehd& monella eritavalla. Omavalvontasuunnitel-
man tekemisté pidettiin joissakin palautteissa hankalana laatia ja tdhan toivottiin mal-
lisuunnitelmia ja parempia ja selkedmpia ohjeita.
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Omavalvonnan kirjanpitoon ei palautteen mukaan tunnu riittdvan resursseja. Lampoti-
loja kylla seurataan tarkastikin, mutta niiden kirjaamista pidetaén turhana eika siihen
riitd tyontekijoilta aikaa. Monessa palautteessa nostettiin esille maalaisjarjen puute
koko prosessissa. Jokainen yrittija haluaa tarjota asiakkaalleen vain parasta. Kylma-
ketjusta ym. pidetaan joka tapauksessa ilman omavalvontakirjapito huolta, koska
muuten tuote on pilalla. Ymmarretaan kuluttajan maaraysvalta, kuluttaja ei toista ker-
taa osta huonolaatuista elintarviketta. Positiivisia kommentteja omavalvonnan kirjan-
pidosta ei juuri tullut.

3 TULOSTEN ARVIOINTI

Tuloksista herda monia kysymyksia, mutta tutkimuksen perusteella niihin kaikkiin ei
voida vastata kattavasti. Tulosten arviointi perustuu asiantuntijoiden kokemuksiin ja
havaintoihin.

Eldimistd saatavia elintarvikkeita valmistavat laitokset

Omavalvonnan kirjanpito on kalleinta elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistavissa
laitoksissa. Nama laitokset ovat leimallisesti suurriskisimmat elintarvikehuoneistot.
Nama ovat muun muassa teurastamoja, lihaleikkaamoja, meijereita ja kalanjalostus-
laitoksia toisin sanoen ne kasittelevat raakoja elaimista saatavia elintarvikkeita. Tal-
laisissa elintarvikehuoneistoissa on suuri ruokamyrkytysriski, jolloin myds omavalvon-
ta on laajuudeltaan sen mukaista. Tama onkin juuri oikea suunta eli siella, missa on
paljon riskeja, on myds paljon valvontaa. Tuloksia selittda myos se, etta kyselyyn
vastanneet laitokset olivat isoja yrityksia.

Ministerio on lausunnolla olleessa hallituksen esityksessa elintarvikelain muuttami-
seksi ja hallinnollisen taakan vahentamiseksi ehdottamassa, etta vain laitoksille jaisi
ennakkohyvaksyntapakko mutta muilta elintarvikehuoneistoilta vaadittaisiin vain ilmoi-
tusmenettely. TAma on my6s EU-lainsdadannon linjaus.

Uusien elintarvikehuoneistojen hyvaksyminen, ostopalvelut vs. itse tekevat
Elintarvikehuoneistojen hyvaksymishakemuksen teossa kaytettiin joissakin tapauk-
sissa/vaiheissa ostopalveluja. Talldin hyvaksymisen kustannukset voivat olla jopa
kuusikertaa suuremmat kuin vain hyvaksymisen itse tekevét. Td&ma voi johtua siita,
ettd ostopalveluna tyd on paljon kallimpaa kuin itse tehtyna. Ostopalveluita kayte-
taan, koska konsultti voidaan palkata maaraaikaisesti. Ostopalveluita kayttamalla yri-
tetdan myds valttya tilanteelta, ettéd kustannukset nousevat ostopalveluakin suurem-
miksi, jos asiaa yritetddn hoitaa itse heikommalla osaamisella. Ostopalveluja kayte-
taén etenkin pienissa laitoksissa. Suurissa laitoksissa elintarvikehygieniasta vastaa-
via henkil6itd saattaa olla jo valmiiksi. Suuremmissa yrityksissa saatetaan myaos ul-
koistaa kaikki, mika ei ole yrityksen ydinosaamista.

Ostopalvelua kayttavien kustannukset

Ostopalvelua kayttavat yritykset kayttavat myos joissakin tapauksissa enemmaéan
omaa aikaa muun muassa omavalvontasuunnitelman teossa. Tutkimuksen pohjalta
ei pystyta suoraan vastaamaan, miksi ndin on. Yksi syy voi olla se, etta suunnitelmaa
on ensin yritetty laatia itse, mutta on todettu, ettd on parempi palkata ulkopuolinen
asiantuntija laatimaan se. Konsultit saattavat tehda tditd myds paljon asiakkaan
kanssa toimivan suunnitelman aikaansaamiseksi. Tama kysymys voisi olla uuden tut-
kimuksen aihe.
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista — Elintarviketurvallisuus

Liite 1. Lista muutetuista vastauksista seka alkuperaisen ja muutetun datan vastausten lukumaarat
Liite 2. Paperilomake/Kysely elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttamisesta

Liite 3. Sahkoéinen lomake/Kysely omavalvonnan kirjanpidosta

Liite 4. Arviointi-asteikollinen laadullinen palaute

Liite 5. Vapaa laadullinen palaute
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Liite 1

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

- Elintarviketurvallisuus

Vastauksista luokkaan 9 "Muut" merkityt elintarvikehuoneistot on luokiteltu uudelleen seuraavasti:

Alk.per.
segmentti

1. Mika seuraavista kuvaa
parhaiten hakemuksenne
elintarvikehuoneistoa?

Muutettu
segmentti

Muu elintarvikehuoneisto,

Suklaatehdas

pakkauslaitos

Kananmunapakkaamo

kioski urheilukentan kahviossa

Varastohotellipalvelu

palvelukoti keittio

kahvio

kuljetuskalusto

Auto

pakkaamo

Lastentarvikekirppis

Paivakoti

UmpiKuorma-auto

kahvila

apteekki

Kpl-tavara kuljetus terminaali

verkkokaupan varasto

perunankuorimo

kahvila

asumispalvelu

Hoitokodin keittio ruokaa

Kuljetus kalusto

kioski/kahvila

autojen kylmékorit ja

hunajan linkoomo ja pakkaamo

vanhusten asumispalveluyksikko

kahvilan ohessa oleva kaumppa

Tarjoilukeittio

kahvio/kioski

julkiset rakennukset;viimeksi

keittid vanhusten hoivakodissa

Asumisvalmennusyksikk®

Transportforetag

Nuorten aikuisten vertaiskahvila

palvelukodin keitti©

Urheilukilpailuissa kanttiini

kottbranschen

nettikahvila

Pitopalvelun esivalmistuskeittio

kv-huollon toimintakeskus

valmistuskeittio

Ymparivuorokautinen vanhusten

Hunajalinkoomo

Hunajan jatkojalostus

kahvila

Verovapaa myymala

Elintarviketeollisuus

lounaskahvila

tuoremehuasema

[<o] =] (=] [e] (=] =] [{=] [{e] [{e] [(e] [{e] (o] [{c] [{e] [{e] [{e] [(o] [{e] (o] [{c] [{o] [{c] [{o] [{e] [{e] [{o] [{e] [{=] [!e] [!o] (] [!o] [{o] [{e] [{=] [{e] (] Kol el el el el el el el [ el el Kol e <]

pk-elintarviketehdas

RlojojO|N|O|R|wlo|o|o|o|ju|r|lajo|ja]bd|ojo|juju|o N[O |w|A|U|M|O|O|O|O|M]M|N]JO|~|O|OO|M|BO|O|D|IN|R|O|-
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

Alk.per.
segmentti

1. Mika seuraavista kuvaa
parhaiten hakemuksenne
elintarvikehuoneistoa?

Muutettu
segmentti

Muu elintarvikehuoneisto,

kahvila

VIHANNESPAKKAAMO

Hoivakoti

tukiasunto

Jaateldbaari & kahvila

Kahvila

kombinerad konditori&

valmisruokien kuljetus

Kuivamuonavarasto

Lisadaineiden valmistus

salaattikastikkeiden valmistus ja

Hotellin aulabaari

hoivayrityksen valmistuskeittio

valmistuskeittio

Palvelukodin jakelukeittiot

mehu ja makeisten valmistus

Terveyskauppa

Palvelukodin keitti®

mehuasema

takeaway

apteekki

kahvila

kahvila

ryhmé&kodin ruuanvalmistuskeittio

Aamiaismajoitus ja kok.huon.

Valmistuskeittio

avoin paivakoti, jakelukeittit

perunan kuorimo

Koti- ja laitosateria kuljetukset

vihannespakkaamo

Apteekki

Kesa- ja joulukahvio

toimisto

Insamlingsbilar fér mjolk

kokous- ja saunatilat

ryhmakoti

teurastamo,leikkaamo,pakkaamo

LOUNASRUOKALA

pieni esiopetuksen jakelukeittio

kuljetus

apteekki

virtuaalielint. huoneisto

keittio vuokrataan

KPI-tavaraterminaali

liten servering i ansluting till

(o] k=] (=] [{e] (=] [{e] [{=] [{c] [{] [{e] [{o] [(=] [{c] [{=] [{c] [{o] [{c] [{o] [{e] [{=] [{o] [{e] [{=] [!e] [{o] (o] [!o] [{=] (<] (=] [le] (o] Kol el el el el el [l el el el kel el kel =)

lounas-kahvila

galbhlo|NINMojulRr|lojoldMlOlO|NO|MlOO|O|O]JoO|O|O|NN[O|O N[O |O|o|O ROl A|OJOIO|O OO0

- Elintarviketurvallisuus
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

Alk.per.
segmentti

1. Mika seuraavista kuvaa
parhaiten hakemuksenne
elintarvikehuoneistoa?

Muutettu
segmentti

Muu elintarvikehuoneisto,

apteekki

kahvio

Marjojej njatkojalostustila

Pitopalvelu

hotelli

Bakery and shop

kanttiini

kalojen perkaus- ja jalostustila

myymalaauton varasto

kahvio

vihannesvarasto

elainperaisia tuotteita valmistava

kahvila

maitoautot

ajoneuvo

kasivarasto

jakelukeitti®

paivakoti

auton frc luokiteltu kuljetus kaapit

kesékahvila

pitopalvelu eli tilaustuotteita

kahvila

kahvila

jakelukeittio

toriteltta

verkkokauppa, varasto

pienkeittio

sisustusliike. taidegalleria,

teurastamo

myynti- ja markkinointiyksikko

Elintarviketehdas

Teollisuus, raaka-aineena vilja

Panimo

viljankasittely

marjanjalostus

Viljaa prosessoiva

hotelli

makeistehdas

panimotuotteita valmistava laitos

Kahvila

Kasviperéaisia tuotteita valmistava

Mylly

Mylly

sokeritehdas

ruokakauppa

valmistuskeittid/pitopalvelu

kahvila

ravintola ja myymala

Liikennemyymala

(o] K=] (] [e] [{=] (=] (=] [{e] (o] [{e] [{o] [(o] [{e] [(o] [{c] [{o] [{c] [{o] [(o] [{e] [{o] [{e] [{o] [!c] [{o] [{e] [!o] (] [{e] [{=] [{c] [{o] [{o] [{=] [o] ] [l el [l el Lol el el Lol el el el (el el [

Liikennemyymala

e (4 [ (o] IVl [¥e] [¢e] [{=] (=] [4}] [{o] [{o] [$;] [{e] [{e] [{e] [(e] [(e] Ko} (o] Loul K2l Ke2] i Kool Kol K20 K420 K22 K420 K K20 Kol N1 B B K& Ll B KSM BN Ll SN IS ST 2l [l (S

- Elintarviketurvallisuus
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

Vastausten Vastausten

maara/Uuden |maaré&/Olennai |Vastausten

huoneiston sen muutoksen|maara/Omavalv
Alkuperéiset segmentit hyvaksynta hyvaksynta onnan kirjanpito|Yhteensa
1 = Eléinperaisia tuotteita
valmistava laitos 8 8 6 22
2 = Leipomo 9 4 6 19
3 = Elintarvikkeiden
suoramyynti maatilalta 4 2 0 6
4 = Elintarvikkeiden
tukkukauppa, varastointi tai 26 12 5 43
5 = Ravintola 34 14 126 174
6 = Suurtalous 11 5 10 26
7 = Myymala 27 14 148 189
8 = Tori, muu elintarvikkeiden
ulkomyyntipaikka 9 3 0 12
9 = Muu elintarvikehuoneisto,
mika? 85 41 21 147
Yhteensa 213 103 322 638

Vastausten Vastausten

maard/Uuden |[maard/Olennai |Vastausten

huoneiston sen muutoksen|maara/Omavalv
Muutetut segmentit: hyvaksynta hyvaksynta onnan kirjanpito|Yhteensa
1 =Elainperaisia tuotteita
valmistava laitos 8 8 6 22
4 = Elintarvikkeiden
tukkukauppa, varastointi tai 40 19 5 64
5 = Ravintola 57 27 130 214
6 = Suurtalous 32 15 11 58
7 = Myymala 36 17 151 204
9 = Kapea tuotevalikoima,
tuotteiden jalostus tai
pienimuotoinen/
sesonkikohtainen myynti
(siséltaa alkuperaiset
segmentit 2, 3, 8, 9) 40 17 19 76
Yhteensa 213 103 322 638
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

Vastausten Vastausten
maaré/Uuden [maaréd/Olennai |Vastausten
huoneiston sen muutoksen|maara/Omavalv
Segmentti |Yrityksen koko|hyvaksynta hyvaksynta onnan kirjanpito|Yhteensa
Mikro 12 5 1 18
Elaimista -
saatavia Pieni 4 0
elintarvikkeita |keskisuuri 2 2
valmistava
laitos Suuri 0 3
Mikro 19 8 1 28
Elintarvikkeiden [ 15 > 0 20
tukkukauppa, |Keskisuuri 4 1 7
varastointi ja
kuljetus Suuri 2 3 9
Mikro 38 16 65 119
Pieni 10 8 45 63
Keskisuuri 1 10 15
Ravintola Suuri 2 9 14
Mikro 12 4 3 19
Pieni 3 1 13
Keskisuuri 2 0 10
Suurtalous  |Suuri 4 7 14
Mikro 18 11 35 64
Pieni 12 1 63 76
Keskisuuri 1 16 18
Myymala  |Suuri 5 4 36 45
Kapea Mikro 28 9 0 37
tuotevalikoima,
tuotteiden  |Pieni 4 3 6 13
jalostus tai
pienimuotoinen/|Keskisuuri 1 1 5 7
sesonkikohtaine
nmyynti  |Suuri 0 0 8 8
Yrityksen
henkiléstomaar
& puuttuu 3 3 2 8
Yhteensa 213 103 322 638
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Liite 2
Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

Kysely elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttamisesta

Kyselyn tavoitteena on saada elintarvikehuoneistoa koskevan hyvaksymishakemuksen
laatiminen sujuvaksi. Toivomme, etta vastaatte oheisiin kysymyksiin ajatellen
hyvaksymishakemusta, jonka teitte askettain.

Antamanne vastaukset kasitelldan vain tilastollisesti, eikd yrityksen yhteystietoja
vality kyselyssa. Kysely on anonyymi, mutta jos tarvitsette lisatietoja, niin voitte
soittaa tai l[ahettdad sahkdpostia Erkki Koskiselle (puh. 040-801 4420, e-mail
erkki.koskinen@evira.fi) tai Niina Pajalinille (puh. 040-732 1128, e-mail
niina.pajalin@evira.fi).

Lahettakaa vastauksenne oheisessa vastauskuoressa 15.5.2010 mennessa.

Kyselyssa on nelja osaa

I Yrityksen perustiedot

IT Hakemuksen liitteiden hankkimiseen kaytetty tydaika ja ostopalvelut
ITI Hyvaksymishakemuksen laatimiseen kadytetty tydaika ja ostopalvelut
IV Kokemukset hyvaksymishakemuksen laatimisesta

Viimeista kysymysta lukuun ottamatta kaikki kysymykset ovat pakollisia.

1. Mika seuraavista kuvaa parhaiten hakemuksen elintarvikehuoneistoa?

o Eldinperaisia tuotteita valmistava laitos

o Leipomo

o Elintarvikkeiden suoramyynti maatilalta

o Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus
o Ravintola

o Suuratalous

o Myymala

o Tori, muu elintarvikkeiden ulkomyyntipaikka

o Muu elintarvikehuoneisto, mika?

2. Montako henkilda, yrittaja mukaan lukien, ty6skentelee tassa
elintarvikehuoneistossa?
Tyodntekijaa

3. Montako tydntekijaa yrityksessa on kaiken kaikkiaan?
Tydntekijaa

4. Oliko kyseessa hakemus
o Uuden huoneiston kayttoénotosta
o Toiminnan olennaisesta muutoksesta
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Liite 2

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

- Elintarviketurvallisuus

Jos kyseessa oli hakemus toiminnan olennaisesta muutoksesta, siirtykaa kysymykseen
numero 29.

5. Paljonko muutoshakemuksen tekemiseen kaytettiin kaiken kaikkiaan aikaa (tietojen
hankkiminen ja ilmoituksen laatiminen)?
Tuntia

6. Maksettiinko muutoshakemuksen tekemisen yhteydessa konsultti tai muita
korvauksia?

o Ei

o Kylla, Euroja

Elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksessa on useita pakollisia liitteita. Niista
ensiksi kysymyksia omavalvontasuunnitelmasta.

7. Montako henkil6a yrityksessa tai toimipaikassa osallistui omavalvontasuunnitelman
laatimiseen?
Henkil6a

8. Kuinka paljon kaytettiin kaiken kaikkiaan aikaa omavalvontasuunnitelmaan
tarvittavien tietojen kokoamiseen ja suunnitelman laatimiseen?
Tunteja

9. Kaytettiinkdé omavalvontasuunnitelman laadinnassa toimialan, yritysketjun tai yms.
mallipohjia?

o Kylla
o Ei
o En osaa sanoa

10. Maksettiinko ulkopuoliselle omavalvontasuunnitelmaan laadintaan
osallistumisesta?

o Ei
o Kylla, euroa

11. Koitteko elintarvikehuoneiston omavalvontasuunnitelman laatimisen kaiken

kaikkiaan?
o Hyvin vaivattomaksi
o Melko vaivattomaksi
o Ei vaivattomaksi, eika tyolaaksi
o Melko tydlaaksi
o Hyvin tyodlaaksi
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Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

12. Kuinka suuri osa omavalvontasuunnitelman ja sen ns. tukijarjestelman tiedoista
olisi koottu yrityksen omaa toimintaa varten viranomaisvaatimuksista riippumatta?

o Ei mitaan

o Alle 25 %

o 25-49 %

o 50-74 %

o 75 % tai yli

o Kaikki

o En osaa sanoa

Seuraavaksi kysymyksia elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen muista
liitteista.

13. Tayttdkaa taulukkoon hakemuksen liitteiden hankintaan koskevat tiedot:

Oli ennestéaan / Hankittiin
ei tarvittu hakemukseen

Asemapiirros O i
Pohjapiirros mukaan

lukien laitteiden sijoittelu O O
Laiteluettelo O O
LVI piirrustukset m m
Jatehuoltosuunnitelma O O
Muut hakemukseen tarvitut liitteet m O

14. Paljonko liitteiden hankkimiseen kaytettiin aikaa yhteensa?
Tunteja

15. Aiheutuiko liitteiden hankkimisesta kuluja?
o Ei
o Kylla, Euroja

16. Taydennettiinkd hakemusta?
o Ei
o Kylla

17. Paljonko taydentamiseen kaytettiin aikaa?
Tunteja
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18. Maksettiinko taydentamisesta ulkopuolisille?
o Ei
o Kylla, Euroja

19. Liittyikd hyvaksymiseen viranomaiskaynti?
o Ei
o Kylla

20. Paljonko yrittaja tai tydntekijat kayttivat aikaa viranomaiskaynnin yhteydessa?
Tunteja

21. Maksettiinko viranomaiskaynnin yhteydessa ulkopuolisille?
o Ei
o Kylla, Euroja

22. Laadittiinko elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemus?
o Mallilomakepohjalle
o Vapaamuotoisesti

23. Kuinka paljon aikaa kului varsinaisen hyvaksymishakemuksen laatimiseen pois
lukien omavalvontasuunnitelmat ja muut liitteet?
Tunteja

24. Kuinka moni yrityksenne henkilé osallistui kaikkien tietojen kokoamiseen seka
hakemuksen laatimiseen (hyvéksymishakemus, omavalvontasuunnitelma, muut
liitteet)?

Yhteensa henkilda

25. Oliko elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemukseen ja sen liitteisiin eniten aikaa
kayttanyt henkild?

o Yrittdja tai toimitusjohtaja yms.

o Yrityksen taloudesta tai kirjanpidosta vastaava

o Toimistohenkild

o Muu tydéntekija. Mika on hanen ammattinimikkeensa?

26. Koitteko tietojen kokoamisen ja elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen
laatimisen?

o Hyvin vaivattomaksi

o Melko vaivattomaksi

o Ei vaivattomaksi, eika tyodlaaksi

o Melko tydlaaksi
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o Hyvin tyodlaaksi

27. Laatiessanne elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemusta koitteko, etta

Kylla Ei
Tarvittavia tietoja oli paljon? O O
Tarvittavat tiedot olivat monimutkaisia O O
Tarvittavat tiedot olivat helposti saatavilla o m
Tarvittiin paljon laskelmia o m
Oli vaikeaa paattaa mita tietoja
haluttiin hakemukseen m O
Maaritelmat ja ohjeet olivat vaikeaselkoisia O O
Kysyttiin tarpeettomia asioita | o

28. Oliko jotain muita syitd, jotka vaikeuttivat hakemuksen laatimista?

29. Lahettaisittekd elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen Internet verkon
kautta sahkoisesti, jos se olisi mahdollista?

o Kylla

o Ei

o En osaa sanoa

30. Tahan voitte kirjoittaa palautetta ja kehitysehdotuksia elintarvikehuoneiston
hyvaksymishakemuksen laatimisesta ja siihen liittyvista asioista.
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Kysely omavalvonnan kirjanpidosta

Kyselyn tavoitteena on saada yrityksissé tehtdva omavalvonta sujuvammaksi. Toivomme, ettd vastaatte oheisiin kysymyksiin ajatellen
omavalvonnan kirjapitoon kaytettyd aikaa edellisen kalenterikuukauden ajalta.

Antamanne vastaukset kasitelladn vain tilastollisesti, eikd yrityksen yhteystieto vality kyselyssa. Kysely on anonyymi, mutta jos
tarvitsette lisatietoja, niin voitte soittaa tai Iahettda sahkopostia Erkki Koskiselle (puh. 040 801 4420, e-mail erkki.koskinen@evira.fi) tai
Niina Pajalinille (puh. 040 732 1128, e-mail niina.pajalin@evira.fi).

Tassa kyselyssa tarkoitetaan omavalvonnalla tukijarjestelmaa seka HACCP-periaatteisiin perustuvia pysyvia menetelmia.

Vastaaminen vie noin 15 minuuttia.

Viimeista kysymysta lukuun ottamatta kaikki kysymykset ovat pakollisia.

1) 1. Mikd seuraavista kuvaa parhaiten elintarvikehuoneistoa, jota omavalvontanne koskee? * [Score: 0]
C Eldinperaisia tuotteita valmistava laitos [Score: 0]

Leipomo [Score: 0]

Maatilan yhteydessa tapahtuva elintarvikkeiden suoramyynti [Score: 0]

Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus [Score: 0]

Ravintola [Score: 0]

Suurtalous [Score: 0]

Myymala [Score: 0]

Tori, muu elintarvikkeiden ulkomyyntipaikka [Score: 0]

20 O O O NH O N

Muu elintarvikehuoneisto, mikd? [Score: 0] |

2) 2. Montako henkil6d, yrittaja mukaan lukien, tydskentelee tassa elintarvikehuoneistossa (toimipaikassa)? * [Score:
0]

—
==l

3) 3. Montako tyontekijaa yrityksessdanne on kaiken kaikkiaan? * [Score: 0]

=

4) 4. Onko teilla tdssa elintarvikehuoneistossa omavalvontakirjanpitoa seuraavista seikoista? * [Score: 0]
I Elintarvikkeiden vastaanottotarkastus [Score: 0]
I Sailytys ja varastointi (esim. fifo) [Score: 0]
[ Késittely, valmistus ja jéahdytys [Score: 0]
Pakkaaminen (esim. merkintéjen valvonta) [Score: 0]
Kylmasailytys (lampétilojen seuranta) [Score: 0]
Myynti (jaljitettdvyyden valvonta) [Score: 0]
Luomu yms. tuotteet [Score: 0]
Puhtaanapito [Score: 0]
Laitteiden toimivuus [Score: 0]
Jatehuolto [Score: 0]
Tuhoeldintorjunta [Score: 0]
Hygieniaosaamisen valvonta (hygieniapassit yms.) [Score: 0]

Tyontekijéiden salmonellatestit yms. [Score: 0]

Muu valvontakohde, mika? [Score: 0] |

Muu valvontakohde, mika? [Score: 0] |

I R O I B

Muu valvontakohde, mika? [Score: 0] |

5) 5. Oletteko maaritelleet jollekin taman elintarvikehuoneiston (toimipaikan) valmistusprosessille kriittisen
hallintapisteen ja HACCP-ohjelman? * [Score: 0]

€ Kylla [Score: 0]
C Ei [Score: 0]

€ En osaa sanoa [Score: 0]

6) 6. Paljonko kdytitte aikaa omavalvontakohteiden kirjanpitoon yhteenlaskettuna kuukaudessa? * [Score: 0]

tuntia

=

7) 7. Sisdltyyké omavalvontaanne nadytteidenottoa ja analysointia? * [Score: 0]
C Kylla [Score: 0]
C Ei [Score: 0]
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8) 8. Teetteko ndytteidenoton ja analysoinnin * [Score: 0]
C itse [Score: 0]
C ulkopuolisen toimesta [Score: 0]

€ seks itse etta ulkopuolisen toimesta [Score: 0]

9) 9. Paljonko kaytatte aikaa naytteidenottoon ja analysointiin kuukaudessa? * [Score: 0]
tuntia

—
=

10) 10. Paljonko maksatte yrityksenne ulkopuoliselle ndytteidenotosta ja analysoinnista? * [Score: 0]

Euroa/kuukaudessa

=
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11) 11. Kdytdtteko omavalvonnan seurannassa ja kirjanpidossa toimialan, yritysketjun, yms. mallipohjia tai
tietokoneohjelmia? * [Score: 0]

' Kylla [Score: 0]
C Ei [Score: 0]

€' En osaa sanoa [Score: 0]

12) 12. Kuinka moni henkilo osallistuu tassa elintarvikehuoneistossanne (toimipaikassanne) omavalvonnan
seurantaan ja kirjanpitoon? * [Score: 0]

I =

13) 13. Onko omavalvonnan seurannan ja kirjapidon tiyttamiseen eniten aikaa kdyttédnyt henkilé * [Score: 0]
c yrittdja tai toimitusjohtaja yms. [Score: 0]
c yrityksen taloudesta tai kirjapidosta vastaava [Score: 0]

€ toimisto- tai myymalé&henkild [Score: 0]

C muu tyontekija. Mikd on hanen ammattinimikkeensa? [Score: 0] |

14) 14. Kuinka paljon kaytdtte tyoaikaa omavalvontaan liittyvaan koulutukseen ja neuvontaan vuodessa? * [Score: 0]

Kysymys koskee tassa elintarvikehuoneistossa tydskentelevien ajankayttoa.

tuntia

—
==l

15) 15. Kuinka suuri osa omavalvonnassanne tarkoitetuista toimenpiteista olisi toteutunut joka tapauksessa
yrityksenne omassa toiminnassa viranomaisen omavalvontavaatimuksista huolimatta? * [Score: 0]

€ Ei mitéén [Score: 0]
Alle 25 % [Score: 0]
25-49 % [Score: 0]
50-74% [Score: 0]

75 % tai yli [Score: 0]
Kaikki [Score: 0]

20 DO O O D

En osaa sanoa [Score: 0]

1

)

) 16. Koetteko omavalvonnasta aiheutuvan seurannan ja kirjanpidon: * [Score: 0]
hyvin vaivattomaksi [Score: 0]
melko vaivattomaksi [Score: 0]
ei vaivattomaksi, eikd tyolaaksi [Score: 0]

melko tyéladksi [Score: 0]

200 O O 0D

hyvin tydlaaksi [Score: 0]

17) 17. Tehdessdanne omavalvonnan kirjanpitoa koitteko, ettad: * [Score: 0]
kylld [Score: 0] ei [Score: 0]
taytettavia kohtia oli lilan paljon [Score: 0] * C (@

taytettavat tiedot olivat monimutkaisia [Score: 0] *

tarvittavat tiedot olivat helposti saatavilla [Score: 0] *

tarvittiin paljon laskelmia [Score: 0] *

oli vaikea paattad, mika tieto halutaan kirjanpitoon [Score: 0] *

maaritelmat ja ohjeet olivat vaikeaselkoisia [Score: 0] *

200 O O NN
20 O O NN

kirjataan tarpeettomia asioita [Score: 0] *



18) 18. Oliko jotain muita syitd, jotka vaikeuttivat seurantanne ja kirjanpitonne laatimista? * [Score: 0]

=

:I

19) 19. Tahan voitte kirjoittaa palautetta ja kehitysehdotuksia omavalvonnan kirjanpidosta ja siihen liittyvista
asioista: [Score: 0]
=i

:I
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Liite 4

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

Vaivaton % Ei vaivattomaksi, eika ty6laaksi % Tydlas % 1 [km.
Kuinka ty6laaksi koko hakemuksen laatiminen koettiin? 26 28 46| 198
Kuinka ty6laaksi omavalvontasuunnitelman laatiminen koettiin? 26 25 49 | 212
Kokemukset hyvaksyntdhakemuksesta: Kylla % El % 1 [km.
Tarvittavia tietoja oli liian paljon 60 40 196
Tarvittatavat tiedot olivat monimutkaisia 48 52 196
Tarvittavat tiedot olivat helposti saatavilla 60 40 196
Tarvittiin paljon laskelmia 12 88 197
Oli vaikea paattaa, mita tietoja haluttiin hakemukseen 47 53 196
Méaritelmét ja ohjeet olivat vai isia 44 56 196
Kysyttiin tarpeettomia asioita 57 43 196

- Elintarviketurvallisuus
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Liite 4

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

Kuinka tyélaaksi omavalvontasuunnitelman laatiminen koettiin? Vaivaton %  Ei vaivattomaksi, eika ty6laaksi % Tydlas % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 21 14 64 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 33 30 38 40
Ravintola 30 27 43 56
Suurtalous 24 24 52 33
Myyméla 17 25 58 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen 24 21 55 33

Total 26 25 49 212
Kuinka ty6laaksi koko hakemuksen laatiminen koettiin? Vaivaton %  Ei vaivattomaksi, eika ty6laaksi % Tydlas % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 29 14 57 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 38 31 31 39
Ravintola 23 26 51 57
Suurtalous 27 33 39 33
Myyméla 14 31 56 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen 27 27 46 33
Yhteensa 26 28 46 198
Kokemukset hyvaksyntahakemuksesta:

Tarvittavia tietoja oli liian paljon Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 79 21 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 51 49 39
Ravintola 57 43 56
Suurtalous 41 59 32
Myyméla 67 33 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 55 46 33
Yhteensa 60 40 196
Tarvittatavat tiedot olivat monimutkaisia Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 57 43 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 28 72 39
Ravintola 50 50 56
Suurtalous 38 63 32
Myymala 53 47 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 52 49 33
Yhteensa 48 52 196
Tarvittavat tiedot olivat helposti saatavillz Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 21 79 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 74 26 39
Ravintola 54 46 56
Suurtalous 56 44 32
Myymala 56 44 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 52 49 33
Yhteensa 60 40 196
Tarvittiin paljon laskelmia Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 7 93 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 3 97 39
Ravintola 16 84 57
Suurtalous 6 94 32
Myyméla 17 83 36
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 15 85 33
Yhteensa 12 88 197

Oli vaikea paattaa, mita tietoja haluttiin hakemukseen Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 64 36 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 36 64 39
Ravintola 47 53 57
Suurtalous 41 59 32
Myyméla 43 57 35
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 46 55 33
Yhteensa 47 53 196
Maaritelmat ja ohjeet olivat vaik lkoisia Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 50 50 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 26 74 39
Ravintola 47 53 57
Suurtalous 38 63 32
Myyméla 54 46 35
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 33 67 33
Yhteensa 44 56 196
Kysyttiin tarpeettomia asioita Kylla % El % 1 [km.
Elaimisté saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 71 29 14
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 46 54 39
Ravintola 56 44 57
Suurtalous 41 59 32
Myyméla 60 40 35
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen myynti 52 49 33
Yhteensa 57 43 196

- Elintarviketurvallisuus
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Liite 4
Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

Vaivaton %  Ei vaivattomaksi, eika tyolaaksi % Tyolas % V 1 lkm.
Kuinka tydlaéksi omavalvonnan toteuttamien koettiin? 36 23 41 322
Kokemukset omavalvonnan kirjanpidosta: Kylla % El % \Y jien lkm.
Taytettavia kohtia oli liian paljon 50 50 322
Taytettavat tiedot olivat monimutkaisia 25 75 322
Tarvittavat tiedot olivat helposti saatavilla 73 27 322
Tarvittiin paljon laskelmi 10 90 322
Oli vaikea paattad, mika tieto halutaan kirjanpitoon 34 66 322
Maadritelmat ja ohjeet olivat vaik Ikoisia 39 61 322
Kirjataan tarpeettomia asioita 59 41 322

3(4)



Liite 4

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista

Kuinka tydladksi omavalvonnan toteuttamien koettiin? Vaivaton %  Ei vaivattomaksi, eika tyoladksi % Tyolas % jien lkm.
Eléimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 0 33 67 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 20 20 60 5
Ravintola 32 20 48 130
Suurtalous 82 0 18 11
Myymala 39 24 37 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesol 21 53 26 19
Yhteensa 36 23 41 322
Kokemukset omavalvonnan kirjanpidosta:

Taytettavia kohtia oli liian paljon Kylla % El % jien Ikm.
Eléimistéa saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 33 67 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 60 40 5
Ravintola 62 39 130
Suurtalous 46 55 11
Myymala 44 56 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 21 79 19
Yhteensa 49,7 50,3 322
Taytettavat tiedot olivat monimutkaisia Kylla % El % jien lkm.
Eléimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 17 83 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 20 80 5
Ravintola 29 71 130
Suurtalous 9 91 11
Myymala 25 76 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 16 84 19
Yhteensa 25 75 322
Tarvittavat tiedot olivat helposti saatavilla Kylla % El % jien lkm.
Eléimistéa saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 50 50 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 40 60 5
Ravintola 73 27 130
Suurtalous 100 0 11
Myymala 74 27 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 68 32 19
Yhteensa 73 27 322
Tarvittiin paljon laskelmia Kylla % El % jien lkm.
Eléimistéa saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 17 83 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 20 80 5
Ravintola 15 85 130
Suurtalous 9 91 11
Myymala 3 97 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 16 84 19
Yhteensa 10 90 322

Oli vaikea paattaa, mika tieto halutaan kirjanpitoon Kylla % El % jien Ikm.
Eléimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 67 33 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 40 60 5
Ravintola 41 59 130
Suurtalous 9 91 11
Myymala 29 71 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 32 68 19
Yhteensa 34 66 322
Maadritelmét ja ohjeet olivat vaikeaselkoisia Kylla % El % jien Ikm.
Eléimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 67 33 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 40 60 5
Ravintola 42 58 130
Suurtalous 9 91 11
Myymala 40 60 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 21 79 19
Yhteensa 39 61 322
Kirjataan tarpeettomia asioita Kylla % El % jien Ikm.
Eléimistéa saatavia elintarvikkeita valmistava laitos 67 33 6
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi tai kuljetus 60 40 5
Ravintola 71 29 130
Suurtalous 55 46 11
Myymala 52 48 151
Kapea tuotevalikoima, tuotteiden jalostus tai pienimuotoinen/sesonkikohtainen n 37 63 19
Yhteensa 59 41 322

- Elintarviketurvallisuus



Liite 5
Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus

Kysely elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttdmisestéa
1. 28. Oliko jotain muita syita, jotka vaikeuttivat hakemuksenne laatimista?

Vastaajien maara: 49

Myymal&ssa paljon eri toimintoja, jotka tekivat prosessista tytlaan, vei paljon aikaa.

Ei

Ei

ei ollut

Kukaan ei oikein tiennyt neuvoa miten hakemus laaditaan. Omavalvontasuunnitelma oli erittdin hanakala ja
epaselva, josta johtuen se viivastyi.

Yksinkertainen asia saadaan vaikeaksi tosi pikkutarkkaa pilkun viilaamista lakipykaliin vedoten.
Kuljettamiseen liittyvat kysymykset tuntuivat epéloogisilta asiaan vihkiytymattémalta. Terminologia ei ole selva.
Lisays kohdan 27. viimeiseen kysymykseen: Ei voi tietdd mika kenellekin on tarpeellista ja miksi.

Ohjeet vaikea selkoisia

Ei ollut kaavaketta kuljetuskalustolle. Piti kayttd& huoneistoon kohdistuvaa kaavaketta.

Ei ollut tietoa mihin tarvitsisi vastata, jos torimyyntivaunusta myy kahvia ja valmiita kahvileipia!
Huoneistossa ei ole valmistusta eikd myyntia, mutta oli silti tehtéava ik&d&n kuin sité olisi. Ts. kdytdssdmme
pelkat konttoritilat. Her&si kysymys miksi néin raskas projekti myyntiyhtille. Tata ihmetteli myds asiaa hoitanut
tarkastaja.

Ei

Koska kyseisella keittiopaallikolla eli vastaajalla ei ole koulutusta kyseiseen valvonnan suorittamiseen, koettu
vaikeaksi vastata tavalla joita hyvaksyttyyn suunnitelmaan halutaan.

Kunkin kaupungin viranomaiset vaativat erilaiset liitteet hakemuksiin. Ongelmia aiheutti juuri se, etta eri
kaupungeissa lakeja tulkitaan eri tavalla. Eniten harmitti pienten kaupunkien lakitulkinnat.

Valmista mallia ei ole ja aina tarvittiin jotain lisédyksia

Hakemuskaavake on tehty niin suurille kuin pienille toimijoille, jolloin osa kysymyksista /vaatimuksista on
epaselvid /hankalia /tarpeettomia pienen toimijan kannalta ja niiden kanssa tuhraantui aikaa muuten selvan
asian kanssa.

Paikallinen viranomainen auttoi hienosti alkuun ja sen vuoksi varsinainen hakulomake ja liitteet ei tuntuneet
ylivoimalisilta.

Hakemus lojui kasiteleméattémana ruuhkan vuoksi kaupungin ympéristdpalvelussa noin 4kk.

esim.paljonko leipomotuotteita myydaéan ja mitnkalaista.?mista voi tietdd kun myymala

ei ole edes viela auki.

sairaanhoitajan koutuksella ko hakemuksen laatiminen tuotti pAanvaivaa kun elintarvikealan sanastokin on
hieman vierasta

Epéselvid vastauksia, kun kysui. Kukaan ei tuntunut tietdvén asioista tai sitten pelkasi ottavansa vastuuta.
Kieliongelma. Hakemus tehtiin suomeksi, koska mallit ja ohjeet olivat suomeksi. Olemme ruotsinkielisija
Kova kiire

Jouduin kysymaan muutamaan otteeseen tarkennuksia terveystarkastajalta, kun en ymmartanyt, miksi samaa
asiaa kysyttiin useassa eri kohdassa.

Terveystarkastajan asenne

puhelinkulut joutusoittaan moneen paikkaan

Mielestéani suurin osa hakemuksen kysymyksista ja asioista ovat niin paivan selvia, etté tuntuu ajan
haaskaukselta kirjoittaa niitd uudestaan ja uudestaan. Saman asian toistoa oli mielestéani liikaa.

Ei englannin kielella.

terveystarkastaja

rakennusvalvonta

Mielestéani elintarvikehuoneiston hyvaksynta oli prosessina naurettava ja kasittelija kasitteli asiaa mutu
tuntumalla. Puututtiin liikaa ep&olennaisiin seikkoihin ja maalaisjarjen kayttd puuttui kokonaan.

typerda paperi showta, siis liian monimutkaista helpommallakin vois teha
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Liite 5
Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista
- Elintarviketurvallisuus


vieraat termit

Monessa kohtaa esim. ruokien I'mp;tilat, niin koin, ett' asia piti mainita moneen kertaan ja monessa kohtaa.
Toistoa oli paljon.

Tietojen keruu eri tahoilta vei paljon aikaa, koska kuulun kuntaorganisaatioon, jossa toimijat ovat hajallaan.
Tietoja haalittava, henkil6ita ei aina helpolla tavoita ym.

hei,minule on pizzeria kebab paikka ja minule on kokemusta ja tyé on minule tuttu joten ei minule mitan uus
juttu ja kaikki hoito ammatilaisen ndkokulman.

Tavallinen ihminen ei aina ymmarra, etta itsestaan sevyydet taytyy vaantaa rautalangasta. Jokainen torjuu
tuhoeldimet ja karpaset automaattisesti ruuanvalmistustilasta,ja moni muu itsestéaéan selvyys pitédé panna
paperille vain ja ainoastaan, ettd se on mustaa valkosella. On kylla menty aarimmaisyyksiin!!

Ei ollut

Tekniset tiedot, LVIS-tiedot, pintamateriaalitiedot pyydettava tilapalvelulta

Kahvio toimii kaupungilta vuokratuissa tiloissa. Osan tiedoista ja liitteista toimitimme itse ja osan toimitti
kaupunki.

Sekava kaytanto eri kaupunkien valilla toinen vaatii toista lomaketta toinen toista?

keittiGremontin takia itse piti piirtda aika paljon ja siihen meni aikaa

Ohjeet olivat epaselvat. Viranomainen antoi eri lomakkeen nimen kuin mita piti tayttaa.

Ei

Tuntuu ettd kaikki virannomaiset tekevét eri tavalla ty6taan eika aina tiia milla tuulella kulloinkin ovat.

Ket& varten olette olemassa??

Tuntuu ettd silloin menee hyvin kun tyéllistamme teitd kovasti eika asiakkaiden tarpeet teitad kiinosta yhtaan.
Olemme ketjutoimittaja ja toimimme kaikilla tavoin aina samalla tavalla mutta teitdn kanssa ei voi toimia.
Vuokralaisen mahdollisuus saada kaikki tarvittavat LVIS ja ilmastointipiirrokset ja poytékirjat edellyttavat erittain
toimivaa yhteistydsuhdetta vuokranantajaan.

Terveyskaupalle pitéisi olla oma suunnitelmansa. Tassé hakemuksessa paljon sellaisia kysymyksia, jotka eivat
koskeneet Terveyskauppaa.

Laakelaki velvoittaa laajemmin kuin elintarvikelaki, tuntui taysin turhalta koko juttu.

2. 30. Tahan voitte kirjoittaa palautetta ja kehitysehdotuksia elintarvikehuoneiston
hyvaksymishakemuksen laatimisesta ja siihen liittyvista asioista.

Vastaajien méaara: 83

Kyseessa oleva kohde on kirpputori/kaytettyjen tavaroiden myymala. Kiinteistd on varustettu koneelisella
iimanvaihdolla ja lammontalteenottolaitteella. Koneet ja laitteet/varusteet ovat kahviotoimintaan suunniteltuja ja
hyvéksyttyja, kahviossa myydaan ainoastaan muualla valmistettuja tuotteita ja avrastointi on asianmukaisella
tavalla hoidettu. Tuotteet ovat tarjolla umpinaisessa kylmavitriinissa. Myymala siivotaan joka paiva ja kerran
viikossa tehdaan suurempi siivous, jossa pestaan kaikki koneet ja/tai laiitteet mm. kylmalaitteet.
Elintarvikehuoneisto on varmasti kaikin puolin paikkakunnan siisteimpia ja tarkimmin huolehdittuja tiloja. Silti
luvan saaminen oli erittéin vaikeaa, koska kyseess6 on "kirpputori”. Toivoisin elintarvikealan tarkastajia
kayttamaan jarkea ja harkintaa, sekd mahdollista ohjeistuksen soveltamiseen tapauskohtaisesti. Tarkoitushan
on turvata asiakkaiden terveytta ja tuotteiden seka tilojen hygieenisyyskasitteiden noudattamista. Kiitos

Hyva runoilija laatii hakemuksen, mutta yrittdja osaa oman alansa parhaiten, ei runoilua. Totuus
omavalvonnasta voi olla taysin toinen kuin runoilijan laatima.

Yhdistyksen hallituksen mielesta liian tarkat sddnnot vaikeuttaa toimintaa. Virkahenkilt ei osaa tai saa
mitenkaan joustaa.

Yhden yksinkertaisen tuotteen valmistamiseen tarvitsimme tayttaa paljon turhaa tietoa, joka on omassa
toiminnassamme taysin epaoleellista. Voisi olla erikseen lomakkeet ja lupien hakemuskaytannét toimijoille,
jotka tekevat helposti pilaantuvia tuotteita ja erikseen niille, joilla tuotteet ovat yksinkertaisia.

Paikallinen laékrai on aika "fanaattinen" tassa asiassa. Kaikki pitaa olla lain. ja hdnen vaatimalla tavalla. Tidella
stressaavaa. Tervettd maalaisjérked tarvitaan. Téssa tuntee itsensa lahes rikolliseksi kun koko ajan vainotaan.



Valvotaan jopa tydkenkien pohjien puhtautta, kédsien pesua!! Laki on tosi eriarvoinen esim. jauhelihan osalta.
Jauhaako: kaupasssa ei lampétilarajoja, leikkaamossa pitdéd jaédhdyttaa alle + 2 tunnissa jauhamisen
jalkeen???, laikkuujatetta ei saa myyda koirienruoaksi? vaikka liha menee ihmiselle!!

Véhan enemman pitéisi luottaa yrtittdjaén ja asiakkaisiin. Ei ne osta toista kertaa. Kilpailu on niin kovaa. Laatu
on kaikkein tarkein.

Tama on ainoa kunta Suomessa mista ei voi luovutttaa "py6redd" sikaa, siis halkaisematonta (kesajuhliin
menisi kokonaista savusikaa). Sama elavana tarkastukseen 24h on niin tiukkaa nailla etta juhlapyhien
valipéivind meinaa toiminta takkuilla kun ei meinaa saada tarkastuksia kun se ei paivystajan tdihin kuulu. Kylla
valvonta on mennyt aarirajoille kun ndma ottaa kiaken niin pilkulleen. Tiedén etta ero on huomattava jo 30km
paassa. Mutta nama tiukkapipot voi, voi vaan. Loyséatkaa hyvat inmiset naité hygieenikkoja.

Tuntui l[&hinna rahastukselta koko toimenpide. Riittaisi kun ensimmaisen kerran tekee, kun aloittaa
yritystoiminnan.

Pienyritysten hakemukset pitdisi saada yksinkertaisemmiksi. Suurten laitosten vaatimukset ovat erikseen.
Terminologia yleiskielisesti. Voitava lahettdé sahkdisesti. Tamakin kysely lisda pienyrittdjan tyttaakkaa.
Viittaan kohtaan 28.

Voisi olla valmis kaavake jossa olisi kysymykset, joihin vastattaisiin etté ei tarvitsisi itse laatia!

Paikalliset viranomaiset hupmioivat hyvin ja olivat joustavia aikataulu neuvotteluissa ja tarkastivat myos muiden
elintarviketilojen (eri rakennuksissa) lupien ajantasalla olon.

kaikki hoitui ihan ok.

Hyvien neuvojen kanssa parjaa hyvin.

Koko ajan ymparille kehitetty byrokratia aivan jarjettdoméan raskas. Tyypillista suomalaisille.

TYOSSAOLOAIKA MENEE PAIVITTAISTEN TOIDEN TEKEMISEEN JA PAIVAT OVAT PITKIA, JOTEN
AIKAA EI TAHDO JAADA PAPERITOIHIN. NE ON TEHTAVA VAPAA-AJALLA TAI ILTAISIN. TOISAALTA
VALVONTA ON HYVA ASIA, TULEE OLTUA ENTISTA TARKEMPI. VUOSIA ALALLA OLLEENA KYLLA
HUOMAA EPAKOHDAT.

Tydskentelen Vantaan Ateriapalveluissa. Teen vuosittain hakemuksia 4-6 kpl. Toimin keittididen
erikoissuunnittelija, joten minulle on hakemuksiin tarvittavat tiedot ja rutiinia tayttaa hakemuksia.

Lahetdn hakemuksen jo nyt sdhkoisesti.

Prosessi oli moniosainen ja liitteita tarvittiin jos jonkinmoisia. Emme olisi lahteneet kyseiseen muutoksentekoon
/ hyvaksymisprosessiin, jos olisimme tienneet tdméan vaativuuden. Meilla hyvéksymispaatos tarvittiin
anniskelupia varten. Parannus olisi esim. se etté Evira saisi itse haettua verovelkatodistukset verottajalta. Kun
piti olla henkilokohtaiset + yrityksen todistukset liitteeksi.

Joko erilliset kaavakkeet suurille ja pienilla toimijoille. Tai selkeampi ohjeistus eri tilanteissa nykyisen
kaavakkeen tayttoon.

Yritystamme ohjasi asiakirjojen laadinnassa terveystarkastaja, eika siina ollut suurempia vaikeuksia.
Mielestani on tarkedd, varsinkin uusien yrittdjien kohdalla olla henkilékohtaisessa yhteydessa jonkun henkilon
kanssa. hanelta saa parhaiten tiedon asiassa ilmeneviin kysymyksiin. Han voi antaa hyvia vinkkeja mité lain
edellytysten tayttyminen kaytanndssa vaatii, valottaa sité, miten se parhaiten hoituu ja muutenkin syntyy
yhteys, yrittdjan ja viranomaisen vdlille, jolloin jatkossakin on helppoa kysya asioita mahdollisissa epatietoisuus
tilanteissa. Eiko kuitenkin ole tarkoitus néiden lakien ja asetusten avulla lisata kuluttajien turvallisuutta
elintarvikkeiden hankinnassa. Eika suinkaan tehda jotain papereita vain siksi, etta lain kirjain toteutuisi.

Itse en ollut tiennyt,ettd pitdd muutoksista tehdd muutoksista hyvaksymishakemus. N&in jalkikateen ajatellen,
totta kai pitaa tehda! Nyt kun itsellani on tasta tuoreessa muistissa tdma asia, niin tiedan, ettd varmasti kun
osastollamme tapahtuu muutoksia tulevaisuudessa ( ainahan tapahtuu uutta tilan suhteen), niin tulen
huolentimaan, etté uusi muutoshakemus tehdaan.

Olisi vain ehk& helpompaa, etté néista asioista muistutettaisiin/opastettaisiin vaikka séhkodpostin valityksella.
Itse en ole kaynyt eviran nettisivuilla katsomassa onko sielld opastusta likehuoneistojen muutoksenhakuun ym.
Tasta opin, etta taytyy kayda katsomassa.

Jos teilla on tulevaisuudessa mahdollista lahettdd muistutusta/ tiedonantoa, josta kay ilmi mita milloinkin on
huolehdittava, etta tiedot ovat varmasti ajan tasalla.

Nain maallikkona ei tule aina ajatelleeksi, ettd tamakin asia on hoidettava.



Sen takia on kyllakin tarkeaa, etta te teette tietyin valiajoin tarkastuskaynteja, mutta teidan tydta varmasti
helpottaisi, kun alkuun l&hettaisitte kyselyn liikkeisiin, jossa tiedustelisitte , ettd onko liiketilassa tapahtunut
viime kaynnin jalkeen muutoksia ja jos on, niin millaisia.

Sen jalkeen jos on jotain muutosta tapahtunut, niin tutustumiskaynti olisi varmasti paikallaan.

Ja jos olisi mahdollista tehda jo silloin mahdolliset muutoksenhakutiedot séahkdisesti, niin joissain tapauksissa
monen ihmisen on néita tietoja taytettava. Voisi vain tapahtua nopeammin kuin etté paperit kiertdvat monen
ihmisen kaden kautta.

Liike voisi sopia teidén kanssa, mika on heille itselle helpompaa.

Paikallinen terv. tarkastajan kanssa enemman yhteistyota.

Enemmaén alakohtaista asiaa. Kuljetusyrittdjané koen ettd hakemusta voisi painottaa enemman kéaytannén
kuljetustehtavien oikean ja turvallisen suorittamisen suuntaan.

Tarkastuksen suorittanut johtava terveystarkastaja oli suureksi avuksi hakemuksen laadinnassa.

turha asiat pois ja heti,ja sama kaytanto joka paikkakunnalle.

Yrityksessamme tehdaan vuosittain kymmenia elintarvikehuoneistoilmoituksia. Hankaluuttaa aiheuttaa se, etta
jokaisella kunnalla on omat lomakkeensa ja toimintamallinsa, miten he haluavat asiat esitettdvan. Toiselle
riittdd yksi lomake ja toinen haluaa samasta asiasta kaksi lomaketta. Pahimmassa tapauksessa kaikki asiakirjat
on toimitettava kahteen kertaan ja sen liséksi istutaan terveystarkastajan kanssa toimistossa ja kirjoitetaan
kasin omavalvontasuunnitelmaan ne lisdykset, jotka kukin terveystarkastaja haluaa. Yleensa ei riita, etti on
olemassa omavalvontasuunnitelma, vaan se on viela kohdistettava yksityiskohtaisella tiedolla jokaiseen
toimipaikkaan kaytannon tasolle riskienhallintasuunnitelmineen. Valtakunnalliset ohjeet ja vaatimukset olisivat
enemman kuin tervetulleita, se séastaisi todella paljon aikaa taalla yrityksissa, kun tietaisi etukateen, mita pitaa
tehd&. Nyt se tuntuu olevan kunkin terveystarkastajan omavaltaisessa paatoksessa aiheuttaen vélilla paljonkin
ylimaaraista tyota.

Hakemus on kakiken kaikkiaan varsin asiallinen, mutta ehka pienille toimijoille voisi kuitenkin olla
yksinkertaisempi versio.

Samoin itsevalvontasuunnitelmasta voisi olla valmis lomakemalli pienia toimijoita varten.

Viranomaisten kanssa keskustelu avartavaa ja ensiluokkaista.

Hakemus maksoi aivan liikaa saatuun palveluun ndhden. Palvelu oli sdalittavan epamaaraista, salaista - ja kun
kysyi rohkeasti, ei saanut selkeda vastausta. Aivan kuin vastuuta valtettaisiin. Viranomaiset tuntuivat olevan
joko epépatevia tai sitten arkoja ottamaan kantaa - ainoastaan " lain mukaan".

Tuntuu ettei milladn prosessin aikana tapaamallamme viranomaisella ole mitaan kasitysta kaytannon asioista.
Tuntuu myo6s kohtuuttomalta ettd vaatimukset ovat samat nainkin pienessa yrityksessa kuin suurissa.
Joutavaa paperity6ta ja viranomaisvalvontaa. Jollain kai paperinpyérittajienkin leipansa on tienattava.
Viranomaisyhteisty6té voisi kehittda siten ettd huoneistoilmoituksen lisdksi muut lupa-asiat hoituisivat yhdella
lomakkeella: tupakka- nikotiini- alkoholinmyynti lupa-asiat menisivat yhdella ilmoituksella ja paatoksella.
-Kovasti byrogratiaal

Oli hankalaa valita juuri oikea hakemuskaavake mika piti tayttaa.

Elintarvikehuoneiston hyvaksymishakemuksen tayttdminen pakotti kiinnittdma&an huomiota asioihin, jotka
olisivat joka tapauksessa tulleet jossakin vaiheessa esille. Hakemusta voisi selkeyttaa niin, ettei tulisi tunnetta,
ettd vastaa samaan kysymykseen moneen kertaan. Kiitokset terveystarkastajallemme, jolla riitti karsivallisyytta
keskustella asioista ja vastata "tyhmiinkin" kysymyksiin.

mistaén ei 16ydy selkeda ohjetta, millainen elintarvikehuoneiston tulee olla. Toinen epaselvyys on
omavalvontasuunnitelma, missé laajuudessa sen pitda olla. Kaipaisin selkedmpia ja yhtenaisia ohjeita
kaytantoon! Itse lomake on helppo tayttaa, kaytin apuna elintarvikeviranomaista, jolta sain hyvia ja selkeita
vastauksia.

Menettelytapa/hakemuslomake hiukan vanhanaikainen ja kankea (eri kunnissa liséksi erilaisia lomakkeita ja
kaytanteitd). Luulisi asioiden hoituvan enemman netissé yhdella valtakunnallisella lomakkeella.

Olen Turkulainen yrittdjd, jonka harrastus kalastuksen ja kalan savustuksen tiimoilla levinnyt
naapuruston ja tuttavien yllytyksesta ajatukseen alan vaihtamisesta.
Sain tuttavaltani, joka toimii kalastajana keskisuomessa, vihjeen ja neuvot ko. alan toiminnasta.



Kyllakin myds varoituksen koskien vaatimusten kovenemisesta tulevaisuudessa.

Investoimme huomattavan summan kaluston hankintaan ollaksemme varmoja etta pystymme tayttdmaan
taman hetkiset vaatimukset myodskaan unohtamatta koulutusta ja vaadittavia todistuksia.

Ottaessamme yhteyttd ensimmaista kertaa paikalliseen terveystarkastajaan kysyaksemme neuvoja,
saimme negatiivisen suhtautumisen, josta jo olisi pitanyt arvata, ettei meité alalle kaivata.

Sama jatkui omavalvontasuunitelman ja huoneison hyvaksymisen suhteen.

Sahkopostitse lahetin toistakymmenta versiota, joihin kylla sain neuvoja mita pitaa lisata tai muuttaa.
Aikaa kului, (myymaldauto tuotiin saksasta toukokuun puolivalissd) mutta aloituslupaa ei luonnollisesti saanut
ennenkuin omavalvonta ja kalusto hyvaksytty.

Pari kuukautta kului ja rahaa paloi, vaikka sain neuvoja alan vanhoilta yrittdjilta, sekd Eviralta.(siita kiitos)
Lopulta luvat kunnossa ja toihin.

Sain vuokrattua myyntipaikan aurajoen rannalta, mutta ilmoitusvelvollisuuden pituuden (14vrk) takia en
pystynyt kayttdmaan paikkaa yhtaén kertaa, joten nekin vuokrarahat menivat hukkaan.

Eihan kukaan voi tietda, onko kahden viikon kuluttua vesisade, kova myrsky, tms.

Mielestani ainakin tasséa asiassa pitaisi olla joustoa. 2 viikkoa liian pitka aika.

Oltuani yhteydessa muiden paikkakuntien terveysviranomaisiin, olen saanut kuitenkin myonteisen
suhtautumisen, joten yritdmme vield potkia eteenpain.
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Henkilokohtainen opastus tarkedd. Saimme apua viranomaisilta, koska meilla pienimuotoista kodinomaista
toimintaa.

Joitakin asioita hakemuksessa kéasiteltiin yhdessé terveystarkastajan kanssa. Sdhkoisessd kommunikoinnissa
ei tule aina ymmarretyksi puolin ja toisin, mita jollakin asialla tarkoitetaan.

Internetpohjainen lomake erittéin toivottava jossa mahdollisuus lomakepohjan tallentamiseen. Myds yhteninen
lomake/kaytanto eri kaupungeissa/kunnissa olisi toivottava.

selvat sddnnot ja myymalakohtainen suunnitelma . (kaikissa paikoissa ei voi kirjaimellisesti noudattaa
saantgja.) joustavuutta.....

kuka antaa luvan on liikkaa omavaltaisuutta . Normaalisti suomalainen akka jonka luonne riippuu siitéd milla
jalalla aamulla heraa .

Selainpohjainen malli olisi loistava uudistus.

Hakemuksen yksinkertaistaminen olisi mielestani ihan hyva. Vahemman kysymyksia ja jonkin sortin jarki niihin.
Ei jaatelokioskilla ole tavaran pakkaamista, eiké sieltd kuljeteta tavaraa minnekkaan. Vain sinne tuodaan
jaatel6a. Miksi siis kyseinen asia pitaa kirjottaa omavalvontasuunnitelmaan ainakin kaksi kertaa ja siltikin siita
tulee huomautus kun ei ole otettu kioskilta |ahtevassé kuljetuksessa otettu riskeja huomioon. Keittitilla taas
joutuu selostamaan ihan kasittamattémia asioita, mitka ovat kuitenkin niin paivan selvia, ettd en ymmarra miksi
niita sitten pitaa vield ulkopuolisillekkin selostaa. Jos ohjeet kuitenkin keittidlla ovat selvat.
Hyvaksymishakemuksessa taas samoja asioita toistettiin kans useaan otteesseen vaikka ne jo aikasemmista
kohdista ilmenivat. Tuli sellainen olo, ettd eikd ne jo yhdesta kerrasta mene perille. Keittitilla muutenkin on ihan
uskomattomia vaatimuksia jotta ne saisivat toimia. Jos kerran muissa olosuhteissa ei voi ruokaa valmistaa, niin
kotikeittidithén ovat sitten ihan kaaoottisia.

laatiminen on helppoa, mutta jos paikallistasolla olevat elanlaakarit ja terveystarkastajat eivat tieda, mita
elintarvikelaki sanoo elintarvikehuoneiston osalta omavalvonnassa kriittisissa pisteissé yms, niin etta itse joutuu
kaikki tiedot etsimaan ja "opettamaan" kyseisia virkamiehia 8siilinjarvi), niin homma on minusta tosi syvalta, ja
heidan kanssaan toimimisesta oli vain pelkkda haittaa, kun koko hyvaksymisprosessi kesti n. vuoden, eika kyse
ollut elintarvikehuoneiston hidastelusta...

helpompi ymmerettava ja helpompia kysymyksia

Tein hakemukset Vantaalle, Turkuun ja Tampereelle. Lomakkeet voisivat olla saman siséltoiset.

Internetin kautta kirjoitettu ja lahetetty hakemus nopeuttaa tekemistéd huomattavasti.

Yksinkertaistakaa hakemuskaavaketta koskemaan laajempaa aluetta.

Nyt sama kaavake ei kay joka kohteeseen ja niitd joudutaan soveltamaan, jouduin itse tayttaméaan

samaan avattavaan kohteeseen kolme eri hakemusta ja tekemaan kaksi omavalvontasuunnitelmaa



kyseessa ravintoala, catering ja kioskitoiminta, aivan mahdoton tydmaara. Lisdksi jouduin tayttdmaan autoja
koskevat hakemukset uudelleen, vaikka autojen toiminta oli hyvaksytty jo aiemmin.

Should have in English too because many owner are not Finnish.

Liian monimutakainen ja liiaksi liitteita.

Ensinnakin elintarvikeviranomaisen/tarkastajan palvelu alttius oli mitaténta. Teilla taytisi olla paljon selkeammat
linjaukset joka asiaan, lilan paljon jatetdan tarkastajan harkintakyvyn varaan. En tiedd mika on teidan
tarkastajienn koulutus tai tyékokemuspohja, mutta itse kaytdnnontyosta ja tilojen toimivuuden kannalta ei tilaa
tarkastaneella ja asiaa hoitaneella tarkastajalla ollut aavistustakaan. Kaikista naurettavin asia tarkastukesn
yhteydessa oli kuljetus ajoneuvon tarkastus. Ajoneuvo on pakettiauto ja auton sisétila oli vuorattu matolla ja
pesty. Auto oli siisti ja sen néki silmamaéaraisestikkin. Tarkastaja halusi menna auton perétilaan ja pyysi minua
sulkemaan ovet. En tieda mita tarkastaja auton peratilassa teki noin 2-3 minuuttia, mutta ehka te tiedatte ja
teilld on selkeéat saannot tallaisesta. Ymmarrén toki jos jostain asiasta on saédetty laki esimerkiksi vesipisteet
niin taytyyhan niitd noudattaa. Teilla taytisi olla selkea lista joka ainoasta asiasta mika taytyy olla mitenkin ja
selitys miksi, sek& mihin lakiin se pohjautuu en henkilékohtaisesti pysty hyvaksyméaéan teidan tapaanne kasitella
asioita. Verrattuna esimerkiksi rakennustarkastajaan ja heidan toimintatapaansa, olette heista valovuosia
jaljesséa. Tarkastuksen hinta oli myds mielestani todella pielessé, kun kyseessé on tarkastus joka vaaditaan ja
se tayty tehda. Mihin hinnoittelu perustuu, se teidan tulisi selvittda paremmin ““asiakkaillenne™.
Kokonaisuutena liikaa turhaa papereitten kdantelya, todella negatiivista palvelua ja kohtuuton hinta.
Vastavuoroisesti toivoisinkin ettd tekin lahettéisitte palautetta minulle ja selvittaisitte minua mietityttavia asioita.

terveisin

Ville Tappinen

sahkdposti:ville.tappinen@gastrofood.fi

puhelin:040-5244873

muistaakseni lahetin séhkdpostina hakemuksen.

Koko homma hoitui varsin vaivattomasti ja nopeasti; terveystarkastaja oli oikein asiantunteva ja mukava!
Ongelmana koemme mm, neuvonnan puutteen .Olisi hyva jos edes perusasioista sais jotain etukateistietoa.
Liséksi olemme noin yleisesti kokeneet tarkastajien ammattitaidottomuuden, tarkastajilta puuttuu kasitys
tydnteosta yrityksissa ns." maalaisjarki " ,sité ei ole vai onko se kiellettyd? Ainakin eri koulutustilaisuuk-

sissa jopa eviran edustajat ovat korostaneet jarjen kayton sallimista . pilkun paikat ovat tarkeimpid hyvéak-
symiskeskusteluissa. Niihin kédytetdan aikaa tuntitolkulla,hyvaa tydaikaa!!!

Opimme itse muutamia hyvi' asioita joita ei nk. kotikeitti;ss' ole tullut k'ytetty'. Mutta uutta yrityst' kun perustaa
ja moni asia on viel ilmassa, niin oli vaikeaa spekuloida asioita joita ei ole viel' konkreettisesti k'yt;ss' ja
toiminnassa.

Lahetin kyseisen hakemuksen séhkdpostilla. Skannasin késin taytetyn lomakkeen ja lahetin liitteineen
valvovalle viranomaiselle. Olisi hyva, jos olisi valmis lomakepohja,jota tayttaa ja lahettaa.

Todella helppoa kun on valmis yksinkertainen kaavake jonka tarvitsee tayttaa ! omavalvonta suunnitelma plus
muut liitteet koin itse ensimmaiselléa kertaa hankaliksi kun ei ollut kokemusta niiden taytosté/tarvitsemista
tiedoista ! nyt homma menee jo rutiinilla ja Porin terveystarkastajalta on aina saanut neuvoa jos on ollut
epaselvyyksia !!! itse olen kokenut tarkastuksen hanen kanssaan mielyttavaksi tilanteeksi , saa nahdéa nyt kun
kyseinen henkild jai elakkeelle ja on ensimmainen tapaaminen uuden henkilén kanssa on edessa , mutta
eikdhén se hyvin suju kuten aina !!!

Paljon vaivaa yhdelle henkilélle.

Liséasin likehuoneistoon pakastimen ja kylmékaapin ja jouduin tekem&an uuden ilmoituksen, joka maksoi 120€.
Aikaisempi likehuoneiston kayttéénotto maksoi saman 120€. Hakemusten vali oli ainoastaan 3 kk

olen olut tdissa pizza kebab homma monta vuotta ja minule oli monta oma paikka ,ja tydta on sama ja tuttu ,ei
mitén hata.....kiitos

Olen hyvin tyytyvédinen viranomaiseten asialliseen toimintaan Vaasan seudulla. Myds yhteistydkumppanit,
esimerkiksi teollisen astianpesukoneen pesuaineiden toimittaja, osasivat lahettéda pyytamani tuotekortit, eli
heilla oli asiakkaan tarpeen mukaisesti kaikki saatavilla.



Eniten aikaa séasti kuitenkin oma kokemukseni, olin kaksi vuotta aikaisemmin laatinut paljon laajemman ja
monimutkaisemman omavalvontasuunnitelman.

Yrityksemme kdy my6s markkinoilla ja nain ollen elintarvikeilmoituksia tulee taytettya . Mielestani on merkillista,
ettei toripuolelle ole omaa kevyempaa ilmoituskaavaketta vaan aina kdydaéan lapi monta sivua joihin vastataan
vain muutamaan kohtaan.

Ehdottomasti liikaa valtaa terveystarkastajalla! Tekee maéarayksia pelk&n oman aistinvaraisen toiminnan
pohjalta! Terveen jarjen soveltaminen eu:n direktiivien tulkintaan! Suomessa on todella hygiennista ja
korkeatasoista keittiotoimintaa verrattuna muihin eu-maihin! Keittidalan ihmisiten (myds pienten yritysten)
mielipiteet kongreettisesti mukaan sdadodsten, suositusten ja lakien laadintaan! Jos kodinomainen pieni keittié
pitdako siltd vaatia kaikki sama mita koneellistetulta suurtaloudelta, jossa valmistetaan tuhansia aterioita/vrk!
Selvat kysymykset, joihin on helppo vastata - on tai ei ja hyvin yksinkertaiset ja selkeat toiminta ohjeet
Toiminut moitteettomasti

Mieslestani meidan kohdalla turha tutkimus, koska varastossamme vain pakattuja ravintolisavalmisteita eika
oikeita elintarvikkeita

Selkeampi tiedonsaanti toimintatavoista olisi nopeuttanut hakemusta alkuvaiheessa. Kukaan ei tuntunut
tietdvan, mita liitteitd hakemukseen tarvitaan.

Hakemukset ovat helppo tayttaa, mutta jos kysyt niihin liittyvaa niin vastauksen saaminen kestaa ja on vaikea
sopia TT:n kanssa aikaa seka neuvotella tulevia laitteita. Jos laitat vaaran malliset tai ei jonkun asetuksen
vastaiset laitteet niin saat tiedon vasta kun TT tulee hyvaksymiskaynnille ja silloin maksat taas lisda uusista
laitteita tai uusien laitteiden lisdosista. TT hyvaksymispaatds saattaa kestda vuodenkin.

Tarkastajan pitaisi tietda mista on kyse

taysin h6lmoa apteekin hakea elintarvikehuoneiston hyvéaksymista, nyt ei ollut uusi huoneisto tai mikaan
muutoskaan kyseessa, tapahtui vahinko.

apteekkeja tarkastavat apteekintarkastajat fimeasta ja he kylld osaavat hommansa myds talta kantilta

Hei

Ihmettelen kun kalasataman elintarvike tilat saa olla niin epapuhtaa ja lattianpinta rikki? Miksi rehupytyt saa
olla laitoksen siséalla missa voinut olla vaikka mita rehuu?

Yksi hankalimmista viranomaishakemuksista ravintola-alalla, ellei hankalin.

Kyseessa oli kuorma-auton koreja koskeva hakemus joista osa oli vanhoja jo ennestaan elintarvikejakelussa
kaytettyja ja hyvaksyttyja, jostain kumman syysté nekin piti hyvaksyttdd uudestaan. Uusi kori oli hyvaksytty
Forssassa eldinlaakarin toimesta koritehtaalla silti se piti hyvaksyttaa uudelleen.

aika kallis se oli siihen nédhden, etta paikan paalla kaytiin vajaa tunti vain katsomassa paikkoja.
Viranomainen tarkastaa tilat ja sen jalkeen nettipohjainen lomakkeen taytté/dokumentointi

Viranomaisilla ei ole riittdvia perustietoja eri elintarvike teollisuuden alan vaatimuksista, jolloin kiinnitetdan
vaariin asioihin kohtuuttomasti huomiota, ilman etta silla olisi mitdan merkitusta ko. valmistukselle.

Onko aivan valtamatonta hakea hyvasymis lupia ajoneuvolle joka on uusi vaikka entinen lupa olisi
voimassa.Vois olla ilmoitus asia.

maksusta muistettava sanoal!!! Luulie, ettd kuuluu ns. terveystyon piiriin,mutta hyvaksymismaksut yms. tuli
yllatyksena. Voisiko lukea vaikka lomakkeessa hinnoittelu + terveystarkastajien kaynti taksat. Pienelle
yritykselle ne on aika iso menoera

Omavalvontasuunnitelma on hyvin vaikea saada oikeanlaseksi ilman ammattilaista.

Yksinkertaistakaa toimintaanne.

Miettikd& miksi olette olemassa!!

Kaupalista toimintaa pitaa olla jotta Suomi pysyy toiminnassa ja alkaa olko niin ................

Paallekkaiset hakemukse pois.

Jos on toiminta siirrettavalla kalustolla tapahtuvaa ns. torimyyntia, onko jarkevaa tehdéa samat toimenpiteet
hyvaksymishakemuksen suhteen kuin Anttilan tavaratalon. Tosin jos on kyse elintarvikkeista, asia on eri.
Tuotehygienia on yhta tarked torimyyjilla kuin Anttilassakin, mutta moni pienyrittdja jattad ajatuksensa
toteuttamatta liian suuren paperityén vuoksi. Jos toiminta on todellakin pienimuotoista, ei olisi syyté olla nain
raskas jarjestelma.



Miksi pitaa tehda erillinen hyvaksyminen elintarvikkeille, kun ladkkeiden osalta valvoo Fimea paljon tarkemmin
kuin elintarvikeiden osalta?



Forfragan om ifyllandet av ansékan om godkannande av en livsmedelslokal

1. 28. Var det nagot annat som forsvarade utarbetandet av anstkan?

Vastaajien maara: 5

- Nej. Inom foretaget utbearbetades centralt vad som skulle ingd i anstkan och hur ansvarsfordelningen var.
Annars skulle ifyllandet av ansokan varit valdigt svart.

- Vi upplevde servicen som stundvis kall och negativ, inget som fungerar i férebyggande syfte. Hela processen
kanns mera som en borda an nagot for att hjalpa upp foretagets rutiner. Man upplevs mera som en skurk en
som na&n som vill skapa nagot gynnsamt for staten och sammhallet. De funkar mera med k&pp &n med morot.
Uppgifter om beslutsvag samt mojliga tillvagagangssatt ar totalt i envaldsharskares hand (inspektoren).

- Language problem. No English option.

- Nej

- All koksutrustning borde vara pa plats vid ansokan. Vilket inte ar riktigt forsvarligt da vi vill utoka maskinparken
sa smaningom, (fler kylar, byta ut ugn mot ny etc..).

2. 30. Har kan ni komma med respons och utvecklingsférslag om utarbetandet av anstékan om

godkannande av en livsmedelslokal och darmed forknippade fragor.

Vastaajien maara: 1

- Inspektérernas roll &r precis som vilket serviceyrke som helst, var man borde bygga p& en kundrelation var
inspektérernas roll skulle kunna vara att fungera som bollplank istéllet for en Gestapo agent. Inspektérens roll
borde vara radgivande i den byrokratiska djungel som hela konceptet mer eller mindre ar. OCh kunna guida en
genom processerana istallet for att vifta med paragrafer som ingen vanlig manniska kan forsta.



Kysely omavalvonnan kirjanpidosta

1. 18. Oliko jotain muita syita, jotka vaikeuttivat seurantanne ja kirjanpitonne laatimista?

Vastaajien maara: 320

- kalusteiden ja tuoteryhmien kohdentaminen

- Laitteiden ymmarrys ja se miksi asteet muuttuvat niin paljon.

- ei

- Ei oikeastaan.

- jarjestelma kankeahko.

- ei

- ei

- Vain se, etta saa toiminnasta rutiinin ja etté kaikki tarvittavat henkilét osaavat tehdé sen ja myos tekevéat sen.

- ei

- ei

- Sekavat méaarittelyt ja tulkinnat lainsdadanndssa

- -ei

- Itse asiassa kirjanpito on alkutekijoissaan

- ei ollut

- ei

- Pty:n jarjestelméan kaytto ja tekeminen kohtuuttoman ty6lasta. miksi ei valmista versiota riittdvan
yksinkerteisessa muodossa ja turhat kohdat valmiiksi poistettuina.

- esim. lihaerien seuranta kaavake on alyttdman vaikeaselkoinen. yleisesti voisi hieman yksinkertaistaa kaikkea.

- Det elektroniska formularet gor att vi maste utféra arbetet tva ganger. Nu registreras tex alderskontroller vid
kassan dagligen och raporter lagras i datorn. Sen ska det printas ut och matas in forhand i formularet.

- Kiireessa unohtuu helposti kirjata jokin asia..

- Ei

- ei erityisesti laatimisongelmia.

- Kirjatun tiedon I6ytdminen ja tarkasteleminen jalkikateen hankalaa.

- Ei ole

- El

- Ei.

- ei

- ajanpuute

- tarvittavan tekniikan puuttuminen

- ei

- Ei

- ei

- ei.

- Lampdtilan naytto heittelee melko paljon varsinkin vanhoissa laitteissa.
Vaikea arvioida lampétilaa.

- ei.

- Ei selkeitéd yhtendisia ohjeita

- ei

- Omavalvonta vaatii siihen paneutumista ja ajan varaamista, mutta kun sen kerralla tekee kuntoon ja pitaa
huolen viikottaisista kirjauksista, niin homma toimii eik& néin ollen vaadi liikaa.

- ei

- Kerran kuukaudessa koneelle jarkevampi vaihtoehto



Ei ollut.

Ei

Oma muisti on heikoin lenkki. Pitaa olla muistutus kalenterissa, jotta muistaa kirjata asiat ylés, muuten on riski
etta unohtuu. Kaikki asiat kylla kdydaan myymalassa lapi ja kontrolloidaan, mutta keskeytyksia tulee koko ajan
ja siksi on tarked, etté on selkeasti valittu péiva ja aika koska omavalvonnan mikakin kohta suoritetaan ja
kirjataan.

ei

Ei

erittain aikaa vievaa ja kylmien osalta turhan tuntuista koska on olemassa tietokoneseuranta
-Naudanlihan merkinndissa tavarantoimittajilla erilaiset kaytannot eratunnuksien merkitsemisessa. Olisi
helpointa, ettda merkinnat olisivat aina myyntipakkauksessa. Kuormakirjat ovat meilla usein nipussa ja niiden
etsimiseen kuluu helposti jokunen tovi.

- Odotan kasipaateversion kayttoénottoa, nopeuttaa varmasti lampétilamerkint6ja.

- Kylmalaitteiden jarjestyksen muuttaminen voisi olla joutuisampaa, jotta se tulisi tehtya sellaiseksi, ettéd arkinen
toiminta olisi kaikkein sujuvinta.

TIETOKONE-OHJELMAAN PEREHTYMINEN JA TIEDON LOYTAMINEN

Ajan puute ..kiire ja se mitenkés liséat sen tuoteen hitaaan omavalvonan kustanukset..

tuntuu turhanpaivaiselta

ei

ei

ei

ei ole.

ei

asiat on hoidossa,ei ongelmia

ei

Hankalaa ja hidasta ty6n ohessa

tavaran vastaanotto kirjaukset ---kuormat tulevat yolla ja kirjausta ei voi tehda realissa .

ei

Ei

Ei

Jatkuva omavalvonta on aika haasteellista ja vaatii jatkuvaa seurantaa

Ei

Alussa yhtenaiset tayttdohjeet tuottivat hieman vaikeuksia.

Kesatyontekijoiden opastus

meill& ei ole viel& kunnon mittaria,tulossa kuitenkin

joillekkin tuotteille herjaa lampdtiloja,vaikka paketissa sanottaisiin korkeampi lampdtila,missé sailyy
Omavalvonnan tarkeytta on vaikea saada muille sisaistettya.

ei

ei

terveystarkastaja

Yolla mutta myds kiireaikoina, tulevien kuormien ja henkilokunnan kohtaaminen, lampétila mittauket jne.
Ei

Ajan puute

Ei ole.

Tekniset murheet (ei padse kirjautumaan jarjestelmaan).

Ei ole mitédén

El



Ei ollut

Ei

Ei

aikaaaaa

Ei ollut

pty:n omavalvontasivu on hankala kayttaa

Ohjelma, johon valvonta kirjataan on hidas tayttaa, koska esim. kaupanpidon kirjaukset tehdaan kymmenista
eri valvontapisteisté omille sivuilleen; katevampaa olisi saada tayttaa samalle sivulle usean eri valvontapisteen
tiedot samalla kertaa.

ei

Aluksi tuntui, etta taas yksi aikaa vieva rutiini toiminto lisédd, mutta nyt se on osa Kiireista arkea.

ei

ei

Kiire

ei ole

Omavalvonnasta tietadvia on toimipaikassamme liian vahan, esim. lomallani tuuraa henkilg, jolla ei ole
oikeastaan mitdén tietoa omavalvonnan vaatimuksista. Aikaa omavalvonnalle ei tahdo I6ytya muiden
tyokiireiden vuoksi.

Ei oikeastaan, kirjautuminen jarjestelm&an vie aina oman aikansa, mutta muuten kirjaamisessa ei ongelmia.
Ei ollut.

ei

kirjataan samat asiat moneen kaavakkeeseen ja atk.lle,on hieman aikaansa jaljessa.teettaa turhaa tyota

Ei ole huomioitu tydvuoroissa ajankayttéa mitenkaan. Koulutusta haluaisin muualtakin kuin "itseopiskelemalla”
seka infon omaan s-postiini muutoksista.

ei

ei

jarjestelmaan syotettavien tietojen hakeminen

Ei

Ei ollut

Ei

Ei

ei

ei

Ei

El

ei

Kirjaamme mielesténi asioita jotka eivat ole tarpeellisi...enemman ohjeistusta kuin kirjaamista..uskon etta
jokainen kylla lukisi mielumin kuin kirjaisi..

aikaa ei mokomaan tunnu olevan, lampétilojen on oltava kunnossa joka tapauksessa etté tuotteita voi myyda
maineen karsimatta

ei ole ongelmia yleensa, mutta joidenkin itsestdén selvyyksien ja maalaisjarjella ajatellen normaalien asioiden
kirjaaminen on turhan byrokraattista!

ei

ei

ei

Aluksi oli vaikea tehda omavalvonta suunitelma ja saada kaikki tydkaverit sitoutumaan siihen. Omavalvontahan
on osittain itsestaan selvia asioita joita tarkaillaan automaattisesti tydn ohella. Sitten kun sai asian rullamaan, ei



vaikeuksia ole ollut.

Toimeen ryhtyminen, kun asiat oli jo ennenkin tarkkailussa muttei séhkoisesti kirjattuja.

Ajan puute, keskittya tehtavaan

ei

ei

Kaikkia osioita tulisi lyhent&d kansankielelle ja helpommiksi tajuta ja ymmartaa. Jokaisen tulisi saada koulutusta
enemman jotta ymmarrys kasvaisi siihen, ettd miksi omavalvontaa tehdaan yleensakkaan.
Omavalvonta-ohje on sekava. Verrattuna muihin sertifiointi-ohjeisiin kriteerit on huonosti maaritelty.
sekavat ohjeet

Viranomaisen vaatimukset ovat jossain tapauksissa kohtuuttomia, johtuen viranomaisen perehtyneisyyden
puutteesta toimialaan. Mutta usean vuoden virailujen ansiosta on alkanut ymmartaa ja se on auttanut
kartoittamaan meille sopivampaa omavalvontasuunnitelmaa.

ei

ei

Ei

Ei

ei ollut

Ei.

turhien tiedtojen kerailyt ym ..

Sijaiset. Ulkomaalaiset tyontekijat.

Tuntuu silta ettd aukottomasti ei pysty tarkastajien mielesta toimimaan.

Paikkakohteiset erot tulisi ottaa paremmin huomioon

ei

mielstani malaisjarjen kayttd nykyaan on unohdettu , viranomaiset tuijottavat liikaa pykaliin.

kukaan joka haluaa toimia pitk&an alalla ei halua tarjota asiakkailleen pilallista tai huonoa ruokaa , menettéen
asiakakaat

hyvé ettd on ohjeet joista voi tarkistaa

Tuntuu turhalta, koska maalaisjarjella parjaa parhaiten ja rahha ja aikaa saastyy

ei

Ajan puute

Ei

ei

Ei

Seurattavien elintarvikkeiden maaran suuruus aiheuttaa paljon tyéta (lampétilojen mittaus & kirjaaminen
toiminnan ohessa ei aina ole helppoa) kuin myds naytteiden ottaminen, merkinnét ja pakastesailytys lohkaisee
paljon tybaikaa.

ei

kaupungin virkamiehilla ei ole neuvontavelvollisuutta,tieto on etsittéava itse eika valmista ohjeistusta ole
Olemme pienyritys ja kirjanpito vie aivan liikaa resurssejamme suhteessa myyntiin.

Kiireessa tekeminen aiheuttaa kirjanpitoon unohduksia.

pienessa paikassa tieto valittyy suullisesti kaikille, kirjauksista en koe olevan hyétya muille kuin viranomaisille,
jos se heillekdan on hyéty. Lukuja ja arvoja tarkkaillaan koko ajan ja kirjaukset tuntuvat vaan turhalta lisétyolta.
lomakemallit voisi paivittaa ja suunnata erityyppisille suurkeittidille oman tarpeen mukaisia malleja.

Paivan selvien asioiden ns. dokumentointi

eiole

kalliin tydvoiman aikana véke& on minimi maéara ja seuranta esim lampdatilat olisi otettava huoista ja hauteista
yms juuri kiireaikoina joten ne helposti jaavat muiden tdiden jalkoihin

Jatkuva aikapula stressaavalla ja hektisella alalla.



eiole

ei

ei

ei

ei

Lampétilamittarit ovat digitaalisena kylmahuoneiden ulkopuolella, josta jokainen tarkistaa, ettd lampdtilat ovat
oikeita. Kuitenkin edellytetdan lampétilojen kirjaamista-> turhaa ty6ta, aika maksaa rahaa. Saannokset ovat
hyvia, silla ne ovat samat kaikille, my6s niille, jotka eivat asioista huolehdi. Mutta ndissakin voisi olla hieman
harkinnanvaraa.

se on yksi tehtdvd monen muun joukossa, joita on jo tarpeeksi.

Tietoa ei ollut riittavasti, mutta aloitimme ruokaravintolatoiminnan vuosi sitten ja tiedon puute oli omaa vikaa -
nyt asia on kunnossal

ei

Pieni toiminta. Paljon muuta tekeméttd. Kuten siivomista.

ei oluut/ole.

Ei kai. Valvonnan omaksuminen rutiineihin..

ei

Toita on valilla niin paljon ettei paljon hyvvita taytelld turhia lappuja

ei

Ei ole yhtenaista mallia kaikille eri omavalvontaseurannoille ja eri viranomaisten erillaiset kdytdnnon ohjeet!
ei

Liian vahéinen perehtyminen asiaan.

Ajan riittmattémyys

esim. lampétilaseuranta muutettiin taas toiseksi,ennen joka paiva ,nyt kerran viikosssa...

Kun henkiléstd tottuu johokin kdytantéon , niin sit sitd muka helpotetaan, painvastoin..Ja monet muut
seurannat, mitka liittyy elintarvikkeisiin, terve maalaisjarki riittd&, miten toimia..

Pitaa kirjata kaikki mahdollinen muutos, siis pidetdan tyhmina..

IHAN LIIAN KIREAA, ollaan EU:ssa, tuskin esim.

Kreikassa ollaan yhta tarkkoja, lomakokemuksia...

Ei

eiole

Lampdtiloja seurataan jatkuvasti, joka tapauksessa !! Kirjaamisessa menee aika aivan hukkaan,- mahdottoman
paljon !

likaa eri lomakkeita

ei

Vaatimuksen vaihtelevat paikkakunnittain eiké joissain asioissa voi elaa tilanteen mukaan. Esim. nuohoojan
yhteystiedot taytyy kirjoittaa kuuteen eri paikkaan joka on taysin turhaa.

ei

ei mitdan

viran omaisohjeet rstiriitaisia eri kuntien kesken

tydn kausiluontoisuus ja pikku paivitykset vievat joskus turhaa aikaa. sesonkity6laisten lahteminen ja tuleminen,
eli henkilttietojen péivittamista on 2-3 kertaa vuodessa.

Tyo6vuorosuunnittelussa omavalvonnan maarayksien toteuttaminen aiheuttaa kohtuuttomia ja hankalia
tilanteita.

ei

Toiminta on pienimuotoista

Terveystarkastajalta sain uuden omavalvontasuunnitelman pohjan, jonka takia jouduin kirjoittamaan kokonaan
uusiksi yli kaksikymmentasivuisen omavalvontasuunnitelmamme. Se vei monta tuntia ty6aikaa. Tyoskentelen
vanhassa kiinteistdssa, jossa keittié on ollut yli 40 vuotta ja nyt terveystarkastaja vaati tdyttdmé&an uuden
hakemuksen, jonka perusteella tilamme voitaisiin hyvaksya elintarvikehuoneistoksi uudestaan, koska vanha



paatds oli 80-luvulta eikd muka enaa voimassa. Hakemukseen piti myds liittdd koko kiinteistdn pohjapiiros,
johon piti sijoitella kaikki laitteet ja kalusteet, iimanvaihto ja vesipisteet jne. Myds tdma vei paljon tydaikaa.
Ymmarran, etté lainsdddannén muuttuessa kaikki tiukentuu, mutta miksei naité asioita tiedusteltu edellisen
vuoden terveystarkastajan kdynnin yhteydessa? Ja miksei yrittdjid ja elintarvikehuoneistoissa tydskentelevia
millaan tavalla informoida lakien muuttuessa, vaan vasta tarkastuksen yhteydessa ilmoitetaan epakohdista?
Misté tatd muuttuvaa tietoa voisi itse saada, muualta kuin terveystarkastajan toimesta?

Ei

viranomaisten erilaiset kaytannot > tarkastajakohtaisia mielipiteitd/toimintatapavaatimuksia jne.

ei ollut

Taytyi kayttda harkintaa kun kyse on 1 ihmisen yrityksesta- kuka nyt onaa pesaa likais ja pitéis likaisena.
hygenia on suomalaisessa eittidsa ollut aina kunnia asia.

El

Aika, kiireessa ei tahdo ehtia kirjaamaan dokumentteihin lampétiloja kuormista. Kuormat pitdd saada nopsaan
kylmidon ja pakastimeen.

Ei

ei

ajanpuute

Ei ole

Saada kaikki tydntekijat vuoroissaan kirjaamaan kaikki toimenpiteet joita tehdaan

Ei ollut

ei

Pubisxsa, jossa ei myyda ruokaa omavalvonta on vaivatonta.

ei suoraan alalle soveltuvaa kaavaketta

Viranomaiselta pitéisi tulla valmiit omavalvonta raportit, jotka olisi kaikilla samanlaiset. Nyt pitaa yritysten itse
keksia tai etsia raporttimallit joka tekee asiasta epamiellyttavan.

Ylivirkaintoinen valvoja

ei

Aika valilla kortilla.

Toisinaan naytteidenottoon jaa véhemman aikaa.

ei

Ei

Vanhanaikaiset jarjestelmét, joista tiedon hankkiminen on hankalaa.

Ei.

Ei mitdén

ajanpuute

esimerkiksi pakastimien ja jadkaapien lampdtilan mittaaminen turhaa koska jos ei oikeita lampétiloja

niin ne ei toimi sama astianpesukoneen kohdalla.

Ei

ei

haastavinta on ollut omavalvonnan téarkeyden ymmartaminen ja kirjanpidollisten toimenpiteiden tekeminen....
vaatii edelleen jatkuvaa seurantaa

Ei

Ohjeiden ja suositusten viipyminen, esim. GMO-valvonta sekd mikrobiologisten vaatimusten soveltaminen.
Omavalvonnan uudelleen hyvaksymisen viivastyminen n. vuodella, viranomaisten kiireesta johtuen.

ei

ei

Ei

ei



ei

ei

Saadessani ensimmaisen kerran kasiini omavalvontakansion, tyrmistyin ohjeistuksien maaria.

Asioiden sisdistdminen ja niiden tuominen kaytdnnon tyohon oli vaativin toimenpide. Sisdinen palaverointi
naiden asioiden tiimoilta riistaytyi valilla kasista. Halusi olla kaikessa tdydellinen, mutta onneksi maalaisjarki
voitti. Byrogratia masentaa, asiallinen ja arkil&dhtdinen seuranta kaikissa muodoissa kannustaa.
terveystarkastajamme eléaé pilkunnussinnalle. mielestani hanen pitéisi olla neuvoa-antava elin jonka avulla
tekisimme yha jarkevampaa ty6ta parempien tulosten saavuttamiseksi, eli pa&dmaara pitaisi olla yhteinen. eika
kiusata yrittajaa tihenevalla byrokratialla ihan kiusaamisen ilosta.

Ajan puute ajoittain.

Ei.

Seurannan kysymykset laadittu niin, ettd kysymyksiin vaikea vastata toimipaikkojen erilaisuuden vuoksi.

Ei ollut

ei

Me noudatamme muutenkin lakia ja asetiksia anniskelussa en ymmarra talldista byrogratiaa naitteen
omavalvonta asioiden kanssa!!!

Sopiva aika ei aina tahdo I6yty&, esim. tavaran vastaanottaessa lampétilojen mittaaminen ei aina kiireen takia
onnistu.

Tietokoneella seurataan kylmididen lampétiloja jonka pitéisi olla helppo kayttdd, mutta aina on jotain ongelmaa
sen kanssa, tuntuisi jotenkin olevan hieman kehitettavaa siiné viela..

ei

Toiminnan laajuus ja vaihtelevuus on haasteellista.Valilla ei meinaa pysya mukana aika loppuu.

aluksi oli liian vahan tietoa omavalvonnan toteuttamisesta

Monitahoisuus, monta eri osa - aluetta hallittavana

ei

ei

Ensisaapumisomavalvontaan liittyen; vaikka olemme EU:ssa, voi silti kahdessa eri jasenmaassa olla erilaisia
tulkintoja liittyen esimerkiksi; valivarastojen hyvéksymisessé ensisaapumispaikaksi.

ei

ei

ei

kylla

Niin, siis suoritusvuoroa (=myyntitydta) tekevéan pitéisi tehda ei vain elintarvikeomavalvontaa, vaan myds
anniskelu-, tupakka- ja RAY:n omavalvontaa asiaankuuluvine papereineen ja kansioineen. Kella tdna paivana
ja nykyisilla tehokkuusvaatimuksilla on aikaa/resursseja tahan? Ja mita konkreetista hyotya naista
kansiopinoista oikeasti on?

ei

Liilan monimutkaista ja aikaavievad!!! Ja uusista sdadoksista saisi tulla tietoa helpommin.

keskeyttaa ansiotyon

Ei

P

Viranomaisten omavalvonta vaatimukset ja toimintatavat ovat hyvin erilaisia eri kunnissa ja se tuottaa todella
epaselvyyksia varsinkin ketjuyrityksissa jossa toimipisteita on eri paikkakunnilla.

Terveystarkastaja

Muuttuvat vaatimukset.

Teollisuuslaitoksessa erilaisia kirjauksia, merkintdja, analyyseja, kuittauksia jne tehdaan jatkuvasti eri osastoilla
normaaliin ty6kaytantéon liittyen. Omavalvontaa tehdaan padasiassa asiakkaiden vaatimuksesta. Tieto on
pienind palasina, mutta johtuen hyvista tuotantotavoista, omavalvontaohjeistuksesta, seurannasta ja
saannollisistda HACCP-paivityksista ne pysyvat hallinnassa. Koska omavalvonta on tdysin osa normaalia
toimintaa, kaikki ylimaaraiset kyselyt, raportit jne tyodllistavat erittéin paljon.



ei

Ei

ajan puute, sdanndéllinen tydaika ei riité

monimutaminen kysymykset

Henkilékunnan sitouttaminen séaéanndlliseen kirjaamiseen on tydlasta. Lampdtiloja ja laatua seurataan jatkuvasti
huolellisesti, mutta kirjaaminen usein unohtuu. Vaatii yrittajaltéd napakkaa otetta saada kirjaamiskaytanto
saanndlliseksi.

Tilausravintola, ei joka péiva toimintaa.Yrittdjavetoinen niin asioiden hoito tunnollisempaa.

Omavalvonnan mittauspisteité on yrityksessa paljon. Seuranta ja kirjanpito olisi joustavampaa, jos kirjaukset
voitaisiin tehdd suoraan séhkoiseen jarjestelmaén.

ei

Rahalliset menot vaihtelevat kuukausittain.

Toiminta on erittéin suppeaa, niin koen etta toimintaan nahden seurannat ja kirjanpidon maara on kohtuuton.
Ei

Ei

Silloin kun valmistetaan ruokaa lounaalle on kiire. LA&mpétilojen mittaaminen ei ole vaivalloista, mutta se etta
kiireessa pitaisi ottaa kyna ja kirjata lomakkeelle luvut on ihan jarjetdnta. Jos ei heti kirjaa, niin ei muista
mydhemmin ja taas jos kirjaa heti niin tyot karsivat.

ei

ajanpuute

ei

ei

Ei ollut.

ei olle

Ohjelmat on aika raskaita, joka hidastaa koneita ja sitd myota kirjaamisia.

Esim. ikdrajavalvonnat yms. kassalla tapahtuva ei mene suoraan pty:n tietokantaan vaan joudumme tekem&an
tuplatydn ja kirjpamaan ensin asiat kassalla ja viela siirtdmaan ne manuaalisesti nettiin.

PTYn sivuille kirjaaminen tydlainta. Paperiversiot helpompi ja vaivattomampi tayttaa.

Pty:n tietopankki on hieno juttu, mutta muutamia parannuksia voisi tehda.

- Kylmalaitteiden nimikkeet voi kylla muokata mieleiseksi, mutta jarjestelma palauttaa poistetut oletuslaitteet
listaan.

- péivitetty kylmaélaiteluettelo voisi synkroinoitua symppiksen kanssa automaattisesti - nykyiselladn symppiksen
vaihtoehdot ovat rajalliset, eikd henkildkunnan tekeméan omavalvonnan seuranta tietokannasta ole kovinkaan
helppoa, kun pitda arvata mité laitetta mikakin kirjaus tarkoittaa. Olisi helpompi, jos kéyttaja saisi itse nimeta
seurantakohteen ja poistaa ylimaaraiset niin tietokannasta kuin symppiksesta.

- Jos edellinen ei ole mahdollista, niin olisi hyva lisa jos symppiksessa olisi kirjaajan nimi-kohta. (meilla
symppikset on kaikki samoilla tunnuksilla auki, joten kirjausten identifioiminen on haasteellista.)

- Tuotevaihtoehtoja voisi olla enemman kaupanpito-kohdassa ja liha tulisi saada erikseen jauhelihasta.
Helpottuu koko ajan jarjestelmien kehittyessa.

Ei

Kiire.

Omavalvonnan kayttdonotto pitdéd saada helpommaksi. Esim. valmis pohja joka pitda sisallaédn ainoastaan
lakisdateisesti kirjattavat asiat joilla paasee alkuun, sen jalkeen toimipiste voi harkintansa mukaan laajentaa
omavalvontaa haluamiinsa ja tarpeellisiksi toteamiinsa ongelma-alueisiin. Kynnys PTY:n omavalvonnan
kayttéonottoon laskisi ja suurempi joukko kauppoja saataisiin nopeammin kayttamaan PTY:n omavalvonta
netissa.



Ainoastaan perinteinen; uuden asian rutiiniksi saattaminen hetken huokailuttaa.

kiinteistdn asiat, joihin alivuokralaisen on vaikea vaikuttaa

PTY:n sivusto on hidas ja tyolas tayttaa

ei

ei

Ei

Uusi avattu kauppa, jossa paljon toimimattomia asioita teknisesti - aikapula.

Pitaa siirtda ensin tiedot omalle koneelle, sitten poistaa tietokannasta ja siirtda sinne uudelleen. Liséaksi on viela
tulostettava tiedot henkilékunnalle

ei ollut

Y 6toimitukset, vanhanaikaiset laitteet, vanhat toimitilat

pty omavalvontasivut on rakennettu erittéin vaikeiksi perustaa

epaselkeat ohjeet ja liian moninaiset paikat mihin omavalvonta pitda viedd. On tyhma&a vieda kaikki ne nettiin
kun yrittdja on ruoka-osaaja ei tietokone nero. Tarkeintd on oma valvonta ja sen suunnitelmallisuus kuin joku
hemmetein netissa 16ytyva juttu mihin kukavaan voi sepostaa mitavaan ja kukaan ei kysele jalkeenpdin. Minun
mielestani tarkedmpaa on teot ei paperi.

ei

ei ole

Ei

Ohjeistusta kenttien tayttéon olisi kaivattu lisda, PTY:n omavalvonnan tayttéohjeet epakaytanndlliset tai jopa
liian suppeat. Tietopankista vaikea loytaa hakemaansa, etenkin kun tietoa on haettava nopeasti.
Vastaanottotarkistukset saattavat valilla olla hankalia, koska kuormat tulevat silloin, kun tydntekijéita ei ole
paikalla. Kerran viikossa tehtavat tarkistukset kuitenkin onnistuvat viikonlopun yévuorojen ansiosta.

Selkeét ohjeet auttavat paljon.

ei

Osittain omavalvonta Suomessa on liian pitkélle vietyd, lilan tarkkaa tietoa.

Ei

2. 19. Tahan voitte kirjoittaa palautetta ja kehitysehdotuksia omavalvonnan kirjanpidosta ja
siihen liittyvista asioista:

Vastaajien maara: 89

Koneellisesti l&dhetettavien lampdotilaseurannan kohteet selkeAmmiksi luetteloon.

Liséksi taulukkoon mukaan kassalla tehtavat tarkistukset ja toimenpiteet.

Jos kylméalaite hajoaa tai asteet jotka siitd otetaan ylos kerran vkossa, niin mikéli aste ei ole toivotulla
tasolla,kuinka toimitaan ja onko se normaalia jos laitteet ovat vanhoja?

jatehuollon viikottainen kirjaaminen tuntuuturhalta, kun jatefirma kuitenkin hoitaa asiansa

PTY:n omavalvontakirjaussivustosta:

- vastaanottotarkastuksessa, kylmasailytyksen seurannassa seka kaupanpidossa lilkkaa kohtia (olisi selkeampi,
jos kysyttéisiin vain oleelliset (ohjelman "pakolliset") kohdat, koska kirjausten tekemiseen kaytettava aika
muodostuu kohtuuttomaksi, jos tayttaa kaikki kohdat)

- kylmasailytys ja kaupanpito yhdeksi kokonaisuudeksi (esim. kylmélaitteet)

- kun kirjaa lampétiloja ja on valinnut tuoteryhman, voisi tulla muistutuksena kyseisen tuoteryhman oikeat
sdilytyslampdtilat. Vaikka kone herjaa ylityskirjauksesta, voisi silti olla hyva, jos oikeat [ampédtilarajat nakyisivat
aina kun kirjauksia tekee.

Mik& on olleellista millakin toimialalla, varastointia ja logistiikkaa harjoittavia kohtaan tehdéaén paljon
soveltamista. Viranomaisten puolelta saa ristiriitaista opastusta. Ohjeistusta on vaikea saada suhteutettuna
toimintaan ja riskeihin. Vaikka ei ole mitdan omaa valmistusta niin tuotteiden hygieniatutkimuksien seuranta



kiinnostaa viranomaisia erityisen paljon. Eikd resurssit pitdisi kohdentaa tuotantoon?

Systemet maste fas sa att allt skickar DIREKT fran kassan och Sympis till formularet.

yksinkertaisemmat ja helpompi selkoiset sivut, joissa kaikki oleellinen, paivittain/viikoittain taytettavat kohdat
olisivat samalla sivulla, ettei tarvitsisi etsia joka krt monen mutkan kautta niita..

yrityskohtaiset /paikkakuntakohtaiset erot omavalvonnan suhteen isot, monellako k-
kauppiaalla/yksityiskauppiaalla(itse s-ryhmastd) on lain edellyttdmé omavalvontasuunnitelma ja kirjanpito?
maaseudulla tiedan ei monella.

sama kahvila/ravintola puolella? kehitysehdotuksena on vaikea keksia miten yhdenmukaistetaan.
monellakaan ei ole varaa kautta halua kehittdd omavalvontaa nykyaikaiseksi.

Voisi kirjata koneelle kerran kuukaudessa.

Jos vain vield voisi yksinkertaistaa ohjeita. Vaarana on ettéd jokainen ymmartaa asiat omalla tavallaan, jos ei ole
"rautalanka"-mallia. Kaytetty kieli on varsin tarked, sana myynti tarkoittaa eri ihmisille ihan eri asiaa tai
kaupanpito. Tuntuu etté kouluttaessa uusia myyjia pitaa jokainen sana, tuttukin, avata selkeasti, mita sana
tarkoittaa omavalvonnassa.

omavalvonta kirjanpito ei ole jarkevaa kuka tahansa voi istyua lauantai ilan tai muun vapaa paivéan ja kirjata
tyydytavat tulokset kirjan pitoon..ja ndin saadan terveystarkastajat tyytyvaiseksi eik& kirjan pidolla ole siloin
minkaan laista jarkea. paljon semoista tieto a pitéa kirjata joka jokapaivaisessa tydssa katsotaan muutenkin
l&pi ja korjataan jos huomataan jotain muutosta (kylmaétilojen I&pdétiloissa, kone rikot, puhtaanapito,
roskiksetpito , tuhoelantorjunta ym monet asiat) jotka kuuluu hyvan liike toiminan perusteisiin jo muutenkin
ilman kirjanpitoa. Tehdaan vain viranomaisa varten papereita ja talukoita jotta heidan mielen rauhansa sailyy.
ja Mita merkitysta on kaavakeilla jotia tarkistetaan neljasti vuodessa. siten saa nuhteita jos on jaanyt yksi viiko
valistd merkaamatta. ja kuitenkin koneet ja kalusto on kunossa ja pitdakin olla .

Mittauspisteita paljon ja tyolasta vieda kaikki rivi riviltd koneelle nykyisella menetelméalld. Kaupanpidossa kirjaus
voitaisiin tehda jo myymalanpuolla, jos vain tekniikkaa olisi siihen. Eli luettaisiin tuotteen enari ja sen peraan
tallennettaisiin lampdtila joka péivittyisi suoraan pty:n sivuille meidan omavalvontaan. Hidasta kirjoittaa
lampdtilat ja tuotteen tiedot ensin paperille ja sitten viela uudelleen koneelle. My6skin kylmasailytyksen
seuranta on jo nyt automatisoitu, josta voisi suoraan nuo lampatilat siirtya kerran viikossa pty:n omavalvontaan.
Olisi helpompi tayttaa tiedot jos ne olisi kaikki nakyvissa samaan aikaan esim. saisi valittua kaikki halutut
kohteet kerralla nékyviin samalla kertaa ja sitten voisi tayttaa lampdatilat ja tallentaa.

Meilla omavalvonta kirjataan sahkoisesti ja on helppo tehda kun laittaa omavalvonta etusivulle muistutuksen
mita viikon aikana pitéaa tehda.

jos viela sahkdpostiin tulisi vaikka perjantaina muistutus ja linkki,jos on unohtunut kirjaukset tehda

tdma voisi olla pikolinki ohjelmassa, kuten muutkin toiminnot meitilla.

Meilla on myymalassé automaattinen kylmélaiteseuranta joka tallentaa kaikki lampétilat, poikkeamat ym. tuntuu
turhauttavalta kirjata naitd moneen kertaan muualle kun kerran laite hoitaa automaattisesti tallennuksen.
Valvontapisteiden kirjaus helpommaksi PTY:n sivuilla; nyt tayttd hidasta useasta eri kohteesta.

Eri kuntien terveystarkastajilla on eri nakemyksia mita seurattaan ja mita ei.Niihin tarvittaisiin yhtenavaisyytta.
Tarkeéa asiaa.

koen hyvéksi pty.n sivujen atk.n kirjauksen ja toivoisin yhtenaisyytta paikallisten viranomaisten myés ottavan
kayttoon nama sivut.

Kun taytetdaan lomakkeita esim. vastaanottotarkastus kahdesta tuotteesta, lomakkeen tiedot on mielestani
puutteelliset (voisi olla sama malli kuin lampdétilaseurannassa) sekéa lomake voisi jadda valmiiksi esille
ensimnmaisen tayttékerran jalkeen. Hygieniapassi osioon merkkaaminen on jakka, jos teet paivaysvirheen et
Vvoi muuttaa etka poistaa henkilon tietoja.

Jo téalla hetkella tulossa muutoksia kirjaustapoihin, joten kun ne saamme kayttéon, kirjauksiin kaytettava aika
tulee huomattavasti lyhenemaan.



PTY sivustoilla liikkuminen tulisi olla todella yksinkertainen, kaikki turhat siirtymiset pois.

Hyva ettd omavalvontaa tehdéén,tehtava on tullut normaaliksi arkirutiiniksi.

ei lampotilaseurannasta kirjanpitoa, myds eratunnisteet tuntuvat turhilta, samoin kuin ylipaataan sahkoéiseen
jarjestelméén merkkailu - paperiversio kaupalla pitaisi riittaa ik&raja-asioista

Omavalvonnan takia olen huomioinnut konsulentit ja koska pyydan allekirjoituksen joka kaynnin jalkeen, néin
aiheutan keskustelun niin omavalvonnan tarpeellisuudesta kuin ympéaristdasioistakin.

kaikki huomautuksen aiheet ilmenevéat kuitenkin ei seurannassa, vaan joka paivaisessa tydssa. Minusta voisi
kirjata vaan huomautukset jotka johtavat toimeen piteeseen. On kuitenkin niin helppo havaita jos kylmié on
[ammin. Valvonta voisi kuulua jollekin henkildlle, joka saisi kayttéa tarvittavan ajan tyohon, eika koittaa kaiken
muun ohella keskittya jotenkin niin olemattomalta tuntuvaan hommaan. ASTIN VARAINEN SEURANTA
KUNNIAAN.

Pitaisi saada yksin kertaiseksi selkedksi ja nopeaksi .

Aikaa lisda koulutuksiin sekd omavalvonnan tekoon. T&sté johtuu, ettd useammin tulee paniikissa tehtyéa kaikki.
Aina ei edes ehdi ajatella koko omavalvontaa. Omavalvonta takaisin viranomaisille!!

omavalvonnan pitéisi riittdé kaupan sisalla, kunhan sitd noudatetaan! Meilla laatu on niin tarkeé ettd emme jata
missaan nimessa omavalvontaa. Valitettavasti meilla on ollut tietokonepuolella ongelmia tallentamisessa.
MUtta hoidamme omavalvonnan hyvin!!!

Pty:n sivulle jokaista paivittaistavarakauppaa koskeva yhtendinen sivu johon kirjataan séhkoisesti vain
tarvittavat asiat. Kaikki turha pitédé karsia ehdottomasti pois. Jos laki séatédd omavalvonnan suorittamisesta
naytteiden otto pitéisi olla maksutonta ja helposti toteutettavaa paikallisten viranomaisten/laboratorion kanssa.
Pitaisi keskittya olennaiseen eiké turhanpéaivaista kirjaamista kirjaamisen vuoksi. Kaiken voi paperilla saada
nayttamaan hyvalta joten tamakin aika ois parempi kayttaa oikeasti omavalvonnan suorittamiseen.

Paivitysten tekeminen pitéisi onnistu suoraan tietokantaan. Henkilékunnalle pitdisi voida saada "riisuttu malli”
koko omavalvonnasta jossa korostetaan arkipdivan tekemista ja lakitekstit on unohdettu. Nyt tuntuu etta
monesti omavalvonta tehdaan vain silloin kun se kirjataan ja muulloin ei vélitetd. Dokumentointi on mielestani
tarpeetonta jatkuvasti, varsinkin jos ei ole ollut ongelmia. Jos tulee jatkuvasti huomautuksia niin silloin voitasiin
mielesténi vaatia dokumentointi tietylle ajalle. Nyt tuntu silté ettd se aika jonka k&ytdmme dokumentontiin on
pois sieltd aidosta omavalvonnasta ja lisaksi tuntuu hyddyttémalta kirjata tietoja joita todennakoisesti ei kukaan
koskaan lue.

TyOaikana ei ole aikaa kdyda koneella omavalvonta asioita hoitamassa ja seuraamassa onko kaikki kunnossa.
Pelkastaan ehtii tkemaan symppiksella tarvittavat asiat.

Kirjaamisesta PTY:n sivuille tulisi tehda helpompaa. Sivusto on kamalan kémpeld, ja erityisesti lampétilojen
kirjaaminen vie tolkuttomasti aikaa.

Menk&aa Kreikkaan tutustumismatkalle katsomaan kuinka EU:ssakin voidaan asiat hoitaa. Ja viela ihmetellaan
miksi Suomessa ruoka on kallista...

Aina voi tietysti yrittaa selkeyttad, ja tehda asioita helpommaksi, ndin ne tulevat paremmin tehdyksi.
Terveystarkastajilla usein "omia" tulkintoja pykéalista, jotka kyll& eroavat siitd, miten pykéalat oikeasti on
kirjoitettu.

Eri paikkakunnilla taysin erilaisia tulkintoja omavalvonnasta! Toisilla paikkakunnilla riittéda, etta asiat on tehty
kutakuinkin oikein ja toisilla paikkakunnilla ei riitd edes pykalien mukaiset vaatimukset, vaan terveystarkastajat
soveltavat ja tulkitsevat pykalia ihan miten sattuu, yleensa se ei ole yrittajan eduksi.

Terveystarkastajat eivat valttimatta osaa menna edes nettiin katsomaan kirjanpitoa, vaan saattavat tulla
kaupalle ihmettelemaéan, missa kirjanpito on.

Edelliseen kohtaan ne tulikin jo laitettua.

PTYn sivuston kirjauksista saatava selkeammat ja nopeammin taytettavat.

Jos toimipaikassa on terveysvalvonnan huomioitten mukaan hygieniataso ja osaamistaso kunnossa, niin ei
pitdisi vaatia kirjallisesti naita valvonta-mittauksia. Ei toimipaikka ota vastaan huonoa tavaraa tai anna



kylmalaitteen lammeta siten, ettéa ruoat pilaantuisivat.

Voisi suhteuttaa toimintaan.

Koska seurattavia asioita liha-alan laitoksessa on paljon ja tuloksia saadaan runsaasti, omavalvonta voisi
laitoksissa perustua vield enemman yrityksen omaan riskinarviointiin.

Pienessa yrityksessa, jossa yrittajalle ja tyontekijoille on elinehto valvoa kaikilla tasoilla hyvaa laatua ja
puhtautta pysyakseen kilpailussa mukana, tuntuu turhauttavalta kirjata itsestaanselvyyksia. Valvonnan tulisi olla
kaytannollista, ei byrokraattista.

Joka tapauksessa seurataan lAmpdtilat ja kaikki muut omavalvonan asioita, mutta kirjapidon asiat on vaikeat
kirjoita. Tata asia pitaisi olla helpommin.

Raportointivelvollisuus tuntuu lisdantyvan vuosi vuodelta. Olisi erittdin suotavaa mikali viranomaiset
keskittaisivat kyselynsa. Taman huomaa eritoten ymparistdasioissa: samat luvut eri paketissa annetaan kuntien
terveysviranomaisille, Ely-keskuksille, Eviralle, Tilastokeskukselle.

Tassa kyselyssa ei oltu otettu huomioon teollisuuslaitoksen nakdékulmaa; useat eri henkilt tekevat
omavalvonnan kirjauksia, toisten tydajasta siihen kuluu melkein 100 %, toisilla vain hetki silloin talléin.
Omavalvonta on taysin osa normaalia toimintaa ja hyvia tuotantotapoja. Se tyéllistaa valittomasti tai valillisesti
kaikkia koko ajan. Kaikki ylimaarainen on siis ylimaaraista.

Laki on silkkaa rahastusta, eika nayta koskevan ulkomaalaistaustaisia ravintoloita yhta tarkasti kuin muita.
Kehitysehdotuksena voisi esim. juuri ketjuyrityksilla joissa toimintatavat samalaiset niin olla ns. keskitetty
viranomaiskaytanto eli yksi ja sama viranomainen hoitasi aina koko yrityksen toiminnan seuraamista,
neuvomista, tiedottamista ym. omavalvontaan liittyvié asioita.

omavalvontaa ei ole syyta lisata

Mitkad asia ja milla kaavakkeella

olen alkukankeuden jalkeen jo melko tottunut omavalvontaan.se on kaikkien etu.aina voidaan yksinkertaistaa
jotta vitutus muuttuisi normaalisksi rutiiniksi.

kaikkein vaikeinta oli ohjeiden vaikeaselkoisuus, joskin terveystarkastajilta sai hyvin ohjeita

Tasapuolisempia vaatimuksia omavalvonnan toteutukseen seka valvontaan eri toimijoiden keskuudessa ilman
alueellisia rajoja.

Ei tule mieleen.

Omavalvonta ok kun ne ovat selkeét ja helpot, kaikki ei ole tarpeellisia niinkuin tupakan myynnista pitaa tehda
omavalvontaa. lhan liika paljon raportteja. Viranomaiset syytaa yrityksille pakollisia asioita niinkuin meilla ei olisi
muutakin tekemista.

Pub-Ravintola, jossa ei ole ruokamyyntid. Omavalvonta koostuu pééasiassa ulkopuolisen juomalaitehuollon
toimenpiteistd. Niille oma kansio, tai kaavake. Paloviranomaisilla on omansa.

pk- yrityksille taakka on aika raskas kun resursseja ja osaamista on vahemman kuin isoissa taloissa, mutta
velvoitteet samojal

selkeyttd, johdonmukaisuutta ja yhtenevaisyytta viranomaiskaytantoihin ja vaatimuksiin. Mallipohjat tai
vastaavat selkeat rakennemallit esim. séahkdisesti/internettiin kayttajien malleiksi tai pohjiksi.
Viranomaisvaatimusten kuntakohtaisuus/virkamieskohtiasuus ovat raivostuttavia. Selkeét raja-arvot ja
vaatimusmaarittelyt puuttuvat kokonaan. Terveysvalvonta tekee niinkuin henkildkohtaisesti parhaaksi kokee.
Omavalvonnassa tulisi olla enemman toimipaikkakohtaista likkumavaraa lilkketoiminnan laatu huomioiden.
lampdtilalomakkeet voisi yhdistaa siten, ettei ole erikseen mittauslomake ja erikseen poikkeamalomake,
poikkeama voisi olla yksi sarake

MAALAISJARKEA MOISEEN VALVONTAAN, KYLLA JOKAISEN PITAS TIETAA, MITA VOI TEHDA JA
MYYDA..

KAIKKI VAAN PITAA KIRJATA, LIIAN PALJON TURHAA TYOTA JA KUSTANNNUKSIA..

kts. ed.

jokainen koulutuksen,ja vastuullinen keittitammattilainen seuraa naita asioita paivittain ilman etta

pitda todistaa sita kirjanpidolla terveystarkastajalle.

selkeat, ykisnkertaiset ohjeet niin etté niitd on helppo jokaisen toteuttaa! ei mittauksia mittamisen iloksi vaan
tarkeat asiat ensin.



Meilla ainakin terveysviranomaisen sijainen on hyvinkin neuvova. Toisaalta tietoa datamuotoisena tulee liiaksi.
Ammattikeittiossd omavalvonnalla kontrolloitavat asiat ovat hoidossa, ei tarvita muutenkin hektiseen
toimintaymparistddn ulkopuolelta asetettua kaytannon tyota vaikeuttavaa pakollista kirjausjarjestelmaa. Huonon
kontrollin vuoksi amatddrien touhuun talla omavalvonnalla tai sen puuttumisella ei ole merkitysta.

eniten arsyttaa paperien tayttdminen vaan joidenkin tyépaikkojen turvaamiseksi.Ehk& emme ole ennen
omavalvontaakaan odottaneet viranomaista kertomaan etta kylmé on rikki soita korjaaja.

Jos aiomme toimia pitk&janteisesti niin markkinat kylla pitaa aika pitkalle huolen laadusta, paha kello kuuluu
kauas. tietdmyksen lisaaminen ndkymattomista uhkista =bakteerit yms on tosi tarkea tehtava

viranomaisilla

Yrittdjan etiikka méarittelee jo oma valvonnan, kysymyksesséa on vain terveystarkastajan tytkalu, jonka kaynti
taalla pienissa kunnissa on uusi veroluontoinen maksu lisaa.

Omavalvonnan seuranta prosessit tukevat suuria yrityksia ja samalla ovat erittéin raskas taakka pien yrityksille
jotka jo hoitavat oman valvontansa ilman erittdin vaivalloista ja resursseja syovaa kirjanpitoa aiheesta.
Omavalvonnan maaraykset ja lainsdadanté on monelta osin tehty I&hinné elintarviketeollisuuden laht6kohdista
ja mitoitukset ovat ravintoloille yliammuttuja. Mydskin lainsdatajan ajatus siita ettd valvova viranomainen osaisi
ja uskaltaisi kayttaa tulkintavaltaansa ja " maalaisjarke&" on osoittautunut vaaraksi. Ne riskit mitk& muodostuvat
kun elintarviprosessissa tuotteita valmistetaanteollisesti, pakataan teollisesti, kuljetetaan pitkia aikoja ja
matkoja, valivarastoidaan ja taas kuljetaan ja uudelleenvalmistetaan keittiossa tai kotona ovat aivan eri
mittakaavassa kuin ravintolatuotannossa missa raaka-aineet valmistetaan kadesta suuhun-kylmaketjusta
asiakkaalle poytaan.

Omavalvonnan maaraykset ja kustannukset ajavat ravintolat tilanteeseen missa perinteista ravintolan
valmistavaa keittiGtoimintaa on aina vain vaikeampi harjoittaa ja pian olemme tilanteessa etta ruokaa
valmistavat keittiot ovat "eineksia lammittavia" keittidita.

Elintarvikevalvonta karsastaa kaikkea pakkaamatonta, tuoretta esivalmistelematon raaka-ainekayttoa
ravintolakeittidissa ja ohjaa ja pakottaa keittitt puolivalmisteisiin ja erilaisiin eineksiin. Tama aiheuttaa myos sen
ettd elintarviketeollisuudessa syntyneet suuret riskitekijat siirtyvat myos ravintoloihin.

Ravintoloiden keittidlle tulisi saada kokonaan omat omavalvonnan perusteet vield siten etta eri valmistus ja
tarjoilun muodot huomioitaisiin niin suunnitelmissa kuin seurannoissakin. Raikein esimerkki omavalvonnan
taydellisesta typeryydesta on tupakan omavalvonnan sdadokset jotka osoittavat etta tekijat eivat ole voineet
edes kayda ravintolassa katsomassa miké ja miten tupakkaa myydaan. Saadokset ovat suoraan
paivittaistavarakaupan mallia noudattavia ja siséltavat puolet turhaa ravintolatarkoitukseensa sovellettuina.
Saali ettéd myodskaan tarkastajat eivat tata erota vaan ortodoksisesti ruksaavat checklistaansa kaikki nekin
toiminnot mité ravintoloissa ei edes voida yllapitaa.

Mielestéani on kohtuutonta etta kun omavalvonta on siirretty ravintolan tyoksi ja nain yrittdjan maksettavaksi, niin
siltikin terveystarkastaja kdykerran kuukaudessa ottamassa naytteet ja "keskustelemassa" tyontekijdiden
kanssa ja nain aiheuttaa vielé lisdpalkkakustannuksia yritajélle ja

tuosta kaynnista vield kaiken liséksi laskutetaan useampi sata euroa. Hoidamme omavalvontaa

kunnolla eikd esim asiakas-palautetta tai riskitilanteita ole tullut. On jatkuva terveystarkastajan kans
palaveeraaminen turhaa, jos kerran terveysvalvonta on siirretty yritysten harteille niin mielestanin
terveystarkastaja tehtévéa on kayda paikan paallad mikali tilanne vaatti.

Omavalvonta tahtaa ruoan valmistus-, sailytys- ja kuljetusprosesseihin, joiden tuloksena on turvallinen ja
riskiton ruoka. Olisi verrattoman helppoa, jos olisi olemasa analysointi menetelma (vaikka ph-lappujen
tyyppinen toteutus tai jokin mittari), jolla voisi nopeasti perata tavaran toimittajan kuormasta (esim.
tomaatilaatikko tai porkkanasékki) sellaiset elintarvikkeet, joiden ruokamyrkytyksia aiheuttava mikrobikanta on
vaarallisen korkealla. Tallaisella laitteella olisi merkittavasti voitu pienentda tai jopa valttaa

a) viime vuosina esim. kouluissa tapahtuneet suuret ruokamyrkytykset

b) osaa siitd tyémaarasta, joka nyt kaytetdan tulo- ja lahtélampdtilojen kirjaamiseen, naytteiden ottoon kaikista
mahdollisista elintarvikkeista ja niiden kirfjaamiseen

Puhtaus on puoliruokaa-sanonta on ohjannut keittidtoimintaa muutaman sata vuotta mutta se ei poista
ruokamyrkytyksen mahdollisuutta, jos ruoka jo saapuessaan on epakuranttia vaikkei sita aistinvaraisesti tai
lampédtilamittauksilla voikaan pilaantuneeksi todeta. Omavalvonta ei poista tuota mahdollisuutta, mutta



omavalvonta lisda tyémaaraa valtavasti. Valtio/viranomaiset voisivat rahallisia panostuksia & resursseja
tutkimus- ja kehitysty6hon, etté tallainen laite saataisiin markkinoille sellaiseen hintaan, etté jokaisella
grillikioskillakin olisi varaa siihen. Nyt tuntuu, ettd omavalvontaan menee valtakunnallisesti kymmenia miljoonia
euroja byrokratiaan niin virkakoneistossa kuin tydpaikoillakin. Olisiko tdméa raha kaytettavissa jotenkin
jarkevamminkin? Luulisin, etta tallaiselle laiteelle olisi globaali-kysyntéd; ruokaa kun syédaan niin savimajassa
kuin kuninkaanpalatsissakin.

toivoisin ettéd viranomaiset muistaisivat etta tama on meille pienille yrittajille elinkeino , liiallinen tuijottaminen
omavalvonnan kirjaamiseen tuntuu valilla hélmdlle ,

silla mikaan ei oikeasti estd omavalvonnan hoitajaa kirjaamaan vaikka kok vuoden tietoja ennen kuin
terveystarkastaja tulee kaynnille.

kierreltyani euroopassa ihmettelin mihin suomessa olemme menossa silla meiltéa vaaditaan ohjeiden
noudattamista paljon tarkemmin kuin monessa muussa maassa.

Lahiruoka. Oman joen kalat!!!

viranomaisvaatimukset tulisi koko maassa olla samalla tasolla. Erilaisesta vaatimustatsosta johtuen jotkut
voivat joutua tekemaan huomattavasti enemman asioita kuin toiset ja erityisesti yrityksissa, joilla on toimintaa
eri puolilla maata, yhtenédisen ohjelman tmv laatiminen on haasteellista

Itsestaan selvien asioiden kirjaaminen turhaa. Ei asia parane kirjaamalla. Usein virhe jatetdéan kirjaamatta.
Mielestéani pienille laitoksille, esimerkiksi edustamalleni pienteurastamolle, pitaisi pystya paljon paremmin
laatimaan loogista, taulukonpohjaista sertifiointi dokumenttia- vertailuksi esimerkiksi kdyttamamme Forest
Stewardship Counsel'in metsien sertifiointi jossa kriteerit on niin selvét ettd taulukon avulla toimija (ja valvooja
)voivat yksiselitteisesti todeta ettd vaatimukset ovat tai sitten eivat ole taytetty. Jollei, paranetaan "korjaavien
toimenpiteiden” kautta tilannetta jossa auditoiva valvoja mydskin toimii neuvojana. Omavalvonnan taytyy
perustua siihen ettéa joku ulkopuolinen taho toimii valvonnan liséksi neuvonantajana ja tukihenkiléna. Pelkka
rankaiseva, satunnainen valvonta johtaa huonoon tulokseen ja turhautumiseen. Valvontaan taytyy varata
tarpeeksi patevaa tyévoimaa.

Kysymys 15: Jos viranomaiset eivét vaatisi omavalvontaa ja siihen liittyvia kirjanpitoja, luulen ettei kovin
monessa paikassa nditd seurantoja tehtaisi oma-aloitteisesti. Olisiko omavalvontaa nain edes olemassakaan?
Tassé suhteessa tama kysymys on mielesténi hieman omituinen.

Olen myos tormannyt asiaan, jossa eri kaupungeissa on joko tiukemmat tai [6ysemmat kriteerit omavalvonnan
suhteen. Yhtendista linjaa ei terveystarkastajilla juurikaan ole. Ja pienemmissa yrityksissa menee hyvinkin
yksinkertainen omavalvonta lapi terveystarkastajalta, kun taas isommissa yrityksissa vaaditaan hyvinkin
seikkaperaista selostusta toiminnasta. En ymmarra kuinka nain voi olla!

Omavalvonta sindnsé on hyva asia. Se luo selkeét raamit toiminnalle ja luo turvallisuutta tuotteelle, yritykselle,
kuluttajalle.

Vaaditaan yrittgjilté sellaista osaamista joka menee yli normaalin tarpeen.

Tarkastuksissa puututaan mielestimme epé&olennaisiin seikkoihin ja térkeéat ja olennaiset jaavat liian

vahalle.

Eu direktiivien maarayksia ei osata muuntaa kaytadnnon toimintaan sopiviksi.

Omavalvonnan suunnittelijat ovat yrityksissa tavallisia tydntekijoita,ei ydinfyysikkoja.

Ohjeistus pitéisi saada selkokielelle, kaytannon laheiseksi ja helpoksi .

Samoin kuin muutokset elintarvikelaissa, pitéisi jotenkin ilmoitttaa toimipisteille,ei niin ettei niitd jouduta
etsiméén netista ,kun terveystarkastaja huomauttaa muuttuneesta laista!

PTY:n omavalvonnan tietopankkiin kirjaukset on suhteellisen helppo kirjata, mutta kun kyseessé on iso
myymala, kirjattavaa luonnollisesti tulee enemman, ja aikaa menee tietysti enemmaén. Lampdotilanseuranta olisi
helpompaa jos myymala pystyisi "lahettdmaan” tiedot suoraan hyllyn luota esim. piccolinkilla, samaan tapaan
kuin tavarantoimittajille tehddan tilauksia jne. Uskoisin ettd nain ollen omavalvonnan seuraaminen helpottuisi,
kirjaukset tulisi kaikissa toimipaikoissa varmemmin tehtya, ja aikaa saastyisi.
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