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Tiivistelma

Yrityksille lainsdddannosté aiheutuvan hallinnollisen taakan lahtdtasoksi on Suomessa arvioitu hieman alle 2 miljardia
euroa vuodessa. Tdma siséltad sekd EU-lainsdddénnostd ettd kansallisesta sdéntelystd yrityksille aiheutuvan hallinnolli-
sen taakan. Lahtotasoarvio perustuu kaikilla kansallisen taakan vahentdmisohjelman painopistealoilla toteutettuihin,
tyo- ja elinkeinoministerion koordinoimiin hallinnollisen taakan lahtotasoselvityksiin. Selvitykset toteutettiin yhteis-
tydssa vastuuviranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Késilla olevan selvityksen tarkoituksena oli tuottaa suuntaa-antava
arvio hallinnollisen taakan kehityksesta lahtdtasomittausten jélkeen.

Lainsdadannon yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka ei ole painopistealoilla tdmén suuntaa-antavan selvityksen
perusteella merkittavasti muuttunut taakan lahtétasoarvion tasosta (taulukko 1). Selvityksen mukaan taakka on véhen-
tynyt noin prosentilla. On kuitenkin huomattava, ettd laskelmassa ei tietyiltd osin ole otettu huomioon sahkdisen viran-
omaisasioinnin (esim. maataloustuet, ympéristdluvat, sahkdinen hankintajérjestelmd) tai tilastoinnin yritystiedonkerui-
den kehittdmisen vaikutusta hallinnollisen taakan kehitykseen.

Hallinnollisen taakan kokonaiskehitys on sekd taakkaa vahentévien ettd sitd lisddvien toimenpiteiden seurausta. Taakan
l&htotasomittauksen jélkeen hallinnollista taakkaa vahentévia toimenpiteitd painopistealoilla ovat olleet esimerkiksi:
pienyritysten pidennettyihin verokausiin ja verotilijarjestelméaén siirtyminen

kynnysarvojen nostaminen julkisissa hankinnoissa

konsernitilinpaatdksen laatimisvelvollisuuden poistaminen alakonsernin emoyhtion varojenjakotilanteessa seké
siirtyminen elintarvikehuoneiston hyvéksymismenettelysta ilmoitusmenettelyyn.

Hallinnollista taakkaa lisd&via toimenpiteitd ovat selvityksen suuntaa-antavien arvioiden mukaan puolestaan olleet
ké&annetyn arvonlisdverovelvollisuuden kayttéonotto ja sairausvakuutuslain muuttaminen tydterveyshuollon korvaami-
seen liittyvié tiedonantovelvoitteita koskien.

Seurantamittaus:
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

htotaso:

Painopisteala Taakan muutos (€) Taakan muutos %

TyO6nantajana toimiminen 616 311 000 620 342 000 4 031 000 1%
Verotus 446 500 000 440 926 000 -5 574 000 1%
Taloushallinnon raportointi 256 153 000 253 345 000 -2 808 000 -1%
Elintaniketurvallisuus ja laatu 36 123 000 34 288 000 -1 835 000 5%
Julkiset hankinnat 21 004 000 16 156 000 -4 848 000 -23 %
Ymparistoluvat 179 077 000 179 077 000 0 0 %
Yhteensé 1 555 168 000 1 544 134 000 -11 034 000 -1 %

Taulukko 1 Arvio hallinnollisen taakan muutoksesta ldhtétasomittauksesta (selvitykseen ei siséltynyt toimenpiteitd maataloustukien

ja tilastoinnin painopistea/oi/ta)l

Suhteellisesti eniten hallinnollinen taakka on vahentynyt julkisten hankintojen painopistealalla. Tall4 ei kuitenkaan ole
suurta merkitysté kokonaistaakan muutokseen, koska julkisten hankintojen osuus kokonaistaakasta on pieni.

Eniten hallinnollista taakkaa aiheuttavien painopistealojen eli tydnantajana toimimisen ja verotuksen osalta hallinnolli-
sessa taakassa ei ole néhtévissa suuria muutoksia. Ty6nantajavelvoitteiden osalta hallinnollinen taakka kasvanut vajaal-
la prosentilla sairausvakuutuslain muutoksen my6td, mutta hallinnollista taakkaa merkittavésti vahentavia toimenpiteita
ei ole toteutettu lahtdtasomittauksen jalkeen. Verotuksen saralla hallinnollista taakkaa on merkittavasti vahentényt siir-
tyminen pienyritysten pidennettyihin verokausiin sek& verotilijarjestelmédén. Hallinnollisen taakan kokonaismuutos
verotuksen painopistealalla on kuitenkin jaanyt vahdisemmaksi k&annetyn arvonlisaverovelvollisuuden taakkaa lisaa-
vasta vaikutuksesta johtuen.

! Selvityksessa kadnnetyn arvonlisaverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin noin 26 miljoo-
naa euroa. Kaannetyn arvonlisédverovelvollisuuden lyhyesta soveltamisajasta johtuen ei kuitenkaan ollut mahdollista
arvioida sitd, kuinka suuri osa ndistd kustannuksista on jatkuvaluonteisia. Kaénnetysta arvonlisaverovelvollisuudesta
aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa vahenevéan tulevaisuudessa.



Selvityksessa kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin noin 26 miljoo-
naa euroa. On kuitenkin huomattava, ettd kaannetyn arvonlisdverovelvollisuuden lyhyestd soveltamisajasta johtuen ei
ole mahdollista luotettavasti arvioida sitd, kuinka suuri osa ndistd kustannuksista on jatkuvaluonteisia. Kaannetysta
arvonlisaverovelvollisuudesta aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa vahenevén tulevaisuudessa. Ruotsissa
kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka on ajan my6ta laskenut alle puoleen
alkuvaiheen kustannuksista.

Selvityksen tulos on suuntaa-antava arvio lainsdddanngsta yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan kehityksesté.
Selvitys toteutettiin yritys- ja asiantuntijahaastatteluin. Selvityksessa hyddynnettiin soveltuvin osin kansainvalista SCM
-menetelm& (Standard Cost Model). Menetelmén tarkoituksena ei ole tuottaa tarkkoja ja tilastollisesti patevia mittaus-
tuloksia, vaan sen avulla pyritaén esittdméaan arvioita siitd, kuinka paljon lainsd&ddanndsté aiheutuvan velvoitteen nou-
dattaminen maksaa yrityksille vuodessa joko yrityksen omana tydnd tai ulkoisten palveluiden kayttoné.

Hallinnolliset kustannukset ovat kustannuksia, joita yrityksille aiheutuu, kun ne lainsdddannén velvoittamina tuottavat
ja/tai toimittavat viranomaisille tai kolmansille osapuolille tietoa toiminnastaan tai tuotantotavoistaan. Kaikki hallinnol-
liset kustannukset eivét ole hallinnollista taakkaa, silla yritys kerdd, muokkaa ja sailyttaa tietoja myds oman liiketoimin-
tansa tarpeisiin. Hallinnollinen taakka on se osa hallinnollisia kustannuksia, joka syntyy toimenpiteistd, joita yritykset
tekevét ainoastaan lainsd&ddénnon velvoittamina, eivatkd omaehtoisesti oman liiketoiminnan tarpeista johtuen.

Tamén selvityksen laskennassa on hyddynnetty paéosin lahtétasomittauksissa ja -arvioissa madriteltyja hallinnollisen
taakan prosentuaalisia osuuksia kokonaiskustannuksista. Mikali lainsdddanndsta on aiheutunut uusi velvoite, hallinnol-
lista taakan osuutta on kartoitettu haastatteluissa viisiportaisella asteikolla (0-25-50-75-100 %).

Selvitys on SCM-menetelmén mukainen hallinnollisen taakan seurantamittaus vain verotilid ja pienyritysten
pidennettyja verokausia koskien. Osan selvityksen kohteina olleiden toimenpiteiden vaikutusta hallinnolliseen taakkaan
selvitettiin vain asiantuntijahaastatteluin yrityshaastatteluiden sijasta. Tallaiseen ratkaisuun paadyttiin esimerkiksi niissa
tapauksissa, joissa lainsdddanndn voimaantulo oli tapahtunut hiljattain ja yrityksilla ei siten vield odotettu olevan
riittdvasti kokemusta toimeenpannuista muutoksista. Yksi tallaisista toimenpiteistd oli kaannetty arvonlisévero-
velvollisuus.

Selvityksessa ei ole otettu kantaa sd&nnosten tavoitteisiin, sisaltéon tai tarkoituksenmukaisuuteen, vaan siind
tarkastellaan ainoastaan muutosten vaikutuksia yritysten tiedonantovelvoitteisiin ja niistd aiheutuvaan hallinnolliseen
taakkaan.
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1 Johdanto

Selvityksen tarkoituksena oli tuottaa suuntaa-antava arvio lainsdadannosta yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan
kehityksestd lahtétasomittausten jalkeen. Selvitys toteutettiin yritys- ja asiantuntijahaastatteluin.

Selvityksessd hyddynnettiin soveltuvin osin kansainvalistda SCM -menetelmdé (Standard Cost Model). Menetelmén
tarkoituksena ei ole tuottaa tarkkoja ja tilastollisesti patevid mittaustuloksia, vaan sen avulla pyritéan esittdméan arvioita
siit4, kuinka paljon lainsd&dd&nnon tiedonantovelvoitteen noudattaminen maksaa yrityksille vuodessa.

Raportti on jaettu seitsemdan lukuun. Johdantoluvun jalkeen luvuissa 2-4 on kuvattu selvityksen taustaa, selvityksen
kohteena olleita toimenpiteitd sekd selvityksessa hyddynnettyd SCM -menetelmd. Luvussa 5 on kuvattu hallinnollisen
taakan lahtotaso ja luvussa 6 on esitetty selvityksen yksityiskohtaiset tulokset. Luku 7 kokoaa yhteen selvityksen kes-
keisia tuloksia ja paatelmia.

Selvityksen toteutuksesta vastasi Deloitte Oy tyd- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta. Selvityksen ovat laatineet
Maria Magi ja Toni Oras. Verotilin ja pidennettyjen verokausien taakkavaikutusten arvioinnin osalta selvityksen rahoi-
tukseen on osallistunut myds valtiovarainministerid. Selvityksen ohjaukseen osallistui ty6- ja elinkeinoministerion
ohella hankkeelle nimetty ohjausryhma (yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen projektiryhmd), jossa on sekd
vastuuviranomaisten ettd sidosryhmien edustus. Selvityksen sisallgstd ja tuloksista vastaavat kuitenkin sen tekijét.

2 Selvityksen tausta ja tavoite

Toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan véhentdmiseksi kdynnistettiin Suomessa valtioneuvoston periaatepéa-
toksellda maaliskuussa 2009. Toimintachjelman tavoitteeksi asetettiin, ettd yritysten hallinnollista taakkaa véhennet&an
vuoden 2006 tasoon verrattuna 25 prosenttia vuoden 2012 loppuun mennessa yritysten arjessa tuntuvin toimin.

Kansallinen toimintachjelma keskittyy painopistealoihin (verotus, tydnantajana toimiminen, taloushallinnon raportointi,
ympéristélupamenettelyt, julkiset hankinnat, maataloustukihakumenettelyt, elintarviketurvallisuus ja laatu, tilastointi;
séhkdinen asiointi horisontaalisena painopisteend).

Yritysten hallinnollisen taakan véhentdmista jatketaan pa&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti.
Tavoitteena on yritysten toimintaympéristén parantaminen ja sitd kautta kilpailukyvyn ja kasvun edistdminen. Taakan
vahennystoimia toteutetaan samanaikaisesti myds EU-tasolla (toimintaohjelma 2007-2012) ja muissa jasenvaltioissa.

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen jatkotoimien valmistelun pohjaksi suun-
taa-antava arvio siitd, miten lainsdadannosta yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka on muuttunut I&ht6tasoarvioiden
jalkeen. Selvityksessa ei ole otettu kantaa saénndsten tavoitteisiin, siséltéon tai tarkoituksenmukaisuuteen, vaan siind
tarkastellaan ainoastaan muutosten vaikutuksia yritysten tiedonantovelvoitteisiin ja niista aiheutuvaan hallinnolliseen
taakkaan.

3 Selvityksen kohteena olevat saados- ja menettelytapamuutokset

Selvityksen pohjana on tyo- ja elinkeinoministerion virkatyond kokoama seuranta-aineisto hallinnolliseen taakkaan
vaikuttavista toimenpiteistd. Tyo- ja elinkeinoministerion seuranta-aineisto oli koottu erityisesti hallituksen esitysten ja
eduskunnan kannanottojen systemaattisen kartoituksen pohjalta. Kartoituksessa olivat mukana hallinnollisen taakan
lahtotasoselvitysten jalkeen valtiopdivavuoden 2010 loppuun mennessé tehdyt, yritysten taakkaan vaikuttavat toimenpi-
teet.

Selvitys kohdistuu niihin saddos- ja menettelytapamuutoksiin, jotka on toteutettu taakan l&dhtétasomittausten jélkeen.
Selvitys kohdistuu merkittaviin/erittain merkittaviin toimenpiteisiin toimintaohjelman painopistealoilla ja erittéain mer-
kittaviin toimiin painopistealojen ulkopuolella (ks. kuva 1). Selvityksen ulkopuolelle rajattiin tilastoinnin kehittdmisen
ja joidenkin sdhkdisen asioinnin kehittdmistoimien (mm. maataloustuet, ympéristdluvat, yritystietokanta ASKO) vaiku-
tus hallinnolliseen taakkaan.



Ministerio

Saados- tai menettelytapamuutos

Painopisteala

1 Hankintalainsdadannon uudistus (TEM): kansallisten kynnysarvojen nostaminen

(2010) Julkiset hankinnat TEM
2 Hank.lntalllzlal.nsaadapnon uudistus (TEM): sahkdinen huutokauppa ja dynaaminen Julkiset hankinnat TEM
hankintajarjestelma (2011)
3 Ekologisen suunnittelun ja energiamerkinnan vaatimukset (TEM, 2009 ja 2010) Painopistealojen TEM
ulkopuolinen
4 Verotilin ja pienyritysten pidennettyjen verokausien kayttéonotto (VM, 2010) Verotus VM
5 Kaannetty arvonlisaverovelvollisuus (VM, 2011) Verotus VM
6  Ymparistélupamenettelyjen keventamisen 1. vaihe (YM, 2010) Ymparistoluvat YM
7  Elintarviketurvallisuusriskien huomioon ottamisen lisddminen toimeenpanossa ja Elintarviketurvallisuus MMM
toimijoihin kohdistuvan hallinnollisen taakan vahentaminen (MMM, 2011)
Tydnantajan kansanelakemaksun poistaminen (STM, 2010) Tybnantajavelvoitteet ~ STM
9  Sairausvakuutuslain muutos; tyoterveyshuollon kustannusten korvaaminen;
kirjallisen suunnitelman laatiminen, tiedottaminen ja sairauspoissaolojen TyOnantajavelvoitteet ~ STM
seurantajarjestelma (STM, 2011)
10 Kemikaalilain muutos kemikaalien luokitusta, merkintdja ja pakkaamista koskevan Painopistealojen ST™
CLP asetuksen EY1272/2008 vuoksi (STM, 2009) ulkopuolinen
11 Konsernitilinpaatéksen laadintavelvollisuuden poisto alakonsernin emoyhtion Taloushallinnon oM
varojenjakotilanteessa (OM, 2009) raportointi
12 Maksupalvelulaki (OM, 2010) Painopistealojen oM
ulkopuolinen
13 Kulutusluottodirektiivin tdytantddnpano ja kuluttajaluottoja tarjoavien rekisterginti Painopistealojen oM

(OM,2010) ulkopuolinen

Kuva 1 Selvityksen kohteena olleet sdddds- ja menettelytapamuutokset

4 Selvityksen menetelma ja lahestymistapa

Selvityksen toteutus jakautui neljdén vaiheeseen: selvitykseen mukaan otettavien saddds- ja menettelytapamuutosten
valinta, toteutustavan tdsmentdminen ja haastattelusuunnitelman laatiminen, haastatteluiden toteuttaminen ja muu tie-
don kerddminen seka tulosten analyysi ja yhteenveto. Kuvassa 2 on kuvattu selvityksen vaiheiden siséltda lyhyesti.

1. Saados- ja

menettelytapamuutosten
valinta

* TEM selvitti virkatyona
ensin lahtétasomittausten
jalkeen toteutetut saados- ja
menettelytapamuutokset.
Hallinnollisen taakan
projektiryhmalla oli
kommentointimahdollisuus.

Selvitykseen valikoituivat
hallinnollisen taakan
kannalta merkittavat toimet
erityisesti toimintaohjelman
painopistealoilta.

Selvityksen kohteiksi
valittiin toimenpiteita, joilla
odotettiin olevan merkittava
vaikutus yrityksille
aiheutuviin kustannuksiin.

2. Toteutustavan
tdsmentaminen

Valituista muutoksista
tehtiin alustava analyysi
mm. SCM-menetelman
soveltuvuuteen liittyen.

Ulkopuolelle rajattiin
toimenpiteita teknisista
ja tutkimusekonomisista
syista.

Pois jaivat toimenpiteet,
jotka edellyttaisivat viela
kattavampaa mittausta
|&htdtason ja taakan
muutoksen osalta (esim.
tilastoinnin kehittaminen,
sahkadinen asiointi ja
maataloustuet) tai
soveltamiskokemusta.

Kuva 2 Selvityksen toteutus vaiheittain

3. Haastattelut ja
muu tiedon
keraaminen

* Tavoitteeksi asetettiin
selvittda hallinnollisen
taakan kehitysta
muutamin valikoiduin
asiantuntija- ja
yrityshaastatteluin

toimenpidekohtaisesti.

.

Haastatteluja kertyi
noin 50. Naista puolet

kohdistui verotukseen.

Lisaksi kyselyja
|8hetettiin mm. 20
taloushallinnon ja 20
julkisten hankintojen
asiantuntijalle.

4. Tulosten
analyysi ja
yhteenveto

* Tutkimusaineiston
analysointi, tulosten
laskeminen ja
raportointi toteutettiin
SCM-mallia soveltaen
siten, kuin se oli
selvityksen tavoitteiden
osalta mahdollista ja
tarkoituksenmukaista.

+ Selvitys on taysin SCM-
menetelman mukainen
hallinnollisen taakan
seurantamittaus vain
verotilia ja pienyritysten
pidennettyja verokausia
koskien.




4.1 Tutkimusmenetelma ja keskeiset kasitteet

Selvityksen tavoitteena oli selvittdd SCM (Standard Cost Model) -menetelméa hyddyntden lainsaadanndn yrityksille
aiheuttaman hallinnollisen taakan muutosta lahtétasomittausten jalkeen.

Yrityksille aiheutuu lainsdaddannén noudattamisesta erilaisia kustannuksia. Né&ita ovat 1) suorat kustannukset (esim.
verot, maksut), 2) lainsdadanndn velvoitteiden toteuttamisesta aiheutuvat aineelliset kustannukset (esim. henkildston
riittdva koulutus, tietojarjestelmiin investointi) seka 3) lainsaddanndsté aiheutuvat hallinnolliset kustannukset.

Hallinnolliset kustannukset ovat jatkuvaluonteisia kustannuksia, joita yrityksille aiheutuu, kun ne lainsdadannon vel-
voittamina tuottavat ja/tai toimittavat viranomaisille tai kolmansille osapuolille tietoa toiminnastaan tai tuotantotavois-
taan. Tallaisia tietojen toimittamiseen liittyvid velvoitteita kutsutaan tassa selvityksessa tiedonantovelvoitteiksi.

Hallinnollinen taakka on se osa hallinnollisia kustannuksia, joka syntyy toimenpiteistd, joita yritykset tekevét ainoas-
taan lainsaadannodn velvoittamina, eivatkd omaehtoisesti oman liiketoiminnan tarpeista johtuen. Hallinnollinen taakka
syntyy siis yksinomaan lainsdadannén velvoitteiden olemassaolon seurauksena. VVoidaan ajatella, etta jos kyseinen tie-
donantovelvoite poistettaisiin, yritykset eivat tuottaisi, analysoisi tai séilyttaisi kyseista tietoa.

Tiedonantovelvoitteet ovat vaatimuksia tuottaa, arkistoida, lahettdd ja sailyttaa tietoa. Tiedonantovelvoitteisiin liittyy
tietovaatimuksia, joilla tarkoitetaan tietoja, joita yritysten on tiedonantovelvoitteen nojalla toimitettava. Tietovaatimus
siis yksiloi tiedonantovelvoitteen sisallon. Tiedonantovelvoitteisiin liittyvan tiedon tuottamiseksi yritykset joutuvat
toteuttamaan erilaisia hallinnollisia aktiviteetteja. N&itd ovat esimerkiksi tiedonantovelvoitteisiin perehdyttaminen,
tarpeellisen tiedon hakeminen, uuden tiedon tuottaminen, tiedon luominen, kaavakkeiden ja lomakkeiden tayttdminen
jne.

Kaikki hallinnolliset kustannukset eivat ole hallinnollista taakkaa, silla yritys kerad ja sdilyttaa tietoja myds oman liike-
toimintansa tarpeisiin. Sitd osaa hallinnollisista kustannuksista, jotka yrityksille aiheutuisi ilman lainsd4dantoakin, kut-
sutaan tavanomaisiksi liiketoiminnan kustannuksiksi (ns. business-as-usual -kustannukset, BAU).

Taman selvityksen laskennassa on hyddynnetty padosin lahtotasomittauksissa méadriteltyja hallinnollisen taakan prosen-
tuaalisia osuuksia hallinnollisista kokonaiskustannuksista. Miké&li lainsdadanndsté on aiheutunut uusi velvoite, hallin-
nollista taakkaa on Kartoitettu kysymall& haastatteluissa, kuinka suuren osan tiedonantovelvoitteeseen liittyvasta tyo-
madrasta yritykset tekevat oman liiketoimintansa tarpeita palvellakseen. Haastatteluissa yritykset ovat muodostaneet
t&std arvion prosentteina neliportaisella asteikolla (0 %, 25 %, 50 %, 75 % ja 100 %).

4.2 Tutkimustulosten laskentatapa

Tutkimusaineiston analysointi, tulosten laskeminen ja raportointi on toteutettu SCM-mallia soveltaen niilta osin, kuin se
on ollut selvityksen tavoitteiden toteuttamiseksi mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Hallinnollisten kustannusten ja
taakan laskenta on tehty arvioimalla yritysten lainsaddanndn velvoitteiden tdyttdmiseen kayttdmaa aikaa ja sen aiheut-
tamia kustannuksia (tai ulkoisten palveluiden kdyton kustannuksia). SCM -menetelméaé kaytet&én laajasti hallinnollisten
kustannusten mittauksissa eri EU:n jdsenmaissa sekd EU:n toimintaohjelmassa hallinnollisen rasituksen keventdmiseksi.

On korostettava, ettd SCM -menetelmén tarkoituksena ei ole tuottaa tilastollisesti patevid mittaustuloksia, vaan pieniin
néytteisiin perustuvia arvioita yrityksille syntyvistd kustannuksista. Menetelmassa asiantuntijat arvioivat haastatteluai-
neistojen perusteella sit4, millainen aika ns. normaalitehokkaalla yritykselld kuluu tiedonantovelvoitteen vaatimien
hallinnollisten aktiviteettien toteuttamiseen. TAmé& perustuu usein haastattelujen pohjalta tehtdvéan asiantuntija-arvioon.

SCM-mallin mukaiset kustannukset lasketaan seuraavasti:



Lainsaadanto

Tiedonantovelvoite

Segmentti

Hallinnollinen tehtava

Ulkoiset
kulut (E)

Kustannus per tehtava (P) Tehtavien Ikm vuodessa (Q)

Hallinnolliset kustannukset = P x Q

Kuva 3 Hallinnollisten kustannusten laskentakaava

Yritysten maéré kuvaa niiden yritysten maaréa, joita tietty tietovaatimus koskee. Tiheys eli frekvenssi kertoo sen, miten
usein tietty toimenpide toteutetaan vuosittain. Tiedon tuottamiseen vaaditaan yrityksessé erilaisia toimenpiteitd. N&iden
toimenpiteiden hinta muodostuu SCM-mallissa tuntihinnasta (T), jossa otetaan huomioon palkkakustannukset lisattyné
yleishallinnon kuluilla tai vaihtoehtoisesti kaytetddn ulkoistetun palvelutuottajan tuntihintaa. Ajalla (H) tarkoitetaan
yksittéisen hallinnollisen toimenpiteen suorittamiseen kdytettyd aikaa. Kunkin tehtavén suorittamisen tuntihinta on
maéritelty jo l&htbtasomittauksissa ja nditd tietoja hyddynnetddn tassa selvityksessa.

Uusien tiedonantovelvoitteiden kohdalla haastatteluissa kerdtdén tieto kuhunkin tiedonantovelvoitteeseen kuluvasta
ajasta (Q) ja ulkoisista kustannuksista. Tamad aika standardoidaan haastatteluhavaintoihin ja asiantuntija-arvioihin perus-
tuen. Standardointi tarkoittaa ty6vaihetta, jossa haastatteluaineistosta tunnistetaan asiantuntija-arvioina ns. normaalite-
hokkaan yrityksen tiedonantovelvoitteen suorittamiseen kdyttdma aika. Standardointi ei siis tarkoita keskiarvojen tai
hajonnan laskemista..

4.3 Tariffi ja tyoaika

SCM -menetelmén mukaisesti haastatteluissa selvitettiin yrityksissé tiedonantovelvoitteen noudattamiseen kaytetty
aika. Ajan kustannus méariteltiin kayttdmalla tehtdvén suorittavan henkilon keskimaaréista palkkakustannusta ja kerto-
malla se erikseen méaaritellylla tariffilla. Tariffiin on laskettu tietty yleiskuluprosentti (overhead) seké ns. palkan sivuku-
lut.

Koska kyseessa on lahtotasoarvioiden jalkeen toteutettu hallinnollisen taakan kehitystd koskeva selvitys, laskennan
perusteina kaytettiin lahtétasomittauksissa tehtyja valintoja populaatioiden, palkkakustannusten ja tariffin suhteen.

Tyontekijan palkan maarittdmisessa on tassa selvityksesséd kaytetty lahtdtasomittauksissa hyddynnettyja palkkatietoja,
jotka perustuvat padosin Tilastokeskuksen palkkatilastoon vuodelta 2008, jossa arvioidaan saanndllisen tydajan ansion
keskiarvoa kuukaudessa. Tilastokeskuksen tehtavaluokitus perustuu 1SCO-88 -luokitukseen? ja on sama kuin esim. EU-
tasolla tehtdvissa mittauksissa.

Selvityksessa on lahtétasomittausten tapaan kaytetty 25 %:n yleiskulukerrointa (ns. overhead — kerroin). Kerroin perus-
tuu kansainvalisen SCM -verkoston suositukseen sekd yleisesti SCM -mittauksissa (erityisesti EU-mittauksissa) kaytet-
tyyn kertoimeen. Yleiskulukerroin on karkea arvio kustannuksista, jotka liittyvét yleisesti tyon tekemiseen ja yrityksen
yleishallinnon kuluihin. Téllaisia ovat esimerkiksi yrityksen toimitiloista, tydvélineistd, siivouksesta, tietoliikenteesta ja
tyon johtamisesta aiheutuvat kustannukset.

? Kansainvélisen tydjarjeston (ILO) laatima ja YK:n vahvistama ammattiluokitus (International Standard Classification
of Occupations, ISCO) vuodelta 1988.



Taman lisaksi on kaytetty kansallisella tasolla méaariteltavaa 34,6 %:n palkan sivukuluja kuvaavaa kerrointa kuvaamaan
loma-ajan palkan, tyo- ja sosiaaliturvamaksujen sekd muiden palkasta aiheutuvien yliméardisten maksujen osuutta.
Sivukulukertoimessa ei ole huomioitu lomarahoja eiké erikseen maksettavia tulospalkkioita, koska kyseiset erityiset
peruspalkan lisdt on rajattu niiden vaikean yleistettdvyyden vuoksi sivukulun ulkopuolelle. EU-tasolla suoritetuissa
tutkimuksissa ei ole mydskain huomioitu naita erityislisa peruspalkan lisané.

Kokonaiskerroin on télldin ollut I&htétasomittauksissakin kéytetty 1,596. Taman kulukertoimen kdytté muuttaa siséises-
ti kaikkia kustannuksia lineaarisesti suuremmiksi, mutta eri tiedonantovelvoitteiden véliset suhteelliset erot pysyvét
ennallaan prosentista riippumatta.

Tariffin médrittely on kansallinen, eikd ole taysin vertailtavissa EU-tason tutkimuksiin.

4.4 Haastattelut

Haastatteluja suoritettiin yhteensd 50. Néistd noin puolet kohdistui verotuksen painopistealueelle. Liséksi selvityksen
tuloksia tdsmentdvid kyselyitd lahetettiin mm. 20 taloushallinnon ja 20 julkisten hankintojen asiantuntijalle.

Asiantuntijoina haastatellut tahot on kuvattu saddos- tai menettelytapamuutosta késittelevien tulosten yhteydessa. Haas-
tattelut toteutettiin pa4osin yksilohaastatteluina.

5 Katsaus hallinnollisen taakan lahtdtasoon

Yrityksille lainsdddanndsta aiheutuvan vuotuisen hallinnollisen taakan kokonaislahtétasoksi on Suomessa arvioitu yh-
teensé hieman alle 2 miljardia euroa vuodessa (noin 1,2 % bruttokansantuotteesta). Tama pitaé sisallaédn sekd EU-
lains&éadanndn etté kansallisen lainsdééddénnon tiedonantovelvoitteiden aiheuttaman taakan. Kaikilla yritysten hallinnolli-
sen taakan véhentdmist& koskevan toimintaohjelman painopistealoilla on toimintaohjelman kéynnistyttyé toteutettu tyo-
ja elinkeinoministerion koordinoimana hallinnollisen taakan lahttasoselvitykset yhteistydssé vastuuviranomaisten ja
sidosryhmien kanssa. Selvitykset perustuivat yrityshaastatteluihin ja -kyselyihin. Selvitysten tulosten pohjalta laaditut
taakka-arviot ovat suuntaa-antavia. Lahtdtasolaskelmat ovat ensimmaiset arviot Suomessa eri saddosalojen lakiséateis-
ten tiedonantovelvoitteiden yrityksille aiheuttamista kustannuksista.

Taulukossa 2 on esitetty hallinnollisen taakan jakautuminen toimintaohjelman painopistealoittain.* Tydnantajana toi-
mimiseen ja verotukseen liittyvat velvoitteet aiheuttavat yrityksille eniten hallinnollista taakkaa. Naiden painopistealu-
eiden aiheuttama taakka on yhteensé yli 50 prosenttia kokonaistaakasta.

Hallinnollisen taakan
lahtotaso (€)

Painopisteala

TyOnantajana toimiminen 616 311 000 €
Verotus 446 500 000 €
Taloushallinnon raportointi 256 153 000 €
Ymparistoluvat 179 077 000 €
Elintarviketunvallisuus ja laatu 36 123 000 €
Julkiset hankinnat 25 784 000 €
Tilastointi (ml. Intrastat) 17 900 000 €
Maataloustuet 6 710 000 €
Painopistealojen ulkopuoliset 396 139 500 €
Yhteensé 1980 697 500 €

Taulukko 2 Hallinnollisen taakan ldhtétaso

Painopistealoilla tehtyjen selvitysten perusteella voidaan arvioida, ettd ndiden alojen lakisaateisista tiedonantovelvoit-
teista aiheutui yrityksille toimintachjelman vertailuvuonna 2006 noin 1,6 miljardin euron hallinnollinen taakka. Toimin-
tachjelman kahdeksan painopistealan on laskennallisesti arvioitu muodostavan noin 80 prosenttia yrityksid koskevan
lainsdadanndn yrityksille aiheuttamasta kokonaistaakasta.

% L4hde: ty6- ja elinkeinoministerio.
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Kuva 4 Hallinnollisen taakan Iéhtétaso

6 Selvityksen tulokset

6.1 Julkiset hankinnat

Julkiset hankinnat -painopistealaa koskeva hallinnollisen taakan lahtétasomittaus on suoritettu TEM:in toimeksiannosta
yhteistydssa Synocus Oy:n ja PTC Services Oy:n kanssa vuonna 2010.* Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisista hankin-
noista annettua lakia (348/2007, jaljempénd hankintalaki) ja sen nojalla annettua valtioneuvoston asetusta julkisista
hankinnoista (614/2007).

Tiedonantovelvoitetta koskevat lahtotasomittauksen tulokset

Vuoden 2010 selvityksessé oli tutkittu hallinnollisia kustannuksia ja taakkaa sekd yritysten ettd hankintayksikoiden
nakdkulmasta. Mitattavana olleiden julkisten hankintojen kansallisten velvoitteiden hallinnolliset kokonaiskustannukset
yrityksille olivat noin 164 miljoonaa euroa, josta hallinnollista taakan osuus oli laskettu 21 miljoonaksi euroksi, mika
vastasi noin 13 prosenttia hallinnollisista kokonaiskustannuksista.”

Vuoden 2010 selvityksen mukaan yksittaisesta kilpailutuksesta aiheutui yrityksille 1460 euron hallinnolliset kustannuk-
set, josta taakkaa oli 190 euroa. Hallinnolliset kustannukset ja taakka muodostuivat laht6tasomittauksessa seuraavista
tiedonantovelvoitteista:

1. Kirjallisen tarjouksen laadinta ja jattdminen, siséltden seuraavat tietovaatimukset:
e  Tarjouspyynnossé edellytetyn kuvauksen laatiminen ja/tai hintatekijoiden muotoilu
e Hinnan muodostaminen

* Selvitys yrityksille ja hankintayksikéille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista: Julkiset hankinnat. TEM:n julkai-
suja 10/2010 (TEM 10/2010). www.tem.fi/files/27456/TEM_10_2010_web.pdf

> Tutkimuksessa selvitettiin myés pienhankintoihin eli hankintalainsaadannén soveltamisalan ulkopuolelle jaévien han-
kintojen aiheuttamia kustannuksia. Pienhankinnan hallinnolliset kustannukset olivat tutkimuksen mukaan yksittaiselle
yritykselle keskimaarin yhteensé noin 150 euroa ja hallinnollinen taakka 17 euroa.

10



e  Tarjoajien soveltuvuuden vertailuun (esim. tekninen suorituskyky, taloudellinen asema, ammatillinen patevyys)

liittyvien asiakirjojen toimittaminen

Vaadittavien viranomaistodistusten hankinta

Tarjouksen muotoilu

Liikesalaisuuksien merkitseminen tarjoukseen

Tarjouksen toimittaminen

Tarjouksen taydentdminen pyydettaessd, sisaltden tietovaatimuksena tdydennyspyyntdihin vastaamisen

Yrityksen arvio hankintapaatokseen mahdollisesti sisallytettévien tietojen julkisuudesta (liike- ja ammattisalaisuu-

det)

4. Kirjallisen hankintasopimuksen laadinta ja hyvéksyminen, sisdltéen tietovaatimuksena Kirjallisen hankintasopi-
muksen laadinnan ja hyvaksynnén

5. Poikkeuksellisen alhaisissa tarjouksissa kirjallisen selvityksen antaminen

6. Pakollisiin ja muihin poissulkemisperusteisiin liittyvan dokumentaation toimittaminen pyydettaessa

W e e o o

Selvityksen lahtékohdat

Nyt toteutetussa selvityksessa lahtokohdat ovat erilaiset kuin vuonna 2010. Tutkittavaksi on otettu kaksi muutoskoko-
naisuutta, jotka ovat 1) kansallisten kynnysarvojen nostaminen ja 2) sahkdinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajar-
jestelma julkisissa hankinnoissa. Kysymys ei ole edellisen selvityksen mukaisten identifioitujen tiedonantovelvoitteiden
seurantatutkimuksesta, vaan edella mainittujen muutosten taakkavaikutusten tai taakkapotentiaalin arvioinnista.

6.1.1 Kansallisten kynnysarvojen nostaminen julkisissa hankinnoissa

Hankintalaissa on direktiiveihin perustuvat sddnnokset EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen kilpailuttamisesta. EU-
kynnysarvot alle jadvien sekd hankintalain liitteen B mukaisten toissijaisten palveluhankintojen hankintalain sisélté on
ollut menettelysdanndsten osalta kansallisesti patettavissa.

Hankintalaissa on ndin ollen erikseen séédetty kansallisista kynnysarvoista ja menettelysadnndksistd, joita on noudatet-
tava kansalliset kynnysarvot ylittdvia hankintoja kilpailutettaessa. Vuoden 2010 selvitystd laadittaessa oli jo vireill&
hankintojen oikeussuojauudistusta koskeva HE 190/2009 vp, jossa ehdotettiin hankintalain 15 §:ssd saddettyjen kansal-
listen kynnysarvojen kaksinkertaistamista.

Kansallisten kynnysarvojen muutokset tulivat voimaan 1.6.2010 lailla julkisista hankinnoista annetun lain muuttamises-
ta (321/2009).

Kansalliset kynnysarvot ennen 1.6.2010 Kansalliset kynnysarvot 1.6.2010 alkaen

Hankintalaji Kynnysano (EUR) Hankintalaji Kynnysano (EUR)
tavarahankinnat 15 000 |tavarahankinnat 30 000
palveluhankinnat 15 000|palveluhankinnat 30 000
liite B: terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut 50 000(liite B: terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut 100 000
rakennus- ja kayttooikeusurakat 100 000|rakennus- ja kayttéoikeusurakat 150 000

Taulukko 3 Kansalliset kynnysarvot

Vuoden 2010 selvityksen TEM 10/2010 mukaan hallinnolliset kokonaiskustannukset ja taakka jakaantuivat hankintala-
jeittain seuraavasti:®

e tavarat: hallinnollinen kustannus 6,3 miljoonaa euroa (4 %) ja hallinnollinen taakka 1,7 miljoonaa euroa (8 %)

e palvelut: hallinnollinen kustannus 47,3 miljoonaa euroa (29 %) ja hallinnollinen taakka 10,0 miljoonaa euroa (48
%)

e urakat: hallinnollinen kustannus 108,1 miljoonaa euroa (66 %) ja hallinnollinen taakka 9,0 miljoonaa euroa (43
%).

Edelld mainitut vuoden 2010 selvityksen tiedot ovat tarkemmin alla olevassa taulukossa:

® TEM 10/2010: Katso laskennassa kdytetyista populaatioista luku 3.3 ja tariffista seké tydajasta luku 3.4.
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Hankintojen lukumaara (kpl)  Kustannus per hankinta (€) Taakka per hankinta (€) Kustannus per vuosi (€) Taakka per vuosi (€)

Kansallisen kynnysarvon ylittavat palveluhankinnat

40 936 1159 47 445 000 10 029 000

Kansallisen kynnysarvon ylittavat tavarahankinnat

Kansallisen kynnysarvon ylittavat rakennusurakat

35475 3048 108 128 000 9011 000

Kansallisen kynnysarvon ylittavat yhteensa
102 529 1460 190 163 966 000

21 004 000

Taulukko 4 Vuoden 2010 kustannus- ja taakkalaskelmat’

Edellisessa selvityksessda TEM 10/2010 oli laskettu hankintojen méaérét tarkastelujaksolta seuraavasti:

Hankintalaji Maara kpl Arvo

Tavarat 5462 379728 157
Palvelut (sis. palveluiden kayttéoikeussopimukset) 5117 2 873 100 214
*) joista sosiaali- ja terveyspalveluita sek& koulutuspalveluita 474 1 074 880 390
Rakennusurakat (sis. kayttdoikeusurakat) 3225 2 777 363 693
Suunnittelukilpailut 228 34 038 590
YHTEENSA 14 032 6 064 230 654

Taulukko 5 Kansalliset kynnysarvot ylittdvdt hankinnat®

Edellisessé tutkimuksessa TEM 10/2010 oli kaytetty arviona tarjousten keskimaardisestd maarastd hankintalajeittain
seuraavia lukuja:

e  Kansallisen kynnysarvon ylittavat tavarahankinnat: 4,5 tarjousta per hankinta
o  Kansallisen kynnysarvon ylittavat palveluhankinnat: 8 tarjousta per hankinta
o  Kansallisen kynnysarvon ylittavat urakat: 11 tarjousta per hankinta.

Selvityksen toteutus

Kansallisten kynnysarvojen nostamisen taakkavaikutusten osalta kysymys on hankintojen frekvenssin muutoksesta.
Tasté syysta selvitystd varten ei haastateltu erikseen julkisissa hankinnoissa tarjoajana toimineita yrityksid, vaan alan
asiantuntijoita, jotka edustivat mm. tyd- ja elinkeinoministeriétd seka julkiseen sektoriin erikoistuneita Deloitte Oy:n
asiantuntijapalvelujen tarjoajia. Haastatelluilla asiantuntijapalvelujen tarjoajilla eli konsulteilla oli useamman vuoden
kokemus julkisista hankinnoista tarjoajan ja kilpailutuskonsultin nakokulmasta. Konsulttien haastattelut toteutettiin
padasiassa sahkopostitse kyselytutkimuksena.

Asiantuntijahaastatteluiden lisaksi tietolahteena kaytettiin mm. HILMA:n tilastoja. Tutkimuksen alkuperdisena tavoit-
teena oli selvittéda tarkemmin, miten poisjadvét hankinnat kohdistuvat tavara-, palvelu- ja rakennusurakoihin ja laskea
muuttuneet kustannukset uusilla populaatioluvuilla (palvelu-, tavara- ja rakennusurakoiden muuttuneet lukumaarét).

Talla tavoin tuotettu karkea arvio voi antaa kuvan hallinnollisen taakan kehityksestd. Kaytanndssa on kuitenkin selvaa,
ettd kynnysarvojen alle jadvien pienhankintojen lukumaaraa ei ole helposti arvioitavissa ja tilastoihin vaikuttavat ensisi-
jaisesti mm. hankintayksikéiden tarve toteuttaa kilpailutuksia, ei niinkaén kynnysarvojen muutos.

Tarkasteltava lainsaéddanto ja velvoitteet
Selvityksessa tarkasteltiin sitd, miten laki julkisista hankinnoista annetun lain muuttamisesta (321/2009) ja edella kuvat-

tu kansallisten kynnysarvojen nostaminen on vaikuttanut hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jadvien hankintojen
méaaraan.

"TEM 10/2010, s. 11, taulukko 1. Tahan selvitykseen ei ole otettu mukaan edellisessa selvityksessé laskettuja hankin-
tayksikoité koskevia lukuja.

8 Luku perustuu HILMA:n tilastotietojen mukaan 1.1.2008 ja 31.12.2009 vélisena aikana ilmoitettuihin kansallisiin
hankintailmoituksiin. Sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen osalta luvuissa on huomioitu myos EU-ilmoituksilla ilmoi-
tetut hankinnat.
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Hallituksen esityksen (HE 190/2009 vp) sisdltdmassa vaikutusarvioinnissa esitettiin, ettd kynnysarvojen noston myota
hankintalainsaadannon soveltamisalan ulkopuolelle siirtyisi vuosittain hankintoja noin 2300 kappaletta.® Kaytannossé
tata arvioita on kaytetty laskettaessa tilastollista jakaumaa poisjadvien hankintojen kohdistamisessa.

Nain ollen kysymys ei ole ollut varsinaisesti velvoitteiden muuttumisesta sindnsa vaan frekvenssin muutoksesta.
Populaatioiden méaarittely ja segmentointi

Selvityksen yhteydessa otettiin huomioon, ettd kynnysarvojen nostamista ei ole eristettdvissa tilastoista sellaisenaan
ilmoitusten lukumé&aréan vaikuttavana tekijand. Yhtal6on vaikuttaa useampi muuttuja.

Selvityksen laatimisen aikaan on ollut tiedossa, ettd vuonna 2011 oli HILMA-jdrjestelmassa julkaistu kaikkiaan 4812
tavarahankintaa, 5716 palveluhankintaa ja 3755 rakennusurakkaa koskevaa hankintailmoitusta.'® Naiden osalta ei kui-
tenkaan toistaiseksi ollut saatavilla eriteltya tilastointia siitd, miten edelld mainitut kohdistuivat kansallisen kynnysarvon
ylittaviin hankintoihin.

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella ei toisaalta mydskaan katsottu tarpeelliseksi selvittdd vuoden 2011 hankintail-
moitusten jakaumaa erikseen tatd selvitystd varten. Taustalla oli ensisijaisesti huomio, jonka mukaan ilmoitusméaérien
muutos ei korreloi suoraan verrannollisesti kynnysarvojen muutokseen. Tarkan toteutuneen jakauman sijaan pidettiin
tilastollisesti tdsmallisempénd tutkia sitd, onko ilmoitusten jakautumisessa eri hankintatyyppien valille havaittavissa
johdonmukaisuutta aikaisemmilta vuosilta. Tdmé&n vuoksi laskelmien perusteena kéytettiin Idhtdtasomittauksen ja-
kaumaa, jonka kayttdmistd tuki myds HILMA:n tilastollinen hankintojen jakauma eri hankintatyyppeja koskevien il-
moitusten valilla vuosien 2008 ja 2011 valisena aikana.*!

Vuosi Tavarahankinnat Palveluhankinnat Rakennusurakat  Yhteensa Keskinaiset suhdeluwut
2008 6 694 6411 3473 16 578|40/39/21
2009 6798 6 985 3912 17 695|38/39/22
2010 5 559 6 360 3842 15 761|35/40/25
2011 4812 5716 3755 14 283|34/40/26

Taulukko 6 HILMA:n tilastot vuosilta 2008-2011

Edellisen perusteella katsottiin, ettd karkeaa arviota tehtdessd laskelmissa voidaan I&hted lahtGtasomittauksen jakaumas-
ta.

Selvityksessa mitattu uusi hallinnollinen taakka
Hallituksen esityksen ex ante -arvion perusteella kynnysarvojen noston my6ta hankintalainséddédnnon soveltamisalan

ulkopuolelle siirtyisi vuosittain hankintoja noin 2300 kappaletta, ja selvityksen mukaan arviota voidaan pitad hallinnol-
lisen taakan laskennassa perusarvona.

Alla on esitetty laskelma siitd, mika vaikutus vastaavalla lukumdaralla olisi toteutuneena maérana vuodessa hallinnolli-
sen kustannuksen ja taakan vahenemiseen. Laskelman muuttujina, kuten hankinnan kustannuksena ja tarjousten maara-
n& hankintalajeittain, on kéytetty lahtdtasomittauksen lukuarvoja.

. . . Kustannus/ Kokonaiskustannus/ Hallinnollinen taakka/
Tiedonantovelvoite Segmentti ) : ; . )
hankinta (€) vuosi/segmentti (€) vuosi/segmentti (€)
Julkisia hankintoja koskeva kilpailutus Ifl’_alvelu:anll:.lnnatt 12155: 32 gg; 888 ? ;;g 888
(Kansallisten kynnysarvojen nostaminen) avarahankinna
Rakennusurakat 3048 81 040 000 6 483 000
Yhteensa 125 488 000 16 156 000

Taulukko 7 Hankintaprosessin hallinnollinen taakka kansallisten kynnysarvojen nostamisen jilkeen

® Vertaa TEM 266:00/2008, muistio 2.7.2009 Vaikutusarvioselvitys — Julkisten hankintojen kansallisten kynnysarvojen
muuttaminen, jossa vaikutus lukuma&raén arvioitiin kokonaisuudessaan olevan n. 2700 hankintaa. Tuossa arviossa
l&hdettiin siitd, ettd rakennusurakoiden kynnysarvo olisi nostettu 200 000 euroon, jolloin hankintalain ulkopuolelle olisi
siirtynyt arviolta n. 650 rakennusurakkaa.

19 http://www.hankintailmoitukset. fi/fi/docs/tilastot_2011.

1 HILMA:n tilastot vuosilta 2008-2011, siséltden kansallisella hankintailmoituksella, EU-jalki-ilmoituksella ja erityis-
alojen EU-jalki-ilmoituksella julkaistut tiedot. Ei sisalla suorahankintailmoituksella julkaistuja tietoja.
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Taakan muutos suhteessa lahtdtasomittauksiin

Selvityksen perusteella voidaan esittdd, ettd Kilpailutusprosessin hallinnollinen taakka on véhentynyt laskennallisen
karkean arvion perusteella lahtdtasomittauksesta kaikkiaan n. 23 prosenttia, ottaen huomioon edell kuvatut hankintala-
jikohtaiset kustannuserot ja olettamalla, ettd 2300 hankintaa olisi siirtynyt hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle.

Lahtdtasomittaus: Seurantamittaus:
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

Painopisteala

Taakan muutos (€)  Taakan muutos %

Julkiset hankinnat (yrityksille aiheutuva

. ) 21 004 000 16 156 000 -4 848 000 -23 %
hallinnollinen taakka)

Taulukko 8 Julkiset hankinnat:kynnysarvojen nostamisen vaikutus hankintaprosessin hallinnolliseen taakkaan

HILMA:n tilastollinen hankintailmoitusten kokonaislukumaéra on muuttunut samansuuntaisesti ajalta ennen kynnysar-
vojen nostamista vuodesta 2008 aina vuoteen 2011 asti.*?

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Selvityksessa tiedusteltiin mm. kahdeltakymmenelta julkisen sektorin palveluiden tarjonnasta vastaavalta asiantuntijal-
ta, mitd vaikutusta kansallisen kynnysarvon nostamisella on ollut vuoden 2011 aikana markkinoilla. Arvioita ei kuiten-
kaan saatu siit4, miten paljon julkisia hankintoja on jaanyt julkisten hankintojen ja hankintalain mukaisen kilpailutuksen
ulkopuolelle kynnysarvojen nostamisen jalkeen. Vaikutusta arvioitaessa on huomioon otettava monia muita tekijoité,
jotka vaikuttavat julkisten hankintojen lukumé&aréan. Yhtena esimerkkind asiantuntijat mainitsivat kuntien tilintarkas-
tuksen Kilpailutus, joka ajoittuu monen muun hankinnan tapaan sopimuskausien mukaan.

Huomionarvoisena pidettiin myds sitd, ettd pienhankintojen tilastoinnille ei ole kaytanndssa sellaista toteuttamistapaa,
joka antaisi riittavasti informaatiota mielekkéille laskelmille. Kynnysarvon nostaminen on ollut myds omiaan nosta-
maan tarjouspyyntdjen ja tarjousten hintoja. Hankintoja suunnitellaan jatkuvasti pienempind kokonaisuuksina, jotta
kilpailutukselta véltyttaisiin. Laki julkisista hankinnoista tosin kieltdd hankintojen keinotekoisen pilkkomisen.

Pienehkdihin hankintoihin liittyvid kilpailutuksia on ollut asiantuntijoiden mukaan huomattavasti aiempia vuosia va-
hemman. Selittdvana tekija talle pidettiin myds hankintojen mahdollista ohjautumista puitejarjestelyiden sisélle.

Asiantuntijoiden arvion mukaan hankintayksikdilld on nyt myds paremmat mahdollisuudet hankkia asiantuntijapalve-
luita heille aidommin hyodyllisissd kokonaisuuksissa erityisesti niissa tilanteissa, joissa hankintaan liittyy aikataulupai-
neita.

6.1.2 Sahkodinen huutokauppa ja dynaaminen hankintajarjestelma julkisissa hankinnoissa

Laki s&hkoisesta huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajérjestelmasta (698/2011) tuli voimaan 1.10.2011. Lain tarkoi-
tuksena on mahdollistaa séhkoisten menettelyjen kayttd julkisissa hankinnoissa. Samanaikaisesti muutettiin osittain
my®s lakia julkisista hankinnoista (348/2007), lakia vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en yksikdiden hankinnoista (349/2007) sek& lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Edelld mainitut
lakimuutokset perustuvat hallituksen esitykseen 182/2010 vp.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa esitettiin oletuksena, ettd sdhkdisten menettelyjen myo6td hankintaprosessit
yhdenmukaistuvat, ja ettd standardoitu s&hkdinen Kilpailutus pyrkii ohjaamaan virheettdmampdaan ja automatisoituun
hankintaprosessiin. Séhkdisten hankintamenettelyjen arvioitiin vahentdvan menettelyyn osallistuvien hankintayksikoi-
den ja yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Tyo6- ja elinkeinoministerion vuonna 2010 valmistuneen taakan lahtotasoselvityksen mukaan (TEM 10/2010) mukaan
perinteisessa tarjousprosessissa, joka ei sisélla sahkdisia toimenpiteitd, yritys kayttaa aikaa keskimaarin 32 tuntia (vaih-

12 Kuriositeettina voi mainita, etta vertailtaessa vuosia 2008 ja 2011 voidaan havaita, etta kaikkien hankintalajien yh-
teenlaskettujen ilmoitusten lukumaérissa on tapahtunut véahentymista kaikkiaan 2295 kappaletta. Tasta ei kuitenkaan voi
tehd& mit&én suoria johtopaétoksia liittyen siihen, miten kansallisten kynnysarvojen nostaminen on vaikuttanut kansal-
listen hankintailmoitusten maéraén ja onko hallituksen esityksessé ja lahtétasomittauksessa arvioitua 2300 hankintaa
pidettadva oikeana méaarana.
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teluvalin ollessa 2-135 tuntia). Selvityksen mukaan yksittdisesta Kilpailutuksesta yrityksille aiheutui keskimadrin 1460
euron hallinnolliset kustannukset.

Selvityksen toteutus

Yrityksille ja hankintayksikaille aiheutuu hankintalainsdddanndsta lukuisia suoria tiedonantovelvoitteita. N&iden liséksi
julkisiin hankintoihin liittyy suorien tiedonantovelvoitteiden liséksi useita epdsuoria tiedonantovelvoitteita. Epasuoralla
tiedonantovelvoitteella tarkoitetaan tdssa yhteydessé sellaisia tiedonantovelvoitetta, mitkd eivét ole johdettavissa suo-
raan lainsadddanndstd, vaan tiedonantovelvoite aiheutuu muusta syysta, kuten hankintayksikén hankintakaytanngista.

Kéytédnnossé edelld mainitun syyn vuoksi tutkimuksessa olisi voitu pitdé sahkdisen huutokaupan ja dynaamisen hankin-
tajarjestelmdn tarkasteltukulmana ensisijaisesti hankintaprosessia ja siihen liittyvid hallinnollisia aktiviteetteja sek&
aktiviteettien aiheuttamaa taakkaa ja kustannuksia. Tassa tapauksessa lainsdéddéntd on kuitenkin niin tuoretta, etté ei ole
pidetty mielekkaand haastatella yrityksid. Vaikutusta hallinnolliseen taakkaan selvitettiessd yrityshaastattelut ovat kes-
keisid, mutta lain my6héinen voimaantulo suhteessa selvitysajankohtaan tarkoittaa sitd, ettd yrityksill ei ole viel&d ko-
kemuksia taakan muutoksesta.

Vaikutus hallinnollisen taakan vahenemiseen riippuu siit4, miten sdhkdinen hankintajarjestelma otetaan kayttéon han-
kintayksikdiden toimesta. Tastdk&an ei ole viel riittdvasti kokemusperdista tietoa.

Selvitys toteutettiin téltd osin haastattelemalla alan asiantuntijoita, jotka edustivat mm. ty6- ja elinkeinoministeriota
seké julkiseen sektoriin erikoistuneita Deloitte Oy:n asiantuntijoita. Haastatteluissa pyydettiin kommentoimaan hallituk-
sen esityksessé (HE 182/2010) esitettya arviota yritysvaikutuksista.

Tarkasteltava lainsaadantd ja velvoitteet

Laki sdhkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajérjestelméstéd (698/2011) tuli voimaan 1.10.2011. Koska lain
tarkoituksena on mahdollistaa sahkdisten menettelyjen kayttd julkisissa hankinnoissa ja lainsdéddénté on vasta tullut
voimaan, on selvitys toteutettu arvioimalla yleisesti ottaen hankintamenettelyn séhkoistdmisen avulla saavutettavaa
hallinnollisen taakan véhentdmisen potentiaalia.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Komissio teetti vuonna 2004 direktiivivalmisteluun liittyen vaikutusarvioinnin sahkdisistd julkisista hankinnoista
(SEC(2004) 1639), jonka mukaan sa&hkdisilla julkisilla hankinnoilla voidaan hankinnan kohteesta riippuen saavuttaa
huomattavia kustannussaéstdja, jopa 10-50 prosenttia. Komission selvityksen esimerkkitapauksissa sadstoja oli saavu-
tettu mm. IT- hankintojen hankintahinnoissa noin 26-31 prosenttia. On huomattava, ettd ndma saéstot koskevat muita
kuin hallinnollisia kustannuksia. Mité tulee hallinnolliseen taakkaan, hallituksen esitykseen sisaltyvassa vaikutusarvi-
oinnissa on l&hdetty siitd, ettd hankintamenettelyyn kaytettdva aika véhenee séhkdistdmisen ansiosta 32 tunnista 20
tuntiin hankintaa kohden. Tdma karkea arvio on johdettu edelld mainitusta komission teettdmésta vaikutusarvioista.

Taakan muutoksen potentiaali suhteessa laht6tasomittauksiin

Selvitysté varten tehtiin potentiaalia kuvaava laskelma siitd, miten hallituksen esityksen mukainen vaikutusarvio edella
kuvatusta ajankayton muutoksesta voisi tdysimaaraisesti toteutuneena vaikuttaa yritysten hallinnolliseen taakkaan vuo-
dessa. Laskelmat perustuvat I&hinna asiantuntijahaastatteluihin ja niiden pohjalta tehtyyn tilastolliseen karkean arvion
laskentaan, jossa taustamateriaalina on kéytetty myds lahtétasoselvitystd (TEM 10/2010).

Teoreettisen laskelman mukaan kustannukset laskisivat yrityksessd keskimaarin yhta hankintaa kohden noin 550 eurol-
la.* Vuositasolla hallinnollisen kustannuksen teoreettinen ja tdysimaaréainen vahenemisen potentiaali olisi laskennalli-
sesti noin 56 miljoonaa euroa. Hallinnollisen taakan osalta olisi vastaavasti edellisen perusteella laskettavissa noin 7,3
miljoonan euron véhenemisen potentiaali vuositasolla, kun taakkaprosenttina pidetdan edellisen selvityksen mukaista 13
prosenttia.

3 Uudessa laskelmassa on kaytetty lahtétaso selvityksen (TEM 10/2010) mukaista arviota, jonka mukaan yrityksille
koituu julkisesta hankinnasta keskiméaarin 1460 euron hallinnolliset kustannukset. Tassé laskelmassa oli huomioitu
kansallisen kynnysarvon ylittavat tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankinnat.
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Lahtotasona hallinnolliselle kustannukselle ja taakalle on pidetty 1460 euron laskennallista hankintakohtaista kustan-
nusta, jonka on arvioitu tassa yhteydessa laskevan samassa suhteessa kuin hankintaan kaytetyn ajan hallituksen esityk-
sen vaikutusarvioinnissa. Karkeaa arviota laskettaessa on perusteltua lahted téstd arviosta, vaikka lahtdtasomittauksen
perusteella on esitettévissg, ettd hankintamenettelyn eri vaiheisiin liittyy eri méara kustannuksia ja taakkaa.

Potentiaalin laskennassa on myds oletettu, ettd kaikki hankintayksikot ja sitd kautta myo6s yritykset hyddyntévét sah-
kdistdmisen mahdollisuuksia tdysimadraisesti. Lainsaaddanto ei kuitenkaan velvoita tata hankintayksikoilta.

Hankintamenettelyn sahkdistdmisen potentiaalia ei lasketa tassa selvityksessa mukaan julkisten hankintojen painopis-
tealan hallinnollisen taakan muutokseen. Selvityksessé esitetty arvio hankintamenettelyn sahkoistdmisen potentiaalista
on karkeasti suuntaa-antava, koska sahkdisen hankintamenettelyn mahdollistanut lakimuutos on ollut tat4 selvitysta
laadittaessa voimassa vasta véhén aikaa, eika hankintayksikoilla ja yrityksilla ei ole riittdvasti kokemusta sen kaytosta.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Asiantuntijahaastatteluissa saadun palautteen perusteella oletettavasti parhaat valmiudet dynaamisen hankintamenette-
Iyn ja séhkodisen huutokaupan kéyttdmiseen olisi toistaiseksi lahinng IT-alan yrityksilla. Kyseisilla toimijoilla saattaa
olla jo kokemusta séhkdisestd huutokaupasta, koska selvityksen perusteella mm. tietotekniikan komponentteja hanki-
taan yksityisella sektorilla talla menettelylld. Td&ma on syyta ottaa huomioon arvioitaessa sdhkdistdmisen tosiasiallista
l&hitulevaisuuden hallinnollisen taakan alentamispotentiaalia. Kdytdnndssa mm. ohjelmatuotteiden ja tietojarjestelmien
hankinnat edustavat méérallisesti vain murto-osaa koko julkisen hankinnan vuositason volyymista.**

Komission arvioista todettiin, ettd ne ovat ex ante -arvioita, jotka eivat luonnollisestikaan toteudu valttamatta sellaise-
naan, vaikka arvioita varten on ollut kaytettdvissa eri maista useita lahteitd. Komission arvioissa on kysymys useam-
masta eri Euroopan maasta kootusta palautteesta, jolloin on otettava huomioon, ettd prosessit ovat kdytdnndssa hyvin
erityyppisia riippuen jésenvaltiossa noudatettavista menettelyisté liittyen mm. tarpeeseen kayttaa julkista notaaria asia-
kirjojen tuottamisessa ja verifioinnissa. Nain ollen sdhkoistdmisen potentiaali ja kdytdnndn vaikutukset hallinnolliseen
kustannukseen ja taakkaan ovat myds jasenvaltioissa suuruudeltaan erilaisia, ja voidaan perustellusti olettaa, ettd vaiku-
tus olisi Suomessa joka tapauksessa vahdisempi edelld mainituista syista.

Hankintayksikon ndkékulmasta tarjousvertailuvaihe nopeutuu ja hallinnollinen taakka helpottuu. Erityisen huomionar-
voista on, ettd yritysten ndkdkulmasta vaikutus on pienempi etenkin asiantuntijapalveluissa, joissa joudutaan joka tapa-
uksessa laatimaan esim. tydsuunnitelmakuvauksia menettelytavasta riippumatta. Séhkopostin ja séhkdisen jarjestelmén
osalta ero néhtiin merkityksettomaksi ja joissain arvioissa sahkoisté jarjestelmaé epdiltiin jopa raskaammaksi.

Tarjousvertailu on julkisissa hankinnoissa suuri taakkatekijé. Asiantuntijan arvion mukaan sdhkdinen huutokauppa
saattaa kestda varsinaisena tapahtumana keskimaarin n. 30 minuuttia, ja sitd ennen hankintayksikot tekevat alustavan
kokonaisarvioinnin.

Isoissa yrityksissd on enemman resursseja ja ne tulevat myds todennédkdisesti sopeutumaan muutoksiin nopeasti. Dy-
naaminen menettely vaatii oikean ympariston. Dynaamisen hankintajérjestelyn tehokas hyddyntdminen edellyttad han-
kinnan kohteelta sopivaa kokonaisuutta.

6.1.3 Hallinnollisen taakan muutos painopistealueella: julkiset hankinnat

Kilpailutusprosessin hallinnollinen taakka on vahentynyt laskennallisen karkean arvion perusteella lahtétasomittaukses-
ta kaikkiaan n. 23 prosenttia vuositasolla kynnysarvojen nostamisen jalkeen. Koska hankintamenettelyn sahkoistamises-
t4 on téssa vaiheessa esitettavissa vain teoreettinen potentiaali optimaalisena toteutumana, ei painopistealueen hallinnol-
lisen taakan muutoksen laskelmaan ole otettu mukaan ko. karkeaa arviota.

“ Hankintailmoituksissa kdyteta4n hankinnan yksiléimiseksi CPV-koodeja (EU:n komission hyvaksymé hankintasanas-
ton luokittelujérjestelmd, Common Procurement VVocabulary). CPV-koodit siséltavat 6 000 eri nimikettd. Esim. ohjel-
matuotteita ja tietojarjestelmid koskevia ilmoituksia oli HILMA:ssa vuonna 2011 yhteensd 118 ja tietoteknisié palveluja
(neuvonta, ohjelmistojen kehittdminen, Internet ja tuki) koskevia yhteensa 401.
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Lahtétasomittaus: Seurantamittaus:

0,
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€) Taakan muutos (€)  Taakan muutos %

Painopisteala

Julkiset hankinnat (yrityksille aiheutuva

239
hallinnollinen taakka) 21 004 000 16 156 000 -4 848 000 23 %

Taulukko 9 Julkiset hankinnat:kynnysarvojen nostamisen vaikutus hankintaprosessin hallinnolliseen taakkaan

6.2 Verotus

Verotuksen yrityksille aiheuttama hallinnollinen lahtdtasotaakka vuonna 2006 on karkeasti arvioitu olevan yhteensé
noin 447 miljoonaa euroa.’®

6.2.1 Verotilin ja pienyritysten pidennettyjen verokausien kayttéonotto

Verotilijarjestelméan kayttdonoton myoté verojen ilmoittamis- ja maksamisajankohdat sekd -menettelyt yhtendistyivét.
Liséksi erillisten arvonlisdveron palautushakemusten tekeminen tuli tarpeettomaksi. My6s maksaminen helpottui niin,
ettd veroja on mahdollista maksaa samalle Verohallinnon pankkitilille vakioviitteelld. Yrityksille tuli myds mahdolli-
suus suorittaa ennakolta maksuja tulevien verojen kattamiseksi ja mahdollisuus jattad palautettavia méaaria verotilille.
Verotilijarjestelmé&n on odotettu helpottavan verojen maksun suunnittelua ja vahentévén edestakaista rahaliikennetta.
Verotilijarjestelmén avulla yrityksille tuli mahdolliseksi saada kellonajasta riippumatta omaa verotustaan koskevaa
ajantasaista tietoa sahkoisesti ja entistd parempi kuva oma-aloitteisten verojen kokonaistilanteesta. Verotilijarjestelman
yhteydessa otettiin kdyttéon myos ns. pienyritysten pidennetyt verokaudet, mik& mahdollisti arvonlisveron raportoin-
nin ja maksamisen kalenterivuosittain seka arvonlisdveron ja muiden verotiliverojen maksamisen neljdnneskalenteri-
vuosittain.

Loppuvuonna 2009 kaynnistettiin selvitys, jonka tarkoituksena oli verotilijarjestelmén ja pienyritysten pidennettyjen
verokausien kéyttéonottoon liittyen selvittdd erdiden verotukseen liittyvien tehtévien (ilmoittaminen, maksaminen,
palauttaminen, korjaaminen) yrityksille aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia. Selvitys keskittyi sellaisten verotukseen
liittyvien tehtévien hallinnollisiin kustannuksiin, joihin vuoden 2010 alussa kéyttddnotettu verotilijarjestelma ja pienyri-
tysten pidennetyt verokaudet aiheuttivat muutoksia. Ndma tehtévét liittyivét verotilijarjestelmén piiriin kuuluvien vero-
jen ilmoittamiseen, maksamiseen, palauttamiseen ja korjaamiseen. Ennen verotilijarjestelman kayttoonottoa selvityksen
kohteeksi valittujen verotuksen tehtdvien suorittaminen aiheutti yrityksille noin 61 miljoonan euron hallinnolliset kus-
tannukset vuodessa. Lahtdtasomittaus ja késilla oleva selvitys perustuu oletukseen siitd, ettd kaikki selvityksen kohteina
olevat verotukseen liittyvét tehtavat (ilmoittaminen, maksaminen, korjaaminen, palauttaminen) ovat yrityksille puhdasta
hallinnollista taakkaa.

Selvityksen toteutus

Kaésilla olevan selvityksen yhteydessa suoritettiin edella mainittujen verojen osalta hallinnollisen taakan seurantamitta-
us. Tama tarkoitti sitd, ettd yhdessé valtiovarainministerion ja keskeisten sidosryhmien kanssa maariteltiin, miten vero-
tukseen liittyvat tehtavat ovat muuttuneet siirryttaessa Verotilijarjestelmaan ja pienyritysten pidennettyihin ilmoitus- ja
maksujaksoihin. Taman jalkeen suoritettiin SCM-menetelmaa noudattaen yrityshaastattelut, haastattelutulosten standar-
dointi ja laskenta hallinnollisen taakan muutoksen selvittdmiseksi. Téahén loppuraporttiin sisaltyy seurantamittauksen
alustavat tulokset. Seurantamittaus on tarkoitus saattaa loppuun kevéaan 2012 aikana, ja tuloksista laaditaan myds erilli-
nen loppuraportti. Tuloksia tullaan tarkentamaan joidenkin populaatiotietojen ja erityisesti korjausmenettelyiden osalta.
Tama selvitys antaa kuitenkin jo hyvén késityksen taakkavaikutusten kokonaisarviosta.

Verotilimenettelyn piiriin kuuluvat arvonlisaveron ja tydnantajasuoritusten lisdksi muun muassa vakuutusmaksuvero,
lahdeverot sekd ennakonpidatykset padomatulosta seka erdistd muista tuloista. Naistd veroista aiheutuva hallinnollinen
taakka jatettiin seurantamittauksessa huomioimatta. Verotilia ja pienyritysten pidennettyja verokausia koskevan laht6-
tasomittauksen mukaan edelld mainittuihin veroihin liittyvisté tiedonantovelvoitteista aiheutunut vuotuinen hallinnolli-
nen taakka oli noin 765 000 €, josta suurin osa kohdistuu pankkeihin ja vakuutusyhtiéihin.

1> 1ahde: ty6- ja elinkeinoministerié ja valtiovarainministerié (2010)
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Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin lahtétasomittauksen tavoin arpajaisvero (veroa maksetaan satunnaisesti) ja kalente-
rivuosimenettelyssa olevat alkutuottajat ja taide-esineen tekijat (uudistus aiheuttaa vain vahan muutoksia tehtaviin).

Myds ns. satunnaiset tydnantajat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska ndma eivét olleet mukana lahtétasomittauk-
sessa.

Tarkasteltava lainsaadanto ja velvoitteet

SCM-menetelmalld toteutetuissa selvityksissé lahdetddn liikkeelle lainsdddannon yksityiskohtaisesta kartoittamisesta
tiedonantovelvoitteiden paikantamiseksi. T&mankin selvityksen yhteydessa laadittiin luettelo lainsdadantdon perustuvis-
ta tiedonantovelvoitteista. Tassd tutkimuksessa SCM-menetelmaé sovellettiin I&htGtasomittauksen tavoin siten, ettd
yhdessé valtiovarainministerion ja keskeisten sidosryhmien kanssa méariteltiin, miten verotukseen liittyvat tehtévét ovat
muuttuneet siirryttdessa Verotilijarjestelmdan ja pienyritysten pidennettyihin ilmoitus- ja maksujaksoihin. Eréissa tapa-
uksissa mukaan otettiin myds sellaisia tehtévia, jotka eivét itsessddn muuttuneet olennaisesti, mutta joiden osalta kus-
tannukset saattaisivat muuttua uudistuksen kokonaisvaikutuksen seurauksena.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Lainsd&dannon aiheuttamien velvoitteiden kustannukset saattavat vaihdella merkittavasti yritysten valilld. Yritysten
koko (esimerkiksi liikevaihto) tai toimiala voivat vaikuttaa siihen tydméaaréén, jonka yritys joutuu tekeméan vastatak-
seen lainsadadannon velvoitteisiin.

Selvityksessd noudatettiin lahtdtasomittauksen valintoja yritysten segmentointiin liittyen. Liikevaihdon perusteella
muodostettiin nelja kokoluokkaa:

1. 0-25000€

2. 25001-50000¢€

3. 50001-1000000¢€
4. 1000001€-

Haastateltavien valintaan vaikutti keskeisesti tutkimuksen kohteena olevat tehtdvat. Yritykset, jotka ovat vuoden 2010
alusta lukien oikeutettuja pidennettyihin ilmoitus- ja maksujaksoihin, otettiin erityisesti huomioon. Edella mainittuihin
ryhmiin sisaltyi alarajahuojennukseen oikeutettuja yrityksid. Haastatteluissa oli mukana myds toiminimid, jotka ovat
merkittdva osuus arvonliséverovelvollista (ryhma 1). Liséksi haastatteluissa huomioitiin taloushallinnon ulkoistaneet
yritykset ja sdhkoisesti/manuaalisesti ilmoituksia toimittavat yritykset.

Selvityksen luotettavuuden kannalta yksi oleellinen ty6vaihe oli populaatiotietojen estimointi. Selvityksessa kaytetyt
populaatiotiedot on saatu Verohallinnolta. Populaatiotiedot perustuvat padasiassa lahtdtasomittauksen populaatiotietoi-
hin eli vuotta 2008 koskeviin tietoihin. Tassa selvityksessé ei ollut mahdollista arvioida verotilijarjestelmaén siirtymisen
vaikutuksia esimerkiksi korjaustoimenpiteiden lukumaaraan. Vaikutus eri korjausmenettelyjen yksittdistapauksessa
aiheuttamaan tyomaéaréan oli sitd vastoin mahdollista arvioida. Korjausmenettelyjen hallinnollinen kokonaistaakka on
laskettu l&htétasomittauksen populaatiotiedoilla.

Osa populaatiotiedoista on verovelvollisten lukumaaria (yritysjoukko, jota velvoite koskee) ja osa hakemusten tms.
tehtavien lukumaarié vuodessa. Verohallinnon tietokannasta on saatu tietoja eri hakemusten lukumaérista ja myos selvi-
tyspyynndistd, mutta esimerkiksi ilmoitukseen perustuvan korjaamisen osalta tietoja on ollut véhemman.

Jos populaatiotietoa ei ole voinut perustaa suoraan Verohallinnon tietokantaan, tieto on tuotettu tai saatua tietoa on
tdydennetty arvioinnilla, jossa on kadytetty hyvéksi Verohallinnon tietokantoja ja asiantuntemusta.

Tiedonantovelvoitteita koskevat lahtétasomittauksen tulokset
Verotilijarjestelméaa ja pidennettyjé verokausia koskevassa lahtétasomittauksessa verotuksen tehtavien yrityksille aihe-
uttaman hallinnollisen taakan kokonaiskustannuksiksi laskettiin noin 61 miljoonaa euroa. Tastd summasta muista vero-

tiliveroista kuin arvonliséverosta ja tydnantajasuorituksista aiheutuvaa taakkaa oli noin 765 000 euroa. Arvonliséverosta
ja tyénantajasuorituksista aiheutunut hallinnollinen taakka oli siis l&ht6tasoltaan noin 60 miljoonaa euroa.

18



Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Verotilijarjestelmad ja pidennettyja verokausia koskevien verotuksen tehtdvien uudeksi hallinnolliseksi taakaksi saatiin
tassd selvityksessa noin 29 miljoonaa euroa. Hallinnollisen taakan vahennys on siis noin 31 miljoonaa euroa ja taakka
noin 50 % véhemman kuin vuonna 2009 toteutetun l&ht6tasoselvityksen taakka.

Hallinnollisen taakan vaheneminen on kdytanngssa seurausta pienyritysten pidennetyistd verokausista ja niihin liittyvis-
t4 pidennetyistd maksukausista, verojen maksamisen yksinkertaistumisesta (erityisesti tydnantajasuoritukset) ja sahkoi-
sen ilmoittamisen lisddntymisestd. Koska kyseessé on lainsdadannon yrityksille aiheuttaman hallinnollisen taakan sel-
vittdmisestd, kustannusten laskennassa on oletettu, ettd kaikki pidennettyihin verokausiin oikeutetut yritykset myds
hyodyntavat tatd mahdollisuutta. Tassa selvityksessa pidennettyihin verokausiin oikeutettujen verovelvollisten luku-
madrad perustuu ennen niiden kayttéonottoa Verohallinnon tilastotietojen perusteella tehtyyn arvioon, joten mittausta
on talté osin pidettdva ainoastaan suuntaa-antavana karkeana arviona. Kaytanngssa suuri osa pidennettyihin verokausiin
oikeutetuista pienyrityksistd ilmoittaa ja maksaa verot edelleen joka kuukausi. Lainsdddanto ei kuitenkaan velvoita tata
ko. yrityksilta.

Koska kyseessa on lainséddannon yrityksille aiheuttaman hallinnollisen taakan selvittdmisestd, kustannusten laskennas-
sa on myos oletettu, ettd verovelvolliset ilmoittavat arvonlisdveron ja tydnantajasuoritukset yhdell kertaa. Kéytdnnossa
useat verovelvolliset ilmoittavat tiedot erikseen eri lomakkeilla. Tassé selvityksessé ei sen sijaan ole ollut mahdollista
olettaa, ettd verovelvolliset kayttaisivat laissa sdadettyd mahdollisuutta maksaa arvonliséveron ja ty6nantajasuoritukset
yhdella kertaa. Kdytdnnossa useat verovelvolliset kayttavét tdtd mahdollisuutta hyvékseen.

Verotuksen tehtdvien hallinnollista taakkaa tarkastellaan seuraavassa tehtdvakokonaisuuksittain (ilmoittaminen, mak-
saminen, korjaaminen, palauttaminen, tiedonkulku).

IImoittaminen

Kausiveroilmoituksen laatiminen arvonlisdveron osalta on selvityksessé tarkastelluista verotuksen tehtévista raskain. Se
aiheuttaa yrityksille yhteensa noin 14 miljoonan euron hallinnollisen taakan vuosittain. Kausiveroilmoituksen tayttami-
nen tydnantajasuoritusten osalta puolestaan aiheuttaa yrityksille noin 5 miljoonan euron hallinnollisen taakan.

Kausiveroilmoituksen laatimisen tydméaard on pysynyt ennallaan verotilijarjestelméan siirtymisen jalkeen. Hallinnolli-
nen taakka ndiden tehtévien osalta on kuitenkin vahentynyt pienyritysten pidennettyjen verokausien osalta.

Sahkoisesti ilmoituksen toimittaville verovelvollisille ei aiheudu lainkaan kustannuksia ilmoituksen allekirjoittamisesta
eikd toimittamisesta.

Verolaji Verotukseen liittyva tehtava Segmentti

Hallinnollinen taakka/ Hallinnollinen taakka/
segmentti (€) kaikki yritykset (€)

Aika/tapaus Kustannus/

(min) tapaus (€) REUERT®

0 - 25 000 15 10 107 846 1084 000
Anonlisavero KaLJlsi\feroiImoituksen 25 001 - 50 000 15 10 46 023 1850 000 13 458 000
laatiminen alv:n osalta 50 001 - 1 000 000 10 5 143 175 8939 000
1000 001 - 10 5 25 381 1585 000
Kausiveroilmoituksen 0-25000 0.5 03 20 917 7000
Anonlisavero laatiminen alv.n 25 001 - 50 000 0.5 03 4387 6 000 179 000
osalta/Kohta 306 50 001 - 1 000 000 0,5 0,3 45 028 141 000
1000 001 - 0,5 0,3 8008 25 000
Kausiveroilmoituksen 0-25000 0.5 03 18 598 5000
Anonlisavero laatiminen alv.n 25 001 - 50 000 0.5 03 4 069 5 000 116 000
osalta/Kohta 312 50 001 - 1 000 000 0,5 0,3 28 731 90 000
1000 001 - 0,5 0,3 5110 16 000
Kausiveroilmoituksen 0-25000 0.5 03 20 917 7000
Anonlisévero laatiminen alv.n 25 001 - 50 000 0.5 03 4387 6000 179 000
osalta/Kohta 314 50 001 - 1 000 000 0,5 0,3 45 028 141 000
1000 001 - 0,5 0,3 8008 25000
Kausiveroilmoituksen 0 - 25 000 10 7 11 974 321 000
Tyonantajasuoritukset | laatiminen 25 001 - 50 000 10 l 6719 180 000 5282 000
tynantajasuoritusten osalta 50 001 - 1 000 000 10 5 71870 4 487 000
1000 001 - 2 1 23 566 294 000
L Kausiveroilmoituksen 0-25000 0.5 03 15 098 5000
Anvonlisavero allekirjoittaminen 25 001 - 50 000 0,5 0,3 6443 9 000 88 000
Tyonantajasuoritukset (postitse toimitettaessa) 50 001 - 1 000 000 0,5 0,3 20 045 63 000
1000 001 - 0,5 0,3 3553 11 000
0 - 25 000 5 3 15 098 51000
Anonlisavero Kausiveroilmoituksen 25001 - 50 000 5 3 6443 86 000 1015 000
Tyonantajasuoritukset| toimittaminen postitse 50 001 - 1 000 000 5 3 20 045 746 000
1000 001 - 5 3 3553 132 000
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Maksaminen

Arvonlisdveron ja tydnantajasuoritusten maksaminen aiheuttaa yrityksille yhteensa noin 2,9 miljoonan euron vuotuisen
hallinnollisen taakan. Haastatteluiden mukaan arvonlisdveron maksamiseen liittyvd tydméaérd on pysynyt ennallaan,
mutta tydnantajasuoritusten kohdalla maksamisen tydmaara on vahentynyt.

Kéytdnnossé tydnantajasuoritusten maksamisen tyomaaré vastaa nykyisellddn arvonlisdveron maksamisen tyoméaaréa,
koska yksityiskohtaiset viestitiedot ovat jadneet pois verotilijarjestelmaan siirtymisen jalkeen. Maksamisen hallinnolli-
nen taakka on vahentynyt merkittdvasti myos pienyritysten pidennettyjen verokausien johdosta eli maksamisen frek-
venssin harventumisesta johtuen.

Selvityksessa on oletettu, ettd verovelvolliset ilmoittavat arvonlisdveron ja tyonantajasuoritukset yhdelld kertaa. Haas-
tatteluiden perusteella suuri osa yrityksistd maksaa arvonlisaverot ja tydnantajasuoritukset edelleen erillisind suorituksi-
na vaikka verotilijarjestelman myo6ta ndiden verojen maksaminen yhtend erdnd on mahdollista. Verojen maksaminen
erikseen johtuu esimerkiksi yrityksen siséisesta tydnjaosta tai tydtehtévien suunnittelusta (arvonliséveroasioista ja tyon-
antajasuorituksista vastaa eri henkil® tai néihin veroihin liittyva raportointi valmistuu eri aikaan kuukaudesta).

Tassa selvityksessé ei ollut mahdollista arvioida sitd, kuinka suuri osa yrityksistd maksaa kyseiset verot samalla kertaa.
Verojen maksamiseen liittyva laskenta perustuu siten erillisiin arvonliséveron ja tyénantajasuoritusten maksuihin.

Hallinnollinen taakka/ Hallinnollinen taakka/

Aika/tapaus Kustannus/

Verolaji Verotukseen liittyva tehtava Segmentti (i) tapaus (€) Populaatio - Kaikki yritykset (€)

0 - 25000 1 1 21885 15000

Anonlisavero Alv:n maksaminen 25 001 - 50 000 5 3 64127 213 000 1471 000
50 001 - 1 000 000 2 1 989 665 1030 000
1 000 001 - 2 1 204 850 213 000
0 - 25000 1 1 11974 32000
.. : B Ty6nantajasuoritusten 25 001 - 50 000 5 3 6719 89 000

Tynantajasuoritukset| oy caminen 50 001~ 1 000 000 2 1 71870 897 000 1394000
1 000 001 - 2 1 23 566 376 000

Taulukko 11 Verojen maksamiseen liittyvien tehtdvien yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka

Palauttaminen

Verojen palauttamiseen liittyvat menettelyt ovat keventyneet ja ndiden aiheuttama hallinnollinen taakka on véhentynyt
verotilijarjestelméan siirtymisen jalkeen. Ennakkopalautuksiin, ostoenemmyydesta johtuviin tilikausipalautuksiin seka
alarajahuojennukseen liittyvistd hakemusmenettelyistd luovuttiin verotilijarjestelméssé. Verotilijarjestelmdssa palautuk-
set perustuvat kausiveroilmoituksiin. Erityisesti ennakkopalautusten osalta menettely on keventynyt ja yksinkertaistu-
nut. Ennakkopalautukseen aiemmin liittyneet liitetiedot ovat jddneet pois. Liitteiden poistuminen on véhentényt hallin-
nollista taakkaa noin 2 miljoonaa euroa.

Hallinnollinen taakka/ Hallinnollinen taakka/
segmentti (€) kaikki yritykset (€)

Aika/tapaus Kustannus/

Segmentti (min) tapaus (€)

Populaatio

Verolaji

Verotukseen liittyva tehtava

Kausiveroilmoituksen 0 - 25 000 15 10 1819 18 000
Anvonlisivero laatiminen 25 001 - 50 000 15 10 776 8 000
ennakkopalautuksen osalta | 50 001 - 1 000 000 10 6 2415 14 000
ja ilmoituksen toimittaminen| 1 000 001 - 10 6 428 2 000 203 000
Kausiveroilmoituksen 0 - 25 000 15 10 11173 112 000
Anvonlisévero laatiminen 25 001 - 50 000 15 10 4 768 48 000
ennakkopalautuksen osalta | 50 001 - 1 000 000 10 5 14 834 77 000
ja ilmoituksen toimittaminen| 1 000 001 - 10 5 2 630 14 000
Alarajahuojennuksen Huoiennukseen
Anonlisavero hakeminen ) ! . 3 2 17 518 35000
R oikeutetut yritykset
(kausiveroilmoituksella)
Anvonlisévero Alarajahuojennuksen Huojennukseen 3 2 17 518 35000 117 000
hakeminen oikeutetut yritykset
Alarajahuojennuksen Huojennukseen
Anonlisavero hakeminen . ! . 4 3 17 518 47 000
. I oikeutetut yritykset
(kausiveroilmoituksella)
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Korjaaminen

Haastatteluiden mukaan verotukseen liittyvat korjausmenettelyt ovat osittain hieman yksinkertaistuneet ja sen myota
véahentaneet yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Taulukosta 13 puuttuu joitakin korjaamisen kustannuksia,
koska ndiden osalta populaatiotietoja ei ollut saatavissa. Taulukossa on kuitenkin esitetty kyseisten korjausmenettelyi-
den yksikkokustannukset.

Hallinnollinen taakka/ Hallinnollinen taakka/

Aika/tapaus Kustannus/

Verolaji Verotukseen liittyva tehtava Segmentti tapaus (€) Populaatio segmentti (€) Kaikki yritykset (€)
Anonlisévero Tilikausipalautus: 0-25000 15 10 2083 21000
Liikaa ilmoitetut ja liséilmoituksen laatiminen ja 25 001 - 50 000 15 10 558 6 000
maksetut verot toimittaminen (s&hkoisesti) 50001 - 1000000 15 8 1790 14 000
1000 001 - 30 16 528 8 000 60 000
Anonlisavero Tilikausipalautus: 0 - 25000 20 13 339 5000
Liikaa ilmoitetut ja lisailmoituksen laatiminen ja 25001 - 50 000 20 13 % 1000
maksetut verot toimittaminen (postitse) 50001 - 1000 000 20 1 291 3000
1000 001 - 35 19 86 2000
Anvonlisivero Korjauksen tekeminen 0 - 25000 1 1 64 614 43 000
Liikaa ilmoitetut ja tilikauden myéhemman 25 001 - 50 000 1 1 27 664 19 000 449 000
maksetut verot verokauden 50 001 - 1 000 000 6 3 85 894 268 000
veroilmoituksessa 1 000 001 - 15 8 15 282 119 000
Anvonlisavero Lisailmoituksen laatiminen 0 - 25000 15 10
Liikaa ilmoitetut ja ja toimittaminen 25 001 - 50 000 15 10
maksetut verot (sahkoisesti) 50001 - 1000 000 6 3
1 000 001 - 10 5
Anonlisévero o - 0-25000 20 18
Liikaa iimoitetut ja !_lsalllm.onuklsen Iaatlmlnen 25 001 - 50 000 20 13
maksetut verot ja toimittaminen (postitse) 50 001 - 1 000 000 11 6
1 000 001 - 15 8
Ty6nantajasuoritukset Kaleﬂnt_griwoden jalkeen 0 - 25 000 30 20 677 14 000
Liikaa ilmoitetut ja tehtavan 25 001 - 50 000 30 20 381 8 000
maksetut verot palautushakemuksen 50 001 - 1 000 000 35 18 4064 74 000
laatiminen ja toimittaminen 1000 001 - 55 29 1329 38 000 155 000
Tybnantajasuoritukset Kalgpt_griwoden jalkeen 0 - 25 000 30 20 110 2 000
Liikaa ilmoitetut ja tehtavan 25 001 - 50 000 30 20 62 1000
maksetut verot palautushakemuksen 50 001 - 1 000 000 35 19 662 12 000
laatiminen ja toimittaminen 1000 001 - 55 29 216 6 000
Tybnantajasuoritukset Korjauksen tekeminen 0 - 25 000 1 1 1438 1 000
Liikaa ilmoitetut ja kalenterivuoden 25 001 - 50 000 1 1 808 1000 51 000
maksetut verot myShemman 50 001 - 1 000 000 6 3 8628 27 000
kohdekuukauden 1 000 001 - 15 8 2821 22 000
Tyénantajasuoritukset Liséii.lnjoituk.sen Ia?tim“i.nen . 0 - 25 000 11 7
Liikaa ilmoitetut ja ja toimittaminen sahkéisesti| 25 001 - 50 000 11 7
maksetut verot (ilmoitetaan vain muuttuneet| 50 001 - 1 000 000 16 8
maarat) 1000 001 - 17 9
Tybnantajasuoritukset Liséii.lm.oituk.sen Iaatiminen 0 - 25 000 16 11
Liikaa ilmoitetut ja ja toimittaminen postitse 25001 - 50 000 16 11
maksetut verot (ilmoitetaan vain muuttuneet| 50 001 - 1 000 000 21 11
maarat) 1 000 001 - 22 12
Anvonlisévero LiséiImoituksenulaa.t.iminen, 0 - 25 000 16 11 57 901 621 000
Liian v&han ilmoitetut toimittaminen séhkaisesti ja| 25 001 - 50 000 16 11 24 790 266 000
. puuttuvan veron 50 001 - 1 000 000 8 4 76 971 320 000
ja maksetut verot )
maksaminen 1000 001 - 12 6 13 695 86 000 1 595 000
Anonlisévero Lisailmoituksen laatiminen, 0 - 25 000 21 14 9426 133 000
Liian vahan imoitetut toimittaminen postitse ja 25001 - 50 000 21 14 4036 57 000
ja maksetut verot puuttuvan veron 50 001 - 1 000 000 13 7 12 530 91 000
maksaminen 1 000 001 - 17 9 2229 21000
Tybnantajasuoritukset Lisailmoituksen laatiminen, 0 - 25 000 12 8 6871 55 000
Liian v&han iimoitetut toimittaminen s&hkoisesti ja| 25 001 - 50 000 12 8 3861 31000
ja maksetut verot puuttuvan veron 50 001 - 1 000 000 18 9 41225 386 000
maksaminen 1000 001 - 19 10 13 480 133 000 737 000
Tybnantajasuoritukset Lisailmoituksen laatiminen, 0 - 25 000 17 11 1118 13 000
Liian vahan imoitetut toimittaminen postitse ja 25 001 - 50 000 17 11 628 7 000
ja maksetut verot puuttuvan veron 50 001 - 1 000 000 23 12 6711 84 000
maksaminen 1 000 001 - 24 13 2194 28 000
Ta-suoritukset, Vuosi-ilmoituksen 0 - 25000 15 10 2805 28 000
lahdeverot, muut perusteella tehtévaan 25 001 - 50 000 15 10 1577 16 000 1 424 000
ennakonpidatykset selvityspyyntdon 50 001 - 1 000 000 120 62 16 836 051 000
kuin ta-suoritukset vastaaminen (ta-suoritukset)| 1 000 001 - 115 60 5505 329 000

Taulukko 13 Verojen korjaaamiseen liittyvien tehtdvien yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka

Tiedonkulku

Selvityksen perusteella tiedonkulku yritysten ja verohallinnon vélilla on pysynyt tydmaéraltdan ennallaan verotilijarjes-
telméaan siirtymisen jalkeen. Haastatteluiden mukaan yhteydenottojen/selvityspyyntdjen lukumaara ei ole muuttunut.

Myds yhteydenottoon/selvityspyyntdon liittyva tydmaéra on sdilynyt ennallaan.
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Aika/tapaus Kustannus/

Hallinnollinen taakka/ Hallinnollinen taakka/

Verolaji Verotukseen liittyva tehtava Segmentti tapaus (€) Populaatio segmenti (€) e —
Sehityspyyntdsn 0 - 25000 15 10 10 940 110 000
Kaikki verolaijit vastaaminen (voi olla 25 001 - 50 000 10 7 5531 37000 463 000

Kirjallinen tai suullinen) 50 001 - 1 000 000 15 8 28 788 225 000

1000 001 - 20 10 8702 91 000

0 - 25 000 15 10 -
. " Yrityksen yhteydenotto 25 001 - 50 000 15 10
Kaikki verolajit veroviranomaiseen 50 001 - 1 000 000 30 16
1000 001 - 20 10

Taulukko 14 Verotukseen liittyvin tiedonkulun yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka

Taakan muutos suhteessa lahtdtasomittauksiin

Verotilijarjestelm&a ja pidennettyjd verokausia koskevien verotuksen tehtdvien hallinnolliseksi taakaksi saatiin tassa
selvityksessa noin 29 miljoonaa euroa. Hallinnollisen taakan véhennys on siis noin 31 miljoonaa euroa ja taakka noin
50 % vahemmén kuin vuonna 2009 toteutetun lahtdtasoselvityksen taakka.

Taulukko 15 esittd4 hallinnollisen taakan muutoksen seurantamittauksen viiden eniten hallinnollista taakkaa alentavan
velvoitteen osalta. Ndihin velvoitteisiin kuuluvat lahtdtasomittauksen nelj raskainta velvoitetta. Taulukko havainnollis-
taa sen, ettd hallinnollisen taakan vdheneminen on pitkalti seurausta pienyritysten pidennetyisté verokausista (kausive-
roilmoituksen laatiminen alv:n ja tydnantajasuoritusten osalta, maksamisen frekvenssin pienentyminen pidennettyjen
verokausien johdosta). Myds verojen maksamisen yksinkertaistuminen (erityisesti tydnantajasuoritukset) ja séhkoisen
ilmoittamisen lisddntyminen ovat véhenténeet taakkaa.

Verotilijarjestelmén kayttéonoton jalkeen kausiveroilmoituksen séhkdisesti toimittavien maéara on kasvanut. Aiemmin
valvontailmoituksen postitse toimittamisen kustannus oli noin 5 miljoonaa euroa. Nyt postituksen kustannukset ovat
noin 1 miljoonaa, koska noin 86 % verovelvollisista toimittaa kausiveroilmoituksen sahkgisesti.

Lahtdtasomittaus: Seurantamittaus:

WEEERETENENE Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

Taakan muutos (€) Taakan muutos %

Kausiveroilmoituksen laatiminen alv:n osalta 30 347 000 13 458 000 -16 889 000 -56 %
Kausiweroilmoituksen laatiminen 6 284 000 5282 000 -1.002 000 16 %
tyonantajasuoritusten osalta

Kausiveroilmoituksen toimittaminen (postitse) 4983 000 1 015 000 -3 968 000 -80 %
Ty6nantajasuoritusten maksaminen 4 599 000 1394 000 -3 205 000 -70 %
Arvo.nllsaverqn gnnakkopalautushakemuksen 1973 000 0 1973 000 100 %
liitteiden laatiminen

Yhteensa 48 186 000 21 149 000 -27 037 000 -56 %

Taulukko 15 Hallinnollisen taakan muutos viiden eniten hallinnollista taakkaa alentavan velvoitteen osalta

Taulukko 16 kuvaa hallinnollisen taakan muutosta suhteessa verotilid ja pienyritysten pidennettyja verokausia koske-
vaan lahtotasomittaukseen. L&ht6tasomittauksen kokonaistaakasta on vahennetty muista verotiliveroista kuin arvon-
lisdverosta ja tydnantajasuorituksista aiheutunut taakka, koska néité ei kasitelty seurantamittauksessa.

Seurantamittaus:
Hallinnollinen taakka (€)

Lahtotasomittaus:

Aihealue Taakan muutos (€) Taakan muutos %

Hallinnollinen taakka (€)

Verotus: Verotilijariestelma ja pienyritysten pidennetyt verokaudet 28 526 000 -31 429 000 -52 %

Taulukko 16 Verotilijirjestelmd ja pidennetyt verokaudet: erdiden verotuksen tehtdvien hallinnollisen taakan muutos

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Arvonlisdveroon ja tyonantajasuorituksiin liittyvéan ilmoittamisen tydmaéra on sailynyt padosin ennallaan. Pidennetyt
verokaudet aiheuttavat hallinnollisen taakan keventymistd. On edelleen tavallista, ettd alv- ja tydnantajasuoritukset
ilmoitetaan ja maksetaan erikseen. Syyna tahan on usein yritysten siséinen tydnjako tai palkkahallinnon ulkoistaminen.

Osa haastateltavista koki verotilin helpottaneen verovelvoitteiden hoitoa kokonaisuutena (tyypillisesti suuremmat yri-

tykset; tdssd segmentit: liikevaihto alle tai yli miljoona euroa). Erityisesti pienille toimijoille (liikevaihto alle 50 000
euroa) verotili on haastatteluiden perusteella vieras jarjestelma. On tyypillistd, ettd tilitoimisto hoitaa naiden yritysten
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kirjanpitoa ja verotukseen liittyvia tehtavia. Ndama yritykset nostivat haastatteluissa esiin maksamisen yksinkertaistumi-
sen positiivisena helpotuksena hallinnolliseen taakkaan. Haastatellut yritykset eivat kokeneet verotilijarjestelman hanka-
loittaneet verovelvoitteiden hoitoa.

Ainoastaan muutama haastatelluista suuresta yrityksestd (liikevaihto yli miljoona euroa) oli asettanut palautusrajan
verotilille. Nama yritykset eivat kuitenkaan kokeneet, ettd palautusrajan kaytoll olisi ollut vaikutusta hallinnolliseen
taakkaan tai ettd se olisi merkittavasti helpottanut verovelvoitteiden hoitoa. Palautusrajan ei mydsk&an arvioitu vaikut-
taneen maksujen lukumé&éaraan.

Osa haastatelluista yrityksista (tyypillisesti liikevaihto yli miljoona euroa) oli k&yttdnyt mahdollisuutta vhent&& arvon-
lisdveron palautettava madrd samanaikaisesti maksettavaksi tulevista tydnantajasuorituksista (ns. kuittausmahdollisuus,
jolloin maksaa vain palautuksen ja maksettavan méaré erotuksen). Nama yritykset kokivat, ettd kuittausmahdollisuus on
helpottanut verovelvoitteiden hoitoa. Haastatteluiden perusteella yritykset kokivat hyvand asiana sen, ettd liikaa makset-
tu arvonlisdvero on mahdollista saada heti kayttéon. Kuittausmahdollisuuden hyddyntdminen ei haastatteluiden perus-
tella kuitenkaan vaikuttanut suoritettavien maksujen lukuméaaraan.

Yritykset kokivat, ettd seuranta on helpottunut verotilijarjestelméssa. Toisaalta verotilin néhtiin vaativan enemman
seurantaa, jotta valtytdan lainmukaisilta viivastysseuraamuksilta. Osassa haastatelluista yrityksistd seurattiin verotilin
tapahtumia séhkdisen tiliotteen avulla sadnndllisesti. S&hkdisté tiliotetta hyddyntévét yritykset kokivat seurannan hel-
pottuneet tiliotteen my6ta. Toisaalta muutamat yritykset kertoivat haastattelussa seuranneensa paperista tiliotetta, mutta
lopettaneensa seurannan paperisen tiliotteen poistumisen myoté4. Verotilipalveluun siséltyvaa veroilmoitusten arkistoa ei
puolestaan hyddyntanyt yksikaan haastateltavista yrityksista.

Haastatteluiden perusteella verotilipalvelulla ei ole ollut vaikutusta viranomaisen tarpeeseen pyytéa liséselvitysta vero-
velvolliselta. Verotilipalvelu ei ole aiheuttanut muutoksia mydskaén yritysten veroviranomaisen yhteydenottotarpeisiin.

6.2.2 Kaannetty arvonlisaverovelvollisuus

Osana harmaan talouden torjuntatoimia valmisteltu laki rakentamispalvelujen kaannetysta arvolisaverosta tuli voimaan
1.4.2011 lailla arvonliséverolain muuttamisesta (686/2010). Uusi lainsdaddantd muuttaa rakentamispalvelujen myyntien
ja ostojen kaésittelya arvonlisdveron osalta huomattavasti. Keskeisin muutos on se, ettd jatkossa arvonlisdveron maksaa
myyijan sijasta ostaja arvonlisaverolain tarkoittamien edellytysten tayttyessa. Rakentamisessa aliurakoitsija veloittaa
rakentamispalvelujen myynnin ilman arvonlisdveroa ja padurakoitsija suorittaa arvonlisdveron koko rakennustyon ar-
vosta.

Selvityksen toteutus

Kéaannetystd arvonlisédverovelvollisuudesta syntyvaa hallinnollista taakkaa selvitettiin asiantuntijahaastatteluin. Hallin-
nollisen taakan muutosta koskevat laskelmat suoritettiin tiedustelemalla asiantuntijoilta kuinka paljon he arvioivat ra-
kennus- ja muiden alojen yrityksiltd kuluvan aikaa ka&nnetysta verovelvollisuudesta aiheutuvan tiedonvelvoitteen to-
teuttamiseksi. Selvityksessa haastateltiin asiantuntijoita mm. valtiovarainministeriostd, Rakennusteollisuus RT ry:sta,
Elinkeinoeldméan Keskusliitto ry:std ja Deloitte Oy:sta. Yrityshaastatteluja ei tdméan selvityksen piirissa toteutettu, koska
katsottiin, ettd yrityksilla ei vield ollut riittdvasti kokemusta k&annetyn arvonlisédverovelvollisuuden soveltamisesta
siihen liittyvan hallinnollisen taakan arvioimiseksi.

Asiantuntijahaastatteluiden avulla selvitettiin yrityksille k&&nnetysta verovelvollisuudesta aiheutuvia kustannuksia.
Yrityksille aiheutuvien kustannusten laskennassa huomioitiin 1) verojen ilmoittamisen ja maksamisen muutokset seka
2) tulkintakysymykset kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden soveltumisesta (jalkimmaiset aiheuttavat lisatyota raken-
nuspalvelun myymisen ja ostamisen yhteydessd). Asiantuntijahaastatteluilla pyrittiin my6s maéarittdméan, mihin kaik-
kiin yrityksiin tai liiketoimintatyyppeihin kdannetty arvonlisaverovelvollisuus kohdistuu ja kuinka suuri yritysjoukko on
muutoksen potentiaalisessa soveltamispiirissa.

Lahtétasoarvion mukaisesti kdénnetyn arvonlisaverovelvollisuuden kohdalla on siis huomioitu se, etta yritysten pitaa
laskutusta ja Kirjanpitoa varten selvittaa ja tietdd, kuuluuko toimenpide kdannetyn arvonlisaverovelvollisuuden piiriin
vai ei. Eri SCM-tutkimuksissa kéytetyt, yritysten tiedonantovelvoitteisiin liittyvat aktiviteettilistat vaihtelevat hieman,
mutta Suomessa ja Euroopan Unionissa hallinnollisen taakan laskelmiin on tavallisesti sisallytetty myds velvoitteisiin
tutustumisen, perehdyttdmisen ja koulutuksen aiheuttamat (jatkuvaluonteiset) kustannukset.
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Tarkasteltava lainsaéddanto ja velvoitteet

Lains&adannon muutoksen johdosta rakennuspalveluita tarjoavien yritysten tiedonantovelvoitteet muuttuvat jonkin
verran. Muutokset ovat teknisluontoisessa tarkastelussa pienid, koska yritykset ovat kdytanndssa edelleen aikaisempaan
tapaan velvollisia toimittamaan kausiveroilmoituksen verottajalle. Muutoksen johdosta myyjan on eriteltdva kd&nnetyn
verovelvollisuudet alaiset myynnit muista myynneista ja ilmoitettava niiden yhteisméara kausiveroilmoituksella. Osta-
jan on puolestaan eroteltava k&énnetyn verovelvollisuuden alaiset hankinnat muista hankinnoista ja ilmoitettava niiden
yhteisméaaré ja niista suoritettava vero kausiveroilmoituksella. Myyjén on varustettava kdinnetyn verovelvollisuuden
alaista myyntié koskeva lasku laissa saadetyill4 laskumerkinndilld. Ostajan velvollisuudesta maksaa vero valtiolle myy-
jan sijasta ei voida katsoa aiheutuvan yrityssektorille kokonaisuudessaan lisad veron maksamiseen liittyvéa taakkaa.

Lainmuutoksen seurauksena myds sellaiset yritykset, joita ei perinteisesti mielletd rakennuspalveluja tarjoavien yritys-
ten joukkoon, joutuvat ottamaan muuttuneen arvonlisdveromenettelyn huomioon. Selvityksen toteutuksessa otettiin
siksi huomioon myds se, mitd mahdollisia vaikutuksia lainsdddanndélld on perinteisen rakennusalan ydinalueen rajapin-
nassa.

Koska tdmaén selvityksen puitteissa ei ole keratty tietoa suoraan yrityksiltd, ei esimerkiksi itse ilmoittamisen tekniseen
suorittamiseen kuluvia aika-arvioita ja niihin liittyvid hallinnollisia kustannuksia ja taakkavaikutuksia ole selvitetty
erikseen yksityiskohtaisesti.

Yrityksille syntyy lainsdddanndsté suoria ja epdsuoria tiedonantovelvoitteita. Epasuoralla tiedonantovelvoitteella tarkoi-
tetaan t&ssd yhteydessd lain tulkintaan liittyvid selvitysvelvoitteita. Lain vaikutuspiiriin kuuluvien yritysten tulee kay-
tdnnossé joka kerta liiketoimia suorittaessaan arvioida soveltuuko kyseiseen tapaukseen kaannetty arvonliséverovelvol-
lisuus, eli onko kysymys lain tulkinnan mukaan kiinteistéon kohdistuvan rakentamispalvelun myymisesta laissa vaadi-
tut edellytykset tayttavélle ostajalle.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Populaation méaarittdmisessd ja tulosten laskennassa on kéytetty pohjana Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksi-
kon ilmidselvitystd 5/2011 ”Kaannetty arvonlisdverovelvollisuus rakennusalalla - lain vaikuttavuus” -véliraportin popu-
laatiomé&arid. Sen mukaan rakennusyrityksid on 61 500 ja muita kd&nnetyn arvonliséverovelvollisuuden vaikutuspiirissé
olevia yrityksid 10 000 ja 20 000 vélill4. Suurin osa selvityksessa haastatelluista asiantuntijoista oli sitd mieltd, etti
kadnnetty arvonlisdverovelvollisuus koskee itse asiassa suurempaa joukkoa muita yrityksid kuin rakennusyrityksia.
Tasta syysta tdmén selvityksen laskennassa on kéytetty populaationa Verohallinnon tilastolukuun perustuvan em. arvion
ylapaaté eli 20 000 yritysta.

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Selvityksen mukaan kdannetyn arvonlisdveron huomioiminen myynnissa, laskutuksessa ja laskujen maksamisessa aihe-
uttaa yrityksille suuntaa-antavasti ja karkeasti arvioiden kaikkiaan noin 26 miljoonan euron hallinnollisen taakan vuo-
dessa. Suurin osa t&std taakasta kohdistuu selvityksen perusteella muihin kuin vakituisesti rakennusalalla toimiviin
yrityksiin.

Kustannus/yritys Hallinnollinen taakka/  Hallinnollinen

Ti Ivoit tti
iedonantovelvoite Segmentti Ivuosi (€) segmentti/vuosi (€) taakka/vuosi (€)

Rakennusalan ulkopuoliset 4735 11363 000
(vahintaan 5 hl6a)

Kaannetyn alv.n huomioiminen myynnissa, -

laskutuksessa ja laskujen maksamisessa Rakennusalan ulkopuoliset 735 12 931 000 25855000
(1-4 hioa)
Rakennusala 25 1561 000

Taulukko 17 Kdédnnetyn arvonliséverovelvollisuuden aiheuttama hallinnollinen taakka™®

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kausiveroilmoituksen tiedon tuottamiseen (kdytdnngssa tiedot haetaan talous-
hallinnon jarjestelmastd), tdyttdmiseen ja toimittamiseen kuluu kdytanndssa aikaa yhtéa paljon kuin ennenkin. Haastatel-
tujen asiantuntijoiden mukaan merkittavéa ajan ja kustannusten lisdys sitd vastoin syntyy tietojen tuottamisesta taloushal-

16 Selvityksessa kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin noin 26 mil-
joonaa euroa. Ké&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden lyhyestd soveltamisajasta johtuen ei kuitenkaan ollut mahdollista
arvioida sitd, kuinka suuri osa néistd kustannuksista on jatkuvaluonteisia. Kaénnetysta arvonlisaverovelvollisuudesta
aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa vahenevén tulevaisuudessa.
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linnon jarjestelmaéan, erityisesti sen selvittdmisestd, soveltuuko k&annetty verovelvollisuus kyseiseen myyntiin. Jatkuvia
kustannuksia syntyy selvityksen perusteella kd&nnetyn arvonlisdveron huomioimisesta myynnissd, ostamisessa, lasku-
tuksessa ja laskujen maksamisessa.

Asiantuntijat ovat arvioineet, ettd perinteisten rakennusyritysten osalta kysymys kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden
soveltumisesta ratkeaa toimintojen samankaltaisuudesta johtuen toiston jélkeen kohtuullisen helposti, jolloin aikaa ku-
luu keskimaarin 5 minuuttia kuukaudessa 1&hinnd kausiveroilmoituksen tayttdmisen yhteydessa.

Sitd vastoin ongelmat lain soveltumisesta kohdistuvat muihin kuin perinteisiin rakennusyrityksiin. Suurin kustannus
kohdistuu haastattelujen mukaan itse asiassa niihin yrityksiin, jotka eivét ole lain soveltamisen ydinalueella. Syy on lain
termin “rakentamispalvelu” lavea tulkinta, mistd johtuen yritykset joutuvat k&yttdmaan huomattavan paljon aikaa ja
taloudellisia resursseja varmuuden hankkimiseen siit4, soveltuuko k&&nnetty arvonlisédverovelvollisuus kulloinkin ky-
seessé olevaan tapaukseen. Lisaksi kyseiset yritykset etenkin suuremmassa kokoluokassa kayttavat ulkopuolisia asian-
tuntijoita apunaan. Myds ostajan aseman arviointi voi olla haastavaa.

Liséksi erityisesti yritysten kanssa suoraan yhteistydtd tekevien asiantuntijoiden haastattelujen perusteella on syyté
mainita, ettd kdannettyd arvonlisdverovelvollisuutta koskeva sddntely on ainakin toistaiseksi edellyttanyt yrityksilta
myds sellaisia koulutus- ja tiedonhankintatoimenpiteitd, joita ei ole otettu huomioon taulukossa 17 kuvatuissa kustan-
nus- ja taakkaluvuissa. Tallaisten kustannusten vuositason maarasta ja kerta- tai toistuvaisluonteesta ei ole selvityksen
perusteella esitettdvissa tdsmallisid arvioita, mutta karkeissa arvioissa on esitetty, ettd kokonaiskustannukset voisivat
tdmén hetken tiedon mukaan jopa yli kaksinkertaistua verrattuna edelld mainittuun.

Suomen Yrittdjien, Finnvera Oyj:n seka ty6- ja elinkeinoministerion pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja ta-
loudellista toimintaympéristdd kuvaavan Pk-yritysbarometrin (kevét 2012) mukaan suuremmissa yrityksissa k&énnetyn
arvonlisaverotuksen aiheuttaman hallinnollisen taakan katsotaan kasvaneen enemman kuin pienissé. Lisaksi nuorem-
missa yrityksissd muutoksen aiheuttaman lisdtyon maard on yritysbarometrin mukaan vahaisempi kuin vanhoissa yri-
tyksissa.

Lainsaadanndsta yrityksille aiheutuvat noudattamiskustannukset (kertaluontoiset kustannukset)

Kertakulujen osalta huomionarvoista on, ettd osa haastatelluista asiantuntijoista katsoi, ettd hallituksen lakiesityksen
vaikutusarviossa esitetyt tietotekniikan pdivittdmiskustannukset (50 000 euroa) tulisi vahintddn kolminkertaistaa
yritysten osalta. Jarjestelmén kehittdmiskustannus ei kuitenkaan asiantuntijoiden arvion mukaan toisaalta realisoidu
kuin suurimmassa kymmenyksessé rakennusyrityksid. Kuitenkin kaikki rakennuspalveluita tarjoavat yritykset joutuvat
uusimaan tai paivittamaan kaikki sopimus-, tarjous- ja laskupohjat sellaisiksi, ettd niiss& on huomioitu k&annetyn
arvonliséverovelvollisuuden mahdollinen vaikutus sopimussuhteissa.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Varsinkin perinteisen rakennustoiminnan ulkopuolella toimintaa harjoittavat yritykset kokevat ongelmalliseksi sen, ett4
lain termi “rakentamispalvelu” on siséllollisesti lilan avoimeksi Kirjattu, jolloin sen soveltuvuus kulloiseenkin yksittdis-
tapaukseen on epéselvaa. Nama ovat myds vaikeimmat ja eniten lisatyota edellyttavat ja ndin myods kalleimmat ratkais-
tavat kysymykset.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan lainmuutoksen vaikutuksen piiriin kuuluu varovaisimpienkin arvioiden mukaan
enemman perinteisten rakennusyritysten ulkopuolisia yrityksid. Asiantuntijat arvioivat myds, etta pelkastaan rakennus-
teollisuuden osalta lainmuutoksen taustalla olevan hallituksen esityksen taloudellinen vaikutusarvio on todellista alhai-
sempi.

Yhtend ratkaisuna soveltamisalan tulkintaan esitettiin, ettd tutkittaisiin voiko rakennuspalvelun hintaa suhteuttaa yrityk-
sen liikevaihtoon, jolloin ns. merkityksettdmat toiminnot eivét “saastuttaisi” koko yritysta.

Haastattelujen perusteella yrityksiltd on saatu palautetta siité, etta yritykset joutuvat kautta linjan joka tapauksessa aina
arvioimaan kaénnetyn arvonliséverovelvollisuuden soveltumista omaan toimintaansa. Kaytdnndssa arvio on joissain
tapauksissa tehtévé vield useampaan otteeseen yksittdisen tapauksen yhteydesséd esimerkiksi sen johdosta, ettd kaupan
todellinen luonne ja osapuolten roolit eivét valttamatta ole taysin selvilla vield kauppaa valmisteltaessa ja siita sovittaes-
sa. Taman vuoksi yritykset katsovat, ettd mm. sahkoiselld asioinnilla ei saada lisdarvoa tai helpotusta siihen perimmai-
seen ja kaikkein suurimpaan rasitustekijaan eli kysymykseen siit4, soveltuuko tiettyyn yksittdiseen tapaukseen ylipéa-
taén kaanteinen arvonlisidverovelvollisuus.
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Haastattelujen perusteella suurin muutosvastarinta lainmuutosta kohtaan tulee muilta kuin rakennusyrityksilta, jotka
kokevat olevansa sijaiskarsijoita, kun taas rakennusteollisuus ainakin varovaisesti hyvéksyy lainmuutoksen, vaikka
toisaalta samalla epdilee sen tehoa harmaan talouden torjuntakeinona.

Asiantuntijoilta saadun tiedon mukaan yritysten toiveena olisi, ettd Verohallinnon ohjeistusta saataisiin asiaan enemman
ja ettd mm. kdannettyd arvonlisdverovelvollisuutta koskevat ennakkoratkaisupéatokset olisivat helpommin saatavilla.
Liséksi toivotaan, ettd lakia olisi mahdollista kohdentaa enemmaén niille alueille, joille harmaan talouden ongelmat eri-
tyisesti kohdistuvat.

Haastattelujen mukaan erityisesti rakennusteollisuuden piirissd uskotaan muiden harmaan talouden torjuntachjelmien
purreen harmaaseen talouteen paremmin kuin mitd ka&nnettya arvonlisdverovelvollisuutta koskevalla sdantelylla on
saatu aikaan.

Kaénnetyn arvonlisdverovelvollisuuden merkitys verotuksen painopistealan hallinnolliseen taakkaan

Rakennusalan kaannettya arvonlisaverovelvollisuutta koskien ilmoittamiseen liittyvasta taakasta ei ollut selvityksessa
mahdollista tuottaa yksityiskohtaisia arvioita. Kyseessa on asiantuntijahaastatteluin tuotettu, suuntaa-antava ja karkea
arvio k&annetyn arvonlisdverovelvollisuuden aiheuttamasta hallinnollisesta taakasta.

Selvityksessé on otettu huomioon kustannuksia, jotka eivat nousseet esiin merkittaviné kustannuksina verotuksen lahto-
tasoarviossa. Kaytanndssa kysymys on arvonliséverolainsaadanndn soveltamiseen liittyvien tulkintaongelmien lasku-
tukseen ja laskujen maksamiseen aiheuttamista kustannuksista, joita ei ole yksityiskohtaisesti huomioitu lahttasoarvi-
ossa. Verotuksen l&htotasoarviossa laskutukseen liittyvid kustannuksia ei ole arvioitu erikseen liiketoimikohtaisesti,
vaan arvio on tehty kokonaisarviona kansainvalisen vertailun (Euroopan komissio; Ruotsi) perusteella.

Kéaannettyyn arvonlisaverovelvollisuuteen liittyvat tulkintaongelmat ja siitd laskutukseen ja laskujen maksamiseen ai-
heutuva ylimaarainen tyo on otettu tassa selvityksessa huomioon taakkaa lisddvana kustannuksena. Asiantuntijahaastat-
teluissa tdma lisatyd nousi selkeésti esiin erityisesti rakennusalan ulkopuolisille yrityksille taakkaa aiheuttavana tekija-
néa.

On kuitenkin erityisesti huomattava, etta rakennusalan k&annetyn arvonlisaverovelvollisuuden lyhyestd soveltamisajasta
(1.4.2011-) johtuen tassé vaiheessa on vaikea luotettavasti arvioida sitd, mitka selvityksen mukaan yrityksille aihetuvis-
ta hallinnollisista kustannuksista ovat kertaluonteisia ja mitka jatkuvaluonteisia. Tdma koskee erityisesti kadannettyyn
arvonlisaverovelvollisuuteen liittyvaa koulutusta ja perehtymista sekd em. tulkintaongelmia. Esimerkiksi Ruotsissa
rakennusalan kaannettyyn arvonlisaverotukseen liittyvat hallinnolliset kustannukset enemman kuin puolittuivat, kun
yrityksille kertyi enemman kokemusta jarjestelman soveltamisesta (Tillvaxtverket: Naringslivets administrativa kostna-
der for skatteomréadet, 2008).

Kéaannetyn arvonlisaverotuksen taakkavaikutusten yksityiskohtaisempi ja luotettavampi arviointi on mahdollista toteut-
taa vasta sitten, kun menettely on vakiintunut osaksi arvonlisaverojarjestelmaa. Yksityiskohtainen arviointi edellyttaa
riittdvaa maaraa yrityshaastatteluja SCM-menetelman mukaisesti.

6.2.3 Hallinnollisen taakan muutos verotuksen painopistealueella

Selvityksen mukaan yritysten hallinnollinen taakka verotuksen painopistealueella on kaikkiaan vahentynyt noin 6 mil-
joonalla eurolla (ks. taulukko 19). Tdmé tarkoittaa yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan vahentymistd noin 1
prosentilla suhteessa l&htétasoon.

Verotuksen taakan kehitysta tarkasteltaessa on kuitenkin erityisesti otettava huomioon, ettd kdannettya arvolisaverovel-
vollisuutta koskien kyseessa on asiantuntija-arvioin tuotettu, suuntaa-antava arvio, jossa ei mm. vield tissé vaiheessa
voida erottaa sitd, mikd osa kustannuksista jaa yrityksille jatkuvaluonteisiksi. Verotilid ja pienyritysten pidennettyja
verokausia koskeva selvitys perustuu sitd vastoin SCM-menetelmalld toteutettuun seurantamittaukseen ja 18 yrityksen
haastatteluun.
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Tiedonantovelvoite Hallinnollisen taakan muutos (€)

Verotili ja pidennetyt verokaudet -31 429 000

Kaannetyn alv.n huomioiminen myynnissa,

laskutuksessa ja laskujen maksamisessa 25855 000

Taulukko 18 Verotilin ja kddnnetyn ALV:n vaikutus hallinnolliseen taakkaan®’

Lahtotaso: Seurantamittaus:
. . : . . . . . Taakan muutos Taakan muutos
Painopisteala Tiedonantovelvoitteet Hallinnollinen Hallinnollinen © %
taakka (€) taakka (€)
Kas lisa ol
aannetty anonlisaweroveholisuus 446 500 000 440 926 000 -5 574 000 A%
seka verotili ja pidennetyt verokaudet
Verotus
Verotili ja pidennetyt verokaudet 446 500 000 415 071 000 -31 429 000 -7 %

Taulukko 19 Verotus: hallinnollisen taakan muutos

6.3 Ymparistoluvat

6.3.1 Ymparistdlupamenettelyjen keventdmisen 1. vaihe

Ympéristolupamenettelyjen keventdmiseksi séadettiin laki ymparistonsuojelulain muuttamisesta (253/2010), joka tuli
voimaan 1.6.2010 (HE 100/2009 vp). Ympéristolupamenettely korvattiin ympéristonsuojelun tietojarjestelmaén merkit-
semiselld toiminnassa sellaisessa toiminnassa, jonka ymparistonsuojeluvaatimukset on sd4detty valtioneuvoston asetuk-
sella.

Ympéristonsuojelulain muutos mahdollisti ympéristovaikutuksiltaan pienien toimintojen siirtdmien ympéristéluvan
piiristd kevyemman rekisterdintimenettelyn piiriin. Ympdristélupamenettely on korvattu toiminnan rekisterdinnilla
ympéristonsuojelun tietojarjestelméaén ja jalkivalvonnalla. Kolme samalla paivamaaralla voimaan tullutta toimialakoh-
taista ympadristonsuojeluasetusta tarkoittavat, ettd pddosa nesteméisten polttoaineiden jakeluasemista, asfalttiasemista ja
polttoaineteholtaan 1-50 megawatin energiantuotantolaitoksista ei endé tarvitse toimintaansa ympdristélupaa, vaan ne
ilmoitetaan rekisteroitaviksi edelld mainittuun ymparistdnsuojelun tietojarjestelméan. Luonteeltaan rekisterdinti on
kirjaamistoimenpide, jossa ei tehd& hallinnollista paatosta eiké anneta maarayksia.

Vertailtaessa ympéristonsuojelun tietojarjestelmaén merkitsemistd ja ymparistolupamenettelyd keskenéan selvityksessa
havaittiin, etteivat lainsdadantdon tehdyt muutokset ole kéytdnndssé onnistuneet tavoitteessaan véhentdd yritysten hal-
linnollisia kustannuksia. Ymparistonsuojelulain muutoksella ei ole taloudellisia tai ajankéytollisid vahentévia vaikutuk-
sia yritystoimintaan. Lahtokohtaisesti syynd tdhdn on menettelyjen samankaltaisuus: ymparistonsuojelun tietojérjestel-
maan merkitsemisté ja ympdristdlupamenettelya varten yritysten on kdytdnnossa toimitettava lahes samat tiedot.

Tarkasteltava lainsaadantd ja velvoitteet

Laki ympdristonsuojelulain muuttamisesta (253/2010) mukaan muuttuneista yrityksille kohdistuneista velvoitteista
tutkittiin selvityksessé uutta rekisterdintimenettelya.

Toiminnasta, johon ei tarvita ympéristdlupaa, on lain mukaan tehtéva ilmoitus kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle
ympéristonsuojelun tietojarjestelmaén merkitsemista varten. limoituksessa on oltava rekisterdintia varten tarpeelliset
tiedot toiminnanharjoittajasta, toiminnasta ja sen sijainnista sekd toiminnan vaikutuksista. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sdannoksid ilmoituksen sisélldsta.

17 Selvityksessa kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin noin 26 mil-
joonaa euroa. Ké&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden lyhyestd soveltamisajasta johtuen ei kuitenkaan ollut mahdollista
arvioida sitd, kuinka suuri osa néistd kustannuksista on jatkuvaluonteisia. Kaénnetysta arvonlisaverovelvollisuudesta
aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa vahenevén tulevaisuudessa.
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Lahtotaso ja selvityksen toteuttaminen

Suomen ympéristokeskus SYKE on tehnyt vuonna 2010 lahtotasoselvityksen ympéristélupien hallinnollisen taakasta.
Selvitys noudattelee SCM-mittaustapaa ja on toteutettu kyselyll&, johon vastasi n. 15 % 682:sta kyselyyn valikoidusta
kohderyhman jésenestd. Kohderyhman madrittelyn perustana olivat valtion (alueellinen ymparistokeskus AYK, ympa-
ristdlupavirasto YLV) mydntamat ymparistélupapéétdkset vuonna 2008.

Nyt tehdyn selvityksen tavoitteena oli arvioida tarkemmin, miten poisjadvat lupahakemukset jakautuvat pienten poltto-
laitosten, jakeluasemien ja asfalttiasemien kesken, mika on populaatio ja selvittdd, miten paljon nykyiseen rekisterdity-
miseen menee aikaa ja laskea muuttuneet kustannukset tuossa populaatiossa. Selvityksessa haastateltiin kolmea yritys-
t4, yhté kustakin segmentisté (asfalttiasema, pieni polttolaitos, polttonesteiden jakeluasema). Liséksi haastateltiin asian-
tuntijaa Suomen ympéristokeskuksesta SYKE:sté.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Laki ympéristdnsuojelulain muuttamisesta s&tad edellytyksisté ja tavoista, joilla tiettyjen toimialojen laitoksia voidaan
poistaa luvanvaraisuudesta ja luvan hakemisen sijasta merkitd ympéristonsuojelun tietojarjestelméaédn. Keskeista luvan-
varaisuudesta poistamisessa ovat ndille toimialoille sa4dettévét valtioneuvoston asetukset. Ymparistélupamenettelyjen
keventdmisen osalta tarkasteltavaksi otettiin erityisesti asfalttiasemat, polttonesteiden jakeluasemat sekd pienet poltto-
laitokset, joista valtioneuvoston asetukset on jo annettu.

Selvityksessd hyddynnettiin aineistoa, jonka Suomen ymparistokeskus SYKE oli kerannyt tietojarjestelmain merkitse-
misten osalta. Vuonna 2011 tietojérjestelm&an merkitsemisia tehtiin yhteensd 490 kappaletta. Tietojarjestelmaan mer-
kitsemisisté asfalttiasemat (41) ja polttonesteiden jakeluasemat (118) muodostavat yhteenlaskettuna noin kolmanneksen
kaikista merkitsemisista.

Populaatiotiedot kerdttiin lahtokohtaisesti alan asiantuntijajérjestoiltd toimialakohtaisesti. Infra ry on eritellyt jasenyri-
tysten asfalttiasemien maarin. Polttonesteiden jakeluasemien osalta tiedot saatiin Oljy- ja kaasualan huoltoasemarekis-
tereistd. Pienten polttolaitosten osalta saatiin arvio vuosittain rekisterdintimenettelyyn siirtyvien lupapaétdsten lukuméaa-
résta ymparistdministerion laatimasta valmistelumuistiosta koskien ko. valtioneuvoston asetusta.*®

Ympéristonsuojelun tietojérjestelméaan merkitsemistd haetaan silloin, kun siihen on perusteltu tarve. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa sitd, ettei menettely toistu sddnnénmukaisesti eikd frekvenssi ole siten méaariteltévissa.

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Ympéristonsuojelun tietojéarjestelmaan merkitseminen aiheuttaa noin 69 000-506 000 euron hallinnollisen taakan asfalt-
tiasemille, polttonesteiden jakeluasemille ja pienille polttolaitoksille vuosittain. Haastatteluiden perusteella rekisterdin-
timenettelyn onnistuminen eroaa tarkastelluissa segmenteissé. Polttonesteiden jakeluasemien rekisterdintimenettelyssa
onnistumisprosentti oli 80, mutta asfalttiasemien ja pienten polttolaitosten kohdalla 0 prosenttia.’® T4ma tarkoittaa sita,
ettd taulukossa esitetty asfalttiasemille ja pienille polttolaitoksille rekisterdintimenettelysta aiheutuva taakka 11 000-217
000 euroa on liséttavissa sellaisenaan lahtdtasomittauksen taakkaan. Toistaiseksi ei voida luotettavasti arvioida sit4,
tulevatko rekisterdintimenettelyyn siirtymisen vaikutukset muuttamaan yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
pysyvasti. Téalla hetkelld nayttaa siltd, ettd ratkaiseva tekija on viranomaisten toiminnan kehittdminen eikd niink&an
yritysten kyky oppia hyddyntdméan menettelytapaa.

T Segmentti Aikalyritys Kus_tannusl Kokonaiskus?annus/ Hallinnollineq
(h) yritys (€) segmentti (€) taakka/segmentti (€)
Toiminnasta, johon ei tanita ympéristélupaa, on Asfalttiasemat 4-80 131-2 612 5 000-107 000 5 000-107 000
tehtava ilmoitus ympéristdnsuojelun Polttonesteiden jakeluasemat 15-75 490-2 449 58 000-289 000 58 000-289 000
tietojarjestelmaan rekisterdintia varten Pienet polttolaitokset 4-75 131-2 449 8000-147 000 6000-110 000
Yhteensa 71 000-543 000 69 000-506 000

Taulukko 20 Rekisteréintimenettelyn hallinnollinen taakka

'8 Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi polttoaineteholtaan alle 50 megawatin energiantuotantoyksikdiden ymparistén-
suojeluvaatimuksista, muistio 19.5.2010 (YM), s. 22: "Vuosittain alle 50 MW:n laitoksista tehdd&n noin 70 lupapaétos-
t&. Naista noin 60 siirtyisi vuosittain rekisterdintiin. Kokonaan uusia lupaharkintaan tulevia laitoksia

olisi vuosittain alle 10 kappaletta.”.

19 On huomattava, ettd timéan selvityksen otos oli pieni (yksi konserni tai muu merkittava toimija alalla/segmentti).
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Selvityksessa on paadytty haastattelujen ja muun tutkimusmateriaalin perusteella siihen, ottaen mm. huomioon selvityk-
sessd saadun samansuuntaisen laadullisen palautteen, etté tietojarjestelmaan rekisterdinti ei ole vaikuttanut hallinnolli-
seen taakkaan nostavasti tai laskevasti. Kaytannossa haastatteluissa on selvinnyt, etté rekisterdintimenettely vastaa sel-
vityksen kannalta relevantein aika- ja kustannustekijéin hyvin pitk&lti aikaisempaa lupamenettelyd. Koska kysymys on
kuitenkin karkeasta arviosta ja varsin suppeasta otoksesta, on tulokseen suhtauduttava vain suuntaa antavana.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Tietojérjestelm&an merkitsemisen osalta toimialakohtaiset erot ovat huomattavia. Lahtokohtaisesti sadnnds saattaa so-
veltua hyvin esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemien toimintaan, koska niiden toiminta on vakiintunutta.

6.4 Elintarviketurvallisuus

6.4.1 Elintarviketurvallisuusriskien huomioon ottamisen lisédminen toimeenpanossa ja toimijoihin kohdistuvan
hallinnollisen taakan vahentdminen

Elintarviketurvallisuutta koskeva hallinnollisen taakan lahtétasomittaus suoritettiin kyselytutkimuksena Eviran toimesta
vuonna 2010. Hallinnollisen taakan lahtétasoksi arvioitiin tuolloin noin 36 miljoonaa euroa”. Hallinnolliset kustannuk-
set ja taakka muodostuivat lahtétasomittauksessa seuraavista tiedonantovelvoitteista:

1. Uuden elintarvikehuoneiston hyvaksyminen®
2. Elintarvikehuoneiston olennaisen muutoksen hyvaksyminen?
3. Omavalvonnan kirjanpito.®

Tarkasteltava lainsaadanto ja velvoitteet

Syyskuussa 2011 voimaantullut laki elintarvikelain muuttamisesta (352/2011) muutti yrityksia koskevia tiedonantovel-
voitteita siten, etti uutta elintarvikehuoneistoa ja sen muutosta koskeva hyvaksymismenettely poistettiin. Lakimuutok-
sen ulkopuolelle jaivat eldimistd saatavia elintarvikkeita valmistavat laitokset, joiden on edelleen noudatettava uuden
elintarvikehuoneiston tai elintarvikehuoneiston olennaisen muutoksen hyvaksymismenettelyé.

Hyvaksymismenettelyjen sijasta yritykset ovat nykyisin velvoitettuja noudattamaan ilmoitusmenettelyé sek& uutta elin-
tarvikehuoneistoa perustettaessa ettd elintarvikehuoneiston olennaisen muutoksen yhteydessd. Seuraavassa on esitetty
yhteenveto muuttuneista tiedonantovelvoitteista:

1. Elintarvikehuoneistojen hyvéksymismenettelystd luovutaan (lukuun ottamatta laitokset). Hyvéksymismenettelyn
tilalle ilmoitusmenettely

2. Merkittdvan muutoksen hyvaksymismenettelystd luovutaan (lukuun ottamatta laitokset). Hyvaksymismenettelyn
tilalle ilmoitusmenettely

3. Omavalvontasuunnitelmien etukateisestd hyvaksymisestd luovutaan. Omavalvontasuunnitelma tulee kuitenkin
edelleen laatia

4. Omavalvonnan kirjanpito sdilyy ennallaan

5. Elintarvikealan toimijat alkutuotannon toimijoita lukuun ottamatta velvoitetaan julkistamaan elintarvikevalvonta-
viranomaisen antama elintarvikehuoneiston tarkastuskertomus (velvoite voimaan vuonna 2013).

Omavalvontasuunnitelmien etukateisestd hyvaksymisesta luopumisen odotetaan keventavan ja jérkeistavan suunnitel-
mien laatimiskaytantdja. Liséksi tavoitteena on keventdd omavalvonnan kirjanpitoa suuntaamalla sitd ns. riskiperustei-
seen omavalvontaan.

2 Elintarviketurvallisuuden hallinnolliset kustannukset arvioitiin olevan yhteens noin 191 000 000 ja hallinnollisen
taakan osuus kustannuksista noin 19 prosenttia.

21 Mitatut tietovaatimukset: 1) Hakemuksen tayttdminen, 2) Omavalvontasuunnitelman laatiminen, 3) Hakemuksen

muiden liitteiden hankinta, 4) Hakemuksen tdydentdminen ja 5) Viranomaiskaynti.

22 Mitattu tietovaatimus: Hakemuksen tayttdminen.

% Mitatut tietovaatimukset: 1) Omavalvontakohteiden kirjanpito, 2) Omavalvonnan ndytteenotto ja analysointi ja 3)
Omavalvontaan liittyva koulutus ja neuvonta.
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Selvityksen toteutus

Elintarviketurvallisuutta koskevan hallinnollisen taakan kehitysta selvitettiin asiantuntijahaastatteluin. Selvityksessa
haastateltiin asiantuntijoita eri organisaatioista, kuten Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:stéd, Paivittaistavarakaup-
pary PTY:st4, Elintarviketeollisuusliitto ry ETL:st4 ja maa- ja metsatalousministeriostd. Hallinnollisen taakan muutosta
koskevat laskelmat suoritettiin l1ahtdtasomittauksen tietojen pohjalta.

Lainmuutoksen my6td 1dhtdtasomittauksen piirissd olleet tiedonantovelvoitteet vahenivét. VVahentyneet kustannukset
voitiin laskea suoraan Ihtotasomittauksen perusteella (uuden elintarvikehuoneiston ja olennaista muutosta koskevan
hyvaksymismenettelyn poistuminen).

Haastatteluiden avulla selvitettiin hyvaksymismenettelyt korvanneiden ilmoitusmenettelyjen kustannuksia. Haastatelta-
vien mukaan ilmoitusmenettelyyn (lomakkeen tayttdminen ja toimittaminen) kuluu aikaa noin 30 minuuttia yhta tapaus-
ta kohden. lImoitusmenettelyn kustannukset on laskettu kayttamalla 1ahtétasomittauksen populaatiotietoja (uuden elin-
tarvikehuoneiston hyvéksymishakemusten méaard ja olennaista muutosta koskevien hakemusten maérat).

Asiantuntijahaastatteluilla pyrittiin myds selvittdm&an omavalvontasuunnitelman laatimiskdytanttjen kevenemisen
vaikutusta hallinnolliseen taakkaan. Haastatteluissa keskusteltiin lisdksi omavalvonnan kirjanpidosta ja kirjanpidon
kaytantdjen mahdollisesta kevenemisesta.

Haastatteluissa kerattiin myods muuta laadullista palautetta tiedonantovelvoitteisiin ja elintarviketurvallisuuden hallin-
nolliseen taakkaan liittyen.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Selvityksessd hyddynnetyt populaatiotiedot ja noudatettu yritysten segmentointi olivat samoja kuin I&htotasomittaukses-
sa.?* Lahtotasomittauksessa madriteltiin yhteensa kuusi segmenttia, joille laskettiin tiedonantovelvoitteista aiheutuva
hallinnollinen taakka:

Elaimista saatavia elintarvikkeita valmistava laitos
Elintarvikkeiden tukkukauppa, varastointi ja kuljetus
Ravintola

Myymala

Suurtalous

Muut.

ourwWNE

Tiedonantovelvoitteita koskevat lahtotasomittauksen tulokset

Elintarviketurvallisuutta koskevassa lahtdtasomittauksessa lainsdéddannon yrityksille aiheuttaman hallinnollisen taakan
kokonaiskustannuksiksi laskettiin noin 36 miljoonaa euroa (kuva 1). Tastd summasta uusien elintarvikehuoneistojen
hyvaksymismenettely aiheutti noin 2 miljoonan euron taakan, elintarvikehuoneistojen muutoksen hyvaksymismenettely
noin 0,5 miljoonan euron taakan ja omavalvonnan kirjanpito noin 33,7 miljoonan euron hallinnollisen taakan.

# SCM-menetelman mukaisesti hallinnollisen taakan kehityst4 seurattaessa populaatio- ja hintatiedot pidet&4n yhtenéi-
send laht6tasomittauksen kanssa (ellei lainsd&ddanndn muutoksella ole suoraa vaikutusta populaatioon). Talldin saadaan
selville muuttuneen tydmadran vaikutus hallinnolliseen taakkaan eik& muutos esimerkiksi yritysten mééréssé tai palk-
kakustannusten nousussa vaikuta tuloksiin.
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Tiedonantovelvoite Hallinno!linen kckonais: H_allinncllinen taqkka! Taakka%
kustannus/tiedonantovelvoite € tiedonantovelvoite €
o
Hintanvikenuoneiston 493 578 493 578 100
Omavalvonnan kirjanpito 188 003 777 33674 442 18
Yhteensa 191 445 400 36 123 253 19

Kuva 5 Elintarviketurvallisuuden Idhtétasoittauksessa selvitetty hallinnollinen taakka

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Elintarviketurvallisuutta koskevaksi uudeksi hallinnolliseksi taakaksi saatiin tassé selvityksessa noin 34 miljoonaa eu-
roa. Hallinnollisen taakan vahennys on hieman alle 2 miljoonaa euroa ja taakka noin 5 % vahemman kuin I&htétasomit-
tauksen taakka.

Hallinnollisen taakan vaheneminen on kaytanngssa seurausta uusien elintarvikehuoneistojen ja elintarvikehuoneistojen
olennaista muutosta koskevan menettelyn muuttumisesta hyvéksymismenettelysté ilmoitusmenettelyyn.

Omavalvontasuunnitelman kevenemisen vaikutusta ei tassé selvityksessa kyetty luotettavasti arvioimaan, koska suunni-
telman laatimiskaytannot eivét ole vield muuttuneet. Kaytanndssa Elintarviketurvallisuusviraston (my6hemmin Evira)
ohjeistus muuttuneen sd&ddksen tulkinnassa tulee maaradmaén pitkalti sen, miten menettelytavat ja tydmaard muuttu-
vat. Ohjeistuksen laatiminen on talla hetkelld tyon alla Evirassa. Omavalvontasuunnitelman laatimisen hallinnollinen
lahtotasotaakka on noin 300 000 euroa. Muutaman haastateltavan mukaan taakka voisi vahentyd kolmanneksella laati-
miskaytantojen keventyessd. Tama tarkoittaisi hallinnollisen taakan vahenemistd noin 100 000 eurolla.

Omavalvonnan kirjanpito aiheuttaa suurimman osan yrityksille kohdistuvasta, elintarviketurvallisuutta koskevasta hal-
linnollisesta taakasta. Omavalvonnan kirjanpidon hallinnolliseksi taakaksi laskettiin lahtGtasomittauksessa noin 33,7
miljoonaa euroa. Omavalvonnan kirjanpidon osuus elintarviketurvallisuuden kokonaistaakasta oli noin 93 %.

Taulukko 21 esittdé uuden elintarvikehuoneiston ilmoitusmenettelyn hallinnolliset kustannukset ja taakan. Uuden elin-
tarvikehuoneiston ilmoitusmenettelyn ja omavalvontasuunnitelman laatimisen yhteenlaskettu hallinnollinen taakka on
noin 500 000 euroa. On huomattava, ettd omavalvontasuunniteloman laatimisen ja eldimistd saatavia elintarvikkeita
valmistavien laitosten hallinnollinen taakka on pysynyt ennallaan.”

T —— Segmemii Kustannus/ Kokonaiskust_annus/ Hallinnollineq Hallinnollinen
tapaus (€) segmentti (€) taakka/segmentti (€) taakka (€)
. . . ltse tekevit Eléirpisté sa.atavia elintanikkeita 65 000 37 000
Uud"en elln.tar\nkehuonelston valmistava laitos 1934 128 000
hyvéksyminen Ostopalveluita kayttavat |5/2iMisté saatava elintanvikkeita 125 000 91000
valmistava laitos 11700
Tukku, varastointi ja kuljetus 27 4 000 4 000
) Ravintola 27 26 000 26 000
limoitus uudesta . i
elintanikehuoneistosta ltse tekevit (kaikki) Myyméla 27 12 600 12 000 74000
Suurtalous 27 20 000 20 000
Muut 27 11 000 11 000
Tukku, varastointi ja kuljetus 215 31 000 12 000
Ravintola 269 259 000 98 000,
Itse tekevat Myymala 376 160 000 20 000)
Suurtalous 269 193 000 24 000
Omta\félvontasuunnitelman Muut 645 248 000 94 000 323 000
laatiminen Tukku, varastointi ja kuljetus 4339 71000 27 000)
Ravintola 1009 18 000 7 000
Ostopalveluita kayttavéat [Myymala 2374 94 000 12 000
Suurtalous 6649 154 000 19 000
Muut 1113 28 000 10 000
Yhteensa 1518 000 526 000

Taulukko 21 Uuden elintarvikehuoneiston ilmoitusmenettely ja omavalvontasuunnitelman laatiminen

% Kustannukset sisaltavat kaikki lahtotasomittauksen tietovaatimukset, ml. omavalvontasuunnitelman laatimisen.
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Elintarvikehuoneiston olennaista muutosta koskevasta ilmoitusmenettelystd aiheutuva hallinnollinen taakka on noin
88 000 euroa (Taulukko 22). Tassdkin on huomattava, ettd eldimistd saatavia elintarvikkeita valmistavia laitoksia
koskeva taakka on séilynyt ennallaan.

. . - Kustannus/ ~ Kokonaiskustannus/ Hallinnollinen Hallinnollinen
Tiedonantovelvoite Segmentti

tapaus (€) segmentti (€) taakka/segmentti (€) taakka (€)

Eladimista saatavia elintarvikkeita

Elintarvikehuoneiston Itse tekevat A ) 8 000 8 000
. valmistava laitos 859
olennaisen muutoksen —  |Elamista saatavia elintanikkeita 46000
hyvéksyminen Ostopalveluita kayttavat \almistava laitos 3246 38 000 38 000
Tukku, varastointi ja kuljetus 27 2000 2 000
limoitus Ravintola 27 15 000 15 000
elintanikehuoneiston Itse tekevat (kaikki) Myymala 27 7 000 7 000 42 000
olennaisesta muutoksesta Suurtalous 27 11000 11 000
Muut 27 6 000 6 000
Yhteensa 88 000 88 000

Taulukko 22 Elintarvikehuoneiston olennaisen muutoksen ilmoitusmenettely

Hallinnollisen taakan muutos suhteessa lahtétasomittauksiin

Elintarviketurvallisuutta koskevaksi uudeksi hallinnolliseksi taakaksi saatiin tdssd selvityksessa noin 34 miljoonaa eu-
roa. Hallinnollisen taakan vahennys on hieman alle 2 miljoonaa euroa ja taakka noin 5 % vahemman kuin IdhtGtasomit-
tauksen taakka (Taulukko 23). Omavalvonnan kirjanpidon hallinnollinen taakka on séilynyt toistaiseksi l&htétasomitta-
uksen tasolla.?® Lahtstasomittauksen mukaan kirjanpito aiheutti yrityksille noin 33,7 miljoonan euron hallinnollisen
taakan.

Painopisteala LIS Taakan muutos (€) Taakan muutos %

Hallinnollinen taakka (€)

Elintarviketurvallisuus
36 123 000 -1 836 000 5%

Taulukko 23 Elintarviketurvallisuus: hallinnollisen taakan kehitys

Taulukko 24 ja Taulukko 25 kuvaavat uuden elintarvikehuoneiston ilmoitusmenettelyn ja olennaista muutosta koskevan
ilmoitusmenettelyn vaikutusta yrityksille aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan. Uusien elintarvikehuoneistojen ilmoi-
tusmenettelyyn siirtyminen (hyvéksymismenettelyn sijasta) véhentda yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa noin
75 prosenttia ja noin 1,5 miljoonaa euroa.

Lahtdtasomittaus: Seurantamittaus:

Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€) faakan muutos

Tiedonantovelvoite Segmentti

Uuden elintanikehuoneiston hyvaksyminen | = Mt saatavia . 128 000 128 000 0%
elintanvikkeita valmistava laitos
Tukku, varastointi ja kuljetus 126 000 43 000 -66 %
limoitus uudesta elintarvikehuoneistosta ja |Ravintola 645 000 131 000 -80 %
omavalvontasuunnitelman laatiminen Myymala 236 000 44 000 -81%
(ent. hyvaksymismenettely) Suurtalous 441 000 63 000 -86 %
Muut 380 000 116 000 -70 %
Yhteensa 1 955 000 526 000 -73 %)

Taulukko 24 Hallinnollisen taakan muutos: uuden elintarvikehuoneiston ilmoitusmenettely

Vastaavasti siirtyminen elintarvikehuoneiston olennaista muutosta koskevaan ilmoitusmenettelyyn véhentdé hallinnol-
lista taakkaa noin 82 prosenttia eli noin 400 000 euroa.

Tiedonantovelvoite Segmentti Féhtﬁtgsomlttaus: seuraptamlttaus: Taakan muutos
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

Elln}ar\nke.huonelston muutoksen E!a|m|s.ta s.aata\na. . 46 000 46 000 0%
hyvéksyminen elintanvikkeita valmistava laitos

Tukku, varastointi ja kuljetus 55 000 2000 -96 %

limoitus elintarvikehuoneiston olennaisesta [Ravintola 165 000 15 000 -91 %

muutoksesta Myymala 83 000 7 000 -92 %

(ent. muutoksen hyvaksymismenettely) Suurtalous 97 000 11 000 -88 %

Muut 48 000 6 000 -87 %

Yhteensa 494 000 88 000 -82 %

Taulukko 25 Hallinnollisen taakan muutos: Elintarvikehuoneiston olennaisen muutoksen ilmoitusmenettely

% Taulukko 23 luvut sisaltavat omavalvonnan kirjanpidon yrityksille aiheuttaman hallinnollisen ldhtotasotaakan.
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Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Siirtyminen uusien elintarvikehuoneistojen ja elintarvikehuoneistojen muutoksen hyvéaksymismenettelysta ilmoitusme-
nettelyyn on vahentanyt yrityksille lainsdéddanndsta aiheutuvaa byrokratiaa ja hallinnollista taakkaa. Padosin yritystaho-
ja edustavat haastateltavat nakivat ilmoitusmenettelyyn siirtymisen myonteisend kehityksend, joka helpottaa tydméaaraa
uutta yritysta perustettaessa.

Lakimuutoksen mydté erityisesti ravintola-alalla toimivat yritykset nékevét mahdollisuuksia liikkua kaytannéllisempéaén
suuntaan: laaditaan véhemman kirjallisia dokumentteja ja tehddén asiat paremmin keittiossé. Vastaavasti kaupan néko-
kulmasta nyt tehdyt muutokset ovat pieni asia elintarviketurvallisuuden hallinnollisen taakan kokonaiskent&ssa.

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on yhdessd Eviran kanssa keventdd omavalvontasuunnitelman ja omaval-
vonnan kirjanpidon menettelyitd ja sitd kautta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Muutokset erityisesti oma-
valvonnan kirjanpidon kéytadnndissa voisivat vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa merkittavasti. Eviran on tarkoitus
ohjeistaa yrityksid muuttuviin kdytantoihin liittyen. Eviran ohjeistus tuleekin haastateltavien mukaan maaradmaan pit-
kélti sen, miten menettelytavat ja tyéméard muuttuvat. Muutama haastateltavista arvioi, ettd kéytdntdjen muuttuessa
omavalvontasuunnitelman laatimiseen kaytetty tydaika voisi vahentyd noin 30 prosenttia nykyisestd. Omavalvonnan
kirjanpidon keventymisen muutosta ei haastateltavien mukaan ollut mahdollista arvioida edes karkealla tasolla. Haasta-
teltavien mukaan kuntien tarkastuskéytanttjen ja -vaatimusten muuttuminen on Eviran ohjeistuksen ohella edellytys
omavalvonnan kirjanpidon siséllén ja tydoméaran muuttumiselle. Haastateltavat nakivat, ettd valvonnan ja tarkastusten
vaatimusten yhtendistdminen eri kuntien valill& helpottaisi yritysten toimintaa.

Syyskuussa 2011 voimaantullut laki elintarvikelain muuttamisesta (352/2011) toi mukanaan maininnan yrityksille vuo-
den 2013 alusta aiheutuvasta uudesta tiedonantovelvoitteesta. Vuoden 2013 alusta I&htien yritykset ovat velvoitettuja
julkistamaan elintarvikehuoneistonsa tarkastuskertomuksen. Evira tulee ohjeistamaan tarkemmin siitd, miten velvoite
kéytannossa toteutetaan (OIVA-jérjestelmd; todennékdisesti tarkastuskertomus tulee laittaa esille yrityksen nettisivuille
ja toimitiloihin). Uusi velvoite on aiheuttanut huolta erityisesti ravintoloissa. Huoli ei aiheudu niink&an hallinnollisen
taakan lisdantymisestd vaan julkistamisen siséllosté ja vaikutuksesta yrityksen asiakasmadariin. Yritykset ovat kokeneet,
ettd tarkastusarvion siséltd voi olla sattumanvaraista: Suomen puhtain ravintola voi saada huonon arvion asiakirjan
puutteesta tms. johtuen. Kuluttaja ei valttdmattd ymmarré arvosanan siséltod ja tulkitsee huonon arvosanan johtuvan
elintarviketurvallisuuden laiminlyénnista tms.

6.5 Tydnantajavelvoitteet

6.5.1 Tydnantajan kansanelakemaksun poistaminen

Ty6nantajan kansanelakemaksun poistamisen tavoitteena oli elvyttaa yritysten kilpailukykya ja sitd kautta tyollisyytta.
Ty6dnantajan kansanelakemaksun poistaminen ei synnyta yrityksille lisdvelvoitteita. Ennen lakia kansanelakelain muut-
tamisesta (934/2009) kaikki tyonantajayritykset olivat velvollisia suorittamaan tydnantajan sosiaaliturvamaksu -nimista
maksua, joka muodostui seké kansaneldkemaksusta ettd sairausvakuutusmaksusta.

Huolimatta lakimuutoksesta ei maksun nimi muuttunut, milla jo osaltaan pyrittiin vaikuttamaan alentavasti muutoksen
kustannusvaikutuksiin yrityksille. Maksun nimen séilyttamiselle oli myds muita teknisié syitd, jotka liittyvat mm. pe-
rinndn yhdenmukaistamiseen. Yrityksille kohdistuvien ilmoitusvelvollisuuksien lukumaéra on edelleen sama ja tyénan-
tajan sosiaaliturvamaksu hoidetaan ennakonpidatyksen yhteydessa.

Tyonantajien kansanelakemaksun méaara maaraytyi aiemmin kolmen eri maksuluokan mukaan, jotka maaraytyivat yri-
tyksen poistojen ja maksettujen palkkojen mukaan. Kaytanndssa arviolta 90 % yrityksistd kuului alimpaan maksuluok-
kaan. Ty6nantajien kansaneldkemaksun poistuttua yritysten verosuunnittelun mahdollisuus kapeni merkittavasti.

Selvityksen toteutus

Tydnantajan kansaneldkemaksun poistamisesta syntyvaa hallinnollisen taakan keventymistd selvitettiin asiantuntija- ja
yrityshaastatteluin. Selvityksessé haastateltiin asiantuntijoita sosiaali- ja terveysministeriosta ja Deloitte Oy:sta.
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Hallinnollisen taakan muutosta koskevat laskelmat suoritettiin tiedustelemalla yrityksilta kuinka paljon vdhemman niilta
kuluu aikaisempaan verrattuna aikaa velvoitteiden toteuttamiseen. Yritysten mukaan lakimuutoksesta huolimatta niiden
tiedonantovelvoitteet pysyivat entiselldaén. Vahentyneet kustannukset voitiin laskea yrityksilta sdéstyvén ajan perusteel-
la, joka kohdistuu verosuunnittelumahdollisuuden poistumiseen sotumaksuluokkien osalta tilinpdatdksen yhteydessa.

Haastatteluiden avulla selvitettiin yrityksilta sadstyvia hallinnollisia kustannuksia, kun yritysten ei end4 tarvitse maksaa
tydnantajan kansaneldkemaksua. Haastateltavien mukaan tyénantajan sosiaaliturvamaksun? maksamiseen ja laskemi-
seen kuluu aikaa aivan yhta paljon kuin ennenkin. Saastyva kustannus on laskettu kayttdmalla haastattelujen perusteella
kerran vuodessa sédstyvad 15 minuutin aikaa ja Tilastokeskuksen mukaista kaikkien tydnantajayritysten méaréa vuonna
2010.

Asiantuntijahaastatteluilla pyrittiin verifioimaan lakimuutoksen tavoiteltuja vaikutuksia suhteessa yrityshaastatteluiden
tuloksiin, séhkdisen asioinnin potentiaalia kyseiselld hallinnonalalla ja kevenemisen vaikutusta hallinnolliseen taakkaan.
Liséksi haastatteluissa keréttiin my6s muuta laadullista palautetta liittyen tiedonantovelvoitteisiin ja tydnantajan kan-
saneldkemaksun poistamisesta syntyvaan hallinnolliseen taakkaan.

Tarkasteltava lainsaadanto ja velvoitteet

Yritysten velvollisuus laskea ja suorittaa tydnantajan sosiaaliturvamaksu on voimassa laki kansaneldkelain muuttami-
sesta (934/2009) huolimatta. Lakimuutos vahensi korkeampien maksuluokkien rajoilla olleiden yritysten mahdollisuutta
verosuunnitteluun ja samalla ndiden yritysten verosuunnittelusta vastaavien henkildiden ty6ta vastaavasti.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Selvityksessa on kéytetty populaatiotietona Suomen tyonantajayritysten lukuméérad viimeisimman tilastotiedon mu-
kaan vuonna 2010, eli noin 150 000 yritystd. On huomattava, ettd vaikka lainsdddannén muutos koskee kaikkia tydnan-
tajayrityksia samalla tavalla, selvityksen mukaan muutos on vahentényt erityisesti korkeampien maksuluokkien rajoilla
olleiden yritysten verosuunnitteluun kuluvaa aikaa. Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, ettd my6s muissa kuin em. yri-
tyksissé on aiemmin jouduttu kdyttdméan aikaa kansanelékemaksujen suorittamisen suunnitteluun.

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka
Kansaneldkemaksun poistumisen myoté verosuunnitteluun kuluva aika véhenee yrityksissé noin 15 minuuttia vuodessa.
Yritysten hallinnolliset kustannukset véhenevét yhteensa noin 3 miljoonaa euroa vuodessa. Hallinnollisen taakan osuus

kustannuksista on kuitenkin nolla, koska verosuunnittelu ei ole lains&dadantovelvoitteeseen perustuva toimenpide.

Kokonaiskustannus/
kaikki yritykset (€)

Hallinnollinen taakka (€)

Tiedonantovelvoite Aikalyritys (min) Kustannus/yritys (€)

Ty6nantajan sosiaaliturvamaksun maaran laskeminen

-15 -10 -1 003 000 0
ja suorittaminen (kansaneldkemaksu poistunut)

Taulukko 26 Tyénantajan kansanelékemaksun poistamisen vaikutus hallinnollisen taakan muutokseen

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Muutosta on arvioitu hyvin kohdennetuksi. Toisaalta erityisesti tydvoimavaltaisissa yrityksissa rekrytoinnit tai irtisa-
nomiset eivét ole millaan tavoin olleet sidoksissa kyseiseen muutokseen. Suurissa padomavaltaisissa yrityksissa maksu-
luokkajaon porrastuksien poistumisella sita vastoin on saattanut olla vaikutuksia myds tyollistamiseen.

Lainmuutos on koettu positiiviseksi sen johdosta, ettd erilliset maksuluokat eivét innostaneet yrityksid investoimaan,
mika&li yritys oli maksuluokkien rajalla. Nyt kyseistd maksuluokkaloukkua ei endd ole, joten investoinnit voi tehda il-
man huolta korkeammista kansaneldkemaksuista.

%" Maksu, joka sisélsi sek tyénantajan kansaneldkemaksun ja sairausvakuutusmaksun. Maksun nimi on sailynyt samana
kuin aikaisemmin ennen ko. lainmuutosta.
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Muutoksen seurauksena yritysten talouspaallikdille ja vastaavissa tehtavissa toimiville henkildille kuuluvista tehtavista
on voitu karsia yrityskohtaisesti kerran vuodessa noin 15 minuuttia pois, koska sosiaaliturvapoistojen “suunnittelemi-
sen” tarvetta ei endd talté osin ole.

6.5.2 Sairausvakuutuslain muuttaminen

Sairausvakuutuslakia muutettiin lailla sairausvakuutuslain 13 luvun 5 § muuttamisesta (1056/2010), ja muutos tuli voi-
maan 1.1.2011.

Muutoksen seurauksena tydnantajan oikeus saada KELA:n korvaamana 60 prosenttia ennaltaehkéisevan tyéterveys-
huollon kustannuksista edellyttd, ettd tydpaikalla ja tyoterveyshuollossa on yhteiset tavoitteet ja yhteistyodssa kirjalli-
sesti sovitut kdytannot joiden mukaisesti tyokyvyn hallintaa, seurantaa ja varhaista tukea toteutetaan. Liséksi tyopaikoil-
la on oltava sovittuna sairauspoissaolojen seurantajéarjestelma. Mikali ndité ei ole jérjestetty, on korvaus ennaltaehkaise-
van tyéterveyshuollon kustannuksista 50 prosenttia.

Lainmuutoksen seurauksena ilman sairauspoissaolojen seurantajarjestelmaé ja kirjallista suunnitelmaa KELA:n korvaus
siis kdytanndssa alennettiin 50 prosenttiin. On huomattava, etta ennen lainsdadanndn muutosta tydnantaja sai automaat-
tisesti 60 prosentin korvauksen KELA:Ita ennaltaehkdisevan tyoterveyshuollon kustannuksista.

Lainmuutosta koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 67/2010) todettiin, ettd pienilta alle 20 hengen tydpaikoilta ei
ollut tarkoitus edellyttaa erillisen kirjallisen toimintatavan kuvausta. Néilla tydpaikoilla varhaisen tuen toimintatavoista
oli ehdotettu sovittavan tydpaikkaselvityskdynnin ja tydterveyshuollon toimintasuunnitelman laatimisen ja vuosittaisen
tarkistamisen yhteydessa. TyOpaikalla toteutettavat kaytannét ja yhteistyd tyokyvyn hallinnan, seurannan ja varhaisen
tuen toteuttamiseksi Kirjataan tydpaikkaselvitysraporttiin seka tyéterveyshuollon hyvan tyoéterveyshuoltokdytanndn
mukaiset toimenpiteet tykyvyn tuen antamisessa ja tydkykyongelmien ehkéisyssa toimintasuunnitelmaan.

Yrittajalle tai muulle omaa tyota tekevalle ty6terveyshuollon kustannusten korvaamisessa oli samassa yhteydessa esitet-
ty noudatettavaksi soveltuvien osin tydnantajille ennalta ehkaisevan tyoterveyshuollon korvaamiseen asetettuja edelly-
tyksia. Vastaavasti kuten pienten tydpaikkojen osalta, yrittajalta ei HE 67/2010 mukaan ollut tarkoitus edellyttaa erilli-
sen kirjallisen toimintatavan kuvausta, vaan yrittajan tulisi sopia tyoterveyshuollon kanssa, miten hanen osaltaan voi-
daan tukea tyokyvyn hallintaa, seurantaa ja varhaista tukea. Yhteistydssa sovittu menettely oli esityksen mukaan Kirjat-
tava tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmaan. Nain ollen yksinyrittdjien tai omaa ty&ta tekevien osalta lakimuutoksesta
johtuva lisatyon maara ei ole merkittdva ja se on luonteeltaan kertaluontoista, koska tyoterveyshuolloilla on usein val-
mis menettelytapa siitd miten menettely kirjataan tydterveyshuollon toimintasuunnitelmaan.

Selvityksen toteutus

Sairausvakuutuslain muuttamisesta johtuvaa hallinnollista taakkaa selvitettiin asiantuntija- ja yrityshaastatteluin. Asian-
tuntijoita kuultiin sosiaali- ja terveysministeridsta. Asiantuntijahaastatteluiden avulla selvitettiin uudet tiedonantovel-
voitteet ja yrityshaastatteluissa niiden toteuttamiseen kuluva arvioitu aika. Koska kysymys on lainsaddannén nakokul-
masta uusista tiedonantovelvoitteista, voitiin lisddntyneet hallinnolliset kustannukset laskea suoraan niiden toteuttami-
seen kuluvan ajan mukaan. Haastatteluissa keréttiin my6s laadullista palautetta tiedonantovelvoitteisiin ja hallinnolli-
seen taakkaan liittyen.

Haastatteluissa oli mukana vain muutama yritys, ja otoksen pieni koko on otettava huomioon selvityksen tuloksia arvi-
oitaessa. Myds lainmuutoksen voimaantulo hiljattain, vuoden 2011 alusta, aiheuttaa sen, ettd tdmén selvityksen kustan-
nusarvioita on pidettvé vain karkeina ja suuntaa-antavina.

Kéytdnnossé hallinnollisten kustannusten kannalta merkittavaksi tekijéksi sairausvakuutuslain mukaisen Kkirjallisen
suunnitelman laatimisessa ja pdivittdmisessd nousi selvityksessa haastatelluissa yrityksissé erityisesti tydhon osallistuvi-
en henkildiden maara, ei niinkéén yrityksen yksittdisen henkilon kéyttdmad aika. Suunnitelman laatimista ja péivittamis-
tarvetta koskevan kasittelyn yhteydessé kuluvasta ajasta saatiin haastatteluissa tieto, ettd vaikka yrityksen yksittdisella
henkil6lld suunnitelman laatimiseen kuluvaa tydaikaa voidaan pitdd suurempana kuin suunnitelman péivittdmistarpeen
arviointiin ja péivittdmiseen menevéaé aikaa, on asian kasittelyyn osallistuvien muiden henkildiden lukumaara kuitenkin
sama. Tdmé& on omiaan nostamaan paivityksen vaatimaa kokonaisaikaa ja siten pdivityksen hallinnollisia kustannuksia.
Selvityksessa on tall4 perusteella oletettu kirjalliseen suunnitelmaan liittyvét arvioidut hallinnolliset kustannukset jatku-
valuonteisiksi.
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Selvityksessa ei ole tutkittu tai arvioitu sitd, miten lainsdddannon tavoitteisiin on paasty, eli miten lainmuutoksella on
onnistuttu tydterveysyhteistydn parantamisessa tydkyvyn edistamiseksi ja tydkyvyttdmyyden ehkaisemiseksi tydpai-
koilla, tai miten tydterveyshuollon mahdollisuuksia on kyetty paremmin hyddyntdmaén tyokyvyn hallinnassa ja varhai-
sen tuen toteuttamisessa. Vaikutukset tydterveyshuollon tehostumiseen ja lainsddddnndn mukaisten korvausten taloudel-
liset kannustinvaikutukset tydkyvyn edistdmiseksi ovat selvityksen ulkopuolella eikd niita ole arvioitu tssa yhteydesséa.

Tarkasteltava lainsaadanto ja velvoitteet

Yrityksid koskevat lailla sairausvakuutuslain 13 luvun 5 § muuttamisesta (1056/2010) muuttuneet velvoitteet edellytta-
vaét, ettd tydnantaja laatii tydterveyshuollon kanssa suunnitelman, jonka olemassaoloa KELA tiedustelee korvauslomak-
keella korvauksia haettaessa, muttei vaadi sit4 ndhtdvakseen. KELA voi jalkikéteen vaatia suunnitelmaa nahtavakseen.
Lainmuutoksen jalkeen tydkyvyn hallinnan toimintakdyténtdjen dokumentointivaatimuksia voi kuvata seuraavasti.

Tybpaikalla > 20 henkil6&

Tybpaikalla alle 20 henkil6a

Yrittdjat ja muut omaa

Tyopaikan toimintakaytéanndsté on laadittava
erillinen kKirjallinen kuvaus.

Tyopaikan toimintakaytanto on kuvattava
tyoterveyshuollon tydpaikkaselvitysraporttiin.

tyota tekevat

tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmassa.

Tyoterveyshuollon vastuut ja tehtavat on kuvataan

Tyoterveyshuollon vastuut ja tehtévat kuvataan
tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmassa.

Tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmassa
on kuvattu seka yrittdjan etta

tyoterveyshuollon tehtéavat ja vastuut.

Taulukko 27 Tybkyvyn hallinnan toimintakdytdntéjen dokumentointivaatimukset®®

Yrityksen on luotava sairauspoissaolojen seurantajarjestelma jotta tieto sairauspoissaoloista voidaan toimittaa edelleen
tyoterveyshuollolle, sen seuraamiseksi mika yrityksen todellinen tydkyky on.

Populaatioiden madrittely ja yritysten segmentointi

Koska lakimuutos koskee kaikkia tydnantajayrityksid samalla tavoin, selvityksessa kaytetty populaatio on sama kuin
vuonna 2009 toteutetussa tydnantajana toimimisen hallinnollista taakkaa selvittdneessa tutkimuksessa, eli yhteensi 100
500. Segmentteja koskevat laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin, joiden mukaan vahintédan 20 henkil6a tyol-
listdvid yrityksid oli hieman alle 10 prosenttia kaikista tyonantajayrityksistd. Vastaavasti alle 20 henked tyollistavia
yrityksié on reilut 90 prosenttia kaikista ty6nantajayrityksista.

Selvityksessa ei ole huomioitu yrittdjid ja muita omaa tyotd tekevid. Yksinyrittajien tai omaa tyoté tekevien osalta laki-
muutoksesta johtuva lisdtydn maara ei ole merkittdva ja se on luonteeltaan kertaluontoista, koska tyoterveyshuolloilla
on usein valmis menettelytapa siitd miten menettely kirjataan tydterveyshuollon toimintasuunnitelmaan.

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Aikalyritys/ Kokonaiskustannus/ Hallinnollinen taakka/

segmentti/vuosi (€)  segmentti/vuosi (€)

Kustannus/

Ti nantovelvoi
edonantovelvoite yritys/vuosi (€)

Segmentti

vuosi (h)

. . . Vahintaan 20 henkiloa) g 599 5103 000 1276 000
Kirjallisen suunnitelman tekeminen ja sen |tyollistavat yritykset
paivittaminen Alle 20 henkiloa 3 120 11019 000 2 755 000
tyollistavat yritykset
. . . Kaikki
Sairauspoissaolojen seuranta N — 12 392 39 381 000 0
tyOénantajayritykset
Yhteensé 55 503 000 4 031 000

Taulukko 28 Sairasvakuutuslain muuttamisen vaikutus hallinnolliseen taakkaan

Tarkasteltujen tiedonantovelvoitteiden hallinnollista taakkaa on kartoitettu téssa selvityksessa samalla tavalla kuin tyon-
antajavelvoitteiden lahtdtasomittauksessa vuonna 2009. Haastatteluissa yrityksiltd on kysytty, kuinka suuren osan tie-
donantovelvoitteeseen liittyvasta tyomaarésta yritykset tekevat oman liiketoimintansa tarpeita palvellakseen. Haastatte-
luissa yritykset ovat muodostaneet t&std arvion prosentteina viisiportaisella asteikolla (0 %, 25 %, 50 %, 75 % ja 100
%).

% ahde: KELA (http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/011211161319SP?OpenDocument, viitattu 22.2.2012).
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Kaikkien tyéterveyshuollon korvaamiseen liittyvien tiedonantovelvoitteiden osalta kustannuksia pidettiin suurelta osin
sellaisina, ettad yritykset tekisivat ne joka tapauksessa, koska yritysten mukaan velvoitteiden noudattaminen edistaa
niiden omaa liiketoimintaa. Selvityksessa tehtyjen haastattelujen perusteella yritykset arvioivat kuitenkin, ettd kirjallisen
suunnitelman tekeminen ja sen pdivittdminen lakisaateisend velvollisuutena sisaltdd hallinnollista taakkaa noin 25 pro-
senttia hallinnollisista kokonaiskustannuksista. Taulukon 28 laskelmassa on kéytetty tata taakkaprosenttia.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Haastattelujen perusteella poissaoloja on seurattu yrityksissd joka tapauksessa, joten sikali lakimuutos ei ole merkittava.
Sairauspoissaolojen seurannan toteuttaminen koettiin yrityksissa suhteellisen vahan aikaa vievéksi normaaliksi toimin-
naksi. Merkittdvimmat ja eniten aikaa vievét osat tdssd muutoksessa ovat kirjallisen suunnitelman laatiminen ja suunni-
telman vuosittaiset paivitykset.

Kéytédnnossé asiaan osallistuvien henkildiden lukumé&aré oli omiaan nostamaan kustannuksia ainakin suuremmissa yri-
tyksissé. Toisaalta etenkin isommissa yrityksissa palvelujen ulkoistaminen ja siihen liittyvét sopimukset veloitusperiaat-
teista voivat vaikuttaa osaltaan kokonaiskustannuksiin.

Haastateltavien mukaan hallinnollisen taakan poistamiseen tdhtd&vé hanke on hyvé, mutta viranomaisten pitdisi tunnis-
taa nykytilanne. Yritykset pyrkivét keventdm&an omaa hallinnollista taakkaansa erityisesti ulkoistamalla, jolloin kaikes-
sa suunnittelussa pitéisi huomioida, ettd mukana voi olla my6s kolmas osapuoli. Tdma tulisi ottaa huomioon erityisesti
taytantdonpanossa. Monesti valtuutusmenettelyiden mahdollisuus sahkdisessa asioinnissa on jaanyt taysin hoitamatta,
jolloin yhden luukun periaatetta noudattaen luukulle voi ilmoittaa monta asiaa (verottaja, eldkkeet, yms.), mutta huomi-
oimatta on jadnyt, ettd myos saman luukun toisella puolella voi operoida monta tahoa.

6.5.3 Hallinnollisen taakan muutos painopistealalla: ty6nantajavelvoitteet

Ty6nantajavelvoitteiden yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka on lisddntynyt ladht6tasomittauksesta karkeasti
arvioiden noin 4 miljoonalla eurolla. Painopistealan hallinnollinen taakka on siten kasvanut noin 1 prosentin (0,7 %)
l&ht6tasomittaukseen verrattuna.

On kuitenkin korostettava sitd, ettd tdma selvityksessa tehty arvio on karkea ja suuntaa-antava. Hallinnolliseen taakkaan
vaikuttaneet tiedonantovelvoitteet (tyéterveyshuollon kirjallisen suunnitelman laatiminen ja paivittdminen) ovat olleet
voimassa vasta noin vuoden, ja selvityksessa haastateltujen yritysten méaaré oli pieni.

Hallinnollisen

Tiedonantovelvoite taakan muutos (€)

Ty6nantajan sosiaaliturvamaksun maaran laskeminen ja 0
suorittaminen (kansaneldkemaksu poistunut)

Kirjallisen suunnitelman tekeminen ja sen paivittdminen 4 031 000
Sairauspoissaolojen seuranta 0
Yhteensa 4 031 000

Taulukko 29 Tyénantajana toimiminen: Uusien velvoitteiden vaikutus hallinnolliseen taakkaan

Lahtotaso: Seurantamittaus:
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

Painopisteala

Taakan muutos (€) Taakan muutos %

Tydénantajana toimiminen 616 311 000 620 342 000 4031 000 1%

Taulukko 30 Tyénantajana toimiminen: hallinnollisen taakan muutos (mukaan lukien tyéterveyshuollon kirjallisen suunitelman

laatiminen ja pdivittdmisen aiheuttama, suuntaa-antavasti arvioitu taakan muutos)
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6.6 Taloushallinnon raportointi

6.6.1 Konsernitilinpaatdksen laadintavelvollisuuden poisto alakonsernin emoyhtién varojenjakotilanteessa

Laki osakeyhtidlain 5 luvun 19 §:n ja 8 luvun 9 8:n muuttamisesta (1214/2009) tuli voimaan 31.12.2009 (HE 238/2009
vp). Ennen muutosta voimassa olleen osakeyhtitlain mukaan konsernin emoyhtidn oli aina laadittava konsernitilinpaa-
t0s, jos se jakoi varoja osakkeenomistajilleen tai oli julkinen yhtio.

Yrityksia koskevat muuttuneet velvoitteet

Konsernitilinpdatoksen laatimisvelvollisuus koski monitasoisen konsernin kaikkien tasojen emoyhti6ité niiden jakaessa
varoja. Kansallinen s&&nnds oli tiukempi kuin vastaavat sddnndkset Euroopan yhteisoén konsernitilinpdatosdirektiivissa
tai kansalliset sddnnokset useimmissa muissa Euroopan unionin jésenvaltioissa.

Konsernin emoyhti6 joutui aikaisesmmin kéytdnnossa aina laatimaan erillisen konsernitilinpaatéksen normaalien Kirjan-
pitosd&nnosten mukaisesti silloin, kun varoja paatettiin jakaa kesken tilikauden. Tdma edellytti tiedonhankintaa konser-
niyrityksiltd konsernitilinp&atoksen laatimiseksi emoyrityksessa liitetietoineen sekd myds konsernitilinpaatoksen tilin-
tarkastusta. Tastd muodostui taloudellisesti ja hallinnollisesti merkittéavéksi arvioitua kustannusta ja taakkaa. Monitasoi-
seen konserniin kuuluvien suomalaisten alakonsernien konsernitilinpaatosten laatimisesta ja tilintarkastuksesta aina
varojenjakotilanteessa aiheutui yhtidille lisakustannuksia. S&&nndsta on taloushallinnon asiantuntijoiden toimesta kriti-
soitu, koska osakeyhtitlaissa ei ole varsinaista sdadosta konsernitilinpadtoksen merkityksesta varojen jaolle.

Kirjanpitolain (KPL) 6 luku 1 § koskee konsernitilinpdatoksen laatimisvelvollisuutta. Konsernitilinp&atds saadaan jattaa
laatimatta mm. silloin, jos sek& paattyneelld tilikaudella ettd sité valittdmasti edeltaneelld tilikaudella on emoyrityksen
ja sen tytaryritysten osalta yhteenlaskettuna ylittynyt enintéén yksi 3 luvun 9 §:n 2 momentissa séddetyista rajoista: 1)
liikevaihto tai sitd vastaava tuotto 7 300 000 euroa; 2) taseen loppusumma 3 650 000 euroa; tai 3) palveluksessa on
keskiméaarin 50 henkil6a.

Osakeyhtidlain muutoksen johdosta alemman tason konsernin emoyhtién ei tarvitse enédd laatia konsernitilinpaatosta
varojenjakoa varten, jos téllainen emoyhtio on KPL 6:1 § 4 mom. poikkeussaénnoksen perusteella vapautettu velvolli-
suudesta laatia konsernitilinpaatds. Nain on, jos yhtion ETA-emoyhtié omistaa osakkeista vahintaan 90 prosenttia ja sen
tilinpaatds yhdistelladn tdmén omistajayhtion konsernitilinpaatokseen, ja em. kirjanpitolain pykalan muut, soveltuvat
edellytykset tayttyvat.

Varoja voidaan jakaa seké sdannénmukaisen tilikauden jalkeen ettd myds osatilikauden jalkeen laadittavan tilinpaatok-
sen perusteella, joiden tilanteesta riippuen mahdollisesti tulee sisaltda konsernitilinpaétds. Varojen jaossa on aina otetta-
va huomioon myos yhtion maksukyky.

Selvityksen toteuttaminen

Lainmuutosta koskeneen hallituksen esityksen HE 238/2009 nykytilan arviointia koskevan osan mukaan konserniraken-
teiden kayttdmisen ja muuttamisen yleisyytta oli aikoinaan selvitetty Patentti- ja rekisterihallituksen alaisen kauppare-
kisterin, Verohallituksen, Konserniverokeskuksen ja Tilastokeskuksen tietojen avulla seka oikeusministerion muistiosta
jarjestettyyn lausuntokierrokseen liittyneella kyselylla. Myods tdman selvityksen yhteydessa olennaiseksi tehtavéksi
muodostui lainsdddanndn muutoksesta hyotyvien yritysten lukumaaran arviointi.

Konserniyhtididen ja alakonserniyhtididen lukumaaraa on erittdin vaikea arvioida, vaikka kaytettdvissa on useampi
tilastoldhde. Tilastot eivat sisélla tietoja monitasoisten alakonsernien muodostumisesta. Ottaen edelleen huomioon sen,
ettd konsernirakenteet muuttuvat normaalissa liiketoiminnassa erilaisten yritysjarjestelyjen my6té jatkuvasti, on tyydyt-
tava hyvin karkeisiin arvioihin siitd, kuinka monta konsernitilinpaatosta lainmuutoksen myoté on jaényt tekemétta.

Kaupparekisteriin viime vuosina toimitettujen konsernitilinpaatoksien lukumaéréssa ei ole ainakaan toistaiseksi havait-
tavissa sellaisia merkittavia muutoksia, jotka olisivat suoraan seurausta lainsaadannén muutoksen vaikutuksista.”

9 |ahde: kaupparekisteri (2012). Luku kertoo sen kuinka moneen kyseisena vuonna saapuneeseen tilinpaétokseen on
liittynyt konsernitilinpaatos. Luku ei ota kantaa siihen, mik& on yhtion tilikausi. Kéytanndssa on niin, ettd jos yhtid on
esim. toimittanut vuonna 2010 vuotta 2008 koskevan tilinp&atoksen, on tilinpaatds mukana vuoden 2010 luvussa.
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Vuosi Kaupparekisteriin saapuneet konsernitilinpaatokset (kpl) Vuosi Kaupparekisteriin saapuneet konsernitilinpaatokset (kpl)

2000 2521(2006 3692
2001 2740|2007 3719
2002 3017{2008 3802
2003 3250(2009 3343
2004 3387(2010 3164
2005 3482|2011 3624

Taulukko 31 Kaupparekisteriin saapuneet konsernitilinpédtokset vuosina 2000-2011

Ylla taulukossa 31 esitetyt luvut sisdltanevat pakolliset konsernitilinpaatdkset, mutta on epavarmaa, missa maarin lu-
kuihin siséltyy osatilikaudelta laadittuja konsernitilinpaatoksia, jotka on laadittu vain varojen jakotilanteissa. Konserni-
en lukumadrasté tiedot ovat vain viitteellisia, koska ne konsernit, jotka on vapautettu konsernitilinpéatdsten laatimisesta,
luonnollisesti puuttuvat.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettd Tilastokeskuksen yllapitdman yritysrekisterin vuositilaston mukaan vuonna 2010 tiedot
keréttiin 6 608 konsernista.*

Selvityksen toteuttamiseksi haastateltiin asiantuntijoita mm. oikeusministeriostd. Liséksi erityisesti populaation arvioi-
miseksi l&hetettiin tiedustelu kahdellekymmenelle taloushallinnon raportoinnin kokeneelle asiantuntijalle, jotka olivat
padasiassa KHT- ja HTM-tilintarkastajia ja mm. erikokoisten konserniyritysten lakisaateisesta tilintarkastuksesta vas-
taavia henkil6ité tai yhteisotilintarkastajan edustajina.

Populaatiotietojen, frekvenssin ja kustannusten méaarittely

Selvityksessa asiantuntijoiden arviot siitd, kuinka monessa tapauksessa lainmuutoksen sallimaa kevennysta olisi ainakin
teoreettisesti mahdollista kayttad, vaihtelivat useista sadoista muutamaan tuhanteen. Vaihteluvélia perusteltiin mm. sillg,
ettd potentiaalisilla yrityksilla voi olla vield useassa tasossa alakonserneja, koska isommassa konsernissa muodostuu
aina myos alakonserneja. Vastausten perusteella selvityksen tekijat paatyivat populaation osalta lukuun 1500, johon
tulee suhtautua vain karkeana arviona.

Perustilanne frekvenssin osalta on, ettd tilinpaatds laaditaan kerran vuodessa. Asiantuntijoiden mukaan konserniyhtidis-
sé ei laadita erikseen konsernitilinpdatostd pelkéastédan varojenjakotarkoituksessa kovinkaan usein, ainakaan jos konser-
nitilinpaatoksen laatiminen ei ole pakollista (esim. jos kyseessd on pieni konserni tai jos konsernitilinpdatoksen laatii
emoyhtid toisessa ETA maassa; KPL 6 luku 1 § 4 mom.). Mikéli konsernitilinpd4tos on laadittava ja kysymys on pel-
kastaén yliméaraisestd varojenjakotarkoitukseen perustuvasta laatimisesta, yhtend arviona oli, ettd yksittainen konserni
laatii tallaisen konsernitilinp&atoksen keskiméaarin kerran kolmessa, neljassé vuodessa.

Konsernitilinpdtoksen kustannusten todettiin olevan téysin riippuvaisia konsernin koosta ja tydon monimutkaisuudesta.
Laskelmissa on kaytetty taloushallinnon raportoinnin hallinnollisen taakan lahtétasomittauksen mukaista konsernitilin-
paatoksen kustannusta 5795 euroa (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Kilpailukyky, 8/2010). Téta kustannuksen
muuttumattomuutta voidaan pitdd perusteltuna mm. siitd ndkokulmasta, ettd tilintarkastusala on vahvasti kilpailtu ja
yritysten ulkoisten kustannusten veloitusperusteissa ei ole tapahtunut kokonaisuutena arvioiden merkittdvid muutoksia.
Kustannusten jaadyttamista puoltaa myds tulosten vertailukelpoisuus l&htétasoon néhden.

Tiedonantovelvoitetta koskevat lahtotasomittauksen tulokset

Lahtétasomittaus on suoritettu vuonna 2010 (TEM 8/2010). Sen mukaan konsernitilinpdatdksen laatimisvelvollisuudes-
ta on yrityksille hallinnollista taakka yhteensa 10 800 000 euroa taakkaprosentin ollessa 33 prosenttia.

Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Hallinnollisen taakan muutosta on laskettu edelld kuvatulla karkealla arviolla populaatiosta ja l&ht6tasoselvityksessa
kaytetylla kertakustannuksella. Frekvenssind on pidetty yhté kertaa vuodessa.

%0 SVT, Tilastokeskus, Yritysrekisterin vuositilasto (ISSN=1798-6214. 2010 / Katsaus yrityksiin, toimipaikkoihin ja
konserneihin, viitattu 26.1.2012). http://www.stat.fi/til/syr/2010/syr_2010_2011-11-25 kat_001_fi.html.
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Aikalyritys/  Kustannus/yritys/ Kokonaiskustannus/ Hallinnollinen taakka/

liedonantovelvoite vuosi (h) vuosi (€) vuosi (€) vuosi (€)

Konsernitilinpdatoksen laatiminen
(laadintavelvollisuuden poisto alakonsernin emoyhtién 146 5795 24 217 000 7 992 000
varojenjakotilanteessa)

Taulukko 32 Konsernitilinpédtéksen laatimisen uusi hallinnollinen taakka

Edell4 oleva laskelma kuvaa konsernitilinpaatoksen laatimisesta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa vuositasol-
la lainmuutoksen jélkeen. Taakkaprosentti on sama kuin lahtétasomittauksessa eli 33 prosenttia.

Taakan muutos suhteessa lahtdtasomittauksiin

Tiedonantovelvoite LEeRERaHEVe: SEMENEIEVE Taakan muutos (€) Taakan muutos %

Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€)

Konsernitilinpaatoksen laatiminen
(laadintavelvollisuuden poisto alakonsernin 10 800 000 7 992 000 -2 808 000 -26 %
emoyhtion varojenjakotilanteessa)

Taulukko 33 Konsernitilinpddtdksen laatiminen: hallinnollisen taakan muutos

Taulukossa 33 kuvatussa laskelmassa yritysten hallinnollisen taakan muutoksesta on kysymys karkeasta, suuntaa-
antavasta arviosta. Lainmuutoksen merkitys yksittdiselle yritykselle on kuitenkin joka tapauksessa huomattava, jos
lainmuutoksen antama mahdollisuus on kdytettavissa.

6.6.2 Hallinnollisen taakan muutos painopistealueella: taloushallinnon raportointi

Selvityksen mukaan hallinnollinen taakka taloushallinnon raportoinnin painopistealalla on vahentynyt noin 3 miljoonaa
euroa. Selvityksessa mitattu uusi hallinnollinen taakka on siis noin 1 prosenttia pienempi kuin lahtétasomittauksen
taakka.

Lahtétasomittaus: Seurantamittaus:

0
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (¢) 2akan muutos(€) — Taakan muutos %

Painopisteala

Taloushallinnon raportointi 256 153 000 253 345 000 -2 808 000 1%

Taulukko 34 Taloushallinnon raportointi: hallinnollisen taakan muutos

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Asiantuntijoiden mukaan pé&dosa konserneista on sellaisia, joissa konserniavustus toimii. Tama vahent&a osaltaan osin-
gonjaon tarvetta. Kaytanndssa useat yritykset, joihin sadnnds soveltuu, laatisivat joka tapauksessa ainakin epévirallisen
konsernitilinpé4tdslaskelman alakonsernin avuksi emoyhtién emon konsernitilinpéétokselle, mutta eivét enka taydellista
konsernitilinpaatosta liitetietoineen. Helpotus koskee kéytdnnossé l&hinnd isojen konsernien alakonserneja, joissa on
vahemmistosakkaita.

Oikeusministerion mukaan ehdotuksen ei ollut tarkoitus vaikuttaa yhtididen taloushallinnon ja toimintojen ohjaukseen
ja valvontaan sindnséd. Hallinnolliseen taakkaan ja yrityksen velvollisuuksiin voidaan tehokkaasti puuttua sééntelyn
keinoin. Potentiaalia on kuitenkin vaikea toteuttaa, koska velvollisuuksien véhentdmisell& puututaan usein valta- ja
valvontarakenteisiin.

Haastatteluissa arvioitiin, ettd yritykset suhtautuvat mydnteisesti raportointivelvollisuuksien véhentdmiseen, mutta ettd

erityisesti valvontaviranomaiset saattaisivat vastustaa yrityksien hallinnollisen taakan alentamista, koska silloin puutu-
taan raportoitavien asioiden maéraan tai tapaan.
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6.7 Painopistealojen ulkopuoliset toimenpiteet

Tassa selvityksessa painopistealojen ulkopuolisten toimenpiteiden osalta ei ole pyritty méaaréllisiin arvioihin ja niiden
vertaamiseen hallinnollisen taakan lahtétasoon. Toisaalta selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd tarkastelun koh-
teiksi valitut toimenpiteet eivat nayttaisi aiheuttavan yrityksille jatkuvaluonteista hallinnollista taakkaa. Sen sijaan toi-
menpiteet ovat joiltakin osin aiheuttaneet yrityksille merkittavidkin kertaluonteisia mukauttamiskustannuksia (esim.
tietojarjestelmien paivitykset).

6.7.1 Kemikaalilain muutos kemikaalien luokitusta, merkintdja ja pakkaamista koskevan CLP-asetuksen
(EY1272/2008) vuoksi

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1272/2008 kemikaalien luokitusta, merkintdja ja pakkaamista koskeva
asetus, ns. CLP-asetus (Classification, Labelling and Packaging of substances and mixtures), hyvéksyttiin EU:ssa joulu-
kuussa 2008. CLP-asetus tuli voimaan 20.1.2009 ja siirtyméaaikojen jalkeen se korvaa EU:n nykyisen asiaa koskevan
lains&dddanndn. Asetusta on muutettu komission asetuksilla (EY) N:o 790/2009 (1. tekninen mukautus) ja (EU) N:o
286/2011 (2. tekninen mukautus).

Toista teknistd mukautusta on sovellettava aineisiin viimeistddn 1. pdivastd joulukuuta 2012 ja seoksiin 1. péivastd
kesdkuuta 2015. CLP-asetuksesta on julkaistu ajantasainen eli ns. konsolidoitu versio, joka sisaltda 1. ja 2. teknisen
mukautuksen muutokset.

Kemikaalilakia (L 408/2009, laki kemikaalilain muuttamisesta) muutettiin edell& mainitun kemikaalien luokitusta, mer-
kintdja ja pakkaamista koskevan CLP-asetuksen (EY1272/2008) vuoksi. Lainmuutos tuli voimaan 15.6.2009 ja se kos-
kee kaikkia kemikaalien valmistajia ja maahantuojia, jotka tuovat EU-alueelle EU:n ulkopuolisesta maasta.

Yrityksid koskevat muuttuneet velvoitteet

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan toiminnanharjoittajia koskevat velvoitteet ja muutokset johtuvat jo CLP-
asetuksesta, jolloin kemikaalilain muutos ei aiheuta kuin kertaluontoisia lisivelvoitteita toiminnanharjoittajille. Kemi-
kaalilain muutos koskee I&hinnd EU:n CLP-asetuksen valvontaa ja muita viranomaisten tehtaviin liittyvid viranomais-
velvoitteita.

Kéytannossa yrityksille suurimpana muutoksena on, ettd kemikaalien luokituskriteerit ja merkintavaatimukset muuttu-
vat. Tdman johdosta kaikkien kemikaalien varoitusetiketit ja kayttoturvallisuustiedotteet joudutaan uusimaan siirtyma-
ajan kuluessa.

Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin haastattelemalla asiantuntijaa sosiaali- ja terveysministeriosta sekd perehtymalla viranomaisten
yllapitamiin tietokantoihin.

Selvityksen tulokset

Muutokseen liittyy kustannuksia, jotka aiheutuvat mm. kouluttamisesta ja opettelusta. EU:n CLP:sté johtuvan muutok-
sen osalta kustannuksia synnyttaviksi tekijoiksi arvioitiin uuteen jarjestelmaén siirtymisen kouluttamisen kertakustan-
nukset.

Elinkeinonharjoittajan kansallisena velvoitteena on tehda Tukesille ilmoitus, kun se saattaa Suomessa markkinoille tai
kayttoon vaarallisen kemikaalin. Jo aikaisemmin yritysten laadittavaksi maaratty kemikaali-ilmoitus vastaa tiedoiltaan
padosin kayttoturvallisuustiedotetta, joka on toimitettava EU:n REACH-asetuksessa saadetylla tavalla. Nain ollen mi-
taan varsinaista lisdvelvoitetta ei ndilta osin ole syntynyt.

Siirryttéessa uuteen jarjestelmdan, jossa kemikaaleja koskevat merkinndt muuttuvat, tulee yrityksilla olla valmis proses-
si merkintdjen muuttamiseksi. Vaikka asiasta ei olisikaan lainsd&déntoa, tulisi yritysten jo omien kaupallisten etujensa
vuoksi joka tapauksessa vaarallisia kemikaaleja myydessdan merkitd kemikaalien vaara-aste asiallisesti. Kéytdnndssa
uusien kemikaalimerkintdjen tekeminen tarkoittaa kertaluontoista muutosta. Kysymys on teknisesti kemikaalin luoki-
tuksen muuttamisesta uuden CLP-asetuksen mukaiseksi seké varoitusmerkin ja vaara- ja turvalausekkeiden paivittdmi-
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sestd. Asiantuntijan mukaan yritysten tahan kdyttama aika on suoraan riippuvainen kulloinkin kyseessa olevan yrityksen
markkinoille saattamien kemikaalien méarasta.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Yleisend huomiona kemikaalilain muutokseen liittyen on syytd mainita, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
yllapitdé neuvontapalvelua, joka perustuu séhkdiseen nk. ”yhden luukun” periaatteen mukaiseen palveluun. Palvelujen
séhkoistamistd, keskittdmistd sekd kattavien ohjeiden laatimista ja yritysten kéytt66n saattamista on pidetty yritysten
nékokulmasta merkittdvind toimenpiteind hallinnollisen taakan vahentdmisessa.

6.7.2 Ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavat vaatimukset

Laki tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavista vaatimuksista (1005/2008, niin kutsuttu
ekosuunnittelulaki) tuli voimaan 1.1.2009. Ekosuunnittelulailla on pantu taytdntdén kaksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia eli niin kutsutut ecodesign-direktiivi®*(20097125/EY) ja energiamerkintadirektiivi (2010/30/EU).
Ecodesign-direktiivin nojalla tuotteille asetetaan ekologisen suunnittelun vaatimukset. Jos tuote ei tayté sille asetettuja
vaatimuksia, sitd ei saa tuoda EU:n markkinoille. Energiamerkintadirektiivin nojalla sdadetdén puolestaan tuotteeseen
kiinnitettdvastd energiamerkinnéstd, joka auttaa loppukayttajaa valitsemaan energiatehokkaan tuotteen.

Ekosuunnittelulakia muutettiin 1.12.2010 alkaen vastaamaan uudistettujen ecodesign-direktiivin ja energiamerkintadi-
rektiivin sisaltéa. Ekosuunnitteluasetus (1043/2010) annettiin kokonaan uudelleen. Tietyt velvoitteet koskien energia-
merkin kiinnittdmista ja tiedonantovaatimuksia markkinoinnissa (18 8 2 mom. ja 18 a §) tulivat voimaan 20.7.2011.

Lain merkittavin yksittdinen muutos liittyy uuden soveltamisalan implementointiin. Aikaisemmin laki koski energiaa
kayttavia tuotteita. Nykyinen soveltamisala on laajentunut koskemaan energiaan liittyvié tuotteita. Ekosuunnittelulain
saannokset koskevat kuitenkin vain niitd tuoteryhmia, joille EU on asettanut tuoteryhmékohtaiset vaatimukset eco-
design-direktiivin tai energiamerkintadirektiivin nojalla.

Lain lopullinen vaikutus yrityksille aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan on riippuvainen komission antamista asetuk-
sista. Tata selvitysté laadittaessa Ecodesign-asetuksia oli 12 ja valmistelussa oli yli 30 tuoteryhm@&d. Energiamerkintéa-
asetuksia oli puolestaan 9 ja valmistelussa vajaat 20 tuoteryhmaa.

Yrityksia koskevat velvoitteet

Energiaan liittyvan tuotteen vaatimustenmukaisuuden arviointi ja tdhan liittyvd vakuutuksen antaminen aiheuttaa yri-
tyksille hallinnollista taakkaa. Vaatimustenmukaisuuden arviointi osoitetaan erillisen liitteen mukaisella siséisen suun-
nittelun valvontamenettelylld tai vaatimustenmukaisuuden arvioinnin hallintajérjestelmalld tai muulla vastaavalla taval-
la. Vaatimustenmukaisuuden arviointi koskee niit4 energiaan liittyvid tuotteita, joille on olemassa tuoteryhmékohtaiset
vaatimukset. Komponentteja ja osakokoonpanoja koskeva tiedonantovelvollisuus velvoittaa valmistajaa tai timén edus-
tajaa antamaan energiaan liittyvan tuotteen valmistajalle tarvittavat tiedot komponentin tai osakokoonpanon materiaalin
koostumuksesta ja energian, materiaalin tai muiden resurssien kulutuksesta, jos talla on merkityst& ekologisen suunnit-
telun kannalta. Energiaan liittyvén tuotteen valmistajan, tdméan valtuutetun edustajan, maahantuojan ja elinkeinonhar-
joittajan on pyynnosté esitettdva tekniset tiedot séhkdisessda muodossa valvontaviranomaiselle tai Euroopan komissiolle
kymmenen tydpéivan kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Energiaan liittyvien tuotteiden yksittdisten mallien kaikessa
mainonnassa on energia- tai hintatietojen yhteydesséd mainittava tuotteen energiatehokkuusluokka. Etdmyynnin yhtey-
dessé kuluttajalle on annettavat hyvissé ajoin ennen sopimuksen tekemisté energiamerkkiin ja tuoteselosteeseen sisélly-
tettdvat tiedot.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi
Ekosuunnittelulaki koskee lahtkohtaisesti elinkeinonharjoittajia, jotka valmistavat tai saattavat markkinoille energiaan

liittyvid tuotteita. Suomessa ei ole kattavaa tuottajarekisterid, joka sisaltdisi tiedot kaikista energiaan liittyvien tuotteiden
valmistajista ja markkinoille saattajista. Selvityksen perusteella kattavimmaksi rekisteriksi osoittautui Pirkanmaan ELY -

#! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY, joka on annettu 21 paivana lokakuuta 2009 energiaan
liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista.
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keskuksen yllapitama sahké- ja elektroniikkaromurekisteri®2. Sahko- ja elektroniikkaromurekisteriin oli rekisterditynyt
yhteensa 1194 elinkeinonharjoittajaa.

Selvityksen toteutus
Selvitys toteutettiin haastattelemalla kolmea yritysté ja yhté asiantuntijaa Teknologiateollisuus ry:sta.
Selvityksessa mitattu hallinnollinen taakka

Yrityksen koko, toimiala, kilpailutilanne ja alan yleinen innovaatioherkkyys vaikuttavat voimakkaasti siihen, kuinka
paljon uusia tuotteita saatetaan markkinoille. Téstd johtuen tyypillista vuotuista frekvenssid on vaikea méaaritella. Hal-
linnollisen taakan selvittdmiseksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle
asetettavien vaatimusten vuosittaista kustannusta tiedonantovelvoitekohtaisesti. Seuraavassa on eritelty suuntaa-antavat
tulokset tiedonantovelvoitteiden aiheuttamasta hallinnollisesta taakasta.

Tuotteen valmistukseen ja markkinoille saattamiseen liittyvén tiedon tuottaminen ja sdilyttdminen aiheuttaa yrityksille
noin 3,2 miljoonan euron hallinnolliset kustannukset vuodessa. Haastatteluiden mukaan tésta tyosta noin puolet eli 50
prosenttia on hallinnollista taakkaa. Yrityksille aiheutuva vuotuinen hallinnollinen taakka on siis noin 1,6 miljoonaa
euroa.

Energiaan liittyvén tuotteen vaatimustenmukaisuuden arviointi ja vaatimuksenmukaisuusvakuutus aiheuttaa yrityksille
noin 11 miljoonan euron vuotuiset hallinnolliset kustannukset. Tastd summasta hallinnollista taakkaa on haastatteluiden
mukaan noin 25 prosenttia eli 2,7 miljoonaa euroa.

Komponentteja ja osakokoonpanoja koskeva tiedonantovelvollisuus puolestaan aiheuttaa yrityksille noin 600 000 euron
vuotuiset hallinnolliset kokonaiskustannukset. Haastatteluiden perusteella koko tdma tyd on myds hallinnollista taakkaa.
Energiamerkin, tuoteselosteen ja teknisen tietoaineiston laatiminen aiheuttaa yrityksille noin 1 miljoonan hallinnolliset
kustannukset vuodessa. Hallinnollista taakkaa tasta on noin 50 prosenttia eli noin 500 000 euroa.

Markkinointiin liittyvat tiedonantovelvoitteet (tiedon tuottaminen markkinointia varten, taustoitus) ovat haastatteluiden
mukaan sellaisia, jotka yritykset tekisivat ilman lainsdadannon velvoittavuutta. Namé velvoitteet eivat siis aiheuta hal-
linnollista taakkaa. Velvoitteiden vuotuiset hallinnolliset kokonaiskustannukset ovat haastatteluiden mukaan noin
150 000 euroa. Etdmyynnin yhteydessa kuluttajille annettavat tiedot aiheuttavat yrityksille noin 85 000 euron vuotuiset
hallinnolliset kustannukset. Haastatteluiden mukaan koko tdma summa on myds hallinnollista taakkaa.

Edelld lueteltujen tiedonantovelvoitteiden yrityksille aiheuttamat hallinnolliset kokonaiskustannukset vuodessa ovat
noin 16 miljoonaa euroa. Tésta summasta hallinnollista taakkaa on selvityksen perusteella noin 5,5 miljoonaa euroa.®

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Ekosuunnittelulain muutos ei vaikuta merkittavélla tavalla alalla jo aiemmin toimineisiin valmistajiin ja maahantuojiin.
Mikaéli elinkeinoharjoittajalla ei ole kokemusta lain soveltamisesta, tiedonantovelvoitteisiin tutustuminen ja noudattami-
nen aiheuttavat haastattelujen perusteella merkittavasti hallinnollista kustannusta ja taakkaa.

Valmistajat ovat p&&asiassa ottaneet vastuun lain tiedonantovelvoitteisiin tutustumisesta ja niiden noudattamisesta.
Maahantuojat pitivat haastattelujen perusteella valmistajia markkinoilla pa&asiallisesti vastuullisina velvoitteiden koh-
teena. Osa haastatelluista maahantuojista ei esim. tuntenut lain tiedonantovelvoitteiden siséltoa.

Vastaajasta riippuen tiedonantovelvoitteiden hallinnollisen taakan osuus hallinnollisista kustannuksista vaihteli 25-50
prosentin valill4. Hallinnollisen taakan osuutta laskivat yrityksen siséiset laaduntarkkailuvelvoitteet ja laatulupaukset
sekd energiatehokkuuteen liittyvat edut markkinoinnissa.

Hallinnollisen taakan osalta vaikutusta on myds silld, kuinka monta eri tuoteryhmaa yrityksen tuoteportfoliossa on.

% |ahde: Teknologiateollisuus ry.
% populaatio: 1194 yritysta. Lahde: Teknologiateollisuus ry ja Pirkanmaan ELY-keskus: sahko- ja elektroniikkaromun
tuottajarekisteri: 1194 rekisterditynytta yritystd (noin 90 % kaikista elektroniikka- ja séhkotuotteista)
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6.7.3 Kulutusluottodirektiivin taytdntéonpano ja kuluttajaluottoja tarjoavien rekisterointi

Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta (746/2010) uudisti kulutusluottoja koskevan kuluttajansuojalain 7 luvun ja tuli
voimaan 1.12.2010. Muutoksella pantiin tdytdntd6n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kulutusluotoista.

Yrityksia koskevat muuttuneet velvoitteet

Ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantajan tai luotonvélittajan on hyvissé ajoin annettava tiedot "Vakiomuotoiset
eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot™ -lomaketta kdyttaden laissa mééritellyisté asioista.

Ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantaja on velvollinen arvioimaan kuluttajan luottokelpoisuuden riittdvien
tietojen perusteella. Kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi toteutetaan aina luottosopimuksia laadittaessa.

Lis&ksi voidaan mainita, ettd nykyisen lain mukaan kuluttajalla on milloin tahansa luottosopimuksen aikana oikeus
saada luotonantajalta lyhennystaulukko maksutta. Lakiin on otettu myds sédannds kuluttajan oikeudesta maksaa koko
luoton sijasta vain osia luotosta ennen sen erddntymisté.

Uusi tiedonantovelvoite on myds laki erdiden luotonantajien rekisterdinnistd 3 § mukainen (747/2010) rekisterdintivel-
vollisuus, joka koskee kuluttajansuojalain 7 luvussa tarkoitettuja luottoa tarjoavia luotonantajia.

Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin p&&asiassa haastattelemalla asiantuntijaa mm. Keskuskauppakamarista sekd muutamaa alan yrityk-
sen edustajaa. Tamén painopistealueen ulkopuolisen toimenpiteen osalta paadyttiin erityisesti laadullisen palautteen
keraémiseen.

Selvitykseen ei saatu mukaan sellaisia kuluttajaluottoja tarjoavia elinkeinonharjoittajia, joita olisi koskenut uusi rekiste-
rointivelvollisuus.

Selvityksen tulokset

Selvityksen perusteella laki kuluttajansuojalain muuttamisesta aiheutti yrityksille erityisesti kertaluonteisia mukautta-
miskustannuksia jarjestelmahankintojen, koulutusjérjestelyiden ja luottosopimusten ehtojen uudistamisen ja postittami-
sen myota.

Lainmuutoksella on myds erityyppisia vaikutuksia eri toimijoihin. Velvoitteet vaikuttivat raskaammilta pienlainoja
antaville ja kuluttajaluottosopimuksia tarjoaville elinkeinonharjoittajille sek& muille perinteisen pankkitoiminnan ulko-
puolella vaikuttaville toimijoille.

Pankkien luotonantoon direktiivin tdytantédnpano aiheutti vdhemman muutoksia, koska pankit olivat noudattaneet osaa
uusista sadnndksista jo aikaissmmin osana hyvéa pankkitapaa. Aikaisempaa yksityiskohtaissmmista tiedonantovelvoit-
teista kuluttajille aiheutui kuitenkin uudistustarpeita pankkien tietojarjestelmiin ja siten merkittavia kertaluonteisia kus-
tannusvaikutuksia.

Haastattelujen perusteella lahes kaikki tiedonantovelvoitteen muutokset toteutettiin jarjestelmiin tehdyilld muutoksilla
ja kertaluonteisilla luottosopimusten uudistamisilla. Lakimuutos ei selvityksen mukaan lisannyt yrityksille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Selvitykseen osallistuneet pankkitoimintaa harjoittaneet yritykset kertoivat, ettd tiedonantovelvoitteiden implementoin-
tiin on kaytetty runsaasti resursseja. Kustannukset koostuivat lahes puhtaasti jarjestelmien uusimisesta ja muokkaami-
sesta sekd muista kertaluontoisiksi jadneistd kustannuksista.

Suhteellisesti suurimmat muutospaineet kohdistuvat selvityksen mukaan mm. luottosopimuksia tarjoaviin vahittéis-
kauppoihin. Kyseiset palveluntuottajat joutuivat haastattelujen mukaan jarjestamaan tyéntekijoilleen esim. perusteellisia
koulutuspaketteja. Asiantuntija-arvioissa katsottiin, ettd lainmuutos tuli suhteellisesti kalliimmaksi pienemmille toimi-
joille.
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6.7.4 Maksupalveludirektiivin implementointi maksupalvelulailla

Maksupalvelulaki (290/2010) tuli voimaan 1.5.2010 yhtendistden maksupalveluja, nopeuttaen maksamista EU- ja ETA-
maissa seké parantaen osaltaan kuluttajansuojaa. Maksupalveludirektiivin® 111 ja IV osan siénnokset pantiin taytantoon
maksupalvelulailla, joka kumosi tilisiirtolain.

Yrityksia koskevat muuttuneet velvoitteet

Puitesopimukseen liittyvien tietojen antamisen osalta palveluntarjoajan on hyvissa ajoin ennen puitesopimuksen teke-
misté toimitettava maksupalvelun kéyttéajalle pysyvélla tavalla lain 11-15 §:ss eritellyt tiedot.

Palveluntarjoajan on annettava laissa eritellyt tiedot puitesopimuksen piiriin kuuluvista maksutapahtumista sek& maksa-
jalle ettd maksunsaajalle. Palveluntarjoajan velvollisuus antaa tietoja erillistd maksutapahtumaa koskevasta sopimukses-
ta sekd maksajalle ja maksunsaajalle annettavat tiedot erillisestd maksutapahtumasta. Valuutan muuntamisesta ja mak-
suvélineen kayttdmisestd johtuvat lisdkulut ja alennukset on annettava myds tiedoksi.

Selvityksen toteutus

Selvitys toteutettiin haastattelemalla muutamaa asiantuntijaa ja yritysta. Selvitystd laadittaessa on kuultu mm. oikeus-
ministeriotd. Td&man painopistealueen ulkopuolisen toimenpiteen osalta paadyttiin erityisesti laadullisen palautteen
keraémiseen.

Populaatioiden maarittely ja yritysten segmentointi

Kertaluontoisten kustannusten osalta selvityksessd on huomioitu haastatelluilta yrityksilta saatu palaute, jonka perus-
teella on myds tehty suuntaa-antavia karkeita arvioita ndiden kustannusten kokoluokasta.

Maksupalvelulain soveltamisalaan kuuluvat mm. tilisiirrot, suoraveloitukset ja pankki- ja luottokorttimaksut seké eraita
mobiilimaksuja. Soveltamisalaan kuuluvat elinkeinonharjoittajat ovat hyvin erityyppisid. Maksupalvelulain alaisten
elinkeinonharjoittajien tiedot kayvat ilmi Finanssivalvonnan verkkosivuilta®, ja populaatio on tdydennettavissa Kulutta-
javirastosta saatavilla tiedoilla. Yhdistamélla viranomaisten tiedot voidaan arvioida, ettd maksupalvelulain muutokset
aiheuttivat erilaisia toimenpiteitd yhteensd 344 elinkeinonharjoittajalle.

Koska valtaosa valvottavista on kuitenkin osa konsernia, maksupalvelulain aiheuttamien muutosten implementointi on
suoritettu kootusti konsernitasolla. Siten kaytetty populaatio ei kerro yhteis6kohtaista kokonaiskuvaa tehdyistd muutok-
sista ja niiden vaikutuksista yksittdiseen toimijaan. Esimerkiksi pankkipalvelut ovat keskittyneet voimakkaasti muuta-
man suurimman konsernin hoidettaviksi. Edelld mainitun johdosta tassa selvityksessé ei esitetd kertaluontoisten kustan-
nusten osalta kaikkia yrityksid koskevista kokonaiskustannuksista edes karkeaa arviota, koska laskemista varten ei ole
riittdvéasti tietoa edes populaatiosta.

Maksupalvelulain aiheuttamat muutokset olivat 1ahes yksinomaan kertaluonteisia. Haastateltavat arvioivat, ettd n. 90 %
kaikista maksupalvelulain muutoksista toteutettiin tietojarjestelmien mukauttamistoimenpiteilld. Jarjestelmé&muutosten
aiheuttamat kustannukset vaihtelivat kuitenkin merkittavasti vastaajien koon, tietojarjestelmien kaytettdvyyden ja henki-
16ston mukaan. Mitd suurempi palveluntuottaja oli, sitd pienemmat suhteelliset kustannukset maksupalvelulain imple-
mentoinnista aiheutuivat.

Yrityksille aiheutuvat lainsdadannén noudattamiskustannukset (kertaluontoiset kustannukset)

Kuten kuluttajansuojalain 7 luvun uudistamisen yhteydessé todettiin, myds maksupalvelulain muutoksen kohdalla mer-
kittdvimmat yrityskohtaiset muutokset ja kustannukset aiheutuivat selvityksen perusteella yritysten jérjestelmapuolella.
Liséksi asiakassopimusten ehtojen muutokset tyollistivat osaa henkildstostd. Lain soveltamisalan piirissd on miljoonia
asiakassopimuksia, joita on paivitetty koneellisesti vastaamaan lain sisaltda.

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta on annettu 13 péivana
marraskuuta 2007.

* http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Fiva/Valvottavat/Pages/Valvottavat.aspx.
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Lahtokohtaisesti lahes kaikki maksupalvelulaista johtuvat tiedonantovelvoitteet hoidetaan eri jarjestelmien kautta. Mak-
supalvelulaki ei ole siten aiheuttanut pitkaaikaisia vaikutuksia yritystoimintaan. Kustannukset rajautuivat padasiassa
kertaluonteisiksi sopeuttamistoimiksi. Tassékin on yrityskohtaisia eroja.

Selvityksen perusteella voidaan esittdé karkeana arviona, ettd yrityskohtaiset (konsernikohtaiset) kertaluontoiset kustan-
nukset maksupalvelulain muutoksen johdosta ovat olleet satoja tuhansia euroja, ja joissain tapauksissa haastattelujen
perusteella jopa miljoonaluokkaa. Toisaalta muutoksia mm. tietojérjestelma- ja toiminnanohjausjérjestelmiin on saatta-
nut olla mahdollista yhdistdd muiden muutostarpeiden toteutuksen yhteyteen. Toimihenkiliden kouluttaminen ja asia-
kassopimusten uudistaminen aiheuttivat myds merkittavia kustannuksia.

Yhteenveto laadullisesta palautteesta

Finanssivalvonnan alaisiin toimijoihin maksupalvelulain implementointi ei aiheuttanut toiminnan tasolla juuri muutok-
sia. P&aasiassa kéytdnnot olivat jo hyvin lahelld lain asettamia vaatimuksia. Implementointi aiheutti p&&saantoisesti
kertaluonteisia kustannuksia.

Palveluntarjoajien sdhkoinen palvelukehitys ndhtiin haastatteluissa tarkednd. Valtaosa tiedonantovelvoitteista on sellai-
sia, joiden yhteydessé pystytddn hyddyntdmaén tehokkaasti tietoverkkoja. Tiedonantovelvoitteiden osalta maksupalve-
lulain sd&nnoksié pidettiin vaikeaselkoisina.

7 Yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista

Lains&adannon yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka ei ole tdméan suuntaa-antavan selvityksen perusteella merkit-
tvasti muuttunut taakan lahtétasomittauksen tasosta (Taulukko 35). Selvityksen mukaan taakka on kaikkiaan véhenty-
nyt noin prosentilla. Hallinnollisen taakan kokonaiskehitys on seka taakkaa vahentévien ettd sitd lisdavien toimenpitei-
den seurausta.

Taakan lahtotasomittauksen jélkeen hallinnollista taakkaa painopistealoilla véhentévid toimenpiteit4 ovat olleet esimer-
kiksi pienyritysten pidennettyihin verokausiin ja verotilijarjestelméan siirtyminen (- noin 31 miljoonaa euroa), kyn-
nysarvojen nostaminen julkisissa hankinnoissa (- noin 5 miljoonaa euroa karkeasti arvioituna), konsernitilinpaatoksen
laatimisvelvollisuuden poistaminen alakonsernin emoyhtién varojenjakotilanteessa (- noin 3 miljoonaa euroa karkeasti
arvioituna) seka siirtyminen elintarvikehuoneiston hyvéksymismenettelystd ilmoitusmenettelyyn (- noin 2 miljoonaa
euroa).

Hallinnollista taakkaa painopistealoilla lisd&vid toimenpiteitd ovat selvityksen mukaan puolestaan olleet k&annetyn
arvonliséverovelvollisuuden kéyttdonotto (+ noin 26 miljoonaa euroa karkeasti arvioituna) ja sairasvakuutuslain muut-
taminen (+ noin 4 miljoonaa euroa karkeasti arvioituna). Siirtyminen ymparistélupamenettelysté rekisterdintimenette-
lyyn tiettyjen yritysryhmien osalta ei puolestaan kdytdnnossé ole merkittévasti vaikuttanut hallinnolliseen taakkaan.

Selvityksen kohteiksi valikoituneet, painopistealojen ulkopuoliset toimenpiteet eivét selvityksen perusteella juuri liséa

yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Naist4 toimenpiteistd on kuitenkin aiheutunut merkittaviéd kertaluontoisia
noudattamiskustannuksia yrityksille (esim. muutokset tietojarjestelmiin, kertaluontoinen tiedottaminen ja koulutus).
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Lahtdtaso: Seurantamittaus:

0,
Hallinnollinen taakka (€) Hallinnollinen taakka (€) fidakanmutitosi(€) faakan mutosse

Painopisteala

Ty6nantajana toimiminen 616 311 000 620 342 000 4 031 000 1%
Verotus 446 500 000 440 926 000 -5 574 000 -1%
Taloushallinnon raportointi 256 153 000 253 345 000 -2 808 000 -1%
Elintaniketurvallisuus ja laatu 36 123 000 34 288 000 -1 835 000 5%
Julkiset hankinnat 21 004 000 16 156 000 -4 848 000 -23 %
Ymparistoluvat 179 077 000 179 077 000 0 0 %
Yhteensé 1 555 168 000 1 544 134 000 -11 034 000 -1 %

Taulukko 35 Hallinnollisen taakan muutos lGhtétasomittauksesta (selvityksessd ei mukana toimenpiteitd maataloustukien ja

tilastoinnin painopistea/oilta)36

Suhteellisesti eniten hallinnollinen taakka on vahentynyt julkisten hankintojen painopistealueella (-23 %). T&lla ei kui-
tenkaan ole suurta merkitysta kokonaistaakan muutokseen, koska julkisten hankintojen osuus kokonaistaakasta on pieni.
Eniten hallinnollista taakkaa aiheuttavien painopistealueiden eli tydnantajan toimimisen ja verotuksen osalta hallinnolli-
sessa taakassa ei ole néhtavissa suuria muutoksia.

Tydnantajavelvoitteiden osalta hallinnollinen taakka on selvityksen suuntaa-antavan arvion mukaan hieman kasvanut
sairausvakuutuslain muutoksen mydotd, mutta hallinnollista taakkaa merkittavasti vahentévid toimenpiteitd ei ole vield
toteutettu l&htdtasomittauksen jélkeen. Verotuksen saralla hallinnollista taakkaa on merkittévésti vahentényt siirtyminen
pienyritysten pidennettyihin verokausiin sek& verotilijarjestelméén. Hallinnollisen taakan kokonaismuutos painopis-
tealalla on kuitenkin jaanyt vahdisemmaksi kainnetyn arvonlisdverovelvollisuuden taakkaa lisaévéstd vaikutuksesta
johtuen.

Selvityksessa k&annetyn arvonlisaverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin suuntaa-antavasti
noin 26 miljoonaa euroa. On kuitenkin huomattava, ettd kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden lyhyestd sovelta-
misajasta johtuen ei ole mahdollista luotettavasti arvioida sitd, kuinka suuri osa naista kustannuksista on jatkuvaluontei-
sia. Kéannetysta arvonlisaverovelvollisuudesta aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa véhenevén tulevaisuu-
dessa. Ruotsissa kaannetyn arvonlisaverovelvollisuuden yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka on ajan myéta
laskenut alle puoleen alkuvaiheen kustannuksista.
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Kuva 6 Hallinnollisen taakan muutos ldhtétasomittauksesta

% Selvityksessa kaannetyn arvonliséverovelvollisuuden aiheuttamaksi hallinnolliseksi taakaksi arvioitiin noin 26 mil-
joonaa euroa. Ké&nnetyn arvonlisaverovelvollisuuden lyhyestd soveltamisajasta johtuen ei kuitenkaan ollut mahdollista
arvioida sitd, kuinka suuri osa néistd kustannuksista on jatkuvaluonteisia. Kaénnetysta arvonlisaverovelvollisuudesta
aiheutuvan hallinnollisen taakan voidaan odottaa vahenevén tulevaisuudessa.
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Selvityksessa tarkastellut saadds- ja menettelytapamuutokset olivat paéasiassa laht6isin kansallisista tarpeista. Kuvassa
7 on esitetty tarkasteltujen sdados- ja menettelytapamuutosten alkuperd. Saadosten alkuperad koskeva jaottelu on tehty
seuraavasti:

A. Puhtaasti EU-l&htdinen lainsadadanto
B. EU-laht6inen lainsd&dantd, jossa on mahdollistettu merkittdva kansallinen liikkumavara
C. Kansallinen lains&adanto

Saados- tai menettelytapamuutos P&aasiallinen Ministerio

alkupera

Hankintalainsdadannon uudistus (TEM): kansallisten kynnysarvojen nostaminen

(2010) C TEM
2 Hankintalainsaddannon uudistus (TEM): sahkdinen huutokauppa ja dynaaminen
e « A TEM
hankintajarjestelma (2011)
3 Ekologisen suunnittelun ja energiamerkinnan vaatimukset (TEM, 2009 ja 2010) A TEM
4 Verotilin ja pienyritysten pidennettyjen verokausien kayttdonotto (VM, 2010) C VM
5 Kaannetty arvonlisaverovelvollisuus (VM, 2011) C VM
6  Ymparistolupamenettelyjen keventamisen 1. vaihe (YM, 2010) C YM
7  Elintarviketurvallisuusriskien huomioon ottamisen lisddminen toimeenpanossa ja B MMM
toimijoihin kohdistuvan hallinnollisen taakan vahentaminen (MMM, 2011)
Tybnantajan kansanelakemaksun poistaminen (STM, 2010) C STM
9  Sairausvakuutuslain muutos; tyoterveyshuollon kustannusten korvaaminen; kirjallisen
suunnitelman laatiminen, tiedottaminen ja sairauspoissaolojen seurantajarjestelma C STM
(STM, 2011)
10 Kemikaalilain muutos kemikaalien luokitusta, merkintoja ja pakkaamista koskevan CLP A STM
asetuksen EY1272/2008 vuoksi (STM, 2009)
11 Konsernitilinpaatéksen laadintavelvollisuuden poisto alakonsernin emoyhtion B oM
varojenjakotilanteessa (OM, 2009)
12 Maksupalvelulaki (OM, 2010) A oM
13 Kulutusluottodirektiivin taytantddnpano ja kuluttajaluottoja tarjoavien rekisterginti
(OM,2010) B oM

Kuva 7 Selvityksessd tarkasteltujen sdcddés- ja menettelytapamuutosten pddasiallinen alkuperd

Selvitys toteutettiin SCM-mallia soveltaen siten, kuin se oli selvityksen tavoitteiden osalta mahdollista ja
tarkoituksenmukaista. Selvitys on téysin SCM-menetelmdn mukainen hallinnollisen taakan seurantamittaus vain
verotilid ja pienyritysten pidennettyjd verokausia koskien. Osa selvityksen kohteina olleiden toimenpiteiden
vaikutuksista hallinnolliseen taakkaan selvitettiin vain asiantuntijahaastatteluin yrityshaastatteluiden sijasta. Téllaiseen
ratkaisuun paadyttiin esimerkiksi niissé tapauksissa, joissa lainsadddnndn voimaantulo oli tapahtunut hiljattain ja
yrityksilla ei siten vield odotettu olevan riitdvasti kokemusta toimeenpannuista muutoksista. Yksi tallaisista
toimenpiteistd oli k&&nnetty arvonliséverovelvollisuus.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd selvityksessé ei ole tarkasteltu joidenkin séhkdisen asioinnin (esim. maata-
loustuet, ymparistoluvat, yritystietojérjestelmd ASKO) tai tilastoinnin kehittdmistoimien vaikutusta hallinnollisen taa-
kan kehitykseen. Jotta saavutettaisiin tarkempi kuva hallinnollisen taakan kehityksesté lahtotasomittauksen jélkeen, olisi
paikallaan toteuttaa tatd selvitysta tdydentévé tutkimus séhkdisen asioinnin vaikutuksesta yritysten taakkaan.Sahkoisen
asioinnin kehittdmistoimien vaikutusten selvittdminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd uudet menettelytavat ovat olleet
kéytdssa jonkin aikaa, jotta yrityksille on kertynyt kokemusta niiden toimivuudesta ja vaikutuksista.

Selvityksessa ei ole otettu kantaa sdanndsten tavoitteisiin, siséltdoon tai tarkoituksenmukaisuuteen. Tarvittavia

jatkotoimia sekd hallinnollisten velvoitteiden keventdmistarpeita ja -mahdollisuuksia arvioidaan selvityksen tulosten
perusteella vastuuministerididen ja keskeisten intressiryhmien yhteistyona.
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