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Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivning for en alternativ
karnkraftsreaktor i Fennovoima OY:s planerade karnkraftverk i
Pyhajoki, Finland. Arendenr: NV-07324-13

Esbokonventionen ger oss mdjlighet att ha synpunkter pa detta projekt som vi kanner
stark oro infor. Vi anser att en nybyggnation av ett karnkraftverk i Pyhajoki i Finland
skulle fa stora negativa konsekvenser for livsmiljon i norra Sverige.

Vi vadjar nu till finska politiker och till féretaget Fennovoima att byta inriktning foér fram-

tida generationers skull. Manskligheten star vid ett vagskal - vi maste valja att bryta oss
ur karnbranslekedjan och valja effektiv, fornybar och hallbar energi som inte hotar hal-

sa och milj6. Att vanda sig bort fran karnkraft gar hand i hand med att avskaffa karnva-
pen och detta bidrar till fred i varlden.

Stark oro

Vi ar manga som ar mycket oroliga for planerna att bygga ett karnkraftverk i Pyhajoki
invid Bottenviken. Bara i kustkommunerna i Norrbotten och Vasterbotten bor det totalt
ca 345 000 invanare. Det ar mindre an 150 km fran Pyhajoki till centrala delar av Hapa-
randa, Kalix, Luled, Pitea och Skelleftea. Endast 100 km till kapellet pa Mal6ren i Kalix
skargard. Detta ar inget langt avstand for radioaktiva utslapp att spridas med vinden
eller vattnet. Karnkraften ar pa alla satt granslés och inga granser i varlden kan stoppa
radioaktivitet.

Hittills har kommunfullmaktige i sex kommuner i Norrbotten och Vasterbotten sagt nej
till karnkraft i Bottenviksomradet. Dessa ar Kalix, Pited, Overkalix, Overtorned, Boden
och Robertsfors. | Skellefteda har kommunstyrelsen gjort ett uttalande mot att karnkraft-
verket byggs. | dessa kommuner bor det mer &n 172 000 manniskor (31 december
2013).

Fran att ha levt i en karnkraftsfri zon i norra Europa skulle var livsmiljé vid Bottenvikens
innanhav praglas av karnkraftens paverkan pa miljon. Férutom karnkraftverket skulle
det byggas bassanger vid karnkraftverket dar det livsfarliga hégradioaktiva avfallet
skulle mellanlagras 40 ar. Har skulle dessutom bli hantering, lagring och slutférvaring
av stora mangder lag- och medelaktivt kraftverksavfall. Till detta kommer hantering och
slutférvaring av byggnadsavfallet nar karnkraftverket ska laggas ned.
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Byggandet av ett karnkraftverk pa Hanhikivi i Pyhajoki innebar ocksa omfattande bygg-
nationer som byggande av: Intag och utlopp av kylvatten; byggande av vagar, broar
och bankar; byggande av hamnkaj och hamnomrade samt byggande av en farled for
sjotransporter. Allt detta kommer att mycket negativt paverka den varldsunika miljon i
Bottenvikens innanhav, kust och skargard.

1 Vi kraver att miljokonsekvensbeskrivningen anger varfor det planerade karnkraft-
verket i Pyhajoki kallas Hanhikivi 1 i miljiokonsekvensbeskrivningen. Finns det planer
pa fler karnkraftverk har?

Framtiden ar 100 % fornybar

Vi vill arbeta for en hallbar utveckling utan karnkraft. Karnkraften ar inte nagon 16sning
pa klimathotet, det ar istallet energieffektivisering, smart energiteknik och olika férnyba-
ra energilésningar. De svenska reaktorerna maste snarast avvecklas — méjligheterna
till det ar battre nu &n de nagonsin varit. Framtiden ar fornybar och vi maste satsa pa
100 % fornybar energi och stalla om till ett hallbart samhalle for kommande generatio-
ners manniskor och miljo. Positiva exempel finns pa att det gar!

Har ar ett exempel: "Att Tyskland pa ett ar har byggt solceller som ger mer el per ar an
en stor karnreaktor ar for manga lika forvanande som att Kina fick mer el fran vindkraft-
verk an fran karnkraftverk 2012. For alla som plagats av den miljopolitiska valfriheten
att antingen férstéra framtiden med vaxthusgaser eller radioaktiva féroreningar ger
verklighetens erfarenheter nu hopp. Tyskland har bevisat att det gar att i stor skala
bade avveckla karnkraft och minska anvandningen av fossila branslen. Tyskland har
visat att man med utbyggd fornybar energi kan bade minska koldioxidutslappen och
avveckla karnkraft” (Tomas Kaberger).

Klimatforandringarna

I Miljokonsekvensbeskrivningen pa sidan 11 anges: "Vid konstruktionen beaktar man
ocksa eventuella konsekvenser av klimatférandringar, sasom att extrema vaderfeno-
men blir vanligare, havsvattnet blir varmare och den genomsnittliga havsvattennivan
stiger”. Pa sidan 55 anges: "Meteorologiska institutet har ocksa bedémt sannolik-
heterna for extrema fenomen i anslutning till temperaturer, regn, sndébelastning och
vind i Pyhajoki samt klimatférandringens inverkan pa férekomsten av dessa fenomen.
Grunden for undersékningen ar prognoserna for varldens klimatutveckling. Utifran des-
sa har en modellering utférts av férekomsten av de lokala klimatfenomenen”. Pa sidan
55-56 anges att: ”I tabell 3-1 visas nagra naturfenomens extremvarden som bedéms ha
en upprepningsfrekvens pa 1 000 ar i Pyhajoki”. Pa sidan 86 anges: "Vid konstruktio-
nen av karnkraftverket beaktas olika vaderfenomen, sasom laga och héga temperatu-
rer, regn, snoéfall, sndbelastning, hard vind, tromber, fallvind, luftfuktighet och blixtar”.

Klimatférandringarna gor att vi globalt sett far rakna med flera grader varmare genom-
snittstemperatur. Férandrat klimat, med darpa féljande extrema variationer i nederbérd
och temperatur, kommer med stor sakerhet att leda till 6kad missvaxt och stigande
social och politisk oro. Vi star infér en mycket oférutsagbar framtid och att i detta lage
bygga karnkraft ar oférsvarligt.

I milidkonsekvensbeskrivningen anvands en modellering av sannolikheten for olika
klimatfenomen i Pyhajoki som vi ifragasatter. Pa vilka grunder kan man bedéma att
naturfenomens extremvarden upprepas vart 1000:e ar i Pyhajoki? Vad hander om
flera faktorer samverkar?




Enligt Atgardsprogram fér Bottenvikens vattendistrikt *férutspas klimatférandringarna
bland annat leda till fler intensiva regnperioder som medfér hdga vattennivaer/-floden .
Samtidigt kommer arsvariationen att flacka ut - vi far vatare vintrar och torrare somrar.
Torrperioderna under sommaren ar férmodligen det allvarligaste hotet mot vattenresur-
serna, vattenkvalitet, biologisk mangfald och vegetation. Laga vattennivaer i sjoar, vat-
tendrag och grundvatten orsakar inte bara begransningar i vattenforsorjningen, vi far
aven samre vattenomsattning och vattenkvalitet vilket medfér att fiskar och andra vat-
tendjurs livsférhallanden kan férsdmras patagligt”.”Vattenmyndigheten gér bedémning-
en att vi i Bottenvikens vattendistrikt behdver ett battre kunskapsunderlag saval for
hydrologin som for klimatprediktioner”.
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/sv/bottenviken/beslut-
2009/ap-beslut-2009/ap-beslut-bvvd-100126.pdf

Vattenmyndigheten tar upp faktorer som éver huvud taget inte behandlas i miljokonse-
kvensbeskrivningen.

2 Vi kraver att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla vida och djupgaende
analyser av de forvantade klimatférandringarnas mdjliga effekter pa karnkraftsanlagg-
ningens sakerhet. | detta ingar aven handelser som kan ske pa grund av stigande so-
cial och politisk oro.

Nollalternativet

| Miljkonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 30: "Som nollalternativ beddéms en
situation dar Fennovoimas karnkraftverksprojekt inte genomférs. Enligt nollalternativet
produceras den elmangd som motsvarar kraftverkets produktion huvudsakligen genom
separat elproduktion som baserar sig pa fossila branslen i Finland, i de 6vriga nordiska
landerna och pa den europeiska kontinenten”.

3 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar alternativa energi-
I6sningar. Man kan inte begransa bedémningen endast till ett nollalternativ som utgar
fran elproduktion som baserar sig pa fossila branslen i Finland, i de 6vriga nordiska
landerna och pé& den europeiska kontinenten. Aven alternativ med produktion av forny-
elsebar el maste granskas.

Dokumentation av Bottenvikens nuvarande status saknas

| Miljdkonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 207: "Utdver konsekvenserna av en
allvarlig karnkraftsolycka bedéms det inte finnas nagra andra konsekvenser som 6ver-
skrider Finlands granser”.

Handlingarna har en grundlaggande brist da dokumentation om nulaget i Bottenviken
saknas. Vattenrecipientens nuvarande ekologiska och kemiska status, inklusive aktuell
grad av féroreningar av radioaktiva @mnen och féreningar. Finns det nagra som helst
miljéproblem med recipienten fére karnkraftverkets utslapp? Problem sasom total ut-
slagning av vasentliga arter i Bottenvikens naringsvav, vitmarla, kiselalgsamhalle, brist
pa Thiamin (B1-vitamin).

| Miljokonsekvensbeskrivningen uppges inte nagonting om det levande ekosystemet.
Hur arternas mangfald och férekomst ar innan ny paverkan startar. Man behandlar
situationen just nu som ett nollage, "nollalternativet” utan att i detalj beskriva Bottenvi-
kens ekologiska och kemiska status. Texterna handlar i stallet om elproduktion, efter-
fragan, arbetstillfallen o s v, ja allt annat an miljén, naturen och arterna.

| ett lage da nya industrier planeras och man upprattar en miljokonsekvensbeskrivning
utan redovisning av vattenrecipientens status fére ingreppet kan man inte komma med
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jamforelser efter det att utslapp kommit igang! | stallet blir samhallet stallt infor faktum
nar samhallets kontroller visar pa negativ paverkan. Samhallet med forskare och myn-
digheter far soka svar pa om ett visst foretag orsakat paverkan.

4 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar Bottenvikens nuva-
rande ekologiska och kemiska status for att miljokonsekvensbeskrivningen ska kunna
bli ett beslutsunderlag som kan anvandas. Konsekvenser fér Bottenviken ar konse-
kvenser fér Sverige ocksa.

Radioaktiv belastning i Bottenviken

Ostersjon ar i dag ett av varldens mest radioaktivt nedsmutsade hav men hur det ser ut
i Bottenviken ar oklart. En bidragande orsak till Ostersjons radioaktivitet och kanslighet
ar att vattenutbytet ar mycket litet.

5 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar den existerande ra-
dioaktiva belastningen i Bottenviken och hur den skulle paverkas av ett karnkraftverk i
Pyhajoki och med lagring av hogradioaktivt avfall i anslutning till karnkraftverket.

Karnkraft ar inte koldioxidfri

| Miljokonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 30 att "Karnkraft hjalper till att uppna
Finlands klimatmal eftersom den majliggor elproduktion utan koldioxidutslapp. | den
nationella energi- och klimatstrategin, som uppdaterades 2013, betonas utbyggnad av
karnkraften for att Finland ska uppna de nationella malen fér minskning av koldioxid-
utslappen och EU:s langsiktiga energi- och klimatmal ”. Pa sidan 107 anges: "Karn-
kraftsproduktionen ger inte direkt upphov till utslapp av vaxthusgaser. Karnkraftspro-
duktionen kan ersatta energiproduktion som bygger pa forbranning av fossila branslen.
Darmed minskar de genomsnittliga koldioxidutslappen fran elproduktionen”. Pa sidan
110 anges: "Med karnkraftsproduktionen kan man ersatta de energiproduktionsformer
som bygger pa forbranningsprocesser och darmed minska de genomsnittliga koldiox-
idutslappen inom elproduktionen i Finland. En minskning av utslappen av vaxthusgaser
inom energiproduktionen bidrar till att bekampa klimatférandringen”.

Att kdrnkraften inte innebar koldioxidutslapp ar fel. Anlaggningskonstruktionen av ett
karnkraftverk med cement, stal och komplex elektronik ar kolintensiv. Hela karnbrans-
lecykeln med uranbrytning, malning, anrikning, tillverkning och transporter ar kolinten-
siv. Aven bearbetningen av karnbransleavfallet ar kolintensiv. Slutligen, nar ett karn-
kraftverk haft en livslangd pa 60 ar kommer avvecklingen med annu fler kolkostnader.
Manga studier bekraftar att karnkraft inte har laga koldioxidutslapp, har ar ett exempel:
En studie gjord av den australiska regeringen och Sydney University, fann att karn-
kraftverk slapper ut cirka 60 gram koldioxid ekvivalenter per kilowattimme eller 3 gang-
er sa mycket koldioxid som ett vindkraftverk. Mer information finns har:
http://www.resilience.org/stories/2011-07-19/nuclear-delusions#
http://blogg.naturskyddsforeningen.se/mikaelkarlsson/2010/03/18/karnkraften-ger-
ocksa-klimatpaverkan/

6 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar de koldioxidutslapp
som en karnkraftsanlaggning i Pyhajoki under sin livscykel totalt innebar fér framtiden.

Bottenvikens hdoga natur — och kulturvarden

Bottenvikens innanhav, kust och skargard ar en varldsunik miljo med hoga natur- och
kulturvarden viktiga att bevara. Regionala och nationella miljomal finns antagna i Sve-
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rige for att bevara miljon. Ett karnkraftverk skulle paverka mojligheterna att uppna des-
sa mal for var framtida livsmiljé negativt pa manga satt.

Det ar en mycket kanslig miljé med sitt brackta vatten och sin landhdjning. Manga ma-
rina arter har sin nordliga utbredningsgrans vid norra Kvarken, den grunda tréskeln
mellan havsbassangerna. Landhéjningen pa narmare 1 cm/ar goér att nytt land snabbt
bildas langs de laglanta stranderna.

7 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar hur Bottenvikens
varldsunika milj6 ska bevaras.

Extrema vaderforhallanden

| Miljdkonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 158: "Terrdngen ar mycket platt och
laglant. Hojdskillnaderna i terrangen pa udden och i dess naromrade stannar med un-
dantag av nagra sma forhojningar under 2,5 meter ovanfér havsytan.” Samtidigt anges
pa sidan 123 att: "Enligt modellsimuleringarna forekommer det utanfér Hanhikivi regel-
bundet signifikanta vaghojder pa tva meter sommartid och pa mer an fyra meter host-
och vintertid. De stérsta enskilda vagorna ar ungefar dubbelt sa hdga som den signifi-
kanta vaghojden. Bottenfriktionen i det vidstrackta langgrunda omradet férbrukar ener-
gin i vagorna, som blir betydligt mindre innan de nar stranden vid Hanhikivi”.

Klimatférandringarna gor att vi globalt sett far rakna med flera grader varmare genom-
snittstemperatur. Férandrat klimat, med darpa féljande extrema variationer i nederbérd
och temperatur, kommer med stor sakerhet att leda till 6kad missvaxt och stigande
social och politisk oro. Vi star infér en mycket oférutsagbar framtid och att i detta lage
bygga karnkraft ar oférsvarligt.

8 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar pa vilket satt karn-
kraftverket och lagringen av hégradioaktivt avfall ska skyddas mot t ex dversvamningar
vid olika mdjliga extrema vaderférhallanden.

I Miljokonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 123: "Isen lagger sig i Bottenviken i de
inre vikarna normalt i mitten av november, och den normala maximala istjockleken vid
kusten i norr ar cirka 70 centimeter. Islossningen i Bottenviken borjar i maj. | Botten-
viksomradet brukar det bildas packis”.

Drivande is packar sig latt da den méter ett hinder av nagot slag. En typisk situation i
Bottenviken ar att isen packar sig uppstar nar den drivande isen glider mot fastiskan-
ten. Nar isen packar sig mot grynnor férankras isen pa bottnen och den synliga delen
av packisvallen kan vara till och med ett tiotal meter hog. Detta allvarliga problem har
inte alls beaktats i programmet.

9 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar pa vilket satt karn-
kraftverket, kylningen och lagringen av hégradioaktivt avfall ska skyddas mot de valdi-
ga packisvallar som kan bildas och de effekter som dessa kan orsaka vid olika mdjliga
extrema vaderfoérhallanden.

Kylvattnets paverkan pa Bottenvikens vatten

| Miljokonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 10: "I Finland kyls kondensorn med
kylvatten som tas direkt fran vattensystemet. Vattnet aterfors sedan till vattensystemet
och ar da 10-12 °C varmare”. Pa sidan 11 anges det att: "Konstruktionerna for kylvat-
tenutloppet placeras vid den norra stranden. Enligt planen ska kylvattnet tas vid ett
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intag i hamnbassangen vid den vastra stranden av Hanhikivi udde och utloppet ska ske
vid den norra delen av udden”.

Det ar oklart vilken paverkan som de stora mangder uppvarmt kylvatten fran ett karn-
kraftverk far pa vattnet i Bottenviken och vad som hander vid den svenska kusten. Hu-
vudstrommarna gar norrut vid finska kusten och soderut vid den svenska. Hur paver-
kas den marina miljén pa lang sikt? Kommer det att fa negativa konsekvenser for fisket
i Bottenviken och Kvarken? Kommer algblomningen att 6ka?

Fragorna kring hur Bottenviken i sin helhet paverkas ar manga. Vilken paverkan skulle
det bli pa stationara fiskbestand av sikloja, gadda, lake, strdmming, mort, harr och ab-
borre. Hur paverkas vandringsmoénster hos fiskbestand av t ex lax, 6ring, sik och ne-
jonodga? Hur paverkas planktonsamhallets sammansattning i Bottenviken och vilken
foérandring kan detta leda till for fiskarter i omradet?

10 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar vilken paverkan de
stora mangder uppvarmt kylvattnet skulle fa pa vattnet i Bottenviken som helhet och
vad som hander vid den svenska kusten.

Kalix Iojrom

Tornealven, Kalixalven, Luledlven och Pitealven avsatter stora mangder sotvatten i
Bottenviken, varldens storsta brackvattenskargard, langt dver 40 miljarder kubikmeter
varje ar. Detta begransar sikl6jans utbredningsomrade langs norra Bottenvikskusten
och ar anledningen till att Kalixléjrom endast kan utvinnas fran Haparanda i norr till
Pitea i sdder. Det rena brackvattnets laga salthalt, gynnsamma bottenférhallanden och
ratt vattentemperatur, gér norra Bottenvikskusten till en unik vaxtplats for sikldjan. Har,
och bara har, ger sikldjan ifran sig den exklusiva och djupt gulréda kaviar som kallas
Kalixléjrom, Bottenvikens rdda guld. Bara har lever de sarskilda vaxter och organismer
som utgor sikldjans basféda och ger I6jrommen dess unika smak. Kalixléjrom ar Sveri-
ges forsta produkt som tilldelats skyddad ursprungsbeteckning av EU.

Pa finska sidan av Bottenviken ar tillflédet av sétvatten lagt och den steniga, langgrun-
da botten ogynnsam for sikléjorna att leka pa. Av den anledningen tralas det inte heller
efter sikldja och det begransade fisket sker heller inte fér rommens skull.

11 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar vilken paverkan
som de stora mangder uppvarmt kylvatten fran ett karnkraftverk skulle fa pa t ex Kalix-
I6jrommens kvalitet och smak.

Lagdosstralning under lang tid

| Miljdkonsekvensbeskrivningen pa sidan 77 anges att: "Under normal drift slapps sma
mangder radioaktiva @mnen ut i luften och vattnet fran karnkraftverket under kontrol-
lerade former”. Pa sidan 78 anges: "Radioaktiva vatskor fran kontrollomradet leds till
anlaggningen for behandling av flytande avfall. Efter behandlingen slapps vattnet, vars
aktivitetsniva ar liten, ut i havet”. P& sidan 84 anges: "Under normal drift av karnkraft-
verket slapps radioaktiva @amnen som ligger under myndighetsgransen ut under kon-
trollerade former. Med tanke pa befolkningens och miljons sakerhet ar dessa utslapp
obetydligt sma”.

Pa sidan 94 anges: "Vid sma straldoser ar risken for cancer som orsakas av stralning

liten, och inte ens i stora doser orsakar stralningen nédvandigtvis cancer, men varje

straldos Okar den totala risken for cancer nagot. En liten straldos kan orsaka férand-

ringar i cellernas arvsmassa och pa sa satt senare leda till cancer eller till en genetisk
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skada hos avkomman. | fraga om de langvariga konsekvenserna inriktas stralskydds-
atgarderna i forsta hand pa att halla cancerrisken och samtidigt risken for arftliga ska-
dor sa liten som mgjligt”. Mer pa sidan 94: "Cancerrisk som beror pa sma straldoser
kan i praktiken inte upptackas hos befolkningen, eftersom cancer ar en sa vanlig sjuk-
dom”. Pa sidan 95 anges: "Inverkan av sma staldoser pa uppkomsten av cancer och
pa cancerdddligheten hos befolkningen och sarskilt hos barn i narheten av karnkraft-
verk har undersokts i tiotals ar. Enligt de flesta undersokningarna har man i narheten
av karnkraftverk inte kunnat upptacka skillnader i incidensen hos invanarna jamfort
med den 6vriga befolkningen”.

Att cancerrisken vid ett karnkraftverk inte kan matas pa grund av att cancer ar sa van-
ligt bland befolkningen ar ett cyniskt pastaende. Ska man bortse fran riskerna da? Det-
samma galler pastadendet att det i de flesta undersoékningar inte kunnat upptacka skill-
nader i cancerdddligheten hos invanarna. Det finns undersokningar sa pekar pa en
Okad dodlighet. Man maste ju fraga sig varfor leukemifallen ar vanligare i narheten av
karnkraftverk? Det maste ju vara sd med stralning ocksa att om man blir utsatt fér
manga stralningskallor fran olika hall sa reagerar kroppen negativt.

12 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar karnkraftsanlagg-
ningens utslapp av radioaktivitet till luft, mark och vatten som kommer att ske kontinu-
erligt. Det ar oklart hur denna lagdosstralning under lang tid kommer att paverka man-
niskor och miljo.

Karnkraften ar farlig for allt levande

Miljokonsekvensbeskrivningen sidan 11 anges: "Enligt kdrnenergilagen ska karnkraft-
verket vara sakert och far inte utgora en fara fér manniskor, miljé eller egendom”.

Har anges ocksa: "Ett karnkraftverk forses med sakerhetssystem med hjalp av vilka
man kan forhindra eller atminstone begransa uppkomsten och konsekvenserna av
olyckor”. Pa sidan 19 anges: "Konsekvenserna av anskaffningskedjan for karnbransle
riktar sig inte mot Finland, eftersom Fennovoima skaffar sitt uran pa varldsmarknaden”.

Karnkraften bygger pa en foraldrad teknik dar hela kedjan fran uranbrytning, karnkraf-
tens drift och skapande av varldens farligaste avfall, ar farlig for allt levande. Karnkraf-
ten innebar ocksa ett antal mycket farliga transporter av bransle och avfall. Ny karnkraft
ar vansinnigt dyr att bygga och att avveckla karnkraften ar vansinnigt dyrt. Att férvara
det livsfarliga avfallet for all framtid verkar omajligt. Hander en olycka sa drabbas vi
alla. Men vem som ska betala ar fragan?

13 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen behandlar hela karnkraftsked-
jan fran uranbrytning till slutférvar och hur ett karnkraftverk i Pyhajoki skulle paverka
manniskor och miljo ur detta perspektiv.

Karnbransle

| Miljkonsekvensbeskrivningen anges pa sidan 61: "Branslet i ett karnkraftverk med en
eleffekt pa cirka 1 200 megawatt uppgar arligen till cirka 20-30 ton anrikat uran. For att
kunna producera denna mangd bransle behdvs 200-350 ton naturligt uran”. Har anges
att man: "Normalt har ett karnkraftverk ett branslelager som motsvarar cirka ett ars for-
brukning”. Har anges ocksa att: "Férutom naturligt uran planerar Fennovoima att an-
vanda bransle fran s.k. sekundara kallor, sasom upparbetat uran. | sa fall lamnas bryt-
ningen och malmanrikningen av rauran helt utanfoér produktionskedjan”. Pa sidan 62
anges att: "Fennovoima planerar att anvanda upparbetat uran som bransle, dock inte
blandoxidbransle”. Har anges ocksa att: "Branslet som ska anvandas i det 1 200 MW
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karnkraftverk som Fennovoima planerar tillverkas for narvarande bara i Ryssland, men
det kan antas att branslet aven kommer att tillverkas pa andra stallen i framtiden”.

Att uranbrytning och uranutvinning for att fa fram karnbransle innebar allvarliga miljo-
problem kan ses pa mycket nara hall vid miljokatastrofen i Talvivaara. En nystartad
gruva som planerade att starta utvinning av uran, men inte ens klarar miljéfragorna vid
gruvdrift av zink och nickel.

I miljokonsekvensbeskrivningen anges att branslet som ska anvandas i den rysktillver-
kade reaktorn endast tillverkas av Rosatom. Det ar alltsa Rosatom som styr vilket
bransle som ska anvandas? Det anges ocksa att man planerar anvanda upparbetat
uran. Ar branslet alltsa en biprodukt vid Rosatoms tillverkning av karnvapen? Eftersom
Ryssland har hallit pa med omfattande upparbetning dar de separerat ut plutonium ur
anvant karnbransle har de ocksa fatt éver en hel del uran fran den processen. De har
anlaggningar som kan anrika uranet igen, det har ju férbrukats en del U-235 i reaktorn
nar det anvants forsta gangen. Denna typ av bransle innehaller lite olika mangder av
uranisotoper som pa verkar egenskaperna hos branslet och aven sakerheten. Mer in-
formation om problemen med denna typ av bransle finns pa sidan 42 i denna rapport:
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/te 1529 web.pdf

14 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar vad det ar for slags
brénsle som ska anvandas, var anrikningen av uranet ska ske, vilka sekundara kallor
som ska anvandas och hur upparbetningen ska ske.

Det osannolika kan alltid handa

| Miljokonsekvensbeskrivningen sidan 11 anges: "Enligt kdrnenergilagen ska karnkraft-
verket vara sakert och far inte utgéra en fara fér manniskor, miljé eller egendom”.

Pa sidan 83 anges: "Innehavaren av ett tillstdnd i anslutning till anvandning av karn-
energi ar helt och hallet ansvarig for att anvandningen ar saker”. Pa sidan 84 anges:
"Ett karnkraftverk férses med sakerhetssystem med hjalp av vilka man kan férhindra
eller atminstone begransa uppkomsten och konsekvenserna av olyckor”. Pa sidan 88
anges det att: "En allvarlig reaktorolycka far inte ge upphov till nagot behov av omfat-
tande skyddsatgarder for befolkningen och inte heller IJdngvariga begransningar i an-
vandningen av mark- och vattenomraden”.

| Fennovoimas miljokonsekvensbeskrivning fran 2008, avsnitt 4.15 anges féljande:
"Granskningar av allvarligare olyckor an de av INES-klass 6 ar inte motiverade i miljo-
konsekvensbeskrivningen, eftersom sadana olyckor i praktiken maste vara omdjliga for
att ett karnkraftverk ska fa byggnads- och drifttillstand i Finland”.

Det ar tva och ett halvt ar sedan det fruktansvarda och omdjliga hande vid karnkraft-
verket i Fukushima i Japan. De tre hardsmaltorna vid karnkraftverket har lett till ett stort
lidande for det japanska folket. Den radioaktiva kontamineringen har dkat éver varlden.
Olyckorna ledde till det stdrsta utslappet av radioaktivitet i havet genom tiderna. Mer an
160 000 manniskor i Fukushimaprovinsen tvingades fly stralningen. Manga har blivit
permanenta flyktingar som aldrig kommer att kunna atervanda hem. Sa Fukushima har
blivit en varningsklocka for karnkraftens langsiktiga halsorisker och riskerna for miljon
och ekonomin. Fukushima pamint oss om att karntekniken inte kan bemastras av man-
niskan pa samma satt som Three Mile Island och Tjernobyl har gjort det. | Miljokonse-
kvensbeskrivningen pa sidan 90 beskrivs konsekvenserna av den allvarliga olyckan i
Fukushima pa ett bagatelliserande satt.

En statlig Ukrainsk departementsrapport visar att livet har férandrats drastiskt férand-
rats for 2,4 miljoner manniskor i Ukraina efter olyckan i Tjernobyl 1986. De har rakat ut
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for allt ifran att fordrivas ifran platser dar generationer bott till sjukdom och da aven fér
barnen som féddes langt senare och till dod. Antalet fall av skdldkortelcancer hos barn
ar mangtusenfaldigt hogre an normalt. Mer an 6 000 barn har pa grund av Tjernobyl
opererats i Ukarina. Manga har anda tyvarr détt och denna cancerform ar férvantad
och vanlig speciellt for barn som utsatts for radioaktiv stralning. En chockerande iaktta-
gelse ar att barnen i andra generationen blir sjuka och detta utan att sjalva namnvart
blivit bestralade. Det vill saga om nagon foralder deltagit i saneringsarbete etcetera, sa
har narmare 80 % av barnen kroniska sjukdomar medan siffran for dvriga barn ligger
kring 5 procent.

Vid Tjernobylolyckan spreds radioaktiva amnen med vinden 6ver stora delar av Vas-
terbottens lan, Vasternorrlands Ian och ner mot Gavleborgs-, Upplands- och Vastman-
lands 18n. Radioaktivitet spreds alltsé langt mer &n 2000 km fran Tjernobyl. An idag, 27
ar efter olyckan, stodutfodras renar fér att sanka bequerelhalten i kéttet innan de gar till
slakt. S6der om Umealven och omradet ner till norra Jamtland férsoker man slakta fore
13 november innan de har hunnit &ta renlav. Renlaven som ar renarnas vinterféda in-
nehaller ibland fortfarande héga bequerelhalter. Detta medfor ett merarbete for ren-
agarna och merkostnader for alla som arbetar med rennaringen. Merkostnaderna har
aven drabbat skattebetalarna eftersom svenska staten ersatter renagarna bade for
kasserade renar och stédutfodringen. 2011 hade kostnaderna fér svenska staten upp-
gatt till éver en halv miljard kronor.

Renagarna sjalva drabbades eftersom de vistades i omraden dar det radioaktiva ned-
fallet var stort och at mycket livsmedel innehallande héga halter. Manga renagare,
framférallt barnfamiljer, stddutfodrade matrenar for att komma sa lagt som mojligt med
bequerelhalterna. Renarnas bequerelhalter mats ute i falt och aven vid slakten. Om en
ren har halter dver 1300 skickas prov till Uppsala for kontroll och om resultatet da visar
samma hdga niva sa kasseras renen.

Vid informationsmotet med Fennovoima och finska myndigheter i Lulea den 17 mars
stalldes fragan till panelen om liknande olyckor inte kan handa i Finland. Svaren vi fick
var att "Vi forutsatter att det kan handa har ocksa men 1 ggr pa 10 miljoner ar”. ” "San-
nolikheten att det sker ar sa liten”. "Det ar meningslost att analysera att en meteorit
traffar karnkraftverket, det ar sa liten sannolikhet”.”"Det har ar en ny reaktor som har
mer sakerhetssystem. Men det ar en sannolikhet att det kan handa samma som i Fu-

kushima, men sannolikheten ar mycket liten”.

Pa informationsmotet stélldes dven fragan om en olycka av INES-klass 7 inte behdver
beskrivas for att den ar sa osannolik. Fennovoima svarade da: ”| MKB:n beskrivs en
INES 7-olycka pa sid 206 och har raknas straldoserna ut for den svenska kusten”.
"Men vi vill hanvisa till vara myndigheter”. "Det finns en grans for vilka sannolikheter
som ska beskrivas”. STUK svarade: "Sakerhetstankandet baseras pa berakningar och
vissa sannolikheter. Det ar omgjligt att planera om vi maste krava att risken ar 0. Det

géller all aktivitet i vara liv och samhéllen”. VI MASTE LEVA MED DET".

Slutsatsen ar att karnkraftens drift aldrig kan bli séker - det gar aldrig att férutse alla
risker med karnkraften — det osannolika kan alltid handa.

15 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar bakgrunden till att
antagandet i miljobeskrivningen 2008, om att en allvarlig olycka av INES-klass 7 maste
vara omgjlig for att man ska fa byggnads- och driftstillstand i Finland, nu har tagits bort.




Om en olycka skulle handa i Pyhajoki

| Miljdkonsekvensbeskrivningen pa sidan 20 beskrivs miljokonsekvenser utanfor Fin-
lands granser: "For att bedoma konsekvenserna av en karnkraftsolycka har man i
MKB-forfarandet simulerat spridningen av ett radioaktivt utslapp férorsakat av en allvar-
lig reaktorolycka och vidare darav resulterande nedfall och den straldos befolkningen
utsatts for. Storleken pa det granskade utslappet ar ett cesiumutslapp pa 100 TBq i
enlighet med gransvardet i statsradets forordning (717/2013). Utslappet motsvarar en
allvarlig reaktorolycka av INES-klass 6. Dessutom bedémdes konsekvenserna av ett
utslapp som ar fem ganger storre an sa. Detta fem ganger storre utslapp motsvarar en
olycka av INES-klass 7”. Har anges ocksa: "Karnkraftverket har inga miljokonsekven-
ser som overskrider statsgranserna under normal drift”. "Den allvarliga karnkraftsolyck-
an i modellen medfér inga omedelbara konsekvenser for halsan hos befolkningen i
omradet under nagra som helst vaderférhallanden. Behovet av befolkningsskyddsat-
garder stracker sig inte éver Finlands granser. Straldosen utanfér Finlands granser pa
grund av utslappet efter olyckan ar obetydlig statistiskt sett”.

Pa sidan 88 anges: "Enligt Stralsakerhetscentralens direktiv YVL A.7 maste sannolik-
heten for en skada i reaktorharden vara mindre an en gang per hundra tusen ar. Alla
skador i reaktorharden orsakar inte nagot stort radioaktivt utslapp, vilket innebar att
sannolikheten for ett sadant utslapp ar annu mindre”. "Enligt samma YVL-direktiv mas-
te sannolikheten for ett storre utslapp an det ovan namnda gransvardet pa 100 tera-
becquerel for Cs-137 vara mindre an en gang per tva miljoner ar”.

Pa sidan 205: "For att beddma konsekvenserna av en karnkraftsolycka har man i MKB-
forfarandet simulerat spridningen av ett radioaktivt utslapp férorsakat av en allvarlig
reaktorolycka och vidare darav resulterande nedfall och den straldos befolkningen ut-
satts for (Brenk Systemplanung GmbH 2013)". Pa sidan 206 anges det att: "Straldosen
utanfér Finlands granser pa grund av utslappet efter olyckan ar obetydlig statistiskt
sett. Avstandet mellan Hanhikivi karnkraftverk och Sveriges kust ar cirka 150 kilome-
ter”. Pa sidan 207: "Anvandningen av renkétt skulle begransas i utslappets spridnings-
riktning i fjdllomradena i Sverige, Norge och nordvastra Ryssland. Beroende pa utslap-
pets spridningsriktning skulle anvandningsbegransningar i fraga om insjofisk kunna bli
aktuella i Sverige, Norge, nordvastra Ryssland och Baltikum. Det skulle aven kunna bli
aktuellt att begransa anvandningen av boskapskétt vid norra Sveriges kust, ifall boska-
pens betande utomhus inte begransas”.

Karnkraftens drift blir aldrig séker, det gar aldrig att forutse alla risker med karnkraften
— det osannolika kan alltid handa. Vilka konsekvenserna skulle bli vid en allvarlig
olycka vid ett karnkraftverk i Pyhajoki ar okant. Vad hander t ex om Bottenvikens vatten
vid en olycka blir starkt radioaktivt férorenat?

Det finns inget underlag som stddjer pastadendet i miljokonsekvensbeskrivningen att det
inte blir nagra konsekvenser utanfor statsgranserna vid en allvarlig olycka. Hur man
kan man laborera med olika sannolikheter pa tusentals ar, hundratusentals ar eller mil-
joner ar pa det satt som gors ar mycket skrammande. Fennovoima kan inte ldmna nag-
ra garantier for de konsekvenser en allvarlig olycka skulle medféra - nagra sadana ga-
rantier kan inte 6ver huvud taget utfardas.

Hander en olycka sa drabbas vi alla som bor i norra Sverige. Det ar mindre an 150 km
fran Pyhajoki till centrala delar av Haparanda, Kalix, Lulea, Pitea och Skelleftea. Vad
hander vid en helt osannolik olycka och t ex Bottenvikens vatten blir starkt radioaktivt?

16 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar hur man kommit
fram till de olika sannolikheter man anvander for att olika olyckor ska handa.
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17 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar vilka atgarder som
ska vidtas vid en olycka som medfér utslapp av radioaktivt vatten i Bottenviken.

Generellt ar karnenergibolag idag underférsakrade. EU utreder fér narvarande var en
rimlig forsakringsniva skall ligga. Forslaget ligger pa ett skadestandsansvar upp till
1200 miljoner euro.

18 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivnhingen redovisar vilken férsakrings-
niva Fennovoima har raknat med. Kommer det att finnas pengar fér att sanera och
aterstalla de omraden i Sverige som eventuellt skulle komma att kontamineras vid en
olycka?

Varldens farligaste avfall

| Miljdkonsekvensbeskrivningen pa sidan 12 anges: "Efter att det anvanda karnbranslet
har avlagsnats ur reaktorn flyttas det forst till vattenbassanger i reaktorhallen, dar det
forvaras i 3—10 ar for att kylas ner. Darefter flyttas det till ett mellanlager pa kraftverks-
omradet for minst 40 ar i vantan pa slutférvaringen”. "Vid mellanlagringen av det an-
vanda karnbranslet anvands vattenbassanger eller sa kallad torrlagring”. "Det anvanda
karnbransle som uppstar i Fennovoimas karnkraftverk kommer att férvaras i den fin-
landska berggrunden. Vid forvaringen skulle den KBS-3-teknik som har utvecklats i
Sverige och Finland anvandas”. Man skriver ocksa att: "Slutférvaringen av anvant
karnbransle borjar tidigast pa 2070-talet, och darfér kan man aven beakta den tekniska
utvecklingen inom branschen nar Fennovoimas slutférvaring planeras”.

Pa sidan 18 anges: "Under tiden for mellanlagringen, som varar i tiotals ar, foljer man
med det anvanda branslets tillstdnd regelbundet”. Pa sidan 33: "Fennovoimas princip-
beslut kraver att bolaget senast den 30:e juni 2016 till Arbets- och naringsministeriet
ska inlamna antingen ett avtal om ett sadant samarbete kring karnavfallshanteringen
med de nuvarande avfallshanteringsskyldiga som foreslas i ansdkan eller ett program
for bedomning av miljokonsekvenserna av Fennovoimas egen slutférvaringsanlaggning
for anvant karnbransle”. Pa sidan 58: "Enligt planerna ska mellanlagret for anvant
karnbransle finnas vaster om kraftverksbyggnaderna” och pa sidan 115: "Landskaps-
planen for karnkraft tillater inte slutférvaring av karnbransle pa Hanhikiviomradet, men
anvant karnbransle far tillfalligt lagras dar tills det kan foras till slutférvaringsplatsen.
Lagringstiden ar minst 40 ar”.

Pa sidan 192: "Utrymmena for hantering och lagring av anvant karnbransle utrustas
med ventilations- och filtreringssystem, vilka avlagsnar radioaktiva @mnen som eventu-
ellt frigors i luften i avvikande situationer. Saledes orsakar mellanlagringsutrymmena
ingen fara fér omgivningen och de lagstadgade gransvardena 6verskrids inte”.

Karnkraften skapar varldens farligaste avfall, livsfarligti 100 000 ar. Ingenstans i varl-
den finns en saker metod for slutférvar av detta avfall. | Sverige pagar en rattslig prov-
ning av ett slutférvar med den sé& kallade KBS-3-metoden i Osthammars kommun.
Mycket allvarlig kritik mot detta slutférvar har framforts.

Enligt miliokonsekvensbeskrivningen finns alternativet att ett karnkraftverk i Pyhajoki
skulle medféra att det dessutom byggs ett slutférvar har vid karnkraftverket detta trots
att Landskapsplanen for karnkraft inte tillater slutférvaring av karnbransle pa Hanhikivi-
omradet.

19Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar var och hur avfallet
skulle slutférvaras och hur det skulle transporteras till slutférvaret.
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20 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar hur Fennovoimas
langsiktiga plan for avfallshantering och slutférvaring ser ut?

21 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar hur Fennovoima
skulle arbeta for att avfallet inte ska kunna upparbetas till kdrnvapen i Ryssland.

22 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar hur den oerhort
farliga mellanlagringen av det utbranda karnbranslet skulle I6sas. Om karnkraftverket
skulle vara i drift i minst 60 ar s& innebar det att det livsfarliga avfallet skull komma att
finnas pa Hanhikivi i minst 110 ar. Hur skulle sakerheten for detta kunna sakras da
ingen vet hur samhallet ser ut da? Hur skulle avfallet skyddas fran t ex dversvamning-
ar, klimatférandringar, jordbavningar, olyckor? Hur kan man utlova i miljokonsekvens-
beskrivningen att man ska félja det anvanda branslets tillstand regelbundet vid mellan-
lagringen?

Kopplingen karnkraft - karnvapen

Karnkraft och karnvapen bygger pa samma teknik och karnkraft ar en férutsattning for
karnvapen. Ryska Rosatom ar en stor statlig koncern med en skrammande blandning
av foretag inom karnkraft, karnbransle, karnvapen, uranbrytning, anrikning, stralsaker-
het och forskning. Med en nara koppling mellan féretagsledarna i Rosatom och mak-
ten i karnvapennationen Ryssland blir det ar oklart var foretaget slutar och staten bor-
jar. Att Rosartom nu skulle bli den enskilt stérsta dgaren i Fennovoima och samtidigt
leverera bade reaktorn till karnkraftverket och karnbranslet ar djupt oroande.

23 Vi kraver att man i miljdkonsekvensbeskrivningen redovisar hur insynen i Fennovo-
ima skulle komma att I6sas om Rosatom skulle bli den enskilt stdrsta dgaren och sam-
tidigt leverera bade reaktorn till karnkraftverket och karnbransiet.

Sociala effekter

Fran att ha levt i en karnkraftfri zon i norra Europa skulle var livsmiljé vid Bottenvikens
innanhav praglas av karnkraftens paverkan pa miljon. Livskvaliteten skulle paverkas
starkt negativt. Manga manniskor kanner en legitim oro infér att bo nara ett karnkraft-
verk. Denna radsla grundar sig pa det faktum att karnkraftsolyckor har skett, och med
sakerhet kommer att ske aven i framtiden. Framtidstro och hopp, vilket ar grunden fér
en bygds utveckling, riskerar att férsvinna.

Vi ar dvertygade om att etablering av ett karnkraftverk vid Bottenviken skulle paverka
mojligheterna till giftfritt jordbruk, rennaring, natur- och kulturturism, yrkesfiske, fritids-
fiske mm negativt. Vid en olycka med radioaktivt utslapp ar forstorelsen tydlig och di-
rekt, men aven indirekt kan tillvaxtpotentialen urgrépas, da framtidstron hos manga
rubbas och darmed viljan till nyetableringar och investeringar minskar.

Kalix kommun uttrycker detta val i sitt fullmaktigebeslut: "Att aktivt ta stéllning mot alla
planer pa utbyggnad av kérnkraftsanldggningar i vart ndromréde. Kérnkraft &r igen for-
nyelsebar energiform och ldmnar stora miljéskulder till kommande generationer. En
utbyggnad av kérnkraft i vart ndromrade strider mot var regionala och kommunala ut-
vecklingsplan, dér vi aktivt tar stéllning for att varna och bevara vara unika miljéer. Ett
karnkraftverk i vart ndromrade skulle ocksa minska mdjligheterna att attrahera féretag
och ménniskor att etablera sig i var kommun.”

Den snabbt vaxande natur- och kulturturismen grundar sin verksamhet pa att omradet

har ren och ofdrstérd natur. | Norrbotten och Vasterbotten har vi Sveriges fyra natio-

naldlvar, nio nationalparker och ca 600 naturreservat som ar skyddade. Nationalparken
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Haparanda Sandskar ligger endast ca 100 km fran Hanhikivi. Allt detta ar en ovarderlig
skatt for regionen och utgor en mycket viktig tillvaxtfaktor. Men ett karnkraftverk i nar-
omradet, med tillhérande uranbrytningsomraden, transporter av farligt gods mm skulle
pa ett dramatiskt satt undergrava forutsattningarna foér denna verksamhet.

24 Vi kraver att man i miljokonsekvensbeskrivningen redovisar de sociala effekter-
na i Sverige av byggandet av ett karnkraftverk med lagring av hégradioaktivt avfall pa
Hanhikivi i Pyhajoki.
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