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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS FENNOVOIMA OY:N
YDINVOIMAHANKKEESTA; YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Fennovoima Oy on toimittanut 9.10.2008 tyd- ja elinkeinoministeridlle
(TEM) ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (YVA-menettely) an-
netun lain (468/1994; YVA-laki) mukaisen arviointiselostuksen (YVA-
selostus) uuden ydinvoimalaitosyksikdn rakentamishankkeesta. Tamé
TEM:n lausunto on kyseista rakentamishanketta koskeva YVA-lain edel-
Iyttdma yhteysviranomaisen lausunto, joka myds péattda hankkeen
YVA-menettelyn.

1 Hanketiedot ja YVA-menettely

1.1 Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Fennovoima Oy. Sen paakonsulttina on ympa-
ristévaikutusten arviointimenettelyssa toiminut Péyry Energy Oy.

Yhteysviranomaisena arviointimenettelyssa toimii YVA-lain perusteella
ty6- ja elinkeinoministerio.

1.2 Hanke ja sen vaihtoehdot YVA-selostuksessa
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Fennovoima on selvittanyt ydinvoimalaitoshankkeen ymparistovaiku-
tuksia kolmessa vaihtoehtoisessa sijaintikunnassa. YVA-selostuksen
arviointi koskee yhden tai kahden ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
mista ja kayttoa yhdessa seuraavista kunnista ja laitospaikoista: Py-
héjoen Hanhikivi, Ruotsinpyhtadn Kampuslandet ja Gaddbergsd tai
Simon Karsikkoniemi.

ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY
PB 32 (Alexandersgatan 4) P.O. Box 32 (Aleksanterinkatu 4)
00023 Statsradet « Tfn 010 606 000 F1-00023 Government + Tel + 358 10 606 000

Fax (09) 1606 2166 « www.tem.fi Fax + 358 9 1606 2166 « www.tem.fi



2 (62)
7131/815/2008

Hankkeen YVA-ohjelmassa ja YVA:n alkuvaiheessa tarkasteltiin
edelld mainittujen sijoituspaikkavaihtoehtojen lisaksi laitoksen raken-
tamista Kristiinankaupungin Norrskogeniin ja Kilgrundiin. N&ita vaih-
toehtoja koskevia ymparistovaikutusarvioita ei ole YVA-
selostuksessa raportoitu. Myéhemmissa hanketta koskevissa paéa-
toksissdan Fennovoima on jattanyt pois vaihtoehtojen joukosta myos
Ruotsinpyhtaan Kampuslandetin sijaintipaikkavaihtoehdon.

Tarkasteltavia ydinvoimalaitosvaihtoehtoja hankkeessa on kaksi. En-
simmainen on noin 1500 - 1800 megawattia sahkoteholtaan oleva
ydinvoimalaitosyksikkd, jonka lampdteho on 4500 - 4900 megawattia.

Toisena vaihtoehtona tarkastellaan laitosta, jonka muodostavat kaksi
noin 1000 - 1250 megawattia sahkétehoiltaan ja yhteiselta lampote-
holtaan 5600 - 6800 megawattia olevaa reaktoria. Reaktorivaihtoeh-
toja ovat paine- tai kiehutusvesireaktori. Tassé esityksessa kutsutaan
Fennovoiman ydinvoimalaitoshanketta kokonaisuudessaan hank-
keeksi. Milloin halutaan tuoda esille kahden ydinvoimalaitosyksikon
tapaukseen liittyvia kysymyksia, kaytetédan iimausta ydinvoimalai-
tosyksikot.

Hankkeeseen kuuluvat myos laitosalueella tapahtuva uuden laitok-
sen toiminnassa syntyvan kaytetyn ydinpolttoaineen valivarastointi
sekd vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen kasittely ja loppusijoi-
tuslaitos. Liséksi hankkeeseen kuuluu tarvittava voimansiirtoyhteys
kantaverkkoon.

Mikali hanke tullaan toteuttamaan, Fennovoiman tavoitteena on uu-
den ydinvoimalaitoksen rakentamisen aloittaminen vuonna 2012. Lai-
tos voitaisiin ottaa kayttdon noin vuonna 2018. Kahden reaktorin ta-
pauksessa ensimmainen tyémaa etenisi 1-2 vuotta edella toista.

Nollavaihtoehtona on YVA-selostuksessa esitetty hankkeen toteut-
tamatta jattdminen. Fennovoima ei toteuta ydinvoimahankkeen sijas-
ta jotain muuntyyppista voimalaitosta. Nollavaihtoehdossa vastaava
sahkon tarjonta katettaisiin sahkon tuonnin lisdadmisella ja/tai muiden
toimijoiden voimalaitoshankkeilla. Nollavaihtoehdon ymparistovaiku-
tuksia havainnollistetaan esittdmalla katsaus julkisiin arvioihin sah-
kéntuotantomuotojen ymparistovaikutuksista.

1.3 Ydinlaitoksen lupamenettelyt

Ydinlaitoksen lupamenettely kuvataan ydinenergialaissa (990/1987,
YEL). Ensimmainen vaihe on valtioneuvoston periaatepdatds, jonka
voimaanjaamien edellyttdd myds eduskunnan vahvistamista. YVA-
selostus vaaditaan hankkeesta vastaavalta periaatepaatoshakemuk-
sen liitteeksi ja se muodostaa nédin osan periaatepaatoskasittelyn ai-
neistoa.
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My6hemmin ydinlaitoshankkeen toteuttamiseksi tarvitaan viela ydin-
energialain mukainen rakentamislupa ja ennen laitoksen kayttoonot-
toa viela erillinen kayttélupa. Ne myontéa valtioneuvosto.

Paatoksenteon ja lupajarjestelman periaatteena on muun muassa
se, etta turvallisuuden arviointi jatkuu ja arvioita tismennetaan ydin-
laitoksen koko elinkaaren ajan.

Ydinvoimalaitoksen rakentamiseen tarvitaan myds huomattava maa-
ra muita kuin ydinenergialain edellyttamia lupia, kuten ympariston-
suojelulain ja vesilain mukaiset luvat seké kunnan rakennuslupa. Li-
saksi ydinlaitosta koskevan kaavoituksen on oltava asianmukainen
ennen rakennusluvan ja rakentamisluvan hakemista.

1.3.1 Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

1.3.2 Periaatepaatos

Ymparistovaikutusten arviointimenettely on osa ydinenergialain

(990/1987, YEL) mukaiseen periaatepaatokseen liittyvaa ydinvoima-
laitoksen turvallisuuden ja ympéristdvaikutusten arviointia. Se ei ole
kuitenkaan osa varsinaista ydinvoimalaitosyksikén luvitusprosessia.

YVA-menettely tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensin hankkeesta vas-
taava laatii suunnitelman ymparistévaikutusten arvioinnista eli YVA-
ohjelman. Siita esitettyjen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta yhteysvi-
ranomainen antaa lopuksi oman lausuntonsa.

Taman jalkeen hankkeesta vastaava laatii arviointiohjelman, yhteysvi-
ranomaisen lausunnon ja erilaisten selvitysten perusteella ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen.

Toisella lausuntokierroksella tyo- ja elinkeinoministerié pyytaa lausunnot
arviointiselostuksesta useilta eri ministerigilta seka erailtd muilta viran-
omaisilta ja yhteistiltd. Kansalaisilla on mahdollisuus osallistua t&han
samoin kuin ohjelmavaiheen kuulemiseen. YVA-selostusten ja annettu-
jen lausuntojen perusteella ministerié valmistelee YVA-menettelyn paat-
tavan lausunnon. YVA-menettely kestad ydinlaitoshankkeissa tyypilli-
sesti ainakin vuoden.

Uusi ydinvoimalaitos on ydinenergialaissa tarkoitettu yleiseltd merki-
tykseltadn huomattava ydinlaitos, jonka rakentaminen edellyttaé val-
tioneuvoston hankekohtaista periaatepaatosta siitd, etté ydinlaitok-
sen rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Ydin-
energia-asetuksen (161/1988, YEA) mukaan periaatepaatoshake-
mukseen on liitettdvd mm. ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun
lain mukainen ymparistovaikutusten arviointiselostus. Periaatepaa-
tdshakemuksessa esitetty hanke ei voi olla laajempi kuin mita ympa-
ristovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu. Talldin esimer-
kiksi I1ampoteho ei voi olla korkeampi kuin YVA-menettelyssa esitetty
korkein lampdteho.
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Periaatepaatoshakemuksen kasittely ei perustu yksinomaan hakijan
toimittamaan aineistoon, vaan viranomaiset hankkivat seka ydin-
energia-asetuksessa maariteltyja etta muita tarpeelliseksi katsomi-
aan selvityksia, joissa hanketta tarkastellaan yleisemmista I&htdkoh-
dista. Ty®- ja elinkeinoministerid pyytaa periaatepaatéshakemuksen
kasittelya varten lausunnon suunnitellun laitoksen sijaintikunnan
kunnanvaltuustolta ja naapurikunnilta sekd ymparistdministeridlta ja
ydinenergia-asetuksessa mainituilta muilta viranomaisilta. Liséksi
ministerion on hankittava Sateilyturvakeskuksen (STUK) alustava
turvallisuusarvio hankkeesta.

Periaatepaatdshakemukseen on ydinenergia-asetuksen 24 § h)
-kohdan mukaan liitettava paapiirteinen selvitys hakijan suunnitelmis-
ta ja kaytettavistd menetelmista ydinjatehuollon jéarjestdmiseksi. Peri-
aatepaatosvaiheessa ei esimerkiksi ydinvoimalaitoshankkeen jate-
huollon hoitamisessa voida viela vaatia sitoviin sopimuksiin perustu-
via suunnitelmia. Sama periaate koskee myds polttoainehuollon jar-
jestelyja (YEA 24 § g)).

Ennen periaatepaatoksen tekemista tyd- ja elinkeinoministerié varaa
ydinlaitoksen lahiympariston asukkaille ja kunnille seka paikallisille
viranomaisille mahdollisuuden esittaa kirjallisesti mielipiteensa hank-
keesta. Tama perustuu osaltaan hakijan julkistamaan yleispiirteiseen
selvitykseen laitoshankkeesta, laitoksen arvioiduista ymparistovaiku-
tuksista ja turvallisuudesta siten. Selvityksen on oltava yleisesti saa-
tavilla ja esimerkiksi hankkeen sijoituspaikkakunnalla se jaetaan joka
talouteen (YEL 13 §).

Ministeri® jarjestada myds julkisen tilaisuuden, jossa asiasta voidaan
esittaa suullisesti tai kirjallisesti mielipiteita. Esitetyt mielipiteet saate-
taan valtioneuvoston tietoon.

Ennen kuin valtioneuvosto voi tehda mydnteisen periaatepaatoksen,
sen on ydinenergialain mukaan todettava, etta suunniteltu sijaintikun-
ta puoltaa laitoksen rakentamista ja etta Sateilyturvakeskuksen lau-
sunnossa tai muuten hakemuksen kasittelyn yhteydessa ei ole tullut
esiin seikkoja, jotka osoittavat, ettei ole riittavia edellytyksia rakentaa
ja kayttaa laitosta siten, ettd se on turvallinen eik siitd aiheudu va-
hinkoa ihmisille, ymparistdlle tai omaisuudelle. Valtioneuvoston te-
kema periaatepaatds annetaan viipymatta eduskunnan tarkastetta-
vaksi. Eduskunta voi kumota periaatepaatoksen tai paattaa, etta se
jaa sellaisenaan voimaan.

Valtioneuvoston periaatepaatdsta seuraa varsinainen lupamenettely.
Ydinvoimalaitoksen rakentaminen edellyttaa valtioneuvoston myon-
tamaa rakentamislupaa, jossa todetaan, etta laitoksen rakentaminen
on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Rakentamisluvan myon-
tamisen edellytyksena on liséksi, etta laitosta koskevat suunnitelmat
ovat turvallisuuden kannalta riittavia ja tydsuojelu seka vaeston tur-
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vallisuus on asianmukaisesti otettu huomioon toiminnan suunnitte-
lussa ja ettéa sijoituspaikka on suunnitellun toiminnan kannalta tarkoi-
tuksenmukainen ja ymparistdnsuojelu on asianmukaisesti otettu
huomioon toiminnan suunnittelussa.

Hanketta koskevassa mahdollisessa rakentamislupapaatoksessa tu-
lee esittda, miten YVA-selostus ja siitéd annettu yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon (YVA-laki 13 §).

Rakentamislupahakemuksen yhteydessa tarkastetaan myds, etta ra-
kentamista varten on kaavoitettu alue ja etta hakijalla on laitoksen
toiminnan edellyttdma hallinta (ydinenergialaki 19 § 4)). Taten kaa-
voituksen on valmistuttava tdhan vaiheeseen mennessé (vrt. YVA-
laki 9 §). YVA-menettelyssa tuotettavaa tietoa ja selvityksia voidaan
kuitenkin hyodyntaa kaavoituksessa.

Rakentamisiupahakemuksen kasittelyn yhteydessa jarjestetaan asi-
anomaisten kuntien, viranomaisten ja kansalaisten kuuleminen.

Ydinvoimalaitoksen kayttaminen edellyttaa valtioneuvoston myonta-
maa kayttélupaa. Luvan mydntdmisen edellytyksena on, etta laitok-
sen kayttd on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja tyosuojelu,
turvallisuus ja ymparisténsuojelu on otettu asianmukaisesti huomi-
oon.

Kayttdlupahakemuksen kasittelyn yhteydessé jarjestetdan asianomais-
ten kuntien, viranomaisten ja kansalaisten kuuleminen.

Ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttaville toiminnoille tarvitaan ym-
paristénsuojelulain mukainen lupa. Lauhdevoimalaitoksen jadhdytysve-
den lampdkuorma on tallGin merkittavin arvioitava vaikutus. Toimintojen
luvanvaraisuus perustuu ymparisténsuojelulakiin (86/2000) ja sen nojalla
annettuun ymparistdnsuojeluasetukseen (169/2000). Ympéristslupa kat-
taa kaikki ymparistovaikutuksiin liittyvat asiat kuten paastot iimaan ja ve-
teen, jateasiat (poislukien ydinjate), meluasiat sekd muut ympéristévai-
kutuksiin liittyvat asiat.

Rakentamisen aikaisille toiminnoille edellytetdan erillisia ympéristdlupia
ja itse rakentamiselle kunnan myéntaméa rakennuslupa. Voimalaitoksen
toimintaan liittyvélle vesien johtamiselle vesistosté tarvitaan vesilain
(264/1961) mukainen lupa. YVA-menettelyn on oltava pééattynyt ennen
kuin lupia voidaan myontaa.

Muita ymparistovaikutuksiin liittyvia teknisia lupia ovat mm. palavia nes-
teitd koskevat luvat, paineastialuvat seka kemikaalilain mukaiset luvat.
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2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kuulutus arviointiselostuksesta julkaistiin 20.10.2008 (tai sen jalkeen
ensimmaisessa ilmestyvasséa lehden numerossa) Helsingin Sanomissa
ja Hufvudstadsbladetissa seka seuraavissa lehdissa: llkka, Vasabla-
det, Kalajokilaakso, Keskipohjanmaa, Pyhé&jokiseutu, Raahelainen,
Raahen Seutu, Vieskalainen (Pyhdjoen alue); Borgabladet, Uusimaa,
Kymen Sanomat, Loviisan Sanomat, Ostra Nyland — Kotka Nyheter,
Etela-Suomen Sanomat (Ruotsinpyhtdén alue); Kaleva, Lounais-
Lappi, Meri-Lapin Helmi, Pohjolan Sanomat (Simon alue).

Kuulutus ja arviointiselostus ovat ty6- ja elinkeinoministeridn internet-
sivuilla osoitteessa www.tem fi

Arviointiselostus oli yleison nahtavilla 20.10.— 22.12.2008 seuraavien
kuntien kunnanvirastoissa: Pyhajoki, Ruotsinpyhtada, Simo, Raahe,
Alavieska, Vihanti, Merijarvi, Siikajoki, Oulainen, Kalajoki, Pyhtaa,
Lapinjarvi, Pernaja, Elimaki, Loviisa, Anjalankoski, Keminmaa, Ter-
vola, Ranua, li, Kemi. Nailta kaikilta pyydettiin myds lausunto YVA-
selostuksesta.

Ministeri® jarjesti yndessé hankkeesta vastaavan kanssa yleisétilaisuu-
den 4.11. Simossa, 5.11. Pyhajoella ja 6.11. Ruotsinpyhtéalla.

Arviointiselostuksesta pyydettiin liséksi lausunnot seuraavilta tahoilta:

Ympéristoministerio, ulkoasiainministerid, sisdasiainministerio, sosi-
aali- ja terveysministerid, puolustusministerio, valtiovarainministerio,
likenne- ja viestintaministeri®, maa- ja metsatalousministerio, Sétei-
lyturvakeskus, Etela-Suomen laéninhallitus, Oulun l&aninhallitus, La-
pin laaninhallitus, Lansi-Suomen ymparistdlupavirasto, Pohjois-
Suomen ympaéristdlupavirasto, Suomen ymparistokeskus, Lapin ym-
paristokeskus, Pohjois-Pohjanmaan ympéristdkeskus, Uudenmaan
ymparistokeskus, Pohjois-Suomen tydsuojelupiiri, Vaasan tydsuoje-
lupiiri, Uudenmaan tydsuojelupiiri, Turvatekniikan keskus, Kainuun
TE-keskus, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus, Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskus, Lapin TE-keskus, Uudenmaan TE-keskus, Pohjois-
Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, It&-Uudenmaan liit-
to, Museovirasto, Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos, Elinkei-
noelaman keskusliitto EK, Energiateollisuus ry ET, WWF, Green-
peace, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry, Natur och miljé r.f., Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto MTK, Akava ry, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjarjestd SAK ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTKry,
Suomen Yrittdjat ry, Fingrid Oyj, Posiva Oy, Fortum Oyj, TVO Oyj,
Finavia, limailuhallinto, Lapin pelastuslaitos, It&-Uudenmaan pelas-
tuslaitos, Jokilaaksojen pelastuslaitos.

Hankkeeseen sovelletaan myds valtioiden valista arviointimenettelys,
jossa varataan ns. Espoon sopimuksen (67/1997) piiriin kuuluville maille
mahdollisuus osallistua ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn. Ym-
paristoministerié vastaa kansainvélisen kuulemisen jarjestelyista. YVA-
selostuksesta kuulemiseen osallistuivat Itdvalta, Ruotsi, Norja, Saksa,
Viro, Liettua ja Puola.
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3 Yhteenveto esitetyistd lausunnoista ja mielipiteista

3.1 Lausunnot

Seuraavassa on yhteenveto ministerion saamasta YVA-selostusta kos-
kevasta lausuntoaineistosta. Yhteenveto painottuu hankkeen ja sita
koskevan periaatepaatdshakemuksen kasittelyprosessin eteenpéin vie-
misen vuoksi lausunnoissa esitettyyn kritiikkiin. Yhteenveto ei siind mie-
lessa anna taydellista kuvaa lausunnonantajien nakemyksista. Yhteen-
vedossa on suorat lainaukset esitetty sitaateissa. Muilta osin lausunto-
yhteenvedot koostuvat ministerién tekemisté lyhennelmista tai johtopaa-
toksista alkuperaisten lausuntotekstien perusteella. Ymparistoministeri-
on ja Sateilyturvakeskuksen (STUK) lausunnot on esitetty kokonaan ja
sisalloltdan sanatarkkana lainauksena.

Tassa yhteenvedossa keskitytddn nimenomaan niihin huomautuksiin,
joiden perusteella YVA-selostuksen riittdvyys ydinvoimahankkeen tassé
vaiheessa voidaan arvioida. Lausunnonantajat ovat esittdneet myés
huomautuksia ja parannusehdotuksia sek& muita neuvoja ja vaatimuk-
sia, jotka kohdistuvat hankkeen suunnitteluun ja seurantaan, mikali han-
ke etenee. Naita seikkoja tarkastellaan mydhemmin.

Ympdristoministerid:

Yleista

Huomionarvoista tassa hankkeessa on, ettéd kaikki ehdotetut sijaintipaik-
kavajhtoehdot ovat alueilla, joilla ei ole ennestaan teollista toimintaa.
Hankkeen toteuttamisen vaikutukset olisivat néilla alueilla huomattavat.
Ympéristonsuojelun kannalta hankkeen merkittavimmat kaytdn aikaiset
vaikutukset ja uhkat liittyvat ydinturvallisuuteen, ydinjatehuoltoon ja
jaahdytysvesiin.

Ympéristoministerit tarkastelee tassa lausunnossaan ennen kaikkea si-
ta, miten ministerion arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt
asiat on otettu huomioon YVA-menettelyssa. Lisdksi lausunnossa tuo-
daan esiin arviointiselostuksessa olevia selkeitéd puutteita. Ministerit ei
tassa yhteydessa ota kantaa hankkeen ja sen ymparistovaikutusten hy-
vaksyttavyyteen eika itse hankkeen tarpeellisuuteen.

Ympéristoministeri6 ei tdssé lausunnossaan kommentoi yksityiskohtai-
sesti eri sijaintipaikkojen erityiskysymyksia. Ymparistéministeri¢ viittaa
talta osin alueellisten ymparistokeskusten (Lapin ymparistdkeskus, Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistdkeskus, Uudenmaan ympéristékeskus) seké
Metsahallituksen arviointiselostuksesta antamiin fausuntoihin.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeen sijaintivaihtoehdot ovat: Pyhajoen Hanhikiven niemi, Ruofsin-
pyhtddn Kampuslandetin saari, Ruotsinpyhtaan Gaddbergsén niemi ja
Simon Karsikkoniemi. Arviointiohjelmassa mukana olleen Kristiinankau-
punki-sijaintivaihtoehdon osalta selvitykset lopetettiin kesdkuussa 2008.
Perusteluja talle ei arviointiselostuksessa esiteta.
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Ymparistoministerit esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa, ettd arviointiselostuksessa tulee kasitella erikseen ainakin todenna-
koisimmin kyseeseen tulevia, markkinoilla saatavilla olevia reaktorivaih-
toehtoja ja niiden ymparistévaikutuksia seké ndiden eroja ydinturvalli-
suuden kannailta.

Ymparistoministerid pitda hyvana, ettd hankkeeseen valitut kolme reak-
torivaihtoehtoa tuodaan selostuksessa esiin (luku 3.2.3). Ymparistovai-
kutusten arviointi (luku 8) on padosin tehty kahdelle vaihtoehdolle: yh-
den yksikon laitokselle, jonka sahk&teho on 1800 MW ja kahden yksikon
laitokselle, jonka sahkdéteho on 2500 MW. Tata lahestymistapaa voidaan
pitaa riittdvana.

Ydinturvallisuuden osalta (luku 6) reaktorityypin, tehon ja reaktoriméari-
en mahdollisia vaikutuksia turvallisuuteen ei ole kasitelty arviointiselos-
tuksessa. Kaiken kaikkiaan ydinturvallisuutta on selostuksessa tarkastel-
tu varsin yleisella tasolla viitaten lainsdadantd6n, ohjeisiin ja yleisiin pe-
riaatteisiin. Selostuksessa (s. 119) todetaan, ettéd "Fennovoiman ydin-
voimalaitos suunnitellaan ja rakennetaan niin, ettd se tayttaa lainsaa-
danndn ja viranomaisten asettamat vaatimukset". On selvéaa, etta lain ja
ohjeiden asettamat turvallisuusvaatimukset tulee tayttaa. Tama ei kui-
tenkaan viela kerro, miten hyvin eri laitosvaihtoehdot voivat tayttéa na-
ma vaatimukset tai selkeasti jopa alittaa ne.

Hankkeen perustelut, nollavaihtoehto ja energian saasto

Hanketta perustellaan (luku 1.3) sill3, ettéd Fennovoiman osakkaat tarvit-
sevat sahkda omaan toimintaansa kilpailukykyiseen ja vakaaseen hin-
taan. Hankkeen yhtena paatarkoituksena on liséta kilpailua séhkémark-
kinoilla. Arviointiselostuksessa (s. 41) todetaan, etté "suomalaisen elin-
keinoelaman toimintaedellytysten turvaaminen ja toiminnan laajenemi-
nen edellyttédvat energiatuotannon lisddmista." Lisaksi todetaan, etté
sahkoénkulutus on Suomessa ollut jatkuvasti nousussa ja tdma kehitys
tulee jatkumaan. Energiateollisuus ry kertoi kuitenkin tiedotteessaan
22.1.2009, ettd sdhkoénkulutus laski vuonna 2008 perati 3,8 prosenttia
johtuen taloudellisesta taantumasta ja lampimisté saista. Tiedotteessa ei
arvioitu, miten pitk&dan lasku kestaa ja miten se vaikuttaa annettuihin en-
nusteisiin.

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen [ahtdkohtana on kaytetty Energia-
teollisuuden ja Elinkeinoelaman keskusliiton sdhkonkulutuksen kas-
vuennusteita vuoteen 2030 saakka. Ty6- ja elinkeinoministerion valmis-
telemassa ja valtioneuvoston 6.11.2008 hyvéksymé&ssa kansallisessa
ilmasto- ja energiastrategiassa s&hkokulutuksen kasvutavoitteet ovat
kuitenkin huomattavasti maltillisemmat.

Sahkonkulutuksen kasvu

Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian tavoitteen mukaan on vuonna
2020 98 TWh ja vuonna 2030: 92-93 TWh. Energiateollisuuden ja Elin-
keinoelaman keskusliiton ennusteen mukaan sahkonkulutus vuonna
2020 on 107 TWh ja vuonna 2030 115 TWh.

Hankkeen nollavaihtoehtona tarkastellaan (luku 8.19) tilannetta, jossa
hanke jaa toteuttamatta ja Fennovoiman osakkaat joutuvat hankkimaan
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tarvitsemansa sahkon muulla tavalla. Nollavaihtoehdossa oletetaan, etta
suurin osa Fennovoiman ydinvoimalaitoksen suunnitellusta sdhkéntuo-
tantomaarasta korvattaisiin tuontisédhkdlla pohjoismaisilta sdhkdmarkki-
noilta seka Venajalta. Noin kolmannes sdhkdéntuotantoméaarasta olete-
taan korvattavan kansallisella sdhkon erillistuotannolla ja pieni osa séh-
kon ja lammon yhteistuotannolla. Naiden olettamuksien perusteella on
laskettu nollavaihtoehdon tuottamat rikkidioksidi-, typen oksidi-, hiukkas-
seka hiilidioksidipaastot.

Selostuksessa (luku 8.19.2) on lyhyesti referoitu Fennovoiman osakkai-
den energiasaastotoimia koskeneen selvityksen tuloksia. Johtop&atok-
sena todetaan ettd, osakkaiden jéljella oleva sdhkon kaytén tehostamis-
potentiaali on marginaalinen suhteessa osakkaiden sdhkontarpeeseen,
eik& nailla toimilla voida korvata suunnitteilla olevan ydinvoimalaitoksen
sdhkodntuotantoa.

On myoénteista, ettd Fennovoima on selvittdnyt osakkaidensa energia-
saastotoimia. Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella ei kuitenkaan
pysty arvioimaan suoritettujen ja suunnitteilla olevien energiansaés-
to/tehostamistoimenpiteiden vaikuttavuutta. Olisi ollut perusteltua selvit-
taa ja tuoda julki osakkuusyhtididen energiatehokkuuden taso (BAT-
benchmarking) ja millaisia toimia sen parantamiseksi viimeisten vuosien
aikana on tehty ja millaisia toimia on suunnitteilla.

Nollavaihtoehdon kasittely jaa kokonaisuudessaan varsin kevyeksi. Eri-
tyisesti tarkastelu korvaavan sahkétuotannon koostumuksesta on huo-

nosti perusteltu ja tdman séhkdntuotannon aiheuttamien ymparistovai-

kutusten arviointi on jadnyt varsin puutteelliseksi.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ymparistoministerit tote-
si, ettd sijaintipaikkavaihtoehtojen ympériston nykytilan kuvaukset ovat
osin hyvin yleisluontoiset ja puutteelliset ja liséselvityksia tarvitaan vai-
kutusten arvioinnin pohjaksi. Vasta tdmén jalkeen hankkeesta aiheutu-
vat vaikutukset ovat arvioitavissa. Ministerid korosti liséksi, ettd ympa-
riston nykytilan kuvaukset tulee eri sijaintipaikkavaihtoehtojen suhteen
esittaa selostuksessa yhteismitallisella ja havainnollisella tavalla niin, et-
ta vaihtoehtojen tasapuolinen vertailu on mahdollista.

Ymparistoministerio toteaa, ettd nykytilan kuvaukset ovat arviointiselos-
tuksessa edelleen osittain puutteelliset. Tama vaikeuttaa hankkeen ai-
heuttamien ymparistovaikutusten arviointia, erityisesti vaikutusten suu-
ruustason ja merkityksen arviointia. Ongelmallista on, etta tasapuolinen
vertailu sijaintipaikkavaihtoehtojen valillé n&in vaarantuu.

Vaikutukset maankayttéon

Ymparistoministerio pitda selostuksessa (luku 8.1.1.3, 8.1.2.3 ja
8.1.3.3.) esitettya arviota vaikutuksista maankayttéon osin hankkeen
vaikutuksia ja niiden merkittavyytta vahattelevana. Selostuksessa tode-
taan kaikkien sijoitusalueiden osalta, ettd "Varsinaisella laitosalueella ei
talla hetkella ole aktiivista maankayttod, joten muutos ei ole tédssé mie-
lessa merkittdva". On vahéattelevad kuvata luonnontilaista ja rakentama-
tonta, mita ilmeisimmin virkistyskaytdssa olevaa metsaaluetta alueena,
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jolla ei ole aktiivista maankayttéa. On my6s véarin esittas, ettei hank-
keen vaikutus maankayttéon ole merkittdva. Kuitenkin kaikkien sijoitus-
alueiden kayttotarkoitus muuttuu téysin ja tasta aiheutuu rajoituksia mm.
alueiden virkistyskaytolle. Selostuksessa olisi tullut avoimesti tuoda
esiin, etta tarkasteltujen sijoitusalueiden nykyiset paéasialliset k&ytto-
muodot (metsétalous, virkistyskéaytto) eivat ole enda mahdollisia ydin-
voimalan rakentamisen jalkeen. Nailld perusteilla ymparistdministeri6 pi-
taa vaikutuksia maankayttéon merkittavina.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty lainkaan selvitystd hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suhteesta valtakunnallisiin alueidenkéayttotavoitteisiin. Se-
lostuksessa olisi perusteltua tunnistaa hankkeen kannalta olennaiset
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja arvioida sitd, miten hanke ja
sen vaihtoehdot vaikuttavat kyseisten tavoitteiden toteutumiseen. Kuva-
us hankkeen vaikutuksista suhteessa néihin tavoitteisiin antaisi mahdol-
lisuuden vertailla hankkeen vaihtoehtoisia sijoitusalueita myds talté osin.

Vesistovaikutukset

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ymparistdministerio toi
esille, etta vesiluonnon nykytila vaikutusalueella pitaa selvittaa kaikilla
ekosysteemin tasoilla. Peruskartoitusten jélkeen tulee arvioida lampo-
kuorman, jatevesien ja suolanpoistolaitoksen vesien vaikutus ve-
siekosysteemin eri osatekijoihin ja koko systeemiin. Vaikutukset tulee
kuvata arviointiselostuksessa niin, ettd se antaa selkeén kuvan niiden
kohdentumisesta ja voimakkuudesta seka vaikutusalueen laajuudesta
eri vaihtoehdoissa.

Alueelliset ymparistokeskukset ovat arviointiselostuksesta antamissaan

lausunnoissa nostaneet esiin useita puutteita liittyen selostuksen lukuun
8.4 Vesisto ja kalatalous. Nama koskevat mm. veden laadun seké eko-

logisen nykytilan tietojen puutteellisuutta, jddhdytysvesimallin paikallista
kalibrointia ja jadhdytysvesien vaikutusten arviointia vesistjen ekologi-

seen tilaan.

Hankkeen jatevesien (luvut 8.4.2.2, 8.4.3.2 ja 8.4.4.2) aiheuttaman ra-
vinnekuormituksen on arvioitu olevan niin vahainen, ettei sen vaikutus
merialueen tilaan ole haitallinen. Nain on arvioitu riippumatta siita, joh-
detaanko jatevedet kunnan jatevedenpuhdistuslaitokselle vai rakenne-
taanko laitokselle oma jatevedenpuhdistamo. Selostuksessa ei ole arvi-
oitu jatevesien yhteisvaikutuksia jadhdytysvesien kanssa, vaikka téta
esitettiin ymparistdministerion lausunnossa arviointiohjelmasta.

Lausunnoissa esiin nostetut puutteet tulee tdydentaa ja tdman jalkeen
arvio hankkeen ekologisten vaikutusten kohdentumisesta, suuruudesta
ja merkityksesta eri sijaintipaikka- seka otto/purkuvaihtoehdoissa tulee
tarkentaa ennen hankkeen etenemista. Arviossa tulee huomioida kaikki
alueen toimintojen yhteisvaikutukset.

Ymparistoministerié haluaa kiinnittéda ty6- ja elinkeinoministerién huo-
miota siihen, etta jos sek& Fennovoiman Ruotsinpyhtdan etta Fortumin
Loviisa 3 -ydinvoimalaitokset harkitaan toteutettaviksi, on mereen joh-
dettava laitosten yhteinen lampdékuorma niin suuri, etta laitosten yhteis-
vaikutukset on arvioitava huomattavasti selostuksessa esitettya tar-
kemmin. Myés takaisinvirtausten mahdollisuus kasvaa ja molempien
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ydinvoimaloiden otto- ja purkuvaihtoehdot on suunnitteilla olevien voi-
malaitosten foteutuessa arvioitava uudelleen.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimisté6n ja luonnonarvoihin

Alueelliset ympéaristokeskukset ja Metsahallitus ovat arviointiselostuk-
sesta antamissaan lausunnoissa nostaneet esiin useita puutteita liittyen
selostuksen lukuun 8.6 Kasvillisuus, eldimistd ja luonnonarvot. Erityises-
ti Pyh&joen Hanhikiven niemen sek& Simon Karsikkoniemen osalta on
osoitettu runsaasti tdydennystarpeita luontotyyppien, kasvillisuuden ja
linnuston osalta. Liséksi Pohjois-Pohjanmaan ympéaristdkeskus ja Lapin
ymparistékeskus kiinnittivat huomiota ydinvoimalalta kantaverkkoon
menevan voimalinja mahdollisiin vaikutuksiin lintujen muutolle. Jotta
hankkeen sijaintivaihtoehtojen tasapuolinen ja luotettava vertailu olisi
mahdollista tulee osoitetut puutteet tdydentaa ja tdydennysten jalkeen
hankkeen vaikutusten arviointi tarkentaa Hanhikiven niemen ja Karsik-
koniemen osalta.

Natura-arvioinnin tarpeellisuus

YVA-selostuksessa on kaikille kolmelle vaihtoehtoiselle sijaintipaikalle
tehty Natura-arvioinnin tarveharkinta (luvut 8.6.1.3, 8.6.2.3 ja 8.6.3.3).
Kaikilla paikkakunnilla paadytaan foteamaan, etta varsinaista luonnon-
suojelulain tarkoittamaa Natura-arviointia ei katsota tarpeelliseksi, koska
hankkeella ei katsota olevan merkittavia heikentavia vaikutuksia Natu-
ra2000 —alueen/alueiden suojeluperusteisiin.

Ymparistoministerio suosittelee kuitenkin, ettd Pyhajoen Hanhikiven
niemen ja Ruotsinpyhtdan vaihtoehtojen osalta arviointi suoritettaisiin,
jotta saataisiin varmuus vaikutusten haitattomuudesta. Alueellisten ym-
paristdkeskusten ja Metsahallituksen lausunnoissa on kiinnitetty huo-
miota kaytettdvissa olleiden selvitysten ja mallinnusten epévarmuuksiin.

Ministerid muistuttaa, ettd yhteis6lainsd&dantda koskevan vimeaikaisen
oikeuskaytannon perusteella hankkeen jatkossa tarvitsemia ydinener-
gialain, maankaytt6- ja rakennuslain tai ymparistdnsuojelulain mukaisia
lupia tai muita viranomaispaatoksia ei voida ratkaista, elleivat kyseiset
viranomaiset ole ensin varmistuneet siita, ettei hankkeella ole merkitta-
vasti heikentavia vaikutuksia Natura 2000-alueeseen. Vastaavasti Natu-
ra 2000-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on suoritettava,
ellei objektiivisten seikkojen perusteella ole poissuljettua, etta ne vaikut-
tavat kyseiseen alueeseen merkittavasti.

Ymparistdministerid haluaa kiinnittéda ty6- ja elinkeinoministerién huo-
miota siihen, etta jos sekd Ruotsinpyhtaalle ettd Loviisaan suunnitteilla
olevat ydinvoimalaitokset harkitaan toteutettaviksi, Natura 2000 —
alueeseen mahdollisesti kohdistuvat yhteisvaikutukset tulee ottaa arvi-
oinnissa huomioon.

Uudenmaan ymparistokeskus ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
antavat erilliset lausunnot Natura-arvioinneista.

Ydinjatehuolto
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Ymparistoministeri6 totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa, etta kaikki hankkeeseen liittyvat ydinjatehuollon toimenpiteet ja nai-
hin tarvittavien rakenteiden ympaéristdvaikutukset seka turvallisuusnako-
kohdat tulee esittda selostuksessa. Ministerié korosti lisdksi, etta selos-
tuksesta tulee ilmeta, miten Fennovoima aikoo jarjestda kaytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoituksen. Ydinpolttoaineen loppusijoituksesta ja sii-
hen liittyvistd kuljetuksista syntyvat ympéristovaikutukset ja riskit tulee
selostuksessa arvioida.

Selostuksessa ( luku 3.10.2.2) esitetdan minka tyyppisiéd voimalaitosjat-
teitd syntyy laitoksen kaytdssé ja mita vaihtoehtoisia loppusijoitusratkai-
suja naille voidaan soveltaa. Loppusijoitusratkaisujen soveltuvuutta eri
sijaintipaikkavaihtoehdoille ei tarkastella. Taulukossa 3-8 esitetéan voi-
malaitosjatekertymat kustakin jatetyypisté eri laitosvaihtoehdoille. Tau-
lukko on varsin havainnollinen ja tuo hyvin esille vaihtelut jatekertymas-
s& eri laitosvaihtoehtojen valilla. Tekstissé ei kuitenkaan millaan lailla
seliteta taulukkoa ja sen siséltdmia tietoja. Voimalaitosjatteiden kasitte-
lyn ymparistovaikutuksia esittdvassa luvussa (luku 8.13.3) syntyvien jat-
teiden maaria ei tuoda esiin, vaan todetaan, ettd rakennetaan jatteiden
kasittelya ja varastointia varten riittavat tilat. Syntyva voimalaitosjate-
maara vaikuttanee kuitenkin suoraan tarvittavaan loppusijoitustilan ko-
koon, joka puolestaan vaikuttaa syntyviin kaivu- ja louhintamassojen
madariin. Myds muilta osin voimalaitosjatteiden kasittelyssa syntyvien
ymparistovaikutusten arvio on jaanyt pintapuoliseksi.

Ymparistoministeri katsoo, etté arviota voimalaitosjatteiden késittelyn
ymparistovaikutuksista tulisi tdydentdd huomioiden sijaintipaikkavaih-
toehtojen ominaispiirteet.

Kaytetyn ydinpolttoaineen valivarastoinnin osalta selostuksessa (luvut
3.10.2.3. seké 8.13.4.1) esitetddn valivarastoinnille kaksi vaihtoehtoista
ratkaisua: varastointi vesialtaissa tai kuivavarastointi. Selostuksessa ei
kerrota kumpaa ratkaisua Fennovoima aikoo kayttda, vaan todetaan
vain, ettd valivarastointi suunnitellaan voimalaitosalueelle. Selostukses-
sa ei arvioida vaihtoehtoisten ratkaisujen eroja ymparistévaikutusten ei-
ka ydinturvallisuuden kannalta eikd muutenkaan tuoda esiin tulevan véa-
livarastointiratkaisun perusteita.

Ministerid katsoo, ettd selostuksessa tulisi arvioida vaihtoehtoisten vali-
varastointiratkaisujen eroja ymparistdvaikutusten seké ydinturvallisuu-
den kannalta ja tuoda esiin, milla perusteella Fennovoima aikoo tehda
valinnan kahdesta valivarastointiratkaisusta.

Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus on rajattu arvioinnin ulkopuolelle
silla perusteella, etta siitd toteutetaan aikanaan oma YVA-menettely. Se-
lostuksessa (luvut 3.10.2.3 seké 8.13.4.) esitetdan ainoastaan hyvin
yleisella tasolla Suomessa ja Ruotsissa kehitteilla olevien loppusijoitus-
menetelmien periaatteet. Selostuksesta ei iimene, miten Fennovoima
aikoo jarjestaa kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen. Selostukses-
sa (s. 88) todetaan, ettéd ydinvoimalaitoksen reaktorista poistetaan vuo-
sittain kaytettyna polttoaineena noin 40-60 tonnia uraania, joka 60 vuo-
den kayttdaikana tarkoittaa yhteensa noin 2500-3500 uraanitonnia kay-
tettya ydinpolttoainetta. Miten paljon kaytettyd ydinpolttoainetta syntyy
eri laitosvaihtoehdoissa, ei ole arvioitu. Selostuksessa ei ole edes tuotu
esiin, mitka seikat vaikuttavat syntyvan kaytetyn ydinpolttoaineen méaa-
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radn. Selostuksessa ei mybdskaan kerrota, mink& kokoinen tila tarvitaan
2500-3500 uraanitonnin kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseen.

Kaytetyn ydinpolttoaineen kuljetus on rajattu Fennovoiman YVA-
menettelyn ulkopuolelle samalla perusteella kuin loppusijoituskin. Kulje-
tuksista todetaan (luku 8.13.4.2), ettd ne toteutetaan kansallisia ja kan-
sainvalisia maarayksia noudattaen joko maanteitse, rautateitse tai laival-
la. Kuljetuksiin liittyvia ymparistévaikutuksia sekd mahdollisia riskejé ei
ole arvioitu.

Ymparistdministerid pitda tehtya rajanvetoa Fennovoiman YVA-
menettelyn ja kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitusta ja kuljetuksia ka-
sittelevan YVA-menettelyn vlilla ongelmallisena. Ministerid pitaa selos-
tuksessa esitettyja kuvauksia kaytetyn ydinpolttoaineen kuljetuksista ja
loppusijoituksesta liian yleispiirteisind. Vaikka naille toiminnoille toteute-
taan aikanaan oma YVA-menettely, tulisi kuitenkin tarkeimmat ratkaisut
(kuten loppusijoituspaikka ja kuljetustapa) seka naihin liittyvat ympéris-
tovaikutukset ja riskit ennakoida ja esittaa arviointiselostuksessa.

Jaahdytysveden sisaltdman l&mmon hyotykayttd

Jaahdytysvesien vaikutukset ovat merkittavimpia ydinvoimalaitoksen
normaalikaytdn aikaisista ymparistdvaikutuksista. Lauhdelammaon hyo-
dyntamiselld voidaan jaahdytysvesien luonnolle aiheuttamia haitallisia
vaikutuksia huomattavasti lieventaa. Arviointiselostuksessa sahkén ja
lammon tai teollisuushdyryn yhteistuotantoa pidetaan teknisesti mahdol-
lisena toteuttaa ja naita edellytyksia on selostuksessa alustavasti kartoi-
tettu (luku 10.2.2.1). S&hkon ja lammon tai hdyryn yhteistuotanto laskee
ydinvoimalaitoksen s&hkoéntuotannon hyétysuhdetta, mutta voi parantaa
laitoksen kokonaishy6tysuhdetta jopa 90 prosenttiin.

Ymparistdministerio katsoo, ettd ydinvoimalaitoksen sahkdn ja 1Bmmon
yhteistuotannon toteuttamismahdollisuudet on syyt& selvittéda YVA-
selostuksessa esitettya tarkemmin. Selvitettavia asioita ovat muun mu-
assa yhteistydkumppanit ja yhteistydmahdollisuudet, tekniset ja talou-
delliset edellytykset seka ympéristdvaikutukset.

Onnettomuustilanteiden vaikutukset ja valmiustoiminta

Ymparistdministerio toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
esiin, ettd arviointiselostuksessa olisi tarkeata kasitelld onnettomuuden
aiheuttaman jalkihoitovaiheen ympériston puhdistamistarpeita sekéd ym-
paristdn puhdistamisessa syntyvien jatteiden késittelytarpeita ja mahdol-
lisuuksia.

Selostuksen luvussa 8.15.1.3 on kasitelty valmiustoimintaa ja vaestén-
suojelua. Ydinvoimalaitosonnettomuuden jalkeisina véestonsuojelutoi-
menpiteind tuodaan esiin rakennusten sisa- sekéd ulkopintojen puhdis-
taminen, peltojen muokkaaminen ja lannoittaminen seka elintarvikkeiden
jalostaminen muotoon, jossa radioaktiiviset pitoisuudet pienenevat. Sa-
massa yhteydessa ei kuitenkaan esitetd, miten ympéaristdn puhdistami-
nen seka puhdistuksen yhteydesséd syntyneiden radioaktiivisia aineita
sisaltdvien jatteiden jatehuolto jarjestetdan. On huomioitava, etta ydinlai-
toksen toimiluvan haltija on velvollinen korvaamaan laitoksessa sattu-
neesta onnettomuudesta aiheutuneet vahingot. Korvattavia vahinkoja
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ovat henkil6- ja esinevahingot, taloudelliset vahingot sekd ympéristén
ennallistamistoimenpiteista ja torjuntatoimenpiteisté aiheutuneet kustan-
nukset.

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan jo ennakkoon tulee suunni-
tella ne kaytannon toimenpiteet, joilla ymparisto tullaan ennallistamaan
mahdollisen radioaktiivisen laskeuman jalkeen ja miten mahdollisesti
hyvinkin suuria maaria jatteita, jotka sisaltdvat radioaktiivisia aineita tul-
laan tallaisen laskeuman jélkeen kasittelemaan. Nama asiat tulisi kirjata
luvanhaitijan laatimaan valmiussuunnitelmaan.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaikutukset on arvioitu sijaintipaikkakohtaisesti ja arvioinnista
esitetdan tiivistelma taulukkomuodossa (taulukko 9-1), jonka tarkoitus
on mahdollistaa vaihtoehtojen vertailu. Ymparistoministerié huomauttaa,
etta taulukosta puuttuu nollavaihtoehdon tarkastelu rinnakkain muiden
vaihtoehtojen kanssa.

Laitosvaihtoehtojen suhteen todetaan (luku 9.1.2), ettd merkittdvimmét
erot yhden ja kahden laitosyksikon vaihtoehdon valilla ovat jaahdytys-
vesien lampovaikutusten laajuudessa ja rakennusvaiheen kestossa. Vai-
tetdan, etta laitostekniikoiden valilla ei ole merkittavia eroja ympaéristo-
vaikutusten suhteen. Tasta vertailusta on taysin unohtunut syntyvien
voimalaitosjatteiden ja kaytetyn ydinpolttoaineen maarat, jotka selvasti
vaihtelevat niin voimalaitoksen koon (yksikéiden maara ja teho) kuin lai-
tostekniikoiden valilla (kts. taulukko 3-8).

Selostuksessa (luku 9.2) todetaan viel, ettd hanke eri sijaintivaihtoeh-
doissaan on ymparistévaikutustensa osalta toteuttamiskelpoinen ja hai-
tat ovat hyvaksyttavalla tasolla. Tdma on hankkeesta vastaavan nake-
mys. Talta osin selostuksessa ei tuoda esiin arvioinnin aikana esitettyja
vastakkaisia ndkemyksia hankkeen ja sen vaikutusten hyvaksyttavyy-
desta.

Ymparistoministerit katsoo, ettd edelld esitetyt puutteet vaikutusselvi-
tyksissa heikentavat arvioinnissa tarkasteltujen vaihtoehtojen tasapuoli-
sen vertailun mahdollisuuksia ja selostuksessa esitetyn vertailun luotet-
tavuutta.

Osallistuminen

YVA-menettelyn keskeisimpia tavoitteita on parantaa kansalaisten osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Selostuksessa (luku 2) esitetaan
lyhyesti aiheet, joista on keskusteltu seurantaryhmétapaamisissa. Tode-
taan, ettd seurantaryhman kommentit on otettu huomioon YVA-
menettelyn aikana antaen joitain esimerkkeja siité, mihin seurantaryh-
masta saatu tieto on vaikuttanut. Eri paikkakuntien yleisttilaisuuksissa
esiin nostetut aiheet on esitetty lyhyesti. Selostuksessa todetaan, etta
keskeisimmat yleisotilaisuuksissa esille nousseet kysymykset toistuvat
myds arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa. Se-
lostukseen on koottu taulukko 2.2, jossa esitelldén lausunnoissa ja mie-
lipiteissé esiin otetut keskeiset kommentit ja miten ne on huomioitu arvi-
ointitydssa. Tama on havainnollista ja lukijaystavallista.
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My0s Kristiinankaupunki-vaihtoehtoon liittyvéa osallistuminen olisi pitanyt
raportoida selostuksessa erityisesti tuoden esille, miten mahdollisesti
osallistumisprosessin aikana esiin tulleilla nakemyksilla on ollut vaiku-
tusta vaihtoehdon poisjattamiseen varsinaisesta ymparistdvaikutusten
arvioinnista.

Selostuksesta ilmenee, ettd seurantaryhmat kokoontuivat kolme kertaa
jokaisella vaihtoehtoisella paikkakunnalla eik&a muita virallisia sidosryh-
ma- tai ohjausryhmatapaamisia ole jérjestetty. Ympéaristoministerion
saaman tiedon mukaan taman hankkeen YVA-menettelyssa seuranta-
ryhmien tydskentely on vaihdellut paikkakunnasta toiseen. Jollain paik-
kakunnalla seurantaryhmien saamat tiedot ovat olleet riittavia, toisilla
paikkakunnilla taas ryhman saamat tiedot suunnitelluista selvityksista
ovat olleet hyvin yleispiirteisia eiké selvityskohtaisia suunnitelmia ole ol-
lut mahdollista arvioida. Osallistumismenettelyjen voi todeta tayttavan
lain vaatimukset, mutta ne ovat hankkeen laajuuteen nahden olleet suh-
teellisen niukat.

Uusi ydinvoimalaitos on YK:n Euroopan talouskomission valtioiden rajat
ylittavien ymparistdvaikutusten arviointia koskevan yleissopimuksen
alainen hanke. Ymparistdministerié on tdman perusteella varannut naa-
purimaiden, Itdmeren rantavaltioiden seké pyynndsta Itavallan viran-
omaisille mahdollisuuden osallistua hankkeen YVA-menettelyyn. Maiden
kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea ymparistévaikutuksiin, jotka aiheu-
tuvat radioaktiivisten aineiden mahdollisesta kulkeutumisesta onnetto-
muustilanteessa Suomen rajojen ulkopuolelie.

Periaatepaatdshakemus

Fennovoima jatti periaatepaatdoshakemuksen ty6- ja elinkeinoministeriol-
le 14.1.2009. Vaikka lainsdadantd antaakin tdhan mahdollisuuden, yhti6
ei nain toimiessaan noudattanut YVA-yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta antaman lausunnon suositusta jattaa periaatepaatoshakemus
valtioneuvostolle vasta YVA-menettelyn paattymisen jélkeen. Myos ym-
paristdministeri® toi asian esiin omassa lausunnossaan.

YVA-menettelyyn liittyy olennaisena osana YVA-selostuksen riittavyy-
den tarkastelu julkisesti. Annetut mielipiteet ja lausunnot sek lopulta yh-
teysviranomaisen lausunto arvioinnin riittdvyydesta ovat keskeinen osa
YVA-menettelya ja niiden tulisi olla hankkeesta vastaavalle arvokasta
aineistoa lupahakemuksia laatiessaan ja varmistaessaan niiden katta-
vuutta myds ymparistdasioiden suhteen.

Ymparistdministerid toistaa tédssé kantanaan, etta periaatepaatoksen
kasittelya ei tulisi aloittaa ennen YVA-menettelyn paattymista. Ministerid
myds katsoo, etta lupamenettely voidaan aloittaa vasta sen jalkeen, kun
yhteysviranomaisen osoittamat puutteellisuudet YVA-selostuksessa on
tdydennetty ja nama tédydennykset on toimitettu ty6- ja elinkeinoministe-
ridlle periaatepaatdshakemuksen liitteeksi. Niiltd osin kuin tdydennykset
koskevat luonto- ja vesistévaikutuksia ministerio esittéa, etta alueelliset
ymparistokeskukset arvioisivat erikseen tdydennyksien riittavyyttd ennen
kuin ty6- ja elinkeinoministerié liittda ne periaatepaatdéshakemukseen.

Yhteenveto



16 (62)
7131/815/2008

Yhteenvetona ymparistdministerio toteaa, ettéd arviointiselostus ei sisélla
riittdvasti tietoa hankkeen vaihtoehtojen (mukaan lukien nollavaihtoeh-
don) tasapuoliseen ja luotettavaan vertailuun.

Vertailun mahdollistamiseksi tdydennyksia tarvitaan:

o Alueellisten ymparistokeskusten seka Metsahallituksen lausun-
noissa esitettyjen vesisto- seka luontoselvitysten ja vaikutusten
arvioinnin puutteiden osalta seka

¢ Hankkeen jaahdytys- seka jatevesien vesiekologisten yhteisvai-
kutusten arvioinnissa eri sijaintipaikka- seké ot-
to/purkuvaihtoehdoissa.

Lisaksi arviointiselostuksessa on kasitelty puutteellisesti:
¢ Reaktorivaihtoehtojen eroja ydinturvallisuuden osalta sekd

¢ Ydinjatehuollon jarjestamistd mukaan lukien kaytetyn ydinpoltto-
aineen kuljetukset ja loppusijoitus ja ndiden ymparistdvaikutuk-
set ja riskit.

Ymparistoministerié katsoo, ettd ylla osoitetut puutteet tulee taydentéa
ja vaihtoehtojen vertailu tarkentaa tdman jélkeen. Lisaksi Natura-
arviointi tulee suorittaa Pyh&joen Hanhikiven niemen ja Ruotsinpyhtéén
osalta. Vasta kun kaikki edelld mainitut tdydennykset on tehty ja toimitet-
tu yhteysviranomaiselle, on perusteltua aloittaa periaatepaatéshake-
muksen késittely. Niiltd osin kuin tdydennykset koskevat luonto- ja vesis-
tovaikutuksia ministeri6 esittaa, etta alueelliset ymparistékeskukset arvi-
oisivat erikseen taydennyksien riittAvyyttd ennen kuin ty6- ja elinkeino-
ministeri¢ liittda ne periaatepaatdshakemukseen.

Sisdasiainministerié (pelastusosasto): ei erityistd huomautettavaa YVA-
selostuksen riittavyydesta.

Sosiaali- ja terveysministerib: YVA-selostuksessa kommentoitu vain
epasuorasti STUKin YVL 1.10 —ohjeen vastaista tilannetta, jossa suoja-
vybhykkeen (5 km) sisélla asuu ohjeen rajoitusta (enintdan 200 henki-
I168) enemman ihmisia (1200 henkil6a). Toisaalta ohjeen oikeusvaikutus
otettu huomioon kaavojen sallimista asutusmaaristd puhuttaessa seka
painotettaessa pelastusreittien parantamista. Lausunnossa kiinnitetaan
huomiota my&s siihen, etta tosiasiallisesti Fennovoiman hankkeessa on
kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituskysymys ratkaisematta.

Maa- ja metsétalousministerid: Ei erityistd huomautettavaa YVA-
selostuksesta. Eri sijaintivaihtoehtojen "valintaa arvioitaessa erityisesti
lauhdevesien vaikutukset kalakannoille seké kalastukseen tulee ottaa
huomioon”.

Valtiovarainministerié: YVA:ssa kattavasti arvioitu hankkeen keskeiset
kysymykset. Hankkeen jatkovalmistelussa ministeri¢ toteaa tarvittavan
tarkempia selvityksia liittyen mm. sen merkitykseen paastéille, sahkon
hintaan ja saatavuuden turvaamiseen.
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Pyhéjoen kunta: Ei erityistd huomautettavaa YVA-selostuksen riittavyy-
desta yleisesti. Pyhdjoen ja Hanhikiven niemen osalta kunnan nake-
myksen mukaan ei ole luontoarvojen kannalta eiké suojelualueihin koh-
distuvat vaatimukset huomioon ottaen esteitd ydinvoimalaitoshankkeen
toteuttamiselle.

Ruotsinpyhtaén kunta: YVA-selostus on kattava ja "antaa mahdolliselle
paatoksenteolle osin riittdvaa taustatietoa”. Tarvittavan uuden voima-
johtoreitin kulkua Jomalsundista eteenpdin ei ole kuvattu riittavasti eika
selostuksessa ole riittdvan selvad karttaa vakinaisen asutuksen ja loma-
asutuksen sijoittumisesta Vahterpéan ja Gaddbergson alueelle ja tarvit-
tavien teiden ja voimajohtojen vaikutusalueelle.

Simon kunta: Ei huomautettavaa YVA-selostuksesta.

Raahen kaupunki: Lausunnossa kiinnitetddn huomiota suojelualueita ja
muita arvokkaita kohteita esittavien karttojen suuriin eroihin mita tulee
Pyhajoen ja Ruotsinpyhtédan sijoituspaikkavaihtoehtoihin (molemmissa
kyse samankaltaisesta niemekkeestd) ja todetaan: "YVA-selostuksesta
ei ilmene, missa maarin mm. lajistotieto pohjautuu aiempaan tietoon ja
miss& maarin alueita on tdman hankkeen johdosta asiantuntijavoimin
tutkittu”. Tukeutuminen merkittdvassa maarin vanhaan materiaaliin voi
johtaa virheellisiin johtopaatoksiin kohdealueiden vertailussa. Maan-
kayttéa rajoittavan laitoksen suojavydhykkeen (YVA-selostuksessa to-
dettu 5 km) tai muiden suojavyohykkeiden esittdmisessa olisi ollut pai-
kallaan tarkempi karttapohja. Naiden mm. rakentamiseen vaikuttavien
rajoitusten tulisi ilmeté viimeistaan alueen tarkemmassa maankayton
suunnittelussa (osayleiskaava ja asemakaava). Liséksi kaupunki tote-
aa: " Uusien voimalinjojen ja teiden ymparistdvaikutuksia tulee myds ar-
vioida samassa yhteydessa kuin laitoksenkin ymparistovaikutuksia. Eri-
tyisen tarkeaa tarkempien vaikutusten arvioimiseksi on esittaa riittavalla
tarkkuudella maankayttodn vaikuttavat seikat kuten voimalaitoksen kes-
keisten toimintojen sijoitus (YVA-selostuksessa mainittu pinta-ala noin
10 ha) ja laitoksen muiden toimintojen sijoittuminen laitosalueelle (jaah-
dytysveden otto- ja purkurakenteet, satamalaiturit seké majoitus- ja-
pysakointialueet yht. n. 100 ha:n alueella). YVA-selostuksessa osa mai-
nituista toiminnoista jaa havainnekuvien varaan ilman karttaesitysta.
Nama asiat tulee osoittaa selkeésti vimeistdan kaavoituksessa’”.

Vihannin kunta: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.

Siikajoen kunta: Lausunnossa kysytaan, missa maarin mm. lajistotieto
pohjautuu aiempaan tietoon ja misséd maarin taman hankkeen yhteydes-
s hankittuun. Kunkin kohdealueen taustatiedon "ik&" ja laatu ilmeisesti-
kin voi johtaa vaariin johtopaatdksiin hankkeen kohdealueiden keskinéi-
sessa vertailussa. Laitoksen keskeisten toimintojen tarkempi sijoittumi-
nen on esitetty puutteellisesti (osittain ilman karttakuvia).

Qulaisten kaupunki: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta Pyhajoen si-
jaintipaikkavaihtoehdon osalta.

Kalajoen kaupunki: Pyhajoen sijoituspaikkavaihtoehdon osalta on ympa-
ristévaikutuksia arvioitu hankkeen suunnitteluvaihe huomioon ottaen
monipuolisesti. Kalajoelle ulottuvat laitoksen toiminnan aikaiset haitta-
vaikutukset voidaan arvioida suhteellisen vahaisiksi.
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Pernajan kunta: Kaytetyn ydinpolttoaineen huollosta Fennovoimalla tulisi
olla ratkaisu esitettynd YVA-selostuksessa; selostuksesta ei ilmene, mi-
hin kyseinen ydinjate todellisuudessa loppusijoitetaan. Lausunnossa
kiinnitetaan huomiota Natura-arvion tarpeeseen ja luontodirektiivin vaa-
timuksiin. TEM:n YVA-ohjelmasta antaman lausunnon vaatimuksiin viita-
ten kunta huomauttaa, ettei uusia biologisia peruskartoituksia ve-
siekosysteemissa ole tehty. llman tarkennusta todetaan, etté kulttuu-
riympéristoon ja vedenalaisiin kohteisiin liittyvéat vaikutustarkastelut ovat
puutteelliset. Liikkenteen paastolaskelmissa on ollut laskuvirhe, josta kun-
ta on jo keksustellut laskelman tehneen asiantuntijan kanssa. Yleisesti
”selostus on noudattanut lainmukaisuutta ja merkittédvat vaikutukset tuo-
tu esille riittavalla tasolla”.

L oviisan kaupunki: Ei huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Anjalankosken kaupunki: Polttoaineen hankinta ja jatteen loppusijoitus
seka niihin liittyvat kuljetukset tulisi arvioida yhdesséa ydinvoimalai-
toshankkeen yhteydessa (ei ole tehty YVA-selostuksessa). Selostuksen
yleisilme loi positiivisia mielikuvia, mika ei ole objektiivisen selostuksen
tarkoitus.

Keminmaan kunta: Keminmaan kuntaan heijastuvat hankkeen vaikutuk-
set (Simon sijoituspaikkavaihtoehdossa) on puutteellisesti huomioitu
verrattuna Pyh&joen vaihtoehtoon, jossa vastaavalla etaisyydella olevat
alueet on seikkaperdisemmin tarkasteltu.

Tervolan kunta: Lauhdevesien vaikutus tulee riittdvan laajasti selvittaa
Kemi-Tornionjokeen nousevan vaelluskalakannan kannalta, jotta voi-
daan turvata mm. kalatiehankkeet. Ei ole selvitetty lainkaan, miten han-
ke vaikuttaisi alueen lentolilkenteeseen. Vaikutukset porotalouteen ja
poroelinkeinoon ovat jaédneet huomiotta. Alueelle loppusijoitettavien
ydinjatteiden vaarattomiksi hajoamisen aikaa ei ole esitetty.

lin kunta: Ei huomautettavaa YVA-selostuksesta.

Kemin kaupunki: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta. Lausunnossa
kosketellaan mm. lahialueen asuntorakentamiseen kohdistuvia vaiku-
tuksia seka jadhdytysvesien kayttdmahdollisuutta Ajoksen ja Veitsi-
luodon satama-altaiden sulana pitdmiseen. Lausunto heijastaa yhteen-
vedossa esitettya toteamusta:”ei todettu olevan sellaisia ympéaristévaiku-
tuksia ettei niité voitaisi hyvaksya tai lieventda hyvaksyttavalle tasolle”.

Ylivieskan kaupunki: Lausunto koskee 1&hinna Pyhé&joen sijaintipaikka-
vaihtoehtoa. YVA-selostus on laaja ja havainnollinen, mutta etenkin
luontoarvojen ja merialueen tilaa koskevissa tietojen inventoinnissa on
puutteita, mika kyseenalaistaa arvioinnin luotettavuuden. Ei myoskaéan
ole oikein, etta ydinvoimahankkeesta seuraa uusia erillisia YVA-
hankkeita (sahkdlinjat). Talldin ensimmaéinen hanke (ydinvoimala) rajaa
merkittévasti tulevien hankkeiden (tassa sa@hkélinjojen) sijoitusvaihtoeh-
toja. Ydinvoimalaitoksen YVA:ssa on esitettéva selkeésti myés mahdol-
liset tulevat 400kV:n linjavaihtoehdot.

Oulun ldédninhallitus: Julkisiin palveluihin kohdistuvat aluetaloudelliset
tarkastelut ovat melko epatarkkoja ja vahaisia. Liikennemelun tarkastelu
olisi tullut ulottaa Pyhajoella valtatie 8:n pohjois- ja etelapuolelie. Osit-



19 (62)
7131/815/2008

taista epaselvyytta (Pyhajoen osalta) vaikutuksista kalastustilanteeseen.
Rakentamisessa tarvittavien lisdmassojen hankintatapa/-paikka ja huo-
mioiminen vaikutusarvioissa jaa epéaselvaksi. Laitoksen suojavyohyk-
keen riittdvan tarkka maarittely ja maarittelyajankohta tulisi olla selked,
koska asialla on maankaytéllisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Puhtaan ve-
den hankintakysymyksia on kasitelty ainakin Pyh&joen osalta vain ylei-
selld tasolla. Hankkeen jatkotydssa tulisi myds huomioida paineet kunta-
ja aluepalveluille etenkin laitoksen rakennusaikana.

Eteld-Suomen ldédninhallitus: Lausunto koskee Ruotsinpyhtaén sijoitus-
paikkavaihtoehtoa. Mahdollisesti kaytdsséa olevat talousvesikaivot laitos-
hankkeen vaikutusalueella on kartoitettava ja talousveden laatu taatta-
va, mikéli hanke etenee. Vastaavasti on selvitettdvéa vaikutukset yleisten
uimarantojen veden laatuun. Teiden rakentamisesta ja kaytdsta aiheu-
tuvat monentyyppiset vaikutukset on kuitattu selostuksessa ylimalkai-
sesti. Rakentamisesta aiheutuvat yhteisvaikutukset arvioitava siiné ta-
pauksessa, ettd yhtd aikaisesti rakennettaisiin Loviisa 3 -yksikkoa ja
Fennovoiman laitosta. Sosiaalisten vaikutusten arviointia tulisi syventaa
kayttamalla hyvaksi kunnan sosiaaliviranomaisten asiantuntemusta nii-
den omilta toimialoilta.

Lapin ld&dninhallitus: Lausunnossa kiinnitetdan huomiota ristiriitaan, joka
koskee Sateilyturvakeskuksen ohjeen (YVL1.10) sallimia maksi-
miasukasmaaria ydinvoimalaitoksen tietyilla l&hietdisyysvydhykkeilld ja
Simon aiotun laitospaikan suojavythykkeelld asuvaa henkildméaraa.

Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus: YVA-selostus ei ole riittava eri-
tyisesti Pyhajoen Hanhikiven alueen osalta, vaan siséltaa vakavia puut-
teita yleisesti sekd my0s asioissa, joita ymparistdkeskus on painottanut
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ja myShemmin. Erityisesti
puutteet kohdistuvat vesistévaikutusten tarkastelun kattavuuteen, ve-
denalaisen luonnon sekd muun luonnon monimuotoisuuden inventointiin
seka alueiden kayttoon. (Ympéaristokeskuksen lausunto on yksityiskoh-
tainen ja Fennovoima on antanut ministeritlle sitd koskevan erillisen
vastineen, joka on ministerion verkkosivuilla. Fennovoima on ministeriol-
le annetun tiedon mukaan myds [ahettdnyt ymparistokeskukselle suo-
raan selvityksen keskuksen tekemien huomautusten suhteen.)

Uudenmaan ympéristékeskus: Lausunto painottuu Ruotsinpyhtaan sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoa koskeviin YVA-selvityksiin. Ympdristokeskus esit-
taa, etta YVA-selostusta tdydennetédan hankkeen jatkosuunnittelua var-
ten seuraavilla asiakokonaisuuksilla: 1) sdhkén ja lammdn tai prosessi-
hoyryn yhteistuotannon toteutusmahdollisuudet, 2) jddhdytysvesien le-
vidminen ja mahdollisen takaisinvirtauksen merkitys erilaisissa olosuh-
teissa (Ruotsinpyhtaé), 3) vaikutukset jaatilanteeseen erilaisina talvina
(Ruotsinpyhtaa), 4) tarkka ja laajempi Natura-tarvearviointi (Ruotsinpyh-
taa), mikali hanke etenee ja erityisvaatimuksin jos myds Loviisa 3 -
hanke toteutuu 5) laitoksen rakentamiskorkeuden uudelleenarviointi
(Ruotsinpyhtad), 6) Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus, 7) ydinpolt-
toaineen kuljetus ymparistoriskeineen, 8) vaha- ja keskiaktiivisten jattei-
den loppusijoituksen ymparistd- ja terveysvaikutusten selvittéminen pe-
rusteellisesti ja ymmarrettavasti, 9) hairid- ja onnettomuustilanteissa
syntyvien radioaktiivisten jatteiden huollon sek& ympéariston ennallista-
mistoimenpiteiden suunnittelu, 10) yhteisvaikutukset, mikéali seka Lovii-
san ettd Ruotsinpyhtadn ydinvoimalaitoshankkeet etenevéat 11) vaiku-
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tukset kalasaasken pesintaan alueella (Ruotsinpyhtad). (Eo. luettelo on
lausunnon yhteenvedossa, mutta sitd on osittain yksinkertaistettu ja toi-
saalta tdydennetty ministerion toimesta varsinaisen lausuntotekstin pe-
rusteelia.)

Lapin ympéristékeskus: YVA-selostus on kokonaisuutena laaja ja hyva,
mutta puutteellinen. Jadhdytysvesien hyStykayton jdadessa mahdolli-
sesti vajavaiseksi tarvitaan vastaavasti vaihtoehtoisten jaahdytysteknii-
koiden parempaa tarkastelua. Jadhdytysvesien vaikutukset ekologiaan
olisi voinut mallintaa esim. Peramerimallilla Karsikkoniemen ja Pyhéjoen
tapauksissa. Ekologisten vaikutusten suuruusiuokan ja merkityksen ar-
viointi on jaanyt kesken. Rakentamisen ja ruoppauksen aiheuttamat ve-
sistdvaikutukset on riittamattomasti arvioitu. LAmpétilan nousun aiheut-
tamia ketjureaktioita vesi- ja rantakasvuston seka levien lisdantymisen ja
alueen muun kasvuston kasvuolosuhteiden valilid, ei ole esitetty riitta-
vasti. Vaikutukset linnustoon olisi tullut esittaa tarkemmin.

Turvatekniikan keskus (Tukes): Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.
Mahdolliset, kemikaaleista laitoksen ulkopuolelle aiheutuvat vaarat ja
niihin varautuminen tulee tarkemmin arvioida ja esittéd4 Tukesille tehta-
vassa lupahakemuksessa ja turvallisuusselvityksessa.

Kaakkois-Suomen ympéristékeskus: Hankkeen elinkaaritarkastelussa
laitoksen sulkeminen ja erityisesti radioaktiivisten jatteiden kasittely ja
loppusijoitus vaativat omat erityisselvityksensa YVA-menettelyineen.

Uudenmaan tybsuojelupiirl: ei erityistd huomautettavaa YVA-
selostuksen riittavyydesté

Séteilyturvakeskus (STUK):

'Fennovoima QOy:n ydinvoimalaitoshankkeen ympéristévaikutusten arvi-
ointiselostus kattaa Sateilyturvakeskuksen toimialaan liittyvat keskeiset
kysymykset hankkeen tdssa vaiheessa.

Kun STUK valmistelee YEL 12 §:ssa tarkoitetun alustavan turvallisuus-
arvion Fennovoiman periaatepaatdshakemuksesta, se tulee ottamaan
kantaa myds laitospaikkojen hyvaksyttavyyteen.

Taman lausunnon valmistelun yhteydessa STUK on arvioinut YVA-
selostuksen seuraavia kuvauksia:

- suunnitellut voimalaitosalueet

- ympariston vaesto, elinkeinotoiminta ja liikenne

- luonnonolosuhteet

- radioaktiivisten aineiden paastd normaaleissa kayttotilanteissa
- ympaéristdn sateilyvaikutukset ja —valvonta

- vakavan onnettomuuden paaston sateilyvaikutukset

- valmiusjarjestelyt ja pelastustoiminta

- jAdhdytysveden otto ja purku

- ydinjatehuolto

STUKIn kasityksen mukaan esitettyja vakavan onnettomuuden satei-
lyannosarvioita on tarpeen tdydentaé (erillinen YVA-selostuksen tay-
dennys) kayttden oletuksena radioaktiivisten aineiden p&astoa, jossa ja-
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lokaasujen paastoksi muodostuu merkittédva osuus reaktorin ydinpoltto-
aineen sisaltamista jalokaasuista. Tyypillisten ja sateilyannosta kasvat-
tavien saatilanteiden valinta on tarkistettava ja sateilyannostulokset on

esitettava myds epaedullisten saatilanteiden osalta.

Muilta osin jaliempéana esitettdvat havainnot eivat STUKIn kéasityksen
mukaan edellytd YVA-selostuksen tdydentamista.

Suunnitellut voimalaitosalueet

Suunniteltujen vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen nykyistd maankaytt6a,
kaavoitustilannetta ja hankkeen mahdollista vaikutusta on kuvattu hank-
keen suunnittelun kannalta keskeisin osin. STUK pitda kuvausta riitta-
van yksityiskohtaisena ydinturvallisuuden arvioinnin 1ahtdkohdaksi.

STUK antaa erilliset lausunnot paikkakohtaisista kaavasuunnitelmista.
Varsinainen voimalaitospaikkojen arviointi turvallisuuden kannalta teh-
daan periaatepaatosvaiheessa.

Hankkeen luvitukseen liittyvastd YVA-selostuksen kohdasta puuttuu
voimalaitosaluetta koskeva poliisilain (493/1995) 52 §:n nojalla annettu
sisaasiainministeridn asetus ydinlaitoksen kdytéssa olevasta ja sitéa ym-
parbivastd alueesta, jolla likkuminen ja oleskelu on rajoitettu. Alue maa-
ritellddn turvajarjestelyihin ja ydinturvallisuuteen liittyen rakentamislupa-
vaiheessa.

Ympériston véestd

Vaestokuvaukset on esitetty YVA-selostuksessa mm. kuvaamalla vaki-
naisten asukkaitten m&ara 5 km, 20 km ja 100 km etéisyydelle ja loma-
asuntojen méaara 5 km ja 20 km etaisyydelld. Tekstissa on kuvattu |-
hiympéristdssa sijaitsevat koulut, terveyskeskukset, palvelutalot ja uima-
rannat. Selostuksessa ilmenee myds ldheisyydessa sijaitseva teollinen
ja elinkeinotoiminta.

STUK pitaé esitettyja tietoja suunnittelualueiden yhdyskuntien nykytilas-
ta riittédvina. Tiedot mahdollisine muutoksineen otetaan huomioon kun
STUK arvioi periaatepaatdsvaiheessa mahdollisuuksia suunnitella te-
hokkaat valmiusjarjestelyt onnettomuustilanteiden varalle.

Elinkeinotoiminta ja liikkenne

Téssa tarkastellaan ulkoisten toimintojen ja paikkakohtaisten olosuhtei-
den kasittelya siltd osin, kuin niilla voisi olla merkitysta laitosten turvalli-
suuden kannalta.

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan YVA-selostuksessa on tarkas-
teltava ydinvoimalaitoksen ja Kemin lentoaseman suhdetta.

YVA-selostuksen kohdassa 4.5 todetaan: "llmailulain mukaan ydinvoi-
maloiden l&heisyyteen voidaan valtioneuvoston asetuksella maarata len-
tokieltoalue.... Kieltoaluetta ei kuitenkaan suoraan edellyteta ydinvoima-
laitoksille, eiké& sen kokoa ole laissa maaritelty. Loviisan ja Olkiluodon
ydinvoimalaitosten I&hialueet on valtioneuvoston asetuksella s&&detty
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lentokieltoalueiksi. My&s Fennovoiman ydinvoimalaitokselle mé&aritelldan
lentokieltoalue.”

Kohdassa 8.1.3 todetaan "Karsikkoniemen sijaintipaikka sijaitsee Kemi-
Tornion lentoaseman tarkkaillun ilmatilan alueella. Suomen nykyisten
ydinvoimalaitosten ymparilld on séteeltdén neljan kilometrin lentokielto-
alue, joka ulottuu 6 500 jalkaan eli 2000 metriin (Valtioneuvoston asetus
929/2006). Lentokieltoalue on maaritelty laitosalueen valvonnan helpot-
tamiseksi. Uuden ydinvoimalaitoksen lentokieltoalue maaritellaan siten,
ettd Kemi-Tornion lentoaseman toiminta ei hairiinny.”

STUKIn kasityksen mukaan ydinvoimalaitoksen edellyttamat lentorajoi-
tukset ja vaikutukset Kemi-Tornion lentokentdn toimintaan tulee selvittaa
periaatepaatdsvaiheessa niin, ettd tarkastellaan mahdollisen laitosalu-
een laheisyydessa ja sen yli tapahtuvaa lentoliikennetta seka tarvetta
kehittdd Kemi-Tornion lentoasemalla kaytettavia lahestymismenetelmia.

YVA-selostuksen mukaan kaikkien suunniteltujen laitospaikkojen I&hei-
syydessa sijaitsee tuonti- ja vientisatama (Valko, Raahe, Ajos). Ajoksen
satama on lahimpana suunniteltua laitospaikkaa, n. 8 km pa&ssé Kar-
sikkoniemesta. YVA:ssa ei ole tarkasteltu satamien liilkenteen ja vaaral-
listen aineiden kuljetusten merkitystad voimalaitoksen kannalta. Periaate-
paatdsvaiheessa tulee selvittdd paapiirteissaan satamien kautta tapah-
tuvat vaarallisten aineiden ja dljytuotteiden kuljetukset, samoin satamien
laheisyydessa tapahtuva varastointi, sekd maanteitse ja rautateitse seka
putkilinjojen kautta tapahtuvat vaarallisten ja palavien aineiden kuljetuk-
set voimalaitospaikkojen laheisyydessa.

Ruotsinpyhtda sijaitsee Suomenlahden rannikolla Venajan dljysatamiin
menevien laivavaylien 18heisyydessa. Jaahdytysveden ottoon vaikutta-
van 6ljyonnettomuuden riski on siten Ruotsinpyhtaalla suurempi kuin
Pohjanlahden rannikolla sijaitsevilla vaihtoehtoisilla laitospaikoilla. Oljy-
onnettomuuden mahdollisuus otetaan huomioon laitoksen teknillisessé
suunnittelussa. Varautumista dljyonnettomuuksiin tulee tarkastella peri-
aatepaatdshakemuksen yhteydessa STUKille toimitettavissa aineistois-
sa.

Luonnonolosuhteet

Kohdassa 6.3 "Ydinturvallisuusvaatimusten ja -periaatteiden toteuttami-
nen ydinvoimalaitoksen suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytdssa”
esitetdan yleiset periaatteet siita, miten laitoksen suunnittelussa varau-
dutaan ulkoisiin uhkiin. Laitospaikkakohtaisia tietoja esitetdan myés lu-
kuun 8 "Hankkeen ympéristévaikutusten arviointi” sisaltyvéssa laitos-
paikkojen nykytilan kuvauksessa.

Tarkasteltavia ulkoisiin uhkiin liittyvia kysymyksia ovat muun muassa
paikan sddolosuhteet, meriveden poikkeuksellinen pinnankorkeus, jaah-
dytysveden laatu ja jdaolosuhteet seka alueen geologia ja seismisyys.
Tarkastelulaajuus on YVA-selostukseen riittava.

Saaolosuhteet

YVA-selostuksen kohdassa 6.3 todetaan, ettéd darimmaisten saailmidi-
den esiintymistodennékoisyys saattaa kasvaa ilmastonmuutoksen myo-
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ta. Fennovoima on selvittényt yhteistydssa limatieteen laitoksen kanssa
laitospaikkakohtaisesti mm. ilman lampétilan, tuulen nopeuden, sade-
maaran ja lumikuorman aariarvoja. Tarkasteluun on valittu tuhannen
vuoden toistuvuusaikaa vastaavat arvot.

Tarkastelulaajuus on YVA-selostukseen riittdva ja esitetyt tiedot perus-
tuvat alan suomalaisten asiantuntijaorganisaation selvityksiin. Mahdollis-
ta rakentamislupahakemusta varten tarvitaan valittua sijaintipaikkaa
koskevat tarkemmat selvitykset, joiden perusteella maaritellaan riittavat
suunnitteluperusteet.

Meriveden pinnankorkeus ja laitospaikkojen korkeussuhteet

YVA-selostuksessa on tarkasteltu meriveden pinnankorkeuden vaihtelui-
ta vaihtoehtoisilla laitospaikoilla nykyisissa olosuhteissa seké arvioitu
mahdollisia muutoksia laitoksen kayttéian aikana. Esitetyt tiedot perus-
tuvat Merentutkimuslaitoksen selvityksiin. Arvioissa on kéytetty 1ahtétie-
toina pitkaaikaisia meriveden pinnankorkeuden havaintosarjoja laitos-
paikkojen lahella olevissa mittauspaikoissa. Arvioissa on otettu huomi-
oon maankohoaminen ja ilmaston Idmpenemisen vaikutus valtamerien
pinnakorkeuteen YK:n ilmastopaneelin (IPPC) vuoden 2007 raportin
mukaisesti. Selvitysten mukaan laitosalueen korkeuden tulisi kaikilla pai-
koilla olla noin +4 m N60-koordinaatistossa. YVA-selostuksessa on to-
dettu, ettd Pyhajoen Hanhikiven alue on alavaa ja laitosalueella on tar-
peen tehda laajoja tayttotoita vaaditun korkeuden saavuttamiseksi.

Meriveden pinnan korkeuden aariarvoja on kasitelty YVA-selostuksessa
riittavasti. Meriveden pinnankorkeuden aariarvoja koskevat arviot on
paivitettava rakentamislupavaiheessa ja otettava huomioon laitoksen
suunnitfelussa.

Jaahdytysveden laatu

Ydinvoimalaitos tarvitsee tehokaytdn aikana suuria maarid merivetta tur-
biinilauhduttimien jadhdytykseen. Vaihtoehtoisesti jadhdytys voidaan to-
teuttaa jadhdytystornien kautta ilmakehaén, mutta taté vaihtoehtoa ei
ole Suomessa kaytetty eika sita tarkastella myéskéan Fennovoiman
YVA:ssa. Seisokkitiloissa ja onnettomuustilanteissa merivetta kédytetaén
jalkilammonpoistojarjestelmien jdédhdytykseen seka turvallisuudelle tar-
keiden laitteiden ja huonetilojen jadhdytykseen. Tama jadhdytys voidaan
hoitaa vaihtoehtoisesti ulkoilman avulla. Nykyisten turvallisuusvaatimus-
ten mukaan ydinvoimalaitoksen suunnittelussa tulee varautua véhintaan
kolmen vuorokauden pituiseen merivesijaahdytyksen menetykseen.

Meriveden keskeytymatdn saanti on térkeda seka ydinvoimalaitoksen
hairiéttdman tuotannon etta turvallisuuden kannalta. Meriveden saantia
laitokselle voisivat hairitd muun muassa merivedessa olevat luonnolliset
epapuhtaudet (leva ja muut vesikasvit, kalat, simpukat ja muu merielits-
t0), jadolosuhteet (suppo ja ahtojaa) seké onnettomuuksien seuraukse-
na mereen paasevat epapuhtaudet, 1ahinnd merionnettomuuksien seu-
rauksena mereen paasevat suuret 6ljymaarat. Ydinvoimalaitoksen aihe-
uttama lampokuormitus voi vaikuttaa alueen meriveden biologiseen ti-
laan.
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YVA-selostuksen mukaan Pyhdjoen Hanhikiven alueella veden laatu on
hyva ja ydinvoimalaitoksen vaikutus olisi véhéinen (s. 165). Simon Kar-
sikon edustan merialueella vesien tila on tyydyttéva ja ulomman rannik-
koalueen tila on hyva (s. 197). Ja&hdytysvesien vaikutuksen purkualu-
een veden laatuun arvioidaan Simossa kokonaisuudessaan jadavén va-
haiseksi (s. 207).

Ruotsinpyhtaan osalta YVA-selostuksessa todetaan: "Ymparistviran-
omaisten vuonna 2008 laatiman vesien ekologisen tilan luokituksen mu-
kaan Klobbfjardenin ja Hastholmsfjardenin ekologinen tila on huono.
Muun ymparéivan merialueen tila on luokiteltu tyydyttavaksi.” Tama tieto
on hieman epatasmallinen. Muun ympardivan merialueen tila on luoki-
tuksen mukaan valttava tai tyydyttava siten, ettd Gaddbergson l&nsipuo-
lella rantavesien, esim. Loviisanlahden ja sen edustan, tila on valttava ja
ulapan tila tyydyttava, idempéana rantavesien tila on tyydyttava ja ulapan
tila valttava. (Ymparistéhallinnon www-sivut:

www.ymparisto fi/lvesienlaatu, lokakuu 2008).

Simpukoiden osalta YVA-selostuksen kohdassa 8.4.2.5 s. 176 todetaan
"On huomattava, etta niin [valekirjosimpukoita] kuin muitakin simpukoita
voidaan torjua mekaanisesti tai kemiallisesti, joten ne eivat aiheuta tur-
vallisuus- tai tuotantovaikutuksia voimalaitoksilla.” Simpukat ovat aiheut-
taneet Suomen ydinvoimalaitoksilla kayttohairiéita ja heikenténeet meri-
veden saantia. Nykyisin simpukoiden aiheuttamiin haittoihin osataan va-
rautua tehokkaasti jo ydinvoimalaitoksen suunnittelussa.

Ydinturvallisuuden kannalta selostuksen kuvaus vesistdjen tilasta on riit-
tava.

Jaadolosuhteet

Simon ja Pyhajoen laitospaikat sijaitsevat avomeren aarelld alueella,
jossa esiintyy toisinaan voimakasta ahtojaan muodostusta. Ahtojaavalli-
en vedenalainen osa voi ulottua runsaan kahdenkymmenen metrin sy-
vyyteen. Ruotsinpyhté&an laitospaikka on suojaisempi ja ahtojadn muo-
dostuminen on sielld vahaisempéaa. Ahtojaan esiintyminen voidaan ottaa
huomioon vedenottorakenteiden yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

Geologiset ja seismologiset olosuhteet

YVA-selostuksessa on yleisluontoinen kuvaus laitospaikkojen geologias-
ta ja seismologiasta.

Suomi on seismisesti rauhallista aluetta, mutta maanjaristysten esiinty-
misessa on jonkin verran alueellisia eroja. Simon l&hialue on ollut seis-
misesti jonkin verran aktiivisempaa kuin Ruotsinpyhtaan ja Pyhajoen
alueet. Eroilla ei kuitenkaan ole kaytéanndn merkitysta laitoksen turvalli-
suuden kannalta, silld Fennovoiman tarkastelemat laitosvaihtoehdot on
alun perin suunniteltu seismisesti aktiivisemmille alueille.

Geologisten ja seismologisten olosuhteiden kuvaus YVA-selostuksessa
on riittdva. Tarkemmat kuvaukset olosuhteista ja niiden vaikutuksesta
laitossuunnitteluun kasitelldan periaatepaatds- ja mahdollisen rakenta-
mislupahakemuksen yhteydessa.
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Normaalikdyton radioaktiivisten aineiden paastot

YVA-selostuksessa on arvioitu ydinvoimalaitoksen normaalin kdyton ra-
dioaktiivisten aineiden paastéja seka voimassa olevien turvallisuusvaa-
timusten tayttymista.

Normaalikayton radioaktiiviset paastot esitetdan kayttamalla esimerk-
keina Loviisan ja Olkiluodon seka Isar 1 ja 2 ydinvoimalaitosten p&aastoja
ja paastorajoja vuosina 2004—2006. Fennovoiman ydinvoimalaitoksen
arvioidut maksimipaastot perustuvat kokemuksiin nykyisilta ydinvoima-
laitoksilta ja uusien laitosten suunnittelutietoihin.

STUK huomauttaa, ettéd taulukossa 3-10 jalokaasujen aktiivisuudet on
annettu kokonaisaktiivisuuksina, mutta nykyiset Olkiluodon ja Loviisan
voimalaitosten nykyiset paastdrajat koskevat jalokaasujen osalta muun-
nettuja ns. Kr-87-ekvivalentteja aktiivisuuksia. Kyse on voimalaitosten
kayton alussa omaksutusta kdytanndsta, joka ei muuta suuruusluokka-
vertailua.

Radioaktiivisten aineiden paastéjen rajoittamisesta on esitetty lyhyet ku-
vaukset. Selostuksen eri kohdassa on hyvin kattava kuvaus ionisoivan
sateilyn mahdollisista terveysvaikutuksista.

Ydinvoimalaitoksen radioaktiivisten aineiden p&astojen rajoittaminen ka-
siteltdisiin rakentamislupavaiheessa, kun laitostyyppi on jo valittu. Rat-
kaisuissa tultaisiin edellyttdmaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa.
Uutta ydinvoimalaitosta koskevat paéstorajat ilmaan ja veteen asetettai-
siin kayttéonoton yhteydessa.

Vaeston sateilyaltistusta aiheuttavat paéastét Suomen ydinvoimalaitoksil-
ta ovat jaéneet hyvin paljon asetettujen rajojen alapuolelle. Voidaan pe-
rustellusti odottaa, ettd uuden ydinvoimalaitosyksikdn paéastét olisivat ai-
nakin yhta vahaiset, eika niilla olisi haitallista vaikutusta ihmisiin, luon-
toon tai elinkeinotoimintaan.

Ympariston sateilyvaikutukset ja -valvonta

YVA-selostuksessa on kuvattu ydinvoimalaitoksen vaikutusta ympéris-
ton sateilytilanteeseen nykytilanteessa ja arvioitu uuden ydinvoimalai-
tosyksikon vaikutuksia viitaten kirjallisuusosassa Suomen ydinvoimalai-
tosten ymparistdn sateilyvalvonnan kattaviin julkaisuihin, esim. STUK-
A227, E. llus et al. (2008). Kyseisissa raporteissa on kuvattu yksityis-
kohdin Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitosten naytteenotto- ja ana-
lyysimenetelmat, seka tarkasteltu useamman vuoden valvontatuloksia.

Suomen ydinvoimalaitosten radioaktiivisten aineiden vesipaastojen vai-
kutuksista selostuksessa todetaan mm. "Meriveden tritiumpitoisuudet
ovat padosin luontaista ja ydinasekokeista perdisin olevaa tritiumia”.
Itamereen aiemmin erityisesti iimakehéan ydinasekokeiden laskeumasta
tulleen tritiumin ns. taustapitoisuudet ovat nykyisin valvontamittausten
havaitsemisrajan (4 kBq m™) alapuolella, joten tuon rajan ylittavat rapor-
toidut mittausten tritiumpitoisuudet Suomen ydinvoimalaitosten 1&ahiym-
paristosta otetuissa merivesindytteissa ovat paaosin peraisin ydinvoima-
laitosten vesipaastdista.
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Ydinvoimalaitosten ympariston sateilyvalvontaa koskevat yksityiskohtai-
set vaatimukset on asetettu ohjeessa YVL 7.7 (2006). Selostuksen koh-
dassa 11.2.2 on esitetty tdman ohjeen keskeisin siséalto.

Onnettomuustilanteet

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa edellytet-
tiin erilaisten hairididen ja onnettomuuksien vaikutusten kuvaamista
YVA-selostuksessa. Selostuksessa on kuvattu vakavan onnettomuuden
seurauksia seka teoreettisten analyysien ettd Tsernobylin onnettomuu-
den laskeuman vaikutusten perusteella.

Selostuksessa havainnollistetaan onnettomuuden seurauksia my&s ku-
vaamalla kaukokulkeutuman aiheuttamia séateilyannoksia 1000 kilomet-
rin etaisyydelle. Talldin tulokset riippuvat hyvin paljon laskennassa kay-
tetyistd paastdjen levidmisen ja annoslaskennan oletuksista, eika niille
voi esittda yksikasitteista virhearviota.

Annoslaskennassa on kaytetty saksalaisen kaytannén mukaisia mene-
telmid, jotka sindnsa ovat vertailukelpoisia suomalaisiin vaatimuksiin
nahden (ohjeet YVL 7.2 ja YVL 7.3). Tyypillinen suomalainen ruokavalio
on selostuksen mukaan otettu huomioon, mutta Lapin vaestén kannalta
merkittavéan jakéla-poro-ihminen -annosreitin huomioon ottoa ei ole mai-
nittu.

Ydinvoimalaitosonnettomuuksista aiheutuvien ymparistdvaikutusten ar-
viointia varten selostuksessa tarkastellaan vakavaa onnettomuutta, joka
edustaa kansainvaliseltd vakavuusluokitukseltaan luokan 6 (INES 6)
onnettomuutta, ja liséksi lievempaa luokan 4 (INES 4) oletettua onnet-
tomuutta. Tamé voidaan katsoa riittdvaksi YVA-menettelyn kannalta.
Onnettomuudet ja niiden vaikutukset mukaan lukien esimerkiksi séteily-
suojelutoimenpiteiden tarve on suurelta osin kuvattu asianmukaisesti.
Valituista onnettomuuksista aiheutuvien sateilyannosten laskennallinen
arviointi on kuvattu melko suppeasti eika viittausta arvioinnin yksityis-
kohdat esittavaan julkiseen tukiraporttiin ole esitetty. Muita havaintoja
kasitellaan seuraavassa.

Vakavan onnettomuuden radioaktiivisten aineiden paasté ymparistéon
on valittu valtioneuvoston paatdksen (395/1991, nyttemmin valtioneu-
voston asetus 733/2008) mukaisen raja-arvon perusteella. TAma on
asianmukainen valintaperuste, koska suuremman paastdn todennakoi-
syyden tulee p4atéksen mukaan olla erittain pieni. T&lldin Cs-137 -
paastoksi saadaan suoraan raja-arvon perusteella 100 TBq. Muiden ra-
dionuklidien p&é&stot on laskettu niiden ja Cs-137:n suhteesta ydinpoltto-
aineessa ottaen huomioon niiden vapautumisosuudet polttoaineesta.
Tallainen laskentatapa on STUKin késityksen mukaan johtanut vakavan
onnettomuuden suhteellisen pieneen radioaktiivisten jalokaasujen paas-
t66n. Jalokaasujen paaston mitoitus on selvasti havaittavissa selostuk-
sen taulukossa 8-48 (s. 333), jossa on esitetty sateilyannokset etiisyy-
den mukaan. Vakavassa onnettomuudessa korkeimmat sateilyannokset
ovat mahdollisia etenkin laitoksen lahialueella. Toisaalta saatilanteella
on suuri merkitys radioaktiivisten aineiden leviamiselle, erityisesti sade
voi kauempanakin laitoksesta lisata merkittavasti sateilyannosta.
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Kuvissa 8-109 ja -110 (s. 329) mainitaan termi "varhainen paastd”, jota
ei seliteta tekstissa. Sateilyannostaulukoissa ei mainita, ettd kyseessa
ovat "tyypilliset sédolosuhteet”. Sateilyannostaulukoita ep&edullisille
saadolosuhteille ei esiteta. Valitut sdédolosuhteet on kuvattu suppeasti.
STUKIin tietojen mukaan niiden laskennassa ei ole kaytetty kaikilta osin
parhaalla tavalla todellista tilannetta kuvaavia tietoja, vaan lImatieteen
laitokselta on saatu tydaineisto, joka on tarpeen tarkistaa mahdollisessa
rakentamislupavaiheessa.

STUKin ndkemys on, ettd vakavan onnettomuuden séteilyannosarviota
on tarpeen taydentaa (erillinen YVA-selostuksen tdydennys) kayttaen
radioaktiivisten aineiden paastta, jossa jalokaasujen paastoksi muodos-
tuu merkittdva osuus ydinpolttoaineen siséltdmista jalokaasuista. Tyypil-
listen ja annoksia kasvattavien harvinaisempien saéatilanteiden valinta on
tarkistettava ja sateilyannostulokset on esitettéava epaedullisten séatilan-
teiden osalta.

Valmiusjarjestelyt ja pelastustoiminta

YVA-selostuksessa on kuvattu onnettomuustilanteita seké varautumista
ja toimintaa valmiustilanteissa keskeisten toimijoiden osalta (voimayhtio
- pelastusviranomaiset - STUK) ja tArkeimmat valmius- ja pelastussuun-
nitelmat seka niiden todentaminen kaytdnnon harjoituksissa.

VNA 735/2008 ja YVL 1.10 mukaan suojavydhyke ulottuu noin 5 km
etaisyydelle. Talla alueella on pelastussuunnittelun mitoitettava siten, et-
ta vaesto voidaan tarvittaessa evakuoida vakavan onnettomuuden alku-
vaiheessa ennen radioaktiivisten aineiden paastoa.

Fennovoiman YVA-selostuksen mukaan pysyvaa vaest6ad on muita vaih-
toehtoja selvasti enemman Simon laitospaikan ajatellulla suojavydhyk-
keellda. Loma-asutusta Simon ja Pyhdjoen ympéristdssa on sen sijaan
olennaisesti vdhemman kuin esimerkiksi Olkiluodon ja Loviisan ydinvoi-
malaitosten suojavydhykkeilla. Simossa lahin kaupunki on Kemi, Pyh&-
joella Raahe ja Ruotsinpyhtaalla Loviisa.

STUK ottaa kantaa alueellisten pelastustoiminnan jarjestelyihin periaa-
tepaétdkseen liittyvassé alustavassa turvallisuusarviossa. Olennaista
on, ettd pelastussuunnitelma voidaan tehda tavalla, joka varmistaa la-
hiymparistdn asukkaiden luotettavan ja turvallisen evakuoinnin alkuvai-
heessa, jos sattuisi vakava onnettomuus.

Jadhdytysveden otto ja purku

Selostuksessa esitetdan tassa vaiheessa ydinturvallisuuden kannaita
riittdva kuvaus jadhdytysveden otto- ja purkuratkaisuista.

Selostuksessa on esitetty kattavat mallilaskut vesistéon tapahtuvalle
lampiman jaahdytysveden leviamisestd. Vertailutietoa laskujen tueksi ei
uusilla paikoilla luonnollisestikaan ole.

Merkittévin ydinvoimalaitoksen biologinen vesiymparistovaikutus on me-
reen purettavan jadhdytysveden aiheuttama veden lampeneminen voi-

malaitoksen edustan merialueella, mika nakyy erityisesti vesikasvillisuu-
den rehevoitymisena jadhdytysveden purkualueella. Mahdollinen purku-
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alueen mataluus ja saariston aiheuttama hidastunut vedenvaihto ovat
omiaan lisdamaan jaahdytysveden lampdvaikutusta ja rehevoitymiskehi-
tysta purkupaikan lahialueella. Suomen rannikoilla pohjaan kiinnittynytta
vesikasvillisuutta esiintyy yleensa vain ylimmassé n. 5 metrin syvyyteen
ulottuvassa rantavyohykkeessa, joten lampdvaikutuksen haittoja voitai-
siin ehkaista tai lieventaa merkittavasti purkamalla jadhdytysvesi ulom-
maksi rantaviivasta esim. 10 metrin syvyysvydhykkeen ulkopuolelle ul-
komerelle suunnattuna purkuna. Tallaista kaukopurkuvaihtoehtoa ei ole
esitetty minkaan sijoituspaikkavaihtoehdon kohdalla.

Hanhikiven ja Karsikkoniemen edustan merialueiden vesiston nykytilan
kuvaukset ja ymparistdvaikutusten arvioinnit perustuvat suurimmaksi
osaksi samoihin, koko Peramerta koskeviin yleistietoihin. Paikallisista
erityispiirteista on tietoa varsin niukasti. Vaikka Ruotsinpyhtéén edustal-
ta on runsaasti tietoa Loviisan voimalaitoksen yli 30 vuoden historian
ajalta, jaa tamankin alueen erityispiirteiden kuvaus melko epétarkaksi.

Siina tapauksessa, ettd seka Loviisa 3 -hanke, ettéd Fennovoiman hanke
Ruotsinpyhtaalla toteutuisivat ja molempien jadhdytysvedet purettaisiin
samalle alueelle Gaddbergson etelapuolelle, selostuksessa todetaan (s.
313), etta "Naiden merialueiden (Orrengrundsfjarden ja Vadholmsfjar-
den) perustuotanto, sedimentaatio ja pohjanlaheisten vesikerrosten ha-
pen kuluminen lisdantyy verrattuna tilanteeseen, jossa ainoastaan Fen-
novoiman voimalaitoksen jadhdytysvedet purettaisiin alueelle”.

Ydinjatehuolto

Selostuksen kohdassa 3.10.2.2 kuvataan voimalaitosjatteiden (VLJ)
huoltoa ja kohdassa 8.13.3 arvioidaan siité aiheutuvia ympéristévaiku-
tuksia. Kasittelymenetelmat kuvataan sanallisesti; nykyisin kéytossa
olevien menetelmien lisaksi viitataan suuren tilavuudenpienennyksen
mahdollistaviin menetelmiin. Arviot loppukasiteltyjen jatteiden enim-
maismaarista annetaan kunkin kolmen reaktorityypin osalta.

VLJ-loppusijoituksesta kuvataan vastaava loppusijoitusratkaisu voima-
laitosalueen kallioperaén kuin on toteutettu Olkiluodon ja Loviisan voi-
malaitosalueilla. Sen liséksi viitataan mahdollisuuteen rakentaa loppusi-
joituslaitos maaperaan hyvin vahéaktiiviselle jatteelle.

VLJ-huollon kuvauksia voidaan pitda asianmukaisina, joskaan loppusi-
joituksen toteuttamiseksi tarpeellista geologista paikkatutkimusta ja
hankkeen luvitusta ei ole tassa yhteydessa kasitelty. STUK arvioi peri-
aatepaatdéshakemuksen yhteydessd Fennovoiman kohdealueiden kéy-
tettavissa olevat geologiset tiedot talta osin.

Ydinvoimalaitoksen kaytostépoistoa on késitelty selostuksen kohdassa
8.14. Siina kuvataan yleisesti kdytostapoiston eri vaiheet, arvioidaan
kertyvat jatemaarat ja selvitetddn mahdollisia ymparistévaikutuksia.
Strategisina vaihtoehtoina mainitaan sekéa valiton etta viivastetty kéaytos-
tapoisto. Selostuksen mukaan kaytéstapoistossa kertyvét radioaktiiviset
jatteet varaudutaan sijoittamaan voimalaitosjétteille rakennettujen tilojen
laajennusosiin.

Ydinvoimalaitoksen kaytdstapoiston turvallisuuden kannalta YVA-
selostusta voidaan pitda tassa vaiheessa riittdvana.
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Kaytetyn ydinpolttoaineen huoltoa on késitelty selostuksen kohdissa
3.10.2.3ja 8.13.4.

Selostuksessa kuvataan kaytetyn polttoaineen loppusijoitusta kalliope-
raan. Myos jalleenkasittelya kuvataan lyhyesti. Se todetaan epérealisti-
seksi nykyisen ydinenergialain perusteella.

Kaytetyn polttoaineen valivarastoinnista kuvataan ensin lyhytaikainen
varastointi reaktorirakennuksen polttoainealtaissa. Sen jalkeisend varas-
tointimenetelmana kuvataan mm. Saksassa toteutettu varastointi kui-
vasdilidissa voimalaitosalueella olevassa betonirakennuksessa. Kysei-
nen ratkaisu on mm. suurlentokoneen térmayksen kestéva. Selostuk-
sessa my0s viitataan mahdollisuuteen varastoida polttoainetta vuosi-
kymmenia vesiallasvarastossa mutta tata vaihtoehtoa ei kuvata tar-
kemmin. Molemmat ratkaisut ovat kuitenkin koeteltua tekniikkaa, ja ne
voidaan toteuttaa ydinturvallisuuden kannalta hyvaksyttévasti. Varas-
toinnin aikajanne ei tule selostuksesta hyvin esille: varastointi kestaa
ydinvoimalaitoksen noin 60 vuoden kayttdian ajan ja sen jalkeen viela
noin 50 vuotta, jos polttoaine loppusijoitetaan.

Kaytetyn polttoaineen kuljetus (joko loppusijoituspaikalle tai jalleenkasit-
telylaitokselle) on kuvattu lyhyesti. Mahdollisina kuljetusmuotoina maini-
taan maantie-, rautatie- tai merikuljetus tai niiden yhdistelmat.

Kaytetyn polttoaineen loppusijoitusta koskeva selostus pohjautuu Posi-
van ja Ruotsin SKBn suunnitelmiin ja selvityksiin. Fennovoiman kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituspaikkakysymysté ei kasitella.

Fingrid Oyj: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta. Fingrid kuvaa lau-
sunnossaan lyhyesti toimia, joita ydinvoimalaitoksen liittdminen kanta-
verkkoon aiheuttaa.

Posiva Qy: YVA-selostus voi antaa virheellisen kuvan laitoksen tuotta-
man kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta. Posivan loppusijoi-
tushanke ei sisalld Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen tarpeita. Joh-
topaatds YVA-selostuksesta on [&hinna se, etta kaytetty ydinpolttoaine
suunnitellaan valivarastoitavaksi toistaiseksi maaraamattomaksi ajaksi.

Fortum Power and Heat Qy (“FPH’): Valitettavaa, "ettei FPH:n ja TVO:n
ydinvoimahankkeita ole mainittu esim. YVA-selostuksen kohdissa 1.5.4
"Muut voimalaitoshankkeet” tai 1.8 "Liittyminen muihin hankkeisiin”,
FPH:n hankkeen mainitseminen olisi ollut erityisen perusteltua silld yh-
teysviranomainen on edellyttédnyt Fennovoima Oy:ita jadhdytysvesien
ymparistdvaikutusten arviointia tapauksessa, jossa Hastholmenin saa-
rella olisi kolme ydinvoimalaitosyksikkoa.

Teollisuuden Voima Qyj (TVQ): "Viittaukset Posiva Oy:n kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoitushankkeeseen voivat antaa virheellisen kuvan,
jonka mukaan Posiva Oy:lla olisi vastuu huolehtia myds Fennovoima
Oy:n tuottaman kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta.”

Kainuun TE-keskus: Lausunto koskee 1ahinna Pyhajoen sijaintipaikka-
vaihtoehtoa, koska se sijaitsee TE-keskuksen kalatalousyksikdn toimi-
alueella. Lupahakemusta varten: kalastustiedot on syyta esittda myos
karttoina, joissa on merkitty pyyntipaikat suhteessa jaahdytysvesien vai-
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kutusalueeseen; on selvitettdva merikutuisen harjuksen esiintyminen ja
hankkeen vaikutukset siihen; vaikutukset kevatkutuisten kalojen lisédan-
tymiseen/lisddntymisalueisiin on selvitettava; ruoppaushaittojen arviointi
on tehtava ja huomioitava sedimenttien ruoppaus- ja lajitysohje (YM
19.5.2004). YVA-selostuksen uskottavuutta vahent&é arvioinnin perus-
taminen yksinomaan jo olemassa olevien tietojen varaan ilman lisaselvi-
tyksia.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus: YVA-selostuksen toteamus, ettei mah-
dollinen uraanin tuotanto Suomessa liity hankkeeseen on ylimalkainen
ottaen huomioon laitoksen suunniteltu 60 v kyttdika ja Suomen
uraanivarannot. Lausunnossa tuodaan esiin kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoittamissuunnitelma suhteessa Posivan ja Fennovoiman yhteis-
tydtilanteen epéselvyyteen. Hanke ja ydinvoima yleensa esitetaan YVA-
selostuksessa hyvin positiivisessa valossa tuomatta esiin mahdollisia
kielteisia puolia, joiden pohjalta jotkut teollistuneet maat ovat luopuneet
ydinvoimasta.

Lapin tybvoima- ja elinkeinokeskus: Lausunnossa tuodaan esiin hank-
keen taloudellisia hyotyja Kemi-Tornio -seudulle, Simolle ja koko Lapin
alueelle, mikali ydinvoimalaitos rakennetaan Simoon. Kalatalousyksikkd;
erillinen lausunto: YVA-selostus osin puutteellinen kalastovaikutusten
osalta. Olisi tarvittu maastoselvityksia eri kalalajien kutualueiden selvit-
tamiseksi. Lisdtiedon hankinta olisi ollut tarpeen riittdvan kattavan kala-
talousvaikutusarvion tekemiseksi. Olisi valittdmasti aloitettava taydenté-
vien kalastoselvitysten tekeminen.

Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus: YVA-selostukseen ei ole si-
sallytetty selvityksid, joita TE-keskus YVA-ohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa edellytti (so. kalastustiedustelu ja kalojen lisdantymisalueiden
kartoitus tai ainakin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen asiantunti-
ja-arvio). Kokonaisuudessaan kalatalous on késitelty yleisluonteisesti il-
man tarkkaa pohdintaa eika silla seikkaperaisyyden asteella kuin yh-
teysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta olisi edellyttéanyt (vrt vaati-
mus 19 YVA-selostuksen sivulla 56)

Pohjois-Pohjanmaan liitto: YVA-selostus padosin hyva ja ansiokas. Kay-
tettavyytta heikentavét jasentelyn osittainen epaselvyys ja tekniset vir-
heet (numeroinnit, paikkakuntien nimet yms). Liitto viitta YVA-ohjelmasta
antamaansa lausuntoon todeten, ettei hankkeen aluetaloudellista ja
elinkeinoelamaéa koskevaa suhdetta Perdmerenkaaren vydhykkeeseen
(ml. Oulun talousalue) ole kasitelty. Lisdksi, "vaikka hankkeen on todettu
heikentavéan selvasti Hanhikiven niemen luontoa maankohoamisen suk-
kessiokehityksen mallina, vaikutusarvioinnissa on jadnyt selvittamatta,
mik& merkitys Hanhikiven alueen heikentymisella on ko. kehityssarjojen
alueellisen edustavuuden sailymiselle. Puute on merkittava, silla valta-
kunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ja nykyisen maakuntakaavan Pera-
merenkaarta koskeva suunnittelumaarays olisivat edellyttaneet asian
selvittamistd. Ydinvoimamaakuntakaavan jatkovalmistelun kannalta tal-
lainen liséselvitys on valttamaton”. "Maakuntakaavassa osoitettua mai-
semakallioaluetta sek& hankkeen suhdetta siihen olisi ollut hyvéa analy-
soida tarkemmin.”

Mahdollisessa rakentamisvaiheessa tarvitaan lisdselvityksia vedenalai-
sesta luonnosta. Hankkeen imago- ja matkailumerkitysta on kasitelty
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suppeasti. Energiatalouden osalta olisi tdrkea pystyd ennakoimaan
ydinvoiman lisddmisen vaikutus turvelauhdesahkén tuotantotarpeeseen
(Pohjois-Pohjanmaalla turvelauhdesahkdn perusasema on merkittava).
Laitoksen tuottaman kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituskysymysta ei
ole ratkaistu. Ydinvoimalaitoshankkeen yhteydet séhkdverkkoratkaisui-
hin ja voimajohtokaytévien vaikutuksiin (mm. maa- ja metsatalousvaiku-
tukset) on syyta tiedostaa,vaikka viimemainittuja kasiteelldankin erillisis-
sa omissa YVA-menettelyissdan.

Ydinvoimalaitoksen toiminta (fissioreaktion tuottamat neutriinot) héairitsisi
Pyhéasalmen kaivokseen vireilld olevan neutriinotutkimusaseman toimin-
taa. Haittavaikutusarviota tulisi tismentaa viela ennen paatdksentekoa
yhdessa tutkimushankkeesta vastaavien tahojen kanssa.

Pohjanmaan liitto: YVA-selostuksessa ei ole kasitelty TEM:n YVA-
ohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttdméaa tarkastelua mahdol-
lisen ilmastomuutoksen aiheuttamista ilmidistéa ja niihin varautumisesta.
Myo&skaan ei ole kuvattu kdytetyn ydinpolttoaineen kuljetuksia pois vaih-
toehtoisilta sijoituspaikkakunniita, kuten TEM:n lausunnossa edellytet-
tiin.

Lapin liitto: Aluetalouteen ja tydllisyyteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole
kasitelty sijoituspaikkakohtaisesti. Epaselvaa ja lukujen valossa ristirii-
taista, sisaltéavatko talous- ja tyopaikkaluvut myds muut kuin suoranai-
sesti laitoksen rakentamisesta aiheutuvat maarat. Toiminnallisia ja ta-
loudellisia vaikutuksia (jotka lienevat merkittéavat) ei ole kasitelty laa-
jemmin koko Perédmerenkaarelle ja Pohjois-Suomelle. Ymparistévaiku-
tusten seurantaohjelman osalta kerrotaan puutteellisesti siitd, miten toi-
mitaan, jos radioaktiiviset raja-arvot ylitetdan. Liitto ihmettelee, mihin pe-
rustuu aikaraja, jonka mukaan paasté ymparistodn alkaa 6 h onnetto-
muuden jalkeen? Lohikalojen vaellusreitit ja niiden suhde lampétilan
muutoksiin tulisi esittda kartalla. Maisemavaikutuksia voisi havainnollis-
faa paremmin. Liitto esittda, ettd em. huomautukset otetaan huomioon
jatkosuunnittelussa.

Itéd-Uudenmaan lijtto: Fennovoiman hankkeen ja Loviisan nykyisten seké
mahdollisen tulevan laitosyksikon jadhdytysvesien kokonaisvaikutuksia
tulee selvittaa. Lisdksi nollavaihtoehdossa tulee tarkastella laajempia
vaikutuksia elinkeinoeldamaan, talouteen ja yhdyskuntarakenteeseen.

Museovirasto: Lausunnossa tuodaan esiin kunkin sijaintipaikkavaih-
toehdon alueella ja ymparistdssé esiintyvia suojeltavia tai arkeologista
inventointia edellyttévia kohteita siiné tapauksessa, etté ydinvoimalai-
toshanke etenee kyseisella sijaintipaikalla.

Suomen luonnonsuojeluliitto: Toisin kuin YVA-selostuksessa vaitetaan,
ydinvoima ei ole hiilidioksidipaastotonté koko tuotantoketju (ml. ydinpolt-
toaineen louhinta ja valmistus) huomioon otettaessa. Vesiston lampe-
nemisen ja siitd aiheutuvan hiilidioksidiliukoisuuden vahenemisen vuoksi
aiheutuvat hiilidioksidip&éstot tulisi arvioida tarkasti. Ydinjateselonteko
puutteellinen/kesken, samoin suunnitelmat loppusijoituksesta. Mm. Sak-
san sateilyturvakeskus tuonut esiin kiistatonta nayttoa ydinvoimalaitos-
ten aiheuttamasta sydpariskista.
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Greenpeace: YVA on hyddyton, silld mitéaan laitoksen keskeista ympa-
ristvaikutusta ei tarkastella (korkea-aktiivisen ydinjatteen levidminen
jollakin aikavalilla ymparistéon ja pohjaveteen, ydinpolttoaineen hankinta
ja tuotanto, mahdollinen vakava ydinonnettomuus). Ydinjatehuollosta ei
ole uskottavaa suunnitelmaa. Lausunto kéasittelee YVA:n hy6dytto-
myysarvion tueksi tarkemmin mm. loppusijoituskysymysté, sen riskejé ja
loppusijoittamisesta esitettyja, lausunnon mukaan vaaria véitteita. Lis&k-
si "YVA-selostuksen kuvaus uraaninlouhinnan ymparistdvaikutuksia
koostuu kaunistelevista ja epatédsmallisista vaitteista, joille ei padasiassa
esitetd lahteitd”. Hankkeen vaikutus Suomen energiasektoriin ja ilmas-
topaastoihin ei ole YVA-selostuksen mukainen. Yhtién taloudellisen vas-
tuun kantokyky ydinonnettomuuden sattuessa tulee kuvata YVA-
selsotuksessa. Esitetty tavallista korkeampi poistopalama reaktorin toi-
minnassa ja mahdollisesti kaytettavd MOX-seospolttoaine aiheuttavat li-
sariskeja. Lausunnossa viitataan siihen, ettei YVA-selostuksessa ole ta-
ta huomioitu. My6s: "Kuvaus YVA-selvityksessa arvioidun onnettomuus-
tilanteen vaikutuksista on hyodyton, silld ylimaaraisesta sateilyaltistuk-
sesta aiheutuvien kuolemien kokonaismaaraa ei ole ilmoitettu. Viela va-
kavampi puute on, ettd YVA-selvityksessa ei ole edes yritetty arvioida
vakavan ydinonnettomuuden vaikutuksia” (kaytetty vaaria, liian alhaisia
paastolukemia).

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.

Energiateollisuus: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.
Suomen Yrittdjét ry.: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.

SAK: Kun lopullinen laitoksen sijaintipaikkakunta kolmesta vaihtoehdos-
ta on paatetty, on vield perusteltua kayda lapi kyseisen paikkakunnan
osalta hankkeen ymparistdvaikutusarvionnissa esille nousseet seikat.

AKAVA: Ei huomauttamista YVA-selostuksesta.

Lapin pelastuslaitos: Laitos kéasittelee lahinna Simon laitospaikkavaih-
toehtoa koskevassa lausunnossaan seikkaperaisesti hankkeen vaiku-
tuksia ja haasteita pelastus- ja evakuointitoimien suunnittelulle. YVA-
selostuksen osalta ei huomauttamista.

Itd-Uudenmaan pelastusiaitos: Lausunto koskee ensisijaisesti Ruotsin-
pyhtaan sijoituspaikkavaihtoehtoa. Suunnitelmissa on otettava huomi-
oon my@s varsinaisen rakentamisalueen ulkopuolisten alueiden turvalli-
suus ja toimivuus (mm.) onnettomuus- ja evakuointitilanteissa. Kahden
ydinvoimalaitoksen yhteisvaikutusselvityksid poikkeus- ja onnettomuusti-
lanteiden nakokulmasta ei ole tehty riittavassa laajuudessa; tarkempi
selvitys olisi tehtava.

Jokilaaksojen pelastuslaitos: YV A-selostus varsin perusteellinen; toi-
saalta hankkeen kokonaisvaikutus pelastuslaitoksen toimintaan ei kay
ilmi.

Riista- ja kalatalouden tutkimusiaitos: Kalastuksesta on ollut kaytettavis-
s kohtalaisen hyvat tiedot ja suoranaiset vaikutukset kalastukseen on

arvioitu melko perusteellisesti. Jaahdytysvesien vaikutukset kalastoon ja
kalojen lisdantymiseen kuitenkin arvioitu puutteellisesti ja johtopaatokset
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pohjautuvat riittdmattdmaan tietoon. Luotettavia arvioita em. asioista ei
voi tehda ilman maastossa tehtyja lisddntymisaluekartoituksia. Jaahdy-
tysvedenottoon liittyvien kalahaittojen vahentdmiseksi esitetyt keinot
ovat vakuuttavia vasta kun niiden tueksi on selkeita tutkimustuloksia tai
kaytannon kokemustietoa muualta. Huomiota on kKiinnitettdva myés 1ahi-
tulevaisuuden mahdollisiin uusiin ns. tulokaslajeihin.

Metséahallitus: YVA-selostus on erittdin kattava, mutta konkreettiset ym-
paristovaikutukset ja luontoarvot arvioitu osin epétarkasti ja puutteelli-
sesti. Vaikutukset rannikon ja merialueen uhanalaisille luontotyypeille
olisi ehdottomasti huomioitava (mm. maankohoamisrannikon metsat).
Ekologisten paikallisten vaikutusten arviot ovat puutteellisia mita tulee
iimastomuutoksesta aiheutuvan veden lampétilan nousun, merenpinnan
kohoamisen, tuulisuuden lisddntymisen ja jadhdytysvesien lampdkuor-
mituksen yhteisvaikutuksiin.

Hanhikivesta sijoituspaikkana: YVA-selostuksessa puuttuva tai huomat-
tavan puutteellinen kasittely seuraavissa asioissa: Hanhikiven alueen
asema maakuntakaavan mukaisena luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkedna alueena ja sen suuri merkitys Perémeren maan-
kohoamisrannikon luonnolle; ruovikoitumisen ja jaapeitteen mekaanisen
kulutuksen poistumisen vaikutukset uhanalaisiin esiintymiin, esim. luon-
todirektiivin liitteiden | ja Il putkilokasveihin; linnustoarvioinnit. Infrastruk-
tuurin (esim. voimalinjat) sijoittelu suhteessa luontoarvoihin ml. lintujen
lentoreitit; Arkkukarin ruijanesikko- ja nelilehtikuusiesiintymien kohtalo.
Natura-arviointi olisi, toisin kuin YVA-selostuksessa todetaan, syyta teh-
da (ruovikoituminen, linnustovaikutukset).

Simon Karsikkoniemesta sijoituspaikkana: YVA-selostuksessa ei maini-
ta, etta olisi tehty merialueen vedenalaisten luontotyyppien tai pohja-
eliéston inventointia, josta syysté ei voida arvioida hankkeen vaikutuksia
vedenalaisiin luontotyyppeihin. Linnustoselvitysmenetelmasta on ristirii-
taista tietoa selostuksessa. Lukuisia uhanalaisia ja luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV lajien esiintymid on, mutta lajistokartoituksen puutteelli-
suudesta johtuen vaikutusten arviointia ei voi kattavasti tehda. Luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksia ei ole huomioitu ja vastaavasti
hankkeen vaikutuksia uhanalaisiin luontotyyppeihin on vaikea arvioida.
Vaikutuksia Karsikon Peltoheiton perinnebiotooppiin ja sen luontoarvoi-
hin tulisi arvioida tarkemmin. Ei ole huomioitu ruoppauksesta ja rantojen
ja pengertien rakentamisen vaikutuksia uhanalaisiin kasvilajeihin.

Ruotsinpyhtaéasta sijoituspaikkana: Lausunnossa Kiinnitetddn huomiota
sijoituspaikkavaihtoehtojen eteldpuolella sijaitsevaan Natura-alueeseen
ja ltaisen Suomenlahden kansallispuistoon seké& ekologisiin, maisemalli-
siin, virkistys- ja luontomatkailutekijéihin.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry: Lausunto koskee hankkeen
vaikutuksia Pyhajoen Hanhikivenniemelld. Hanke on vahvasti ristiriidas-
sa maakuntakaavassa osoitettujen maankayttdvarausten kanssa, silla
alue kuuluu luonnon monikayttdalueeseen. Selostuksessa esitetdan vir-
heellinen johtopaatds, etta varsinaisella laitosalueella muutos €i olisi
merkittava, koska silla talla hetkelld ei ole erityistd maankayttdémuotoa.

Erityisen pahasti "metsdan” menee arvio voimajohtokaytavien vaikutuk-
sesta linnustoon. Maastotydn laiminlyonnin vuoksi ei todellisia vaikutuk-
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sia ole saatu esiin. Tormaysriski tuodaan esiin, mutta sen merkitysté ei
arvioida. Linnuston liikkkumista osa-alueelta toiselle ei ole osattu oftaa
huomioon. Selvitysten puutteista johtuen johtopaatokset ovat virheelli-
sia.

Maankaytén muutoksille ei ole selvityksessa annettu painoarvoa. Maan-
kohoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen suojelun eri-
tyistehtdvasta todetaan lyhyesti, ettd alueen merkitys sen mallina heik-
kenisi selvasti.

Vaikutusarvion tekija on pitaytynyt olemassa olevan tiedon koonnissa.
Tiedon analysointi on riittdmaténta. Esim. viitasammakon mahdollista
esiintymista alueella ei ole selvitetty ja otettu huomioon. Viittaus havain-
totietojen olemattomuuteen ei riitd. Selvitysvelvollisuus koskee muitakin
luontodirektiivin liitteen 1V -lajeja, kuten pohjanlepakkoa ja mahdollisia
muita lepakkolajeja tai kovakuoriais- ja korentolajeja, joiden potentiaali-
sia elinymparistdja Hanhikivenniemelld on.

Vedenalaisen luonnon selvitykset puuttuvat. Hankkeesta vastaavan vel-
vollisuutena olisi ollut selvityttdd ymparistévaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd myds vedenalaisen luonnon tilaa hankkeensa mahdollisilla sijoi-
tuspaikkakunnilla. Kun paikkatietoa ei hankittu, vaikutusten arviointi ve-
siluontoon pysyy yleisella ja arvailevalla tasolla. Vastaavasti, ohjelmassa
luvattiin selvittda jadhdytys- ja jatevesien vaikutuksia erityisesti vaellus-
kalakantoihin. Mitaan varsinaista selvitysta ei kuitenkaan ole tehty.

Selostuksen mukaan hankkeesta vastaava on tehnyt Natura-selvityksen
tarveharkinnan ja paatynyt siihen, ettei erillistd Natura-selvitysta tarvita.
Selvitysten ja muun alueelta olevan tiedon perusteella on kuitenkin paa-
teltdvissa, etta erillinen Natura-selvitys pitdé tehda. Toisin kuin YVA-
selostuksessa todetaan, esim. ruijanesikon ja nelilehtivesikuusen kas-
vupaikat, vaikka ne sailytetdan rakentamisen ulkopuolella, voivat olla
uhanalaisina ydinvoimalaitoksen l&hialueella rajujen maankaytén muu-
tosten takia. Selvityksessa ei ole mydskaéan arvioitu laidunnuksen jat-
kumisen mahdollisuutta tai todenn&kdisyytté eikd muutoinkaan alueen
hoidon jarjestymista jatkossa.

Asukkaiden voimakkaasti esille nostamat selvitykset radioaktiivisten
paastdjen terveysvaikutuksista olisi pitdnyt vaikutusten arvioinnissa ot-
taa tarkasteluun.

Matala- ja keskiaktiivisen jatteen loppusijoituksen vaikutusten ja turvalli-
suuden arviointi ei ole l&heskaan riittava hankkeen jatkokasittelya varten
ja riskeja vahatelldéan selostuksessa. Kaytetyn polttoaineen loppusijoitus
on ratkaisematta.

Onnettomuuksien tarkastelusta aluetaloudelliset vaikutukset puuttuvat.

Pro Hanhikivi ry: Selostus puutteellinen ja virheellinen sen pohjalta ei
voi tehda paatodksia kunnassa tai ilman lisselvityksia kayttaa kaavoituk-
sen perusaineistona. Vaikutusten arvioinnissa pitda nakya loppupaatel-
mana esim. ettd aiotaan tuhota merkittdvaa luontoa Pyhéjoella.

Toteutusvaihtoehtojen vertailussa olisi pitdnyt huomioida voimalinjojen
rakentamisen vaikutus. Koko ydinenergiatuotantoketju pitisi jo ennen
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lupaharkintaa suunnitella (so. myds esim. uraaninlouhinta ja ydinjattei-
den loppusijoitus). Terveydellistd haittaa ydinvoimalaitoksista on todettu
kv. tutkimuksissa, YVA-selostus vaittda ilman todisteita, ettei riskeja ole.

On selvittamatta, mihin asti Fennovoiman vastuut ja velvollisuudet ulot-
tuvat ja mita jaa kunnan tms. vastuulle (esim tiet, vesijohto- ym infra-
struktuuri, pelastustoimet jne.). Vesirakentamisen vaikutuksia ei ole sel-
vitetty. Jadhdytysvesien vaikutusten késittelyssa on puutteita. Biologista
vedenalaistutkimusta ei ole tehty lainkaan. Perustieto alueen vesiluon-
nosta puuttuu kokonaan. Vaikutuksia kalastukseen ja kalalajeihin on
huomattavasti vahatelty. Esitetdan epailys paikallisen kallioperan sovel-
tuvuudesta ydinjatteen varastoimiseen, koska esim. ei ole annettu min-
kaanlaista arviota YVA-selostuksessa esim. kalliohalkeamista, joiden
kautta pohjaveden mukana voi levita radioaktiivisia vuotoja. Esitetdan
kysymykset, miten varmistetaan, etta tulevat sukupolvet tietavat, mité
maahan on loppusijoitettu sekd mihin kaytetty ydinpolttoaine kuljetetaan
ja loppusiijoitetaan.

Yhtyen Pohjois-Pohjanmaan ympéristkeskuksen lausuntoon, Pro Han-
hikivi toteaa luontoselvityksen erittdin puutteelliseksi: ei ole huomioitu
maankohoamisrannikon metsien kehityssarjoja ja metsien uhanalaisuut-
ta, kasvillisuutta on tutkittu vain kirjallisuuden perusteella ilman kentta-
tutkimuksia, ei ole lainkaan tutkittu esim. lahopuiden kaapalajeja, jakala-
lajistoa, hydnteisia eika pienelidita. Linnustoselvitys on erittain puutteel-
linen ja on kaytetty vanhoja tietoja; voimalinjojen haittoja ei ole lainkaan
tai on vain puutteellisesti ksitelty suhteessa linnustoon seka maise-
maan.

Arkeologiset ja muinaismuistoselvitykset ovat puutteelliset (mm. Vanha
kartano, kapteenien talo, merenkulun todennakdiset jaanteet lahivesi-
alueella jne).

"Pahin mahdollinen onnettomuus” —tilanne on kasitelty riskit ja seurauk-
set aliarvioiden ja vahétellen. Ei pida paikkaansa, etta ydinpolttoaineen
hankinnan vaikutukset eivat ndy Suomessa, silld Suomeen ollaan suun-
nittelemassa uraanikaivoksia. On myds vastuutonta jattda huomiotta
uraanin louhinnan ja jatkokésittelyn vaikutukset ulkomailla.

On harhaanjohtava vaite, ettd sahkon kuluttajahinnat laskisivat ydinvoi-
malaitoksen ansiosta. Nollavaihtoehdon negatiiviset skenaariot perustu-
vat mm. vaéraan oletukseen, ettei muiden energiamuotojen kohdalla ta-
pahdu kehitystd. YVA-selostuksen energiankulutuksen kasvuennusteis-
sa ei ole huomioitu mm. paperiteollisuuden alasajoa ja ilmaston lampe-
nemista.

Raahen Seudun Luonnonystévét ry.: Lausunto koskee 1ahinna Pyh&joen
Hanhikiven aluetta. Aihepiiri "Liittyminen muihin hankkeisiin” on puut-
teellinen (esim. Rajakiirin tuulipuistohanke Raahen edustalla, Pyhésal-
men kaivokseen suunniteltu tutkimuslaitos). Nollavaihtoehdon tulee olla
todellinen sahkdn saaston ja kayton tehostamisen seka uusiutuvan
energian vaihtoehto. O-vaihtoehdon k&sittelysta (YVA) puuttuu EU:n li-
saysvelvoitteet uusiutuvalle energialle ja arviointi, miten hanke vaikut-
taa/haittaa velvoitteen tayttdmista. Uraanikaivostoiminnan vaikutukset
tulisi ottaa huomioon. Ainakin Hanhikiven tapauksessa kantaverkkoon
liittyminen on niin merkittdva maankaytollinen asia, etta sita olisi tullut
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tarkastella jo tdssa YVAssa. Jatevesiin ja lauhdevesiin liittyvia selvityk-
sid on tarkennettava vesienhoitolain vaatimukset huomioon ottaen. Fen-
novoiman internetsivujen mukaan yhtié ei rakenna luonnonsuojelukoh-
teiden lahelle, mutta Pyhajoen Hanhikiven tapauksessa laitos tulisi suo-
rastaan suojelualueiden keskelle ja paélle. Esitetddn huomautuksia
muinaismuistojen sailyttdmisen suhteen seka vaatimus tehda tutkimuk-
set myOs vedenalaisten muinaismuistokohteiden selvittdmiseksi. Kasvil-
lisuusselvitys olisi laajennettava myds Kultalahden alueelle, miss& uhan-
alaisia lajeja. Kartoitus sienten, kdapien, sammaleiden, jakalien ja hyon-
teisten suhteen on olematon/puutteellinen. Geologiset tutkimustulokset
on esitetty hyvin heikosti. Kattavat selvitykset vedenalaisesta elidstésta
tulee tehda. Linnustoselvitykset ovat puutteelliset ja alueellisesti liian
suppeat, myds lahdeaineisto puutteellinen ja osin vanhentunut. Onnet-
tomuustapausten vaikutukset tulee kuvata tarkemmin ja laajemmalta
alueelta, samoin ydinvastuulain vaatimukset esitettava.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ja Raahen seudun lintu-

harrastajat Surnia ry.: Linnustoa koskeviin selvityksiin ei ole suhtauduttu
riittdvalla vakavuudella ja kaytetty aineisto on puutteellista. My6s linnus-
tollisen kokonaismerkityksen tarkastelu on tekematta. Tarkeita lintulajeja
on jatetty joko huomiotta tai kasitelty ylimalkaisesti. Luontoselvitysalue
on rajattu aivan liian suppeaksi; esim. voimalaa tukevia toimintoja sijoi-
tettu kaavasuunnitelmissa alueille, jotka eivat sisally YVA-
selvitysalueeseen. Lieventavien toimien vaikutusta ei ole esitetty. P4a-
telma, ettd Natura-arviota ei tarvita (Parhalahti-Sy6latinlahti-
Heinikarinlampi) ei ole hyvaksyttava. Sijoituspaikkavaihtoehtojen vertai-
luun ei ole yhteismitallisia kriteerejd. Lauhdevesien vaikutuksista linnus-
toon (mm. kahlaajat ja vesilinnut) on vain vahainen maininta. Tielinjaus-
ten ja liikenteen vaikutukset linnustoon olisi pitéanyt ottaa huomioon kai-
killa reittivaihtoehdoilla.Liikennepaastdjen ja melun vaikutusarviot ovat
l&hes olemattomat.

Parhalahden Kalastajainseura ry.:Seura on erittdin huolestunut hank-
keen vaikutuksista korvaamattoman arvokkaille luonnonvaraisille, vii-
leissé vesissa viihtyville kalakannoille seka haitoista talvikalastukselle.

Pyhéjokialueen Luonnonsuojeluyhdistys ry: Sdhkénkulutukseen pohjau-
tuvat perustelut, jotka YVA-selostuksessa mainittu hankkeen tarpeelli-
suudelle ovat kyseenalaiset. Ehdotetaan, ettéa voimalinjojen vahvistus-
hankkeista paatettdessa merikaapelivaihtoehto Kemi-Oulu-
Hanhikivenniemi-Kokkola-Vaasa tarkasteltaisiin yhtena vaihtoehtona.
Lamminvesipaéastdjen mallinnuksen ja jadmallinnuksen tulosten uskotta-
vuus on kyseenalainen ja merivirta on otettava huomioon. Polttoaineen
hankintaketju on I&pinakyvasti selitettava.

Karsikon puolesta ry : Lausunto koskee lahinna Simon sijoituspaikkavai-
toehtoa. Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen on riittdméattémasti esi-
tetty ja selvitetty, jopa virheellisia tietoja mm. lohien kayttdytymisesta.
Lauhdevesien voimakas virtaus ja ruoppausty6t saisivat Veitsiluoto Oy:n
toiminnassa mereen pumpatut, jo pohjaan laskeutuneet ja kerrostuneet
haitalliset ainekset liikkeelle. YVA-selostuksen mukaan Merentutkimus-
laitos on tutkinut l&hivesialueilla vain pinnankorkeuden vaihteluita. Asia
olisi tutkittava perusteellisesti ja velvoitettava Fennovoima siirtdméaan
myrkylliset merenpohjan maamassat pois. Lausunnossa paljon kritiikkia
myds mm. vapaa-ajan asumisen laadun heikkenemisesté, marjastus- ja




37 (62)
7131/815/2008

sienestysmahdollisuuksien vahenemisesté ja sulaveden aiheuttamasta
sumusta lentoliikenteen reitilla sekd Simo-Kemi-Tornio -alueen matkai-
luimagon huononemisesta. Annetaan kritiikkia kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitussuunnitelman keskeneraisyydesta. Kiistetdan vaitos, etta
laitos sijaitsisi (Simo) harvaan asutulla seudulla ja etdallda merkittavista
asutuskeskuksista.

YVA-selostuksen sivuilla 199-210 — ottaen huomioon mm kuva 8-34 ja
muut sivujen 200-206 kuvat - on ristiriita. Koskee jaahdytysvesien otto-
ja purkauspaikkavaihtoehtoja, virtauksia ja 1ampovaikutuksia. Virheet
ovat voineet aiheuttaa sekaannuksia kansalaisten kannanottoihin seké
YVA:sta ettd kaavoitusasioista. (TEM:n huomautus: asiaa selvitetty
hankkeesta vastaavan kanssa; kyseessé painovirhe, jossa kaksi pur-
kauspaikkavaihtoehtoa on kuvassa merkitty keskenaén "ristiin”)

Stora Enso Qyj, Veitsiluodon tehtaat: Ei huomautettavaa YVA-
selostuksesta. Huomiota lausunnossa kiinnitetddn mm. hairiéttéman lai-
valiikenteen sailyttdmiseen mahdollisen ydinvoimalaitoksen rakennusai-
kana Veitsiluodon tehtaiden tarpeita ajatellen. Muistutetaan myds, etta
Veitsiluodon tehtaiden ja (Karsikkoniemen) ydinvoimalaitoksen etaisyys
olisi vain noin 6 km, josta syysta tehtaalla tytskentelevét on huomioitava
turvallisuussuunnitelmissa. ‘

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys: YVA-selostus on tehty kiireella
ja kauniilla kuvilla on pyritty kddntdméaan huomio toisarvoisiin asioihin.
Merkittavat ymparistovaikutukset on tutkimattomina kuitattu yleisluontoi-
silla ja vaikutuksia vaheksyvilla toteamuksilla ja sijoituspaikkavaihtoehto-
jen erityisolot on jatetty huomiotta késittelemalla niitd yhtena kokonai-
suutena.

Vesisto- ja kalatalousvaikutuksia ei ole tutkittu vaan tyydytty jo tehtyihin

yleisluontoisiin selvityksiin ja poimittu niistd Fennovoiman kannalta edul-
liset seikat. On puutteellisesti tai ei ole lainkaan selvitetty mm: vesiluon-
tovaikutukset, vaikutukset maankohoamisrannikon uhanalaiseen luonto-
tyyppiin ja lajistoon (esim. ruijanesikko) ja Natura-arviointi Ajoksen Mur-
haniemea koskien.

On harhaanjohtavaa vaittaa, ettd muustakin syystd kuin voimalaitokses-
ta johtuen olisi Kemista Karsikkoniemeen leviaméssa teollinen vydhyke.
YVA-selostuksessa todetaan vain Karsikkoniemen eteldrannan loma-
asutuksen poistuminen, mutta todellisuudessa poistuu my6s muuta lo-
ma- ja pysyvaa asutusta. Myds luonnontuotteiden keruu ja poronhoito
lahialueilla véhenee.

Ministeridn ei tule hyvaksya YVA-selostusta nykysisaltdisend. YVA-
selostuksen on oltava asianmukainen, jotta arviointimenettely olisi kan-
salaisten silmissa uskottava.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry : Lausunto koskee 18hinnd Simon Karsikko-
niemen sijoituspaikkavaihtoehtoa. Siind mm. tuodaan esiin alueen eri-
tyispiirteitd, luonto- ja virkistysarvoja sekd hankkeen hyvaksyttavyytta
kyseisen sijaintipaikan osalta. Myds joitakin huomautuksia nimenomaan
YVA-selostukseen on tehty:
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Laitakarin saarelle on suunniteltu jaahdytysvesirakenteiden rakentamis-
ta ja huoltoa varten rakennettavaksi pengertie, jonka vaikutuksia veden-
virtaukseen ei ole tarkasteltu. Pengertien tai sillan ja vedenottopaikan
rakentamisen vaikutukset virtauksiin ja vaellusreitteihin tulee selvittaa
tarkasti, koska kyseesséa on Itameren luonnoniohen kohtalo.

Arviointiselostuksessa on mainittu ettd "Tielikennemelulla ei ole merkit-
tavia vaikutuksia”. Liikkenteen melu kuitenkin tulee lisdéntymé&an Simon
Karsikon kohdalla tietyilla tieosuuksilla ja risteyksissé seka vaikuttamaan
asukkaiden viihtyvyyteen. Karsikontien ja 4-tien risteys tulee aiheutta-
maan melun liséksi turvallisuusriskin.

Karsikon osalta ei ole selvitetty miten kalliopera soveltuu radioaktiivisen
jatteen vélivarastointiin tai vaha- ja keskiaktiivisen jatteen loppusijoituk-
seen. Elijarven kromikaivos mahdollisesti laajenee ja kaivoksella tehtéa-
vat rajaytykset synnyttavéat kallioperaan lisaa halkeamia.

Ydinvoimalaitos heikentaisi lahialueen kalan ja Lapin poronlihan mainet-
ta ja myyntimenekkia vuosikausiksi, samoin matkailuimagoa.

Kaytetyn polttoaineen kuljetusten méaria ja ymparistdvaikutuksia ei ole
esitetty, eika polttoaineen kuljetuksiin liittyvia riskeja ja mahdollisen on-
nettomuuden vaikutuksia arvioitu. Fennovoima ei mydskaan ole esitta-
nyt omaa ratkaisuaan kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta.

Laitoksen purkaminen aiheuttaa mittavaa jatteiden kuljetustoimintaa,
jonka toteutustavasta ei ole esitetty yksityiskohtaisempaa tietoa. Myos,
hy6ty-haitta -vertailuun tulisi siséllyttdd myés ympéristollisten ja imagol-
listen vaikutusten arviointi laitoksen sulkemisen jalkeen.

Hepolan pientaloyhdistys r.y.: Lausunto koskee lahinnd Simon sijaint-
paikkavaihtoehtoa. Yhdistys kiinnittdd huomiota mahdolliseen evakuoin-
titarpeeseen ja vaestdmaariin, jotka laitoksen suojavydhykkeelld ylittavat
STUKIn ohjeen rajoitukset. Epaselvad, minne kéytetty ydinpolttoaine to-
dellisuudessa loppusijoitetaan, vaikka viitataan Posivan valmistelemaan
loppusijoitushankkeeseen.

Perameren kalastusalue: Lausunto koskee Simon sijaintipaikkavaihtoeh-
toa. Koko arviointi tehty 1dhes yksinomaan olemassaolleen ja riittamat-
tdman aineiston perusteella eikd anna kokonaiskuvaa kalasto- ja kalas-
tusvaikutuksista. Sarkikalojen todenndkdista lisdantymista, mika heiken-
taisi kalastuksen kannattavuutta, ei ole huomioitu. Sama koskee hylkei-
ta, jotka talvehtivat sulassa vedessa ja estéisivéat (jaédn heikentymisen li-
saksi) osaltaan talvikalastuksen. YVA-selostuksessa todetaan, etté sila-
kan, karisiian ja muikun jne kalakantoihin ei kohdistu vaikutuksia, on riit-
tamattéman tiedon pohjalta esitetty arvio.

Kuivaniemen Luonto ry: Perusteellista 0-vaihtoehtoa ei ole analysoitu.
Hankkeen perustelut energiastrategisessa mielessa ovat harhaanjohta-
vat. YVA-selostus on 1dhinna hankkeen hyoétyja mainostava esite. Mm.
ydinjatteisiin liittyvat sukupolvien yli ulottuvat eettiset vaikutusarviot puut-
tuvat. Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen (erityisesti lohi) on aliarvioi-
tu ja sivuutettu.
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Loviisan Seudun Erdnké&vijét ry: Jadhdytysvesimallinnuksessa ei reuna-
ehdoissa ole huomioitu Suomenlahdella ja [tAmerella vallitsesaa residu-
aali-/resultanttivirtausta. Veden 1ampétilamittaukset puutteelliset. Mah-
dollisista virtausmittauksista ei YVA-selostuksessa mainita mitaan.
Jaahdytysvesien johtamista nyt esitettyd kauemmas tulee harkita.

Miliéringen rf.-Ympéristérengas ry Loviisa: On kyseenalaista etta, ener-
giankulutus ja vastaavasti tarve lisdydinvoimalle lisdantyisivat siten kuin
YVA-selostuksessa esitetdan ja lisatarve voidaan kattaa muilla keinoin.
Lausunto koskee muilta osin lahinnd Ruotsinpyhtdén sijoituspaikkavaih-
toehtoa. Yhdistys ei usko YVA-selostuksen vaitettd, etta laitoksen kiel-
teiset vaikutukset ymparistolle ja ihmisten viihtyvyydelle olisivat pienet ja
vahamerkityksiset. YVA-selostuksessa ei myodskaan suhtauduta vaka-
vasti alueen asukkaiden vastustukseen. Viitaten STUKIin raportteihin ja
STUKIn asiantuntijoiden lausuntoihin yhdistys paattelee olevan ” jo mel-
ko selvaa”, ettei jaahdytysvesien purku lahivesiin eiké siis ydinvoimala-
laitoksen rakentaminen Ruotsinpyhtdalle ole hyvaksyttéavaa. Yhdistys
kyseenalaistaa my0s lahtdkohdat ja paatelmaét (suojavybhykkeiden laa-
juus, evakuointitarve, paastojen maksimimaarat jne) koskien mahdollista
suuronnettomuutta.

Itd-Uudenmaan Luonnon- ja ympdristénsuojeluyhdistys ry (IULY): YVA-
selostus on kokonaisuutena ylimalkainen ja siséltda paikoin vakavia
puutteita ja virheitd, eika sita pitéisi hyvéksya ilman merkittavaa laajen-
tamista sekd selkedmpaa ja erittelevampéa vaikutuskohtaista ja paikka-
kuntakohtaista tarkastelua. Hankkeen koko elinkaari energiantuotannon
lopettamisen jalkeiseen ajanjaksoon saakka seka polttoaineen osalta
koko tuotantoketju uraanin louhinnasta loppusijoitukseen {fulisi ottaa tar-
kemmin huomioon. Kasitteiden "energia” ja "sahkdenergia” kaytto pai-
koin epatarkkaa/sekavaa. Korostetaan Fennovoiman olevan suomalai-
nen yhtio, mika ei pida taysin paikkaansa (yhtidjarjestyksen mukaan tie-
tyissa tilanteissa siirtyy vapautuvien osakkeiden osto-oikeus kéytén-
ndssa E.ON Nordic Ab:lle.) Yhdistyksen lausunto pohjautuu monilta osin
erityisesti Ruotsinpyhtaata koskeviin YVA-selostuksen tietoihin.

Asukaskyselya ei toteutettu Fennovoiman ilmoittamalla tavalla.

Nykytilan kuvaus ohjelmassa on monilta osin puutteellinen. Selvitysta ja
tutkimusty&ta ymparistdn laadusta tai paikallisista olosuhteista ei ole
tehty tarvittavassa maéarin. Mm jadhdytysvesien aiheuttaman lamp6-
kuorman vesistovaikutuksia tarkastellaan vain nykytilaan verraten ja
lauhdevesimallinnukset on tehty ainoastaan Orrengrundin saéhavainto-
asemalta saatavien tietojen perusteella, jolloin huomioon on otettu tuu-
len suunta ja voimakkuus, seka ilman [ampdtila. YVA-selostus on vesis-
tévaikutusten (ml. vaikutukset kalastoon) osalta suurelta osin vahattele-
va ja puutteellinen. Lauhdevesien aiheuttamaan lampokuormaan on las-
kettava mukaan Loviisan nykyisten ydinvoimaloiden aiheuttama I&mp6-
kuorma ja mahdollisen uuden Fortumin voimalahankkeen potentiaalinen
lampdkuorma. Yhteisvaikutukset tulee ottaa arvioissa ja levidmismalli-
laskelmissa tdysimaaraisesti huomioon.

Nykyiset virtaustiedot eivat anna riittavaa pohjatietoa levidmislaskelmille.

Lampdékuorman rehevoittdvén vaikutuksen arvioinnissa on otettava
huomioon vastaanottavan vesistén geomorfologia. Muita vaikutuksia
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ovat mm. suotuisten olojen syntyminen vieraslajeille, joilla taas voi olla
laajoja ekosysteemitasoisia vaikutuksia Suomenlahdella. Joillakin sim-
pukkalajeilla voi olla myds vaikutuksia lauhdutusvedenoton turvallisuu-
teen.

YVA-selostus on luontovaikutusten osalta kokonaisuudessaan ylimal-
kainen, puutteellinen ja osin virheellinen (esim. arktisten lintulajien muut-
toreitti ei taysin kulje avomerella jne). Kasvillisuusluettelo puuttuu selos-
tuksesta kokonaan. Linnustoselvityksessa ei ole kaytetty parasta saata-
villa olevaa lahdeaineistoa. Porvoon lintuyhdistyksen havaintoja ei ole
kaytetty lahdeaineistona. Erityisesti vaikutukset ruokkien, rayskien ja
etelankiislojen ravintoon tulee ottaa huomioon. YVA-selostuksesta puut-
tuu selvitys kalalajien kutupaikoista ja niihin kohdistuvista vaikutuksista.
Yleisesti vaikutukset kalastoon on selvitetty huonosti.

Elinkaariajattelun mukaisesti pitaisi esittaa arvio ydinvoimalan kayttéian
aikaisista paastoista, ml. kaivostoiminnan ja loppusijoituksen paastoét ja

taydellisempi selvitys itse laitoshankkeen ilmanlaatu- ja ilmastovaikutuk-
sista koko elinkaaren ajalta.

Ohjelmassa tehty rajaus maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutusten
suhteen on aivan lilan suppea. Pohjavesien suojelua ja kiviaineshuoltoa
tarkastelleen laajan nk. POSKI-projektin arviot tulee ottaa huomioon tar-
kasti tassd YVA-menettelyssa. Kiviaineksia tultaisiin hankkimaan luulta-
vasti kymmenien kilometrien (jopa 100 km) takaa. Talla on vaikutukset
likennemaaériin, kustannuksiin ja p&astdihin sekd melun ja polyn lisaan-
tymiseen ihmisten elinymparistéssa. Pohjavesien osalta selostus unoh-
taa rakennusaikaiset mahdolliset vaikutukset.

Terveysvaikutusten osalta on syyta perehtya pitkdaikaisen matalan sé-
teilytason aiheuttamiin terveysvaikutuksiin. My&s viimeaikaiset tutkimuk-
set Saksan ydinvoimaloiden laheisyydessa havaituista korkeista leuke-
mian esiintyvyyksista tulee ottaa tarkasteluun.

Hankkeen vaikutuksia paikalliseen talouteen tulisi tarkastella esimerkiksi
verovaikutusten osalta tarkemmin.

Melun lisdantymisen aiheuttamat haitat on selostuksessa ohitettu liian
kevyesti ja alueen ominaispiirteet osittain unohtaen. Maankaytén ja mai-
semavaikutusten tarkastelu on liian suppea ja vahatteleva.

Noin 1 km Gaddbergsdn laitospaikasta asuu 7 vakituista ja 26 keséasu-
kasta ja Kampuslandetin saaressa yhteensa noin 140 kesdasukasta.
N&ama kaikki ja alueille aiheutetut sosioekonomiset vaikutukset on selos-
tuksessa unohdettu kaytannossa taysin. Myds muita maankéayttdrajoi-
tuksien vaikutusalueella olevia asukkaita/kylia on unohdettu tarkastella.

Voimajohtojen rakentaminen liittyy suoraan ydinvoimahankkeeseen, jo-
ten niiden rakentamisen ymparistdvaikutukset tulee kuvata voimalaitok-
selta nykyisen valtakunnanverkon liitymakohtaan. Erillinen Fingridin
teettama valtakunnanverkon laajennus-YVA ei ole hyvaksyttavé tapa
kuitata hankkeeseen suoranaisesti liittyvia liitannaisvaikutuksia.

Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden vaikutusten arvioinnissa tulee myés
arvioida sita riskia ja siihen varautumista seka tilanteen hoitoa, joka ai-
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heutuisi laajamittaisesta 6ljyonnettomuudesta voimalaitoksen jaéhdytys-
vedenotolle.

Tulee myés ottaa huomioon ne riskit, jotka ydinvoimaloiden keskittynei-
syydesta aiheutuu Suomen sahkdhuollolle onnettomuustilanteissa. Mi-
ten voidaan varmistaa I3hekkain sijaitsevien voimaloiden turvallinen toi-
minta tai toiminnan alasajo vakavassa onnettomuustilanteessa ja mista
saadaan nopealla aikavalilla korvaavaa sahkdntuotantoa.

Voimalaitosjatteen kasittelyn ymparistdvaikutuksia on tekstissa kasitelty,
mutta siita puuttuvat voimalaitoksen kaytosta poiston yhteydessa jaava
radioaktiivisten komponenttien ja rakenteiden maéaré seka sijoituspaikka.
Tama taytyy sisallyttdad ymparistévaikutuksen arviointiin.

Fennovoima Oy:n selvitys kaytetyn polttoaineen loppusijoitusratkaisusta
on siséllytettava YVA-selostukseen, myos siind tapauksessa, etta Fen-
novoima Oy:n paasy Eurajoen Onkaloon evataan.

Yksi pahimmista puutteista on nk. 0-vaihtoehdon vahainen kasittely ja
vaihtoehtoisten sdhkéntuotantotapojen todellinen puuttuminen.

Uudenmaan ympdristénsuojelupiiri : Hankkeen tarkoitusta ei ole perus-
teltu riittavasti. Vastoin YVA-selostuksen vaittdmaa ydinvoimalatoimin-
nan elinkaaren aikana syntyy hiilidioksidip&astéja. Luvussa 5. ei ole tie-
dostettu paastdja esim. raaka-aineen louhinnasta, rikastuksesta ja kulje-
tuksista. Ydinjatteen loppusijoitus on ratkaisematta, erityisesti Fenno-
voiman hankkeessa.

Ohjelmavaiheen YVA-yhteysviranomaisen lausunnosta huolimatta (mm.
Ruotsinpyhtaa), vesiasioista ei ole tehty uusia kenttatutkimuksia, josta
syystéd YVA-selostus ei anna riittdvaa kuvaa tilanteesta. Jaahdytysvesi-
en vaikutusten arvio monin tavoin puutteellinen (veden kerrostumisilmiot
ja sen seurannaisvaikutukset, vesikemia, haihdunnan lisdantymisen vai-
kutukset).

Ruotsinpyht&aélld merenpinnan korkeusarvio on liian pieni. Arvio pitéisi
tehdd myo6s 50 v pidemmalle ajalle, vuoteen 2125 asti.

"Luontoselvityksen (YVA-selostus 8.6.2) osalta ei selvia onko selvitetty
esim. uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen maastossa. Metsa- ja
vesilain luontotyyppien selvittdminen ei ole riittavaa.” Natura-arvio on
valttamatodn luvan antamiseksi hankkeelie. Vastoin YVA-selostustekstia,
luodot ja saaret on suojeltu luontotyyppina ilman lintujakin. Vedenalais-
ten luontotyyppien esiintymista ei ole tarkastettu maastotutkimuksin, mi-
k& on puute.

Voimajohtoja ei ole kasitelty riittdvasti, vaikka yhteysviranomainen on
lausunnossaan erikseen asiasta huomauttanut. Radioaktiivisten p&asto-
jen osalta ei ole esitetty mahdollisesti iimaan paasevien nuklidien ha-
joamistuotteiden vaikutuksia.

Muutos, jolla maankaytté "M’- ja "loma-asutusalue” muuttuisi ydinvoima-
teollisen toiminnan alueeksi on merkittava, toisin kuin YVA-
selostuksessa sanotaan. Kampuslandetin sijaintivaihtoehdossa tarvittai-
siin uusi silta, jonka virtausvaikutukset olisi pitanyt selvittaa.
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Ruotsinpyhtaan osalta yhteenvetona: ” varsinkin vesistdselvitys on riit-
tdmaton ja osin siihen liittyva Natura-selvitys on valttdmaton. Myos séh-
kélinjat ja uhanalaiset luontotyypit olisi pitédnyt selvittda jo nyt tarkemmin.

ProSaatristo: YVA-selostus kattaa ilmeisesti YVA-lainséddannon siséltd-
vaatimukset. Selostuksen suurin puute on sen ylimalkaisuus ja pinnalli-
suus, tarkempien selvitysten puuttuminen, selkeat virheet seké ennen
kaikkea epamaaraisesti muotoillut johtopaatdksen ydinvoimalaitoksen
vaikutuksista ympardivaan luontoon ja ihmisiin. Tunnustetaan haitalliset
vaikutukset, mutta johtopaatds on aina sama; "Ei merkittavaa vaikutus-
ta” jne. Selostus on laadittu lahes pelkastaan kaytettavissa olevan, osin
vanhentuneen l&dhdeaineiston tai oletusten pohjalta. Omakohtaisia, tay-
dentéva tutkimuksia ja mittauksia ei ole suoritettu eiké ulkopuolisia asi-
antuntijoita kaytetty.

Hammastyttavaa on, ettei kantaverkkoon liittyvia nékokohtia ole kasitelty
tarkemmin. YVA-selostuksessaan Fennovoima on valttanyt voimajohto-
linjausten riittdvan mukaanoton (mm. kuvat).

YVA-selostuksessa todetaan: "Suurin osa ydinvoimalaitoksen suoja-
vyOhykettd on jo Hastholmenin laitoksen suojavydhykkeen sisélla, joten
maankayton rajoituksiin ei aiheudu merkittédvid muutoksia®. Véite on va-
hintdankin harhaanjohtava, silla esimerkiksi koko Vahterpaa ja suurin
osa Kampuslandetia jaa kyseisen suojavythykkeen ulkopuolelle. Mainit-
sematta jaa néin sekd Ruotsinpyhtaan laitosalueiden sisdpuolelle etta
tie- ja voimajohtoreittien alle jadva vakituinen asutus.

Stromfors & Pernd Fiskeomrdde, Strémfors & Pernd Fiskarqille: Jaahdy-
tysveden otto ja lauhdeveden lampévaikutukset on késitelty puutteelli-
sesti ottaen huomioon ldheisten Loviisan ydinlaitosyksikéiden jo vuosi-
kymmenia jatkunut vaikutus. Mallinnus on vain oletuspohjainen, mallin-
nusta varten ei ole tehty kenttdhavaintoja esim. virtauksista pidemmalla
ajalla. Ei ole mydskaan kenttédhavaintoja vedenoton vaikutuksista kalas-
toon. Fennovoiman esittdmat tekniikat, joilla estetaén vedenotossa ka-
lojen mukaantulo, ovat kirjallisuuspohjalta esitettyja ja epauskottavia -
ainakaan Suomessa niita ei ole kaytéssa. Veden lampdtilan kohoamisen
vaikutuksia kalastoon vahatelty ja arvioitu alakanttiin monin tavoin. Lau-
sunnon liitteen& on kalabiologian prof. Sakari Kuikan lausunto. Ammat-
tikalastusta koskeva tutkimustieto, jota on kaytetty, on vuodelta 2005 ja
vanhentunut. Esitetddn mahdollisena, etté ns. vieraslajit lisdantyvat hai-
tallisessa maarin veden lammetessd; tata ei ole YVAssa selvitetty.
Ruotsinkielinen YVA-selostusversio poikkeaa suomenkielisesta (lausun-
nossa luetellaan esimerkkeja), vaaditaan korjattavaksi ja mahdollisuutta
ennen hankkeen etenemistd antaa siitd lausunto ruotsiksi.

Ostra Nylands Fégel- och naturskyddsférenings r.f. ONFN: YVAn aika-
na tehdyt luontoselvitykset eivét ole, eika ole mydskaan olemassa olleen
tietoaineiston kayttd laajuudeltaan eika yksityiskohtaisuudeltaan riittavaa
huomioon ottaen hankkeen koko ja merkitys. Kasvilajiston ja erityisesti
suojeltavien/uhanalaisten kasvien esiintyminen ja tilanne on puutteelli-
sesti arvioitu. Vastaava puute on innustoselvityksissa monilta osin ja
useilla alueilla Ruotsinpyhtaan sijoituspaikkavaihtoehdon tarkasteluissa.
Kenttahavaintojen ajankohta oli vain touko-heindkuun alku, kun esim.
tikkalajien optimi-inventointiaika olisi ollut elo-lokakuu. Merkittavé puute
on, ettd ei mainita Marvikin olevan suojeltava alue (mm. kpl 8.6.2.2)
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Pyhtédédn Luonto: lausunto koskee lahinna Ruotsinpyhtaén sijoituspaik-
kavaihtoehtoa. YVA-prosessin aikataulu on liilan nopea. Luontoselvityk-
set ovat puutteelliset, esim. rakkolevien tilanne olisi pitanyt selvittaa.
Yhdistyksen YVA-seurantaryhmassa esittamat asiat, jotka ovat hank-
keen kannalta kielteisia, on jatetty pois mm. poytékirjoista. Vaikutusta
paikalliseen hyvinvointiin olisi pitényt arvioida hankkimalla lisétietopoh-
jaa myos Olkiluodon ja Loviisan kdytdnnon kokemuksista. Selostus ei
ole puolueeton tekstin eika kuvien suhteen, vaan hankkeen mainos.
Tiedot uraanin hankinnasta ja polttoainetuotannosta vaikutuksineen se-
ka selked tieto kdytetyn polttoaineen loppusijoituksesta puuttuu. Esi-
merkkeina luonto- ja kulttuuri-inventointien laiminlyénneist& ovat hiiden-
kirnujen huomioimatta jattaminen, lepakkoselvitysten puuteellisuus
Ruotsinpyhtailla ja se, ettei museoviraston kantaa ole hankittu saaristo-
laistilojen havittdmisesta. Maisema-alueiden tuhoutumista ja tuhoutumi-
sen merkitysta on vahéatelty.

Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry: Kalastusta koskevat taustatie-
dot osin vanhentuneita; riippumattomien asiantuntijatahojen arvioita ei
ole kaytetty. Esim. lohia koskeva arviointi on ylimalkaista ja tehty iimei-
sesti ilman tutkimustietoa. Esitetadn vaaria johtopaatodksia lauhdeveden
vaikutuksesta kalastukseen, koska hylkeiden aiheuttamaa haittaa ei ole
huomioitu. Kokonaislampdkuormaa Ruotsinpyhtaalla ei ole taysin huo-
mioitu (ml. Loviisan nykyiset ja mahdollinen uusi laitosyksikko). Virtaus-
olosuhteisiin on kiinnitettava enemman huomiota. Mahdollisia rakenta-
misesta johtuvia kalastusrajoituksia ei ole huomioitu, ei mydskaan vesi-
rakentamisesta (sillat, vaylat, ruoppaus ym) johtuvia vaikutuksia kalas-
toon ja kalastukseen.

BirdLife Suomi ry.:Luontovaikutusten tausta-aineistot ovat vajavaisia,
paatelmat usein virheellisia, vaitettyja l[Ahdeaineistoja ei ole tosiasiassa
kaytetty, todistusaineisto on riittdméatonta vahateltdessa ja spekuloitaes-
sa mahdollisia vaikutuksia. Natura-arviointi tarvitaan, mm. koska Natura-
alueita on l1&helld ja hanke erittdin suuri. 0-vaihtoehdon tarkastelu puut-
teellinen. Uraanin ja ydinpolttoaineen tuotannon vaikutukset olisi otetta-
va huomioon, samoin voimalinjojen vaikutukset. Ruoppausten luonto-
vaikutukset on arvioimatta; saattavat olla merkittavat vesiluonnolle.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry. lin ympdristéyhdistys ry., Lap-
pilaiset Uraanivoimaa Vastaan —liike, Naiset Atomivoimaa vastaan -like
ja Naiset rauhan Puolesta —liike, Edelleen Ei Ydinvoimaa-liike, Ruotsin
"Miliborganisationernas kdrnavfallsgranskning MKG”, Wiener Plattform
"Atomkraftfreie Zukunft”, "Atomstopp-Atomkraftfrei leben!”:

Mainitut yhdistykset ja kansalaisliikkeet ovat my6s toimittaneet ministe-
riblle kriittisen kantansa hankkeeseen. Esiin tulevia ndktkohtia paikallis-
ten ympéristévaikutuksia koskevien huolten liséksi mielipiteissa ovat
mm. seuraavat seikat: YVAssa otettava ydinvoiman koko elinkaari huo-
mioon, ml. uraanin louhinta ja ydinpolttoaineen tuotanto seka ydinjate-
huolto.

Yksityishenkildiden kannanotot: Edelld mainittujen tahojen lisaksi yksi-
tyishenkil6t [ahettivat ministerille YVA-selostuksesta yhteensa 65 kan-
nanottoa. Useissa niistd vastustettiin ydinvoiman kayttda tai sen liséra-
kentamista yleisesti, tai vastustettiin laitoksen rakentamista ymparisto-
vaikutussyistd nimenomaisesti Fennovoiman esittamille vaihtoehtoisille
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sijoituspaikoille. My6s YVA-prosessia arvosteltiin lainsdadanndlliselta
kannalta tai sellaisena kuin se aikataulullisesti tai muutoin on tdssé&
hankkeessa toteutettu. Jotkut esittivat tyytymattdmyytensa vaikuttamis-
mahdollisuuksien ja YVA:n aikana kuulluksi tulemisen puutteeseen.
Epadonnistunut asukaskysely, jossa kaikkia kyselyn piiriin tarkoitettuja ei
kuultu, aiheutti narkastysta.

Monissa ministerion saamista yksityishenkiléiden mielipiteissa on kui-
tenkin paneuduttu ja perehdytty tarkoin itse YVA-selostukseen, mité
kuuleminen nimenomaisesti koski. Lausuntojen laatijoilla on useissa ta-
pauksissa ollut itselldan tai kaytdssaan tasokasta asiantuntemusta ja
myos paikallisolosuhteiden tuntemusta. Kaikkien kannanottojen sisalté
on kielteinen ja hanketta vastustava.

Seikkaperaisimmissé lausunnoissa viitataan samoihin puutteisiin kuin
asiantuntijaorganisaatiot ovat esittdneet: Luontoselvitykset on tehty
puutteellisesti, ilman riittavia kenttdhavaintoja ja riittdvan tuoretta ja kat-
tavaa tausta-aineistoa. Mainitaan useita seka kasvi- etta eldinlajeja, jot-
ka puuttuvat arvioinnista. Vesiekologiaa koskevat selvitykset ovat monin
tavoin riittdmattémat. Vesimallinnuksessa puutteita virtausten ja tuulten
huomioinnissa.

Ydinjatehuoltoa, ml. kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus ja kuljetuk-
set sekad kaytostapoistojatteiden kasittely, koskevat puutteet YVA-
selostuksessa on tuotu esiin, samoin vaatimus, ettd myds ydinpolttoai-
neen hankinta uraanin louhinnasta alkaen on sisallytettava YVA-
selvityksiin. Voimalinjojen puuttumista tésta YVA-vaiheesta pidetéan
monissa lausunnoissa olennaisena puutteena seka luonnon etta mai-
seman sekd hankkeen mydhempien paatdsvaineiden kannalta. Tielinjo-
jen vaikutuksia, maankayttda ja virkistysalueiden katoamista koskevia
asioita, meluvaikutuksia seka vesirakentamista ei ole kasitelty riittavasti.

Erityisesti Simon ja Pyh&joen seudun asukkaat ovat huolissaan kalas-
tusvaikutuksista (mm. lohi) yleensa ja erityisesti talvella. Muutenkin jaan
katoamisen ja ohenemisen vaikutuksia ei ole lausujien mielesta riittavas-
ti kasitelty tai merkitystd mydnnetty. Todetaan myds, ettei seismisen ak-
tiivisuuden vaikutusta hankkeeseen ole arvioitu. Kiinnitetdan huomiota
merenpinnan korkeusarvioihin ja tapahtuneeseen myrskyyn, jolloin ve-
den pinnan korkeus nousi 4 metrid seka edellytetdan pinnankorkeus-
analyysia globaalien ilmastoskenaarioiden suhteen.

Erityisesti Hanhikivenniemen vedenalaiset muinaismuistot on todettu
unohdetun kartoituksesta. Kysytdan myds, miten Hanhikivelle paasy aio-
taan turvata; asiasta on ristiriitaista tietoa YVA-selostuksessa.

Kysytdan myds, kuka maksaa pelastusvalmiuden yllapidon. Samoin
huomautetaan, ettei selostuksesta kay ilmi, arvioidaanko vaikutusarvi-
ossa yhden vai kahden reaktorin tapausta. Loviisan laitosten ja Fenno-
voiman laitoksen sosiaaliset yhteisvaikutukset Ruotsinpyhtaan vaihto-
ehdossa koetaan sivuutetun. Suomen- ja ruotsinkielisessa YVA-
selostuksessa on keskinaisid eroavaisuuksia. Tasta suoranaisena ristirii-
taesimerkkina on lohen kutusyvyys — suomi: alle 3 m; ruotsi: yli 3m.
Terminologiaepatarkkuuksista on myds esimerkki.
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YVA-selostusta luonnehditaan ympéristévaikutuksia ylimielisesti vahek-
syvéksi, tarkoitushakuiseksi mainokseksi ja monia kuvia sanotaan mitta-
kaavaltaan tai muulla tavalla yhtion edun mukaisesti mielikuvia vaarista-
viksi. Esimerkkeja naisté on esitetty.

Kansainvélisen kuulemisen lausunnot

Ruotsin ymparistdviranomainen - Naturvardsverket — on lausuntoaan
varten jarjestanyt julkisen kuulemisen ja saanut lausunnon 24 viran-
omaisorganisaatiolta (jotkin kunnat lahettivat lausuntonsa omalle
l&anilleen) ja seitsemalta jarjestdlta seka kaksi lausuntoa tai mielipi-
dettd yksityishenkildilta. Lausunnot ja mielipiteet seké Ruotsin lau-
suntokierroksen muu aineisto I8ytyvat Internetista osoitteesta

http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-
meny/Aktuellt/Remisser/Sammanstallning-av-remissvar/Finland-
planerar-nytt-karnkraftverk/Remissvar-om-synpunkter-pa-
miljokonsekvensbeskrivning-for-ett-nytt-karnkraftverk-i-Finland-
Fennovoima-Oy/

Naturvardsverket ei itse ole laatinut yhteenvetoa saamistaan lausun-
noista vaan viittaa niissa esitettyihin kannanottoihin. Omassa lau-
sunnossaan virasto toteaa keskittyneensa hankkeen vaikutukseen
mereen. Virasto pitdd YVA-selostusta hyvana, mutta painottaa, etta
kalojen, kalanpoikasten ja kalojen madin joutumista voimalaitokseen
jaéadhdytysveden mukana tulee rajoittaa parhaalla olemassa olevalla
tekniikalla (viitteena YVA-selostuksen kappale 10.2.2.4).

Lisaksi Naturvardsverket viittaa eraisiin vieraisiin lajeihin kuten vael-
tajasimpukkaan (Dreissena polymorpha) ja toteaa, ettei tallaisten
mahdollisesti voimalaitoksellekin vahingollisten lajien valvontaa ole
mitenk&an suunniteltu, minka virasto nékee puutteena (osa 11 YVA-
selostuksessa).

Ruotsin sateilyturvaviranomainen Stralsakerhetsmyndigheten (SMM)
toteaa lausunnossaan, etta YVA-selostus tayttda olennaisilta osiltaan
kaikki direktiivin 97/11/EY asettamat vaatimukset. Sen mielesté on
kuitenkin puute, ettei radioaktiivisen jatteen ja kaytetyn polttoaineen
kasittelysté esiteta tarkempia tietoja. Ydinjatteen ja kaytetyn polttoai-
neen kasittelyn ymparistdvaikutusten arviointiin ei voi siten tassa ti-
lanteessa ottaa kantaa.

Ruotsin laaninhallitukset (Skane, Norrbotten, Vasterbotten, Vaster-
norrland, Norrbotten ja Uppsala) kiinnittivat huomiota mahdollisen
vakavan onnettomuuden vaikutuksiin Ruotsiin. Vésternorrlandin 13a-
nin mukaan esitettyjé onnettomuusanalyysejé olisi tarkennettava si-
ten, etta ne huomioisivat paremmin todelliset olosuhteet ja vastatoi-
menpiteet radioaktiivisten aineiden leviamiselle.

Norrbottenin 1&anin lausunnon mukaan muuttaisi ydinvoimalaitoksen
sijoittaminen Pyhé&joelle tai Simoon alueen riskikuvaa, ja tima on
otettava huomioon tulevassa valmius- ja pelastuspalvelusuunnitte-
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lussa. Edelleen laani esitti vahdisempia kommentteja ja kysymyksia
YVA-selostuksen eraisiin yksityiskohtiin.

Suurin osa lausunnon antaneista kunnista ja kaupungeista (Kalix, Kii-
runa, Pitea, Skellefted, Timra, Jockmokk, Overkalix, Jéllivaara, Pited,
Kalix, Luulaja ja Haaparanta) ottavat kantaa mahdollisen onnetto-
muuden vaikutusten arvioimiseen paikallistasolla Ruotsissa. Jotkin
kunnat (esimerkiksi Timréa, Overkalix, Kiiruna, Luulaja) ovat sité miel-
t8, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayttoa ei ole tarkasteltu riitta-
vassa mitassa YVA-selostuksessa ja selostusta tulisi taydentaa tata
koskevilla selvityksilla.

Ylitornion kunta edellyttda Pohjanlahden ja Tornionjoen kemiallisen
ja ekologisen statuksen tarkempaa selvittamista ja Tornionjoen koh-
dalla Simon laitosvaihtoehdon vaikutusten selvittdmista joen Natura
2000 -kohteelle. Haaparannan kaupungin tavoin ovat monet kunnat
ottaneet kantaa sen puolesta, etta Simon ulkopuoliset lohen vaellus-
reitteihin kohdistuvat ymparistévaikutukset arvioitaisiin paremmin.

Ruotsin ympéristdviranomaisen saamissa muissa lausunnoissa ja
mielipiteissa painotetaan radioaktiivisten paastdjen arviointia useasta
nakokulmasta. Erityisesti on lausuntoihin ja mielipiteisiin vaikuttanut
jarjeston tai henkilén kanta ydinvoiman kayttoén yleensa. Lausun-
noissa ja mielipiteisséa kiinnitetdan huomiota esitettyjen energiatuo-
tantovaihtoehtojen tarkastelun heikkouteen, mahdollisen radioaktiivi-
sen paaston kaukokulkeutumiseen ja siihen varautumiseen, mahdol-
listen haittavaikutusten lieventamiseen myos Ruotsin puolella seka
jaéhdytysveden ja jatehuollon vaikutuksiin Pohjanlahteen ja Itame-
reen.

Norjan ympéristéministerié sai kaksi pyynnostaan kaksi lausuntoa,
joissa molemmissa pidetdan hyvana, ettd mahdollisen vakavan reak-
torionnettomuuden radioaktiivisten paastojen vaikutuksia arvioidaan
jopa 1000 kilometrin sateelld ja ettd mahdolliset vaikutukset talla
etéisyydella ovat vahaiset ja tallaisenkin onnettomuuden todennakoi-
syys on hyvin pieni. Norjan sateilyturvaviranomainen Statens Strale-
vern pitda lausunnossaan YVA-selostuksen onnettomuusskenaarioi-
den esitystapaa monipuolisena ja hyvana.

Liettuan ympéristéministerié sai lausunnon neljalta viranomaisorga-
nisaatiolta ja se esittéé joitakin kommentteja seka kysymyksia Fen-
novoimalle.

YVA-selostuksen eraat tiedot tarkasteltujen vaihtoehtojen teholuvuis-
ta ja toisaalta paastdista eivat Liettuan mukaan tdsméa. Liséksi jotkin
radioaktiivisten aineiden paéstoarviot ovat ministerién nikemyksen
mukaan hyvin alhaisia. Lisaksi eraat muut paéstétiedot ovat epasel-
via. Naihin epaselvyyksiin Liettua haluaa vastaukset.

Edelleen Liettuan mukaan olisi Klaipedan ja Siauliain kaupungit tullut
esittad YVA-selostuksessa. [tdmeren alueen vesiymparistdd olisi tul-
lut tarkastella tarkemmin, mukaan lukien radioaktiivisten aineiden
mittaukset vedesta, pohjasedimenteists ja elidista. Lopuksi Liettua
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toteaa, ettd sen viranomaisten lausuntojen mukaan on Simo Liettuan
kannalta laitospaikkana hyvaksyttavampi kuin muut laitospaikat, silla
onnettomuustapauksessakaan sieltd ei aiheudu paastoja, jotka edel-
lyttaisivat valittémia vaestdn suojelutoimia Liettuassa.

Mecklenburg-Vorpommernin osavaltion siséministerié /nnenministe-
rium Mecklenburg-Vorpommern Saksasta toteaa, etta YVA-
selostuksen mukaan ei kyseiseen osavaltioon ulotu radiologisia vai-
kutuksia esitetyn vakavan onnettomuuden tapauksessa. Osavaltio
vetoaa Espoon sopimuksen artikloihin 4 ja 5 ja esittda seuraavat ky-
symykset/vaatimukset:

Miten voidaan varmistaa, etta valittava laitosvaihtoehto tayttda Suo-
messa asetetut vaatimukset syddmensulamisonnettomuuden toden-
nakdisyydelle, suojarakennuksen pettadmisen todennakoisyydelle ja
asetetulle paastorajalle? Analyysissa on otettava huomioon myos
suuren siviililentokoneen térmays ja mahdollinen terroritoiminta.

Liséksi on esitettava suunnitellun kaytetyn ydinpolttoaineen varas-
toinnin teknisten ratkaisujen kestokyky; on esitettdva mille ulkoisille
uhille ratkaisut on suunniteltu ja jos kaytetdan ns. kuivia varastointi-
menetelmiad, millaiset varastosailidt tulisivat kdytettaviksi. On myods
eriteltava, mita ulkoisia uhkia varten sailiét suunnitellaan.

Puolan ympéristéministerién lausunnossa todetaan, etta YVA-
selostuksen mukaan hankkeesta ei todennakéisesti aiheudu merkit-
tavia ymparistdvaikutuksia Puolan tasavallan alueelle. Lausunnossa
kuitenkin todetaan, ettéa Puolan kansalaiset ovat jatkossakin kiinnos-
tuneet ulkomaisista ydinvoimahankkeista ja haluavat tulla infor-
moiduiksi niistd. Puola jarjesti kansallisen kuulemisen hankkeesta, ja
siind esitettiin kommentteja mm. ydinjatehuollon merkityksesta, esi-
tettyjen ydinvoimalaitostyyppien erilaisuudesta ja eri energiamuoto-
jen vertailusta.

Viron ympéristéministerié jarjesti YVA-selostuksesta lausuntokierrok-
sen ja julkinen kuuleminen pidettiin Tallinnassa 10.12.2008. Lausun-
non antoivat Viron ulkoministeri® ja terveysvirasto.

Viro pyytaé Fennovoimalta lisaselvitysta seuraavista kysymyksista:
1) sinilevakukintojen esiintymismahdollisuus Viron pohjoisrannikolla
Ruotsinpyhtéan laitosvaihtoehdon lauhdevesien johdosta, 2) merikul-
jetusten ymparistévaikutusten arviointi, 3) miten onnettomuustilan-
teissa informoidaan naapurimaita, ja 4) mahdollisten onnettomuusti-
lanteiden seurauksena tapahtuvien evakuointien ja muiden toimien
kustannusten korvaaminen (ydinvastuujarjestelyt).

ltédvallan Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and
Water Management toimii maansa edustajana Espoon sopimuksen
mukaisessa menettelyssa. Se on lahettanyt Suomen valtiolle kirjeen
8.1.2009, jossa Itavalta toteaa osallistuvansa Espoon sopimuksen
artiklan 5 mukaiseen konsultaatiomenettelyyn.
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Kirjeen liitteena on Osterreichisches Okologie Institutin raportti "Ex-
pert Statement to the EIA report”, Expert Statement, Vienna 2008.
Téassa raportissa on esitetty kommentteja myds YVA-selostuksesta
seka 13 erityiskysymysta hankkeesta. Lisaksi Itavalta toimitti Suo-
melle lausunnot Land Salzburgilta, Amt der Niederdsterreihischen
Landesregierungilta, Wiener Umweltanwaltscahftilta seka useilta yk-
sityisiltd henkil6ilta tai organisaatioilta. Naissa lausunnoissa ja mieli-
piteissd vastustetaan hanketta eri perustein.

Suomen ja ltavallan valinen Espoon sopimuksen mukainen konsul-
taatiomenettely jarjestettiin Helsingissa 28.1.2009. Tassa menette-
lyssa vastattiin ltavallan esittdmiin 13 kysymykseen. Taman jalkeen
[tavalta toimitti Suomelle lopullisen lausuntonsa 4.2.2009.

[tavallan mukaan on erittdin tarkeda arvioida mahdollisen vakavan
reaktorionnettomuuden vaikutukset Itavallassa. Tallbin onnettomuuk-
sien ns. lahdetermi (paastdjen maara) ja kaytettavat analyysimene-
telméat ovat tarkeitd. Taman vuoksi Itdvalta pyytda Espoon sopimuk-
sen 6. artiklan mukaan, ettd sen loppulausunnossaan esittamat na-
kokohdat otetaan huomioon YVA-prosessissa ja sen jalkeisessa luvi-
tusprosessissa. Nakokohdat koskevat onnettomuusskenaarioita, 1ah-
determia, luvitusprosessin eri vaiheita ja Itdvallan mahdollisuuksia
vaikuttaa niissa seka kaytetyn polttoaineen loppusijoitusta.

4 Yhteysviranomaisen lausunto

4.1 Yleista

Tyé- ja elinkeinoministerion lausunto perustuu YVA-lain ja -asetuksen
vaatimuksiin (YVAL 1 §, YVAA 9 §, 10 §), yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antamaan lausuntoon (TEM 7131/815/2008, 7.5.2008) seka
YVA-selostuksesta hankittuihin lausuntoihin ja muihin kannanottoihin.

Yhteysviranomaisen velvollisuus on lausua kantansa YVA-selostuksen
riittévyydesta. Siksi edelld olevassa lausuntoaineiston esittelyssa on tuo-
tu esiin ensisijaisesti lausunnonantajien kritiikki YVA-selostuksesta. Yh-
teysviranomaisen lausunnossa itsessdan punnitaan YVA-lain vaatimus-
ten valossa kritiikin painavuutta ja selostuksen riittavyyttd. Kokonaisuu-
dessaan lausuntoaineisto on nahtdvana ministerion verkkosivulla. On
siis huomattava, ettd monissa alkuperaisissa lausunnoissa on huomau-
tusten liséksi tai sijasta todettu, ettd YVA-selostus on ansiokas, asian-
tunteva, laaja tms.

Ministerion ndkemyksen mukaan, samoin kuin monet lausunnon anta-
neista organisaatioistakin ovat todenneet, YVA-selostus on mittava ja
asiantunteva raportti Fennovoima Oy:n hankkeen arvioiduista ympéris-
tévaikutuksista. Suhteessa hankkeen laajuuteen ja monitahoisiin vaiku-
tuksiin selostus antaa niista hyvan yleiskuvan. Ottaen lisaksi huomioon
koko YVA-prosessin aikataulun ja hankkeen luonteen sek sen, etta
hankkeen vaikutuksia on arvioitu kolmella vaihtoehtoisella sijaintipaikka-
kunnalla — joista kaksi sijoittuu ydinlaitosten rakentamisen ja kayton
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kannalta maantieteellisesti taysin uusille alueille Pohjois-Suomeen - on
YVA-selostus varsin informatiivinen ja kattava.

Ydinvoimalaitoshanke on toteutuessaan yhteiskunnalliselta merkityksel-
tdan suuri ja kauaskantoinen. Siksi sen ymparistdvaikutusten arviointi on
keskeinen paatdksentekoa edeltdva menettely ja arvioinnin on oltava
kaikilta osin asianmukainen. YVA-selostuksen sisallén vahimmaisvaati-
mukset maaraytyvat YVA-laista, kyseisen hankkeen YVA-ohjeimasta ja
yhteysviranomaisen ohjelmasta antamasta lausunnosta.

Edella todettujen vaatimusten ohella lausuntoaineistossa esitetyt YVA-
selostuksen puutteet ja tdydennysvaatimukset lahtékohtanaan ministeri6
esittad seuraavassa yhteysviranomaisen lausuntonsa YVA-selostuksen
riittdvyydesta. Samoin esitetadn hankkeesta vastaavalle joukko lisaselvi-
tysvaatimuksia ja aikataulu, jonka puitteissa selvitykset on toimitettava
ministeridlle.

Ministeric huomauttaa, ettéd Fennovoima Oy on 14.1.2009 jattanyt ydin-
voimahankettaan koskevan periaatepaatéshakemuksen. Hakemusai-
neistossa on tietoja, jotka joiltakin osin sisall6llisesti vastaavat niihin ky-
symyksiin, joihin ministeri6 tdssa yhteysviranomaisen lausunnossa pyy-
taa selvitysta. Siita huolimatta kaikki tdssa lausunnossa vaaditut lisasel-
vitykset on nimenomaisesti esitettava erillisissa selvityksissa sen mu-
kaan kuin ministeri6 tdssa lausunnossaan osoittaa.

4.2 Hanke ja vaihtoehtojen kasittely YVA-selostuksessa

Tiedot hankkeesta, hankkeen vaihtoehdoista mukaan lukien hankkeen
toteuttamatta jattdmisesta ja hankkeen tarkoituksesta samoin kuin muut
keskeiset yleistiedot hankkeen toteutuksesta, jotka on todettu tdman
lausunnon luvussa 1), kuvataan riittdvassa maarin YVA-selostuksessa.
TEM:n ndkemyksen mukaan kuvaus tayttaa YVA-lainsd&dannon vaati-
mukset.

Eraat lausunnonantajat ovat esitténeet tyytymattdmyytensa ns. nolla-
vaihtoehdon (hankkeen toteuttamatta jattdminen) tarkasteluun. Sa-
moin on arvosteltu myds sahkontuotantotarpeeseen sidottuja hank-
keen toteutusperusteita.

TEM toteaa, etté ottaen huomioon sen yhteysviranomaisen lausun-
non YVA-ohjelmasta seka sen, ettd Fennovoima Oy:n omana suunni-
telmana on toteuttaa vain nimenomaan ydinvoimalaitoshanke, on
nollavaihtoehdon ja siitd aiheutuvien vaikutusten kasittely YVA-
selostuksessa riittdva. Nollavaihtoehdon kasittelyyn kytkeytyvat myds
itse hankkeen toteutuksen perustelut. Ministerid katsoo, ettd hank-
keesta vastaavan esittdmat perustelut sdhkdntuotantotarpeelle siten
kuin YVA-selostuksesta kay ilmi, ovat hyvaksyttavat. Hankkeen to-
teutusperusteita ja hyvaksyttavyytta tarkastellaan erikseen periaate-
paatéshakemuksen késittelyn yhteydessa.

YVA-selostuksessa on mainittu hakijan harkinnassa olevat eri tyyppi-
set ja eri kokoluokan reaktorivaihtoehdot. Ymparistéministerio on
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katsonut, ettd YVA-selostuksessa on kasitelty puutteellisesti hakijan
esittdmien reaktorivaihtoehtojen eroja ydinturvallisuuden osalta. TEM
toteaa myos Sateilyturvakeskuksen lausuntoon viitaten, etta hank-
keen ymparistdvaikutusten arviointi mukaan lukien sateilyturvallisuu-
teen kohdistuvat vaikutukset on riittava ilman mainittua reaktorityyp-
pien erillistd vertailua. YVA-selostuksen l&htdkohtana on ollut, ettd
reaktorivaihtoehtojen ydinturvallisuuteen liittyvat vaikutukset arvioi-
daan konservatiivisesti ns. suurimman riskin mukaisesti. Myohem-
missa paatdksentekovaiheissa laitoshankkeen ydinturvallisuus tulee
selvitettéavaksi yksityiskohtaisesti.

YVA-selostuksessa on esitetty laitosvariaationa yhdistetty sdhkon- ja
lammontuotanto (yhteistuotanto-optio). LAmpda voitaisiin mahdolli-
sesti kayttaa esim. kaukolampona. Lammon hydtykayttéa ja varsinkin
yhteistuotannon ymparistévaikutuksia ja/tai ympaéristolle aiheutuvan
[Bmpdkuorman vahentymisesta johtuvia vaikutusten lieventymisilmi-
dita on kasitelty hyvin yleisluonteisesti ja hajanaisesti. Toisaalta
YVA-selostuksessa todetaan, ettd "mikali hukkalammon hydtykayttd
tai yhteistuotanto-option toteuttaminen osoittautuu toteuttamiskelpoi-
seksi, tehdaan niité varten hankkeen laajuuden edellyttamat ymparis-
toselvitykset tai ymparistdvaikutusten arviointimenettelyt”.

Yhteistuotanto-option toteutettavuutta on kasitelty 1&hinna selostuk-
sen luvuissa 1.8 "Liittyminen muihin hankkeisiin” ja 10.2.2.1 "Vesis-
todn johdettavan lampdkuorman vahentaminen”. Ministerié huomaut-
taa, ettd yhteistuotanto-option ollessa erads hankkeen vaihtoehdoista,
olisi ollut perusteltua arvioida YVA-selostuksessa myds kyseisen
vaihtoehdon ympaéristdvaikutuksia yhtendisemmin.

YVA-ohjelmassa Fennovoima Oy on esittanyt tekevansa ymparisto-
vaikutusten arvioinnin neljalla vaihtoehtoisella sijoituspaikkakunnalla.
Ministerid pyytéa yhtiota lyhyesti selostamaan taydennysselvitykses-
saan, miksi ymparistovaikutusten arviointiprosessia ei viety loppuun
Kristiinankaupungissa.

Laitoskuvauksissa on esitetty erilaisia jaahdytysveden otto- ja purkaus-
vaihtoehtoja. Eréat lausunnonantajat, esim. STUK, ovat viitanneet puut-
teena siihen, ettei nk. kaukopurkuvaihtoehtoa jadhdytysvesille ole esitet-
ty. Ministeri6 pyytdakin Fennovoimaa toimittamaan selvityksen siita,
miksi kaukopurkuvaihtoehtoa ei ole tuotu esiin YVA-selostuksessa.

Uuden ydinvoimalaitosyksikdn maankayttotarve esitetdan YVA-
selostuksessa. Mm. ymparistoministerid ja useat yksityiset mielipiteen
esittdjat ovat kuitenkin katsoneet, ettd YVA-selostuksessa vaikutuksia
maankayttoon vahatellaan ja aliarvioidaan monella tavalla. On myds
katsottu, etta valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja hankesuunni-
telman suhde niihin olisi pitényt tuoda esiin selostuksessa.
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TEM katsoo selostuksen maankayttétarpeesta ja hankkeen vaikutuksis-
ta tdssa vaiheessa riittavaksi paatdksenteon kannalta. Ministerid kuiten-
kin yhtyy ndkemyksiin, ettéd YVA-selostuksen esittémat vaikutukset
maankayttdon on kuvattu jossain maarin vahattelevaan sévyyn eika pida
tarkastelua kovin korkeatasoisena. Koska hankkeen vaihtoehtoisina si-
jaintipaikkoina on ydinvoimarakentamisen kannalta tdysin uusia alueita,
ministerid edellyttdd Fennovoima Oy:lta selvitystd hankkeen soveltumi-
sesta valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin.

4.4 Ydinjatehuolto ja ydinpolttoaineen hankinta seké loppusijoitus

Uuteen ydinvoimalaitokseen liittyvind muina hankkeina YVA-
selostuksessa mainitaan s&hkon ja lammdn yhteistuotanto-option liséksi
kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushanke, jota valmistelee Posiva
Oy.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa ministerio totesi, ettd YVA-
selostuksessa on kuvattava "mahdolliset kdytetyn ydinpolttoaineen kulje-
tukset pois kaikilta vaihtoehtoisilta sijoituspaikkakunnilta Fennovoiman
sopiviksi katsomilla kuljetustavoilla”. Lopullista suunnitelmaa kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitukselle ei ministeridn lausunnossa tassa vai-
heessa edellytetty kuten ei my6skaan kuljetusten ympéristdvaikutusten
tarkkaa arviointia. YVA-selostuksen perusteella voi tulkita, etta kyseiset
kuljetussuunnitelmat ovat viela hyvin varhaisessa vaiheessa. Selostuk-
sessa vaihtoehtoiset kuljetustavat on mainittu hyvin lyhyesti eika niiden
ymparistévaikutuksia ja riskeja ole varsinaisesti arvioitu.

Monissa lausunnoissa on kritisoitu a) sita, ettd YVA-selostuksessa anne-
taan harhauttavasti se kasitys, ettd Fennovoimalla on lupa tai sopimus
kayttamansa ydinpolttoaineen loppusijoittamisesta Posivan Eurajoelle
suunnittelemaan laitokseen tai b) sita, ettd ydinvoimalaitoshankkeen
valmistelua vieddan eteenpdin ilman ettd loppusijoituskysymysta on var-
sinaisesti ratkaistu. Myds kéytetyn ydinpolttoaineen kuljetusten vaiku-
tusarvion puuttumista YVA-selostuksessa kiritisoitiin monissa lausun-
noissa.

Ministerio toteaa, ettei Fennovoima Oy ole osoittanut pitavia todisteita
mahdollisen ydinvoimalaitoksensa tuottaman kaytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitussuunnitelmien toteutettavuudelle. Silta osin YVA-selostus on
hankkeen téssa vaiheessa kuitenkin riittdva. Kaytetyn ydinpolttoaineen
kuljetuksista ministeri6 vaatii nykyista tarkemman selvityksen, jotta han-
ketta koskevassa paatdéksenteossa paattajilla olisi paapiirteinen késitys
kuljetusten riskeisté ja ymparistévaikutuksista kunkin vaihtoehtoisen si-
joituspaikan osalta seké vastaavasti vaihtoehtoreiteista laitosalueelta 14-
hialueelle kohti mahdollista loppusijoituspaikkaa.

Kaytetyn ydinpolttoaineen valivarastointia, véaha- ja keskiaktiivisen voi-
malaitosjatteen huoltoa ja loppusijoitusta seka ydinvoimalaitoksen kay-
tostapoistoa ymparistdvaikutuksineen on yleispiirteisesti kuvattu. Selos-
tuksen perusteella laitoksen ydinjatehuollolla ja voimalaitosjatteen lop-
pusijoituslaitoksen rakentamisella ja kaytolla ei olisi merkittavia haitallisia
ympéristdvaikutuksia.
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Ministerio toteaa, ettd Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen yhteyteen
kallioon rakennettavaksi aiottu voimalaitosjatteen loppusijoituslaitos tulisi
olemaan erillinen ydinlaitos. Sitd koskevat tarkat suunnitelmat ja selvi-
tykset my6s ymparistén kannalta on tehtéva loppusijoituslaitoksen luvi-
tusta varten myéhemmin joka tapauksessa. Ministerié edellyttaa tassa
vaiheessa, ettd Fennovoima Oy toimittaa loppusijoituslaitosta koskien
taydennysselvityksen, jossa nykyisté seikkaperaisemmin tuodaan esiin
laitoksesta aiheutuvat olennaiset ympéaristdvaikutukset seka erityisesti
esitetadn tasmallisemmin ne todisteet, joiden pohjalta yhti katsoo esit-
tamansa kallioperasijoituksen turvalliseksi kunkin laitosalueen geologi-
sessa ymparistossa.

Ydinpolttoaineen hankintaa koskien TEM totesi YVA-ohjelmasta anta-
massaan lausunnossa perustelluksi, ettd YVA-selostuksessa tarkastel-
laan yleisella tasolla koko polttoaineen hankintaketjun ymparistévaiku-
tuksia ja lisaksi yhtion mahdollisuuksia vaikuttaa tdhan ketjuun.

TEM katsoo, ettd hankkeesta vastaavan yleisen tason tarkastelu poltto-
aineen koko hankintaketjun ympéaristovaikutuksista ja yhtion mahdolli-
suuksista vaikuttaa tahan ketjuun on riittava.

4.5 Sateilyvaikutuksia ja ydinturvallisuutta koskevat arviot

Séateilyturvakeskus on todennut lausunnossaan, ettéd "YVA-selostus kat-
taa STUKIn toimialaan liittyvat keskeiset kysymykset hankkeen tasséa
vaiheessa.” STUK on myds tuonut esiin menettelyt, jotka se tulee toteut-
tamaan hankkeen sateily- ja ydinturvallisuuden arvioimiseksi periaate-
paatéshakemuksen kasittelyvaiheessa.

Toisaalta STUK toteaa YVA-selsotuksesta, etté "vakavan onnettomuu-
den séteilyannosarvioita on tarpeen taydentaa kayttden oletuksena ra-
dioaktiivisten aineiden paastda, jossa jalokaasujen paastoksi muodostuu
merkittdva osuus reaktorin ydinpolttoaineen sisaltamista jalokaasuista.
Tyypillisten ja sateilyannosta kasvattavien séatilanteiden valinta on tar-
kistettava ja sateilyannostulokset esitettdva myds epédedullisten saatilan-
teiden osalta”.

Ministerid edellyttaa, ettd Fennovoima Oy toimittaa edelld mainitun tay-
dennyksen tdman lausunnon lopussa esitetyn aikataulun mukaisesti.

4.6 Jaahdytysvedet ja jatevedet

TEM katsoo, ettd jaahdytysvesien vaikutukset ovat merkittdvin normaa-
likayton aikaisista ydinvoimalaitoksen ymparistdvaikutuksista. Jaahdy-
tysvesien aiheuttamasta lampdkuormituksesta johtuvien ymparistévaiku-
tusten arviointiin on lausuntoaineistossa kiinnitetty erittéin paljon huo-
miota.

Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
etta vesiluonnon tila vaikutusalueilla pitéda selvittda kaikilla ekosysteemin
tasoilla ja ettd peruskartoitusten jalkeen fulee arvioida lampokuorman ja
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jatevesien vaikutus vesiekosysteemin eri osatekijéihin ja koko systee-
miin. Lisaksi lausunnossa edeliytettiin, etté jadhdytysvesien vaikutusten
laskentatapauksissa tulee ottaa huomioon kaikkien alueella olemassa
olevien ja suunniteltujen voimaloiden Idmpdkuormien yhteisvaikutus tay-
simaaraisesti.

Ymparistoministeri¢ viittaa lausunnossaan jaéhdytysvesien lampdvaiku-
tuksiin ja jatevesien aiheuttamaan ravinnekuormitukseen seka naitéa
koskeviin YVA-selostuksen arvioihin, joita se pitda monin tavoin puut-
teellisina. Myds alueelliset ymparistokeskukset ja useat muut asiantunti-
jaorganisaatiot ovat kritisoineet vaikutusarvioita taustaselvitysten ja kay-
tettyjen tietojen puutteellisuuden seka lammaon levidmismallinnuksen
suhteen. Arvioita lampdvaikutuksista ja niiden seurannaisvaikutuksista
kalastoon ja kalatalouteen samoin kuin mm. ranta- ja vesikasvillisuuteen
on lausunnoissa pidetty ylimalkaisina ja osin virheellisina.

STUK viittaa lausunnossaan siihen, etta kaikkien sijoituspaikkojen edus-
tan merialueiden erityispiirteista olisi ollut enemman tietoa kaytettavissa
kuin YVA-selostuksesta paatellen on hyddynnetty. STUKin lausunnon
perusteella mydskaan mahdollista IBmpiman veden yhteisvaikutusta sii-
na tapauksessa ettd myds Loviisa 3 —hanke toteutuisi ei ole kvantitatiivi-
sesti perinpohjin arvioitu.

Ymparistoministerion ndkemyksen mukaan siiné tapauksessa, ettd Fen-
novoiman ydinvoimalaitos Ruotsinpyht&alla ja myds Fortumin Loviisa 3-
ydinvoimalaitosyksikko aiottaisiin toteuttaa, tulisi veteen johdettava yh-
teislampdkuormitus arvioida huomattavasti nykyisté tarkemmin.

TEM johtopaatdksenadan jaéhdytys- ja jatevesien vaikutusarviosta ja sita
koskevasta kritiikista edellyttaa, ettéd Fennovoima Oy tassé vaiheessa
tédydentaa vesiluonnon nykytilatiedot erityisesti Pyhéjoen sijoituspaikka-
vaihtoehdossa siten, etté saadaan riittdvaa perustietoa vaikutusalueen
veden laadusta ja ekologisesta tilasta.

Jaahdytysveden vaikutus erityisesti lohikalastukseen Pohjois-Suomessa
on heréattanyt lausunnonantajissa huolta, samoin erityisesti talvikalastus.
Ministerion nakemyksen mukaan YVA-selostuksen arviot useista niista
mm. kalastukseen kohdistuvista vaikutuksista, jotka aiheutuvat veden
lampenemisesté ja jdapeitteen ohenemisesta tai katoamisesta, ovat
suppeita ja ylimalkaisia. Arviointiselostus antaa kuitenkin tdssa vaihees-
sa riittdvan kuvan hankkeen ymparistdvaikutuksista kalastoon ja kalas-
tukseen. Yksityiskohtana ministerid huomauttaa, ettei nahkiaisenpyyntia,
joka Pyhajoella on merkittédvaa, ole mainittu YVA-selostuksessa. TEM
pyytda Fennovoima Oy:ta tdydentamaan YVA-selostuksen tietoja talta
osin.

4.7 Kasvillisuus, eldimisto ja luontoarvot

Ymparistdministerio, alueelliset ympéaristdkeskukset, Metsahallitus seka
eraat muut asiantuntijaorganisaatiot kuten myds erilaiset paikallisyhdis-
tykset seké yksityishenkilét ovat tuoneet esiin runsaasti puutteita luontoa
ja elaimist6a koskevissa arvioissa. Puutteet koskevat ympéristoministe-
rion mukaan erityisesti Simon Karsikkoniemen ja Pyhdjoen Hanhikiven
luontotyyppeja, kasvillisuutta ja linnustoa. Ymparistéministeri¢ katsoo,
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ettd hankkeen sijaintivaihtoehtojen tasapuolinen ja luotettava vertailu
edellyttéda tdydennyksia ja tarkennuksia.

Lausuntoaineiston perusteella ministerid toteaa, ettéd luontoon ja elaimis-
t66n kohdistuvien vaikutusten arviointia varten olisi ollut kaytettavissa
joidenkin aihepiirien osalta tuoreempaa raportoitua tietoa kuin nyt on
kaytetty, ja etta joidenkin osa-alueiden suhteen olisi ollut tarpeellista
tehda paikka- ja hankekohtaisia kenttahavaintoja.

YVA-selostuksessa on kaikille kolmelle vaihtoehtoiselle sijaintipaikalle
tehty Natura-arvioinnin tarveharkinta. Kaikkien sijaintipaikkojen osalta
todetaan, ettd varsinaista luonnonsuojelulain tarkoittamaa Natura-
arviointia ei katsota tarpeelliseksi, koska hankkeella ei katsota olevan
merkittaviad heikentévia vaikutuksia Natura 2000 -alueen/alueiden suoje-
luperusteisiin.

Ymparistdministerié on lausunnossaan kuitenkin suositellut, "ettd Pyha-
joen Hanhikivenniemen ja Ruotsinpyhtéan vaihtoehtojen osalta arviointi
suoritettaisiin, jotta saataisiin varmuus vaikutusten haitattomuudesta”.

Alueellisten ympéristtkeskusten ja Metséhallituksen lausunnoissa puo-
lestaan on kiinnitetty huomiota kéytettavissa olleiden selvitysten ja mal-
linnusten epavarmuuksiin. Alueellisten ymparistdkeskusten lausunnois-
sa luonnonsuojelulain tarkoittamaa Natura-arviointia ei kuitenkaan vaa-
dita tehtavaksi. Uudenmaan ymparistokeskus esittda tarkemman Natu-
ra-tarvearvion tekemistad Ruotsinpyhtaan sijoituspaikkavaihtoehdoille.

Ymparistoministerio toteaa liséksi lausunnossaan, ettd yhteisolainsaa-
dantoa koskevan viimeaikaisen oikeuskaytannon perusteella hankkeen
jatkossa tarvitsemia ydinenergialain, maankaytt- ja rakennuslain tai
ympaéristénsuojelulain mukaisia lupia tai muita viranomaispaatoksia ei
voida ratkaista, elleivat kyseiset viranomaiset ole ensin varmistuneet sii
ta, ettei hankkeella ole merkittavasti heikentévia vaikutuksia Natura
2000 -alueeseen. Lisdksi ymparistdministerio katsoo, etta jos seka
Ruotsinpyhtaélle ettd Loviisaan (Fortum Power and Heat Oy, Loviisa 3 -
laitosyksikko) suunnitteilla olevat ydinvoimalaitokset harkitaan toteutet-
taviksi, Natura 2000 -alueeseen mahdollisesti kohdistuvat yhteisvaiku-
tukset tulee ottaa arvioinnissa huomioon.

Lausuntonsa loppuyhteenvedossa ymparistoministerio katsoo, ettd "Na-
tura-arviointi tulee suorittaa Pyh&joen Hanhikiven niemen ja Ruotsinpyh-
taan osalta” ja ettd "vasta kun kaikki edella mainitut tdydennykset on
tehty ja toimitettu yhteysviranomaiselle, on perusteltua aloittaa periaate-
paatdshakemuksen kasittely”. Ymparistoministerit toteaa lisaksi : "Niilta
osin kuin tdydennykset koskevat luonto- ja vesistévaikutuksia ministeri
esittad, etta alueelliset ymparistokeskukset arvioisivat erikseen tdyden-
nyksien riittdvyyttd ennen kuin ty6- ja elinkeinoministerio liittda ne peri-
aatepaatdshakemukseen.”

Ty0- ja elinkeinoministerio totesi YVA-ohjelmalausunnossaan, etta
hankkeen vaikutuksia Natura 2000 —alueiden luonnonarvoihin on selvi-
tettava riittdvéan tarkasti, luontotyyppi- ja lajikohtaisesti, jotta voidaan
asianmukaisesti arvioida heikentédaké hanke yksinaén tai yhdessa mui-
den hankkeiden kanssa merkittavasti Natura 2000 —alueiden niita luon-
toarvoja, joiden perusteella alueet on valittu Natura 2000 —verkostoon.
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TEM toteaa, ettd YVA-selostukseen ei ole edellytetty varsinaisen Natu-
ra-arvioinnin toteuttamista ja ettd selostuksen Natura-tarvearvio paapiir-
teissdan kattaa hankkeesta vastaavalle lainsdadannon ja YVA-
ohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lausunnon asettamat vaati-
mukset. On kuitenkin tarpeen, etta joka tapauksessa Natura-tarvearvion
taustatietoja tdsmennetdan. Sekd ymparistoministerio ettd alueelliset
ympéristokeskukset ovat lausunnoissaan tuoneet esiin syita, joiden pe-
rusteella TEM katsoo luontovaikutusten tietopohjan vahvistamisen ole-
van muutoinkin tarpeellista.

Edelld kuvatun perusteella TEM pyytaa Fennovoima Oy:lta YVA-
selostuksen lukuun 8.6 "Kasvillisuus, eldimisto ja luontoarvot” liittyen li-
saselvitystd sen mukaisesti kuin tdman lausunnon luvussa (4.13 "Yh-
teenveto ja arviointiselostuksen riittavyys”) esitetdan.

4.8 Sosiaaliset ja taloudelliset ymparistdvaikutukset

YVA-lain mukaan ymparistdvaikutusten arviointiin siséltyvat myds hank-
keen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. Lausuntoaineiston perus-
teella ministerion johtopaatds on, ettd YVA-lain ja YVA-ohjelmasta anne-
tun yhteysviranomaisen lausunnon perusteella tarkasteltuna YVA-
selostuksessa esitetyt sosiaaliset ja taloudelliset ymparistovaikutukset
on arvioitu riittdvan kattavasti hankkeen tassa vaiheessa.

4.9 Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteutettavuus

Hankkeen paavaihtoehdot koskevat a) sijaintipaikkaa, b) reaktorityyppe-
ja ja c) ydinséhkon lisdksi mahdollista séhkén ja lammon yhteistuotanto-
vaihtoehtoa seka d) mahdollista 0-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamat-
ta jattamista. YVA-selostuksen tarkastelussa vaihtoehtoja ja hankkeen
toteutettavuutta tulee tarkastella ymparistdvaikutusten kannalta.

Sahkén ja lammon yhteistuotanto-option sek& 0-vaihtoehdon tarkastelua
samoin kuin reaktorityyppivaihtoehtojen tarkastelua on tasséa lausunnos-
sa kasitelty aiemmin luvussa 4.2 "Hanke ja vaihtoehtojen k&sittely YVA-
selostuksessa”.

YVA-selostuksen luvussa 9. on esitetty kaikkien kolmen sijaintipaikka-
vaihtoehdon keskinainen vertailu arvioinnissa todettujen ymparistévaiku-
tusten ja niiden merkittavyyden valossa.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd hankkeen vaihtoehtojen vertailu
ja hankkeen toteutettavuus on arvioitu YVA-selostuksessa riittavan kat-
tavasti ja yksityiskohtaisesti niiden laht6tietojen nakokulmasta, jotka
YVA-selostuksessa muutoin on esitetty. Vastaavasti YVA-selostuksessa
esitetty vertailu antaa riittdvat lahtékohdat hanketta koskevan p&atok-
sentekoprosessin kannalta. Ministeri® huomauttaa kuitenkin, etta tassa
yhteysviranomaisen lausunnossa Fennovoima Oy:lta edellytetaan lisa-
selvityksid, jotka voivat sisélldllisesti vaikuttaa vertailuun varsinkin vaih-
toehtoisten sijoituspaikkojen osalta. Siksi hankkeesta vastaavan on tar-
peen tarkistaa luvun 9. vertailu ja vertailutaulukon 9-1 sisaltd ja tarvitta-
essa raportoida muutoksista.
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Ministerié huomauttaa liséksi, etté kuten luvussa 4.2 mainittiin ja my6-
hemmin tassa lausunnossa todetaan, hankkeesta vastaavalta pyyde-
tdan tdsmennysta yhteistuotanto-optiota koskevien ymparistévaikutus-
ten arviointiin.

4.10 Muut YVA-selostuksessa esitetyt ymparistovaikutukset

TEM on yhteysviranomaisena tarkastanut YVA-selostuksessa arvioidut
muut kuin edelld kuvatut ymparistévaikutukset hankkeen rakentamis- ja
kayttéaikana. Tarkastuksen vaatimusperustana on YVA-lainsaadanto
sekd hankkeen YVA-ohjelmasta annettu yhteysviranomaisen lausunto.
Liséksi ministerid on ottanut huomioon lausuntoaineistossa esitetyt
kommentit.

Lausunnonantajat ovat tuoneet esiin seikkoja, joiden kasittely YVA-
selostuksessa ei ole ollut riittdvan seikkaperaista. Esiin on tuotu mm.
ydinvoimalaitosten voimalinjojen vaikutus maisemaan, maankayttoon ja
lintujen muuttoon. Samoin on kritisoitu tielinjausten ymparistévaikutus-
tarkastelun ylimalkaisuutta eréilté osin. Laitoksen rakentamisvaiheen
melu- ja polyvaikutuksia ei ole joidenkin lausunnonantajien mielesté tuo-
tu riittvan selvasti esiin YVA-selostuksessa. Muinaismuistojen tarkem-
paa kartoitusta ja uhanalaisuutta varsinkin Hanhikivenniemella on paino-
tettu. Asukasmaaria koskevaa YVA-selostuksen kuvausta Simon Kar-
sikkoniemen sijoitusvaihtoehdossa suhteessa Sateilyturvakeskuksen
suojavyohykkeitéd koskevaan ohjeeseen on kritisoitu ja alueen soveltu-
vuutta laitospaikaksi t4lta pohjalta kyseenalaistettu. Sosiaalisia ja talou-
dellisia vaikutuksia on joissakin lausunnoissa toivottu arvioitavan sy-
vemmin tai laajemmalla maantieteellisella alueella.

Osa lausuntoaineiston kritiikisté kohdistuu hankkeen hyvaksyttavyytta
koskeviin seikkoihin, joita varsinaisesti kasitelladn periaatepaatéshake-
muksen késittelyn yhteydessa. Osittain kritiikki kohdistuu vaikutusarvioi-
hin, jotka kasitelladn muissa YVA-menettelyissa (esim. voimalinjat) tai
luvitusvaiheissa. Myds YVA-prosessia on menettelytapana arvosteltu.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 toteaa ottaen huomioon asiantuntijaviran-
omaisten lausunnot niiden hallinnonalan aihepiireista, YVA-lain seka
hankkeen YVA-ohjelmasta annetun lausunnon ja myds sen, ettd YVA-
menettelyssa ei tehdd hankkeesta paatoksid, ettd muiden kuin tdman
lausunnon luvuissa 4.1 - 4.9 késiteltyjen ymparistdvaikutusarvioiden
osalta ei hankkeen tassé vaiheessa edellyteta lisdselvityksia.

4.11 Vuorovaikutus ja osallistumisjarjestelyt YVA-prosessissa

Vuorovaikutus ja osallistumisjarjestelyt on kuvattu YVA-selostuksessa.
Ministeri0 toteaa kuvauksen seka itse vuorovaikutusmenettelyjen ja
osallistumisjarjestelyjen tayttdvan YVA-lain vaatimukset.

Paikalliset kansalaisliikkeet ja yksityishenkilét ovat tuoneet kannanotois-
saan esiin naihin liittyvia yksittaisia kritiikinaiheita. Keskeisin naista on
asukaskyselyn osittainen ep&onnistuminen (jakelu puutteellinen).



57 (62)
7131/815/2008

Ministeri¢ pyytaa Fennovoima Oy:ta selostamaan tapahtuneen virheen
ja sen syyt seka virheen huomioon ottamisen ja mahdolliset vaikutukset
kyselyn loppupaatelmiin. Selostus tulee olemaan osa liséselvitysta, joka
on mainittu tdméan yhteysviranomaisen lausunnon luvussa 4.13.

Osallistumisjarjestelyisté keskeinen on varsinainen YVA-selostuksesta
kuuleminen lausuntoteitse. Ns. Espoon sopimuksen perusteella ympa-
ristdministerié puolestaan on jarjestényt osallistumismahdollisuuden
my6&s muille valtioille. Viimeksi mainittua kansainvalista kuulemista ja
maiden osallistumista on késitelty muualta tdssé lausunnossa.

4.12 Haitallisten ympaéristévaikutusten lieventaminen ja seuranta

YVA-selostuksessa on kuvattu hanke ja sen arvioidut ymparistdvaiku-
tukset, vaikutusten lieventdmismahdollisuudet ja my6s seurantaohjel-
man keskeinen sisalto.

Hankkeen luonteesta johtuen (sateily- ja ydinturvallisuusvaatimukset)
mm. sateilyn terveysvaikutusten riski minimoidaan ja seuranta varmiste-
taan ao. sdadodsten perusteella hankkeen luvitus- ja toteutusvaiheessa.

Merkittavin normaalikayton aikainen ympéristévaikutus hankkeessa on
lauhdevesien aiheuttama lampokuorma, jadhdytysveden otto ja naiden
monet seurannaisvaikutukset. TEM kiinnittdd huomiota YVA-
selostuksessa todettuihin kalastolle aiheutuvien haittojen vahentamis-
keinoihin, joita koskevaa taustatietoa esimerkiksi Riista- ja kalatalouden-
tutkimuslaitos pitaa puutteellisena. Ministerié edellyttaakin asiasta Fen-
novoima Oy:lta tarkempaa selostusta siten kuin luvussa 4.13 kohdassa
7 on todettu.

Hankkeen vaihtoehtona esitetty sdhkon ja ldmmon yhteistuotanto, jolloin
hukkalampd hyddynnettéisiin ja I1Bmpdkuorma ymparistéén vahenisi, on
tuotu YVA-selostuksessa esiin erdana vaikutusten lieventamistapana.
Yhteistuotanto-optioon on otettu kantaa muualla tdssé yhteysviranomai-
sen lausunnossa.

TEM katsoo, etté haitallisten ymparistévaikutusten lieventamiskeinot ja
vaikutusten seurantaohjelma on YVA-selostuksessa muilta kuin edelld
todettujen kalastovaikutusten osalta kuvattu riittavéasti ja ne ovat sisallol-
lisesti hyvaksyttavat ja riittavat hankkeen téssé vaiheessa.

4.13 Yhteenveto ja YVA-selostuksen riittavyys
4.13.1 Ymparistévaikutusarviot jra niiden riittavyys

Ty6- ja elinkeinoministeri6 toteaa, ettd Fennovoima Oy:n ydinvoimalai-
toshanketta koskeva YVA-selostus on hankkeen luonteesta ja useista
sijaintipaikkavaihtoehdoista johtuen poikkeuksellisen laaja. Sisalloltaan
se kattaa YVA-lainsdadannon edellytykset ja yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto on selostuksessa otettu huomioon.

Ministeri6 katsoo, etta YVA-selostus voidaan liittda hanketta koskevan
periaatepaatdshakemuksen kasittelyprosessiin asiakirjana, joka riitta-
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vasti kuvaa hankkeen ymparistévaikutuksia ja niiden lieventadmismahdol-
lisuuksia. Kuitenkin erdat aihealueet vaativat lisdselvityksi& ennen kuin
Fennovoima Oy:n 14.1.2009 jattamaa periaatepdatdshakemusta voi-
daan alkaa ratkaisevilta osiltaan kasitella. Hankkeen mydhemmissa
mahdollisissa paatésvaiheissa kuten ydinenergialain mukaisen raken-
tamisluvan seka sen jalkeisissa rakennus- ja ymparistolupien kasittelys-
sa tulee eri viranomaisten tarkemmin kasiteltdviksi myds useita nyt YVA-
prosessissa esiin tulleita seikkoja.

Useimmissa annetuissa lausunnoissa YVA-selostusta on pidetty asian-
mukaisena ja kattavana. Kuitenkin mm. ymparistoministerio, alueelliset
ymparistokeskukset sekd metsahallitus ovat esittdneet, etta erityisesti

tiettyjen luontoselvitysten osalta YVA-selostus on puutteellinen. Séteily-
turvakeskus on osaltaan esittéanyt onnettomuustarkastelun tdydennysta.

Erityisesti edelld mainittujen lausunnonantajien lausuntosiséltdjen seka
koko muun lausuntoaineiston perusteella TEM edellyttdd hanketta kos-
kevan periaatepaatdoshakemuksen kasittelya varten, ettd Fennovoima
Oy toimittaa ministeriélle 9.4.2009 mennessa taydennysselvityksen, jos-
ta kayvat ilmi seuraavat seikat:

1. Suunniteima ja aikataulu veden laadun ja vesiluonnon nykytilan
tietojen tasmentamisesta eri sijoituspaikoilla ja vaikutusalueilla si-
ten, ettd sijoituspaikoista saadaan keskenadéan vertailukelpoiset ja
riittavan yhteismitalliset tiedot hanketta koskevaa paatdksentekoa
varten. Erityisesti tulee tdsmentaa Pyhajoen Hanhikiven niemen
aluetta koskevat tiedot. Itse tdsmennystyé tulee paadosin suorittaa
ja raportoida ministeritlle 31.8.2009 mennessé. Mikali kenttaha-
vaintojen saanti luonnon kiertokulkuun liittyvisté syista siirtyy em.
aikataulun suhteen liilan mydhaiseksi, tdma tulee selostaa rapor-
tissa samoin kuin aikataulu jonka kuluessa ty6 valmistuu.

2. Selvitys siitd, milla tavalla ja tarkkuudella kaytetty jadhdytysvesi-
malli on sovitettu paikallisiin olosuhteisiin kullakin sijoituspaikka-
kunnalla ja milla tavalla merivirtaukset ja takaisinvirtaukset on
mallinnuksessa huomioitu tai milld perusteella ne on jatetty huo-
mioimatta.

3. Selostus siita, vaikuttavatko ja miten kohdassa 1 todettu vesi-
luonnon nykytilan tarkennusselvityksessa ilmenneet Iahtétietojen
muutokset vesimallinnusten lopputuloksiin ja/tai millaisia muutok-
sia muihin ympéristdvaikutusarvioihin kohdan 1 tarkennetut tiedot
aiheuttavat.

4. Ns. kaukopurkuvaihtoehto jaahdytysvesille, sen toteutuskriteerit
ja vaikutukset kullakin sijaintipaikkakunnalla verrattuna YVA-
selostuksessa esitettyihin purkuvaihtoehtoihin. Kullakin sijainti-
paikkakunnalla tulee ainakin karkeasti havainnollistaa kaukopur-
kutilanteen merkitysta vahintdan yhdella mallilaskentatapauksel-
la.



10.

11.
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Selvitys siita, milla tavalla jatevesien ja jadhdytysvesien yhteis-
vaikutus on otettu vesistd-, kasvisto- ja kalastovaikutuksia arvioi-
taessa huomioon.

Selvitys linnustoselvitysmenetelmistd Hanhikiven ja Karsikkonie-
men vaihtoehdoissa ja perustelut nyt rannikolla paikallisesti kay-
tetylle linjalaskentamenetelmalle, jota yleensa sovelletaan 1&hin-
na yleispiirteisen kuvan saamiseksi laajan alueen maalinnustos-
ta. Lisdksi tulee tehda tarkempi linnustoarviointi kyseisten sijoi-
tuspaikkojen ja niiden ymparistdn osalta ottaen huomioon voima-
linjojen vaikutus lintujen muuttoon sekd uudemmat tiedot kosteik-
kolinnustosta. Em. tarkempi linnustoarvio tulee, vastaavasti kuin
kohdan 1. vesiluontoa koskeva selvitys, toimittaa 31.8.2009
mennessa ja tarvittaessa esittda pidempikestoinen jatkosuunni-
telma selvitykselle. Tarkennetuista arvioista seuraavat mahdolli-
set tasmennykset tai muutokset YVA-selostuksen arvioihin lin-
nustovaikutuksista tulee myds raportoida

Selostus ja suunnitelma siita, milla tavalla Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen lausunnossa esitetyt puutteet taustatiedoissa
erityisesti kalojen lisdantymista ja luotettavia lisdantymisalueha-
vaintoja koskien aiotaan taydentaa. Taman lisaksi tulee toimittaa
31.8.2009 mennessé tarkennusselvitys, jossa esitetdan tarkeim-
pien kalalajien lisddntymisaluekartoitus hankkeen vaikutusalueilla
siten, etta kartoituksen tukena on myés paikallisia kenttahavain-
toja. Tarvittaessa tulee esittda pidempikestoinen jatkosuunnitel-
ma kenttéhavaintoja siséltavalle selvitysosuudelle. Kartoituksesta
seuraavat mahdolliset tismennykset tai muutokset YVA-
selostuksen arvioihin kalastovaikutuksista tulee myds raportoida.

Tarkempi selvitys Hanhikiven alueen asemasta Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan mukaisena luonnon monimuotoi-
suuden kannalta erityisen térkedna alueena. Selvityksessa tulee
huomioida alueen merkitys Perdmeren maankohoamisrannikon
luonnolle.

Yhtendinen ja kattava luettelointi ja selostus siita, mitéd uhanalai-
sia luontotyyppeja, kasveja ja eldimia esiintyy Hanhikiven ja Kar-
sikkoniemen laitospaikkavaihtoehtojen vaikutusalueilla seké tar-
kempi esitys siitd, miten uhanalaisia kohteita hankkeessa suojel-
laan. Eraana yksityiskohtana TEM pyytaa ottamaan selvityksesséa
huomioon Karsikkoniemelld ruoppauksen seké pengertien raken-
tamisen mahdolliset vaikutukset rantojen uhanalaisiin Iajeihin. Sil-
ta osin kuin selvitys vaatii havaintoja 9.4.2009 jalkeisena aikana,
pyydetaan selostamaan tydsuunnitelma ja raportoimaan varsinai-
set tulokset 31.8.2009 mennessa.

Yhtenainen selostus ja yleisarvio kunkin sijaintipaikan osalta siita,
miten hanke soveltuu valtakunnallisiin alueidenkéayttétavoitteisiin.

Arvio siita, voiko ja miltd osin ilmastonmuutoksen seurauksena
tapahtuvaksi arvioitu veden lampétilan nousu ja tuulisuuden li-

saantyminen yhdessé jadhdytysvesien kanssa ydinvoimalaitok-
sen kayttdaikana vaikuttaa paikalliseen ekologiaan siten, etta
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YVA-selostuksessa esitetyt ympéristdvaikutusarviot kyseenalais-
tuisivat.

12. Yleisarvio lammon ja sahkon yhteistuotannon keskeisista ympa-
ristovaikutuksista (mukaan lukien mahdolliset eridvat vaiku-
tukset ydinturvallisuuteen) verrattuna pelkan ydinsahkdn tuo-
tantoon laitoksella kullakin sijaintipaikkakunnalla.

13. Tarkempi selvitys kaytetyn ydinpolttoaineen kuljetusten riskeista
ja ymparistévaikutuksista kunkin vaihtoehtoisen sijoituspaikan
osalta seka vastaavasti vaihtoehtoreiteista laitosalueelta lahialu-
eelle ja kohti mahdollista loppusijoituspaikkaa.

14. Taydennysselvitys voimalaitosjatteen loppusijoituslaitoksen ra-
kentamisen ja kayton aikaisista olennaisista ympéristovaikutuk-
sista seka selvitys {odisteista ja perusteista, joiden pohjalta yhti6
katsoo esittdménsé kallioperasijoituksen turvalliseksi kunkin lai-
tosalueen geologisessa ymparistdssa.

15. Taydennysarviointi, jossa vakavan onnettomuuden séteilyan-
nosarvioita on tdydennetty kayttden oletuksena radioaktiivisten
aineiden padstda, jossa jalokaasujen paéstoksi muodostuu mer-
kittdva osuus reaktorin ydinpolttoaineen siséltdmisté jalokaasuis-
ta. Tyypillisten ja sateilyannosta kasvattavien saatilanteiden valin-
ta on tarkistettava ja sateilyannostulokset esitettdva myos epé-
edullisten saatilanteiden osalta.

16. Selostus siitd, miten kohdissa 1-15 todetut liséselvitykset vaikut-
tavat YVA-selostuksen luvussa 9 esitettyyn vaihtoehtojen vertai-
luun ja vertailutaulukkoon.

17. Oikaisut, joissa a) YVA-selostuksen sivuilla 199-210 olevien jadh-
dytysveden otto-/purkukuvien painovirheet selostetaan ja korja-
taan ja b) tarkistetaan lohen kutukorkeus, joka suomen- ja ruot-
sinkielisissa selosteissa on esitetty erilaisena.

18. Selvitys asukaskyselyjen osittaisesta epdonnistumisesta ja sen
vaikutuksesta arvioinnin lopputulokseen.

19. Selvitys siitd, milla perusteilla ymparistdvaikutusten arviointi-
prosessia ei viety loppuun Kristiinankaupungissa, kuten YVA-
ohjelmassa suunniteltiin.

Ministeric kehottaa hankkeesta vastaavaa nyt pyydetyssa lisaselvityk-
sessa kiinnittdmaan huomioita myds muihin YVA-selostuksesta saadus-
sa lausuntoaineistossa esitettyihin kysymyksiin ja vastaamaan niihin riit-
tévassa maarin tulevan lisgselvityksensé puitteissa.

TEM toteaa, etté edelld kohdissa 1-19 todetut liséselvitykset ovat va-
himmaisvaatimus periaatepdatéshakemuksen kasittelylle. Kun asianmu-
kainen lisaselvitys on 9.4.2009 saatu, on mahdollista kdynnistaa hake-
musta koskeva kuuleminen.
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Taman lausunnon luvussa 4.7 "Kasvillisuus, eldimistd ja luontoarvot” on
kasitelty tarkemmin Natura-arvioinnin tarpeellisuutta hanketta koskevas-
sa paatoksentekoprosessissa. Viitaten ymparistdministerion lausuntoon
ja ottaen huomioon ydinenergialain mukaisen paatdksentekoprosessin,
muut lupamenettelyt seka yhteisélainsaadannén TEM kehottaa hank-
keesta vastaavaa neuvottelemaan ymparistdministerion seka alueellis-
ten ymparistdkeskusten kanssa ja vakavasti harkitsemaan Natura-
arvioinnin toteuttamista kokonaisuudessaan Pyhéjoella ja Ruotsinpyh-
taalla.

Mahdollinen Natura-arvioinnin suorittaminen ei muuta edelld todettua li-
saselvitysten ja suunnitelmien toimittamisaikataulua. Kaikki mydhem-
maksi kuin 31.8.2009 siirtyvat lisdselvitykset ja niiden aikataulu tulee ky-
seisena paivana ilmoittaa ministeriolle.

Vastaukset ulkomaiden esittdmiin kommentteihin ja kysymyksiin

4.13.2 Yhteenveto

Espoon sopimuksen perusteella YVA-selostuksen kuulemiseen osallis-
tuivat Itavalta, Ruotsi, Norja, Saksa, Viro, Liettua ja Puola. Maiden lau-
sunnoissa esitetyt kysymykset ja kannanotot liittyvét suurimmaksi osaksi
hankkeen sateily- ja ydinturvallisuuteen, hankkeen ja sen perustelujen
hyvéksyttavyyteen seka muihin sellaisiin seikkoihin, joita kasitellaan
my6hemmin hanketta koskevan periaatepaatdshakemuksen yhteydes-
sé. Ruotsi ja Viro ovat myds tuoneet esiin kysymyksia, jotka liittyvat ym-
paristévaikutusten arviointiin. Em. maat ovat mm toivoneet lisdselvitysta
liittyen lohen vaellusreitteihin ja Pohjanlahden ja Tornionjoen kemialli-
seen ja ekologiseen tilaan sekd sinilevakukintojen esiintymismahdolli-
suuteen Viron rannikolla.

TEM edellyttad, ettd Fennovoima Oy toimittaa kyseisten maiden lausun-
noissa esitettyihin kysymyksiin vastaukset englanninkielisind ministeriol-
le 9.4.2009 mennesséa. TEM tulee toimittamaan vastaukset ymparisto-
ministeridlle, joka on vastuussa kansainvalisesta kuulemisesta.

Ty0- ja elinkeinoministerié on tarkastanut YVA-selostuksen YVA-laissa
ja asetuksessa todettujen vaatimusten suhteen. Ministerit toteaa, etts
muilta kuin edelld todetuin osin ei ole tdssa vaiheessa aiheellista edellyt-
taa hankkeesta vastaavalta liséselvitystd hankkeen arvioiduista ympaéris-
tovaikutuksista.

Téama yhteysviranomaisen lausunto paattaa YVA-lain tarkoittaman arvi-
ointiprosessin. Hankkeesta vastaavan tekemét tarkennukset ja tayden-
nysselvitykset liitetdan aikanaan muuhun aineistoon valtioneuvoston
ratkaistessa hankkeesta jo jatettya periaatepaattshakemusta.

Ministeri6 toteaa lisaksi, etté periaatepdatéshakemusta koskevassa me-
nettelyssé myos ympéristdviranomaisilta pyydetaén hankkeesta lausun-
not. Hakemusta koskevassa kuulemisessa TEM tulee pyytamaan, etta
keskeiset ympéristéviranomaiset ottavat kantaa myds tassé YVA-
yhteysviranomaisen lausunnossa hankkeesta vastaavalta edellytettyjen
lisdselvitysten sisaltdon ja riittavyyteen.
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4.14 Lausunnosta tiedottaminen

Tyo- ja elinkeinoministerid 18hettdad YVA-selostusta koskevan lausunnon
tiedoksi lausunnon antaneille viranomaisille. Lausunto on nahtavissé in-
ternetissa osoitteessa www.tem.fi. My6s kaikki ministerién saamat lau-
sunnot ja mielipiteet ovat nahtavissé internetissa. Alkuperaiset asiakirjat
sailytetdan ministerion arkistossa.

Mauri F{ekkarinen

elinkeinoministeri

Anne Vaatainen

ylitarkastaja

TIEDOKSI: Lausunnon antaneet viranomaiset



