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Asia
lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus on tutustunut Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen arvioin-
tiselostukseen ja antaa yhteysviranomaiselle arviointiselostuksesta seuraavan lausunnon. Ympéristokeskus
keskittyy lausunnossa Pyhijoen sijoituspaikkavaihtoehtoa koskeviin vaikutuksiin, mutta lausunnon laadin-
nan pohjaksi on hiukan vertailtu arviointiselostuksesta ilmenevia vaikutuksia kaikilla kolmella vaihtoehtoi-

sella sijoituspaikalla.

Yleistd

Laadittu arviointiselostus on laaja seki esitystavaltaan hyvi ja havainnollinen. Selostukseen on ansiokkaasti
koottu monialaista tietimyst4. Hankkeen mittavuuteen néhden selostuksessa on kuitenkin puutteita, jotka
- osin kohdistuvat arvioinnin kannalta myos keskeisiin vaikutuksiin. Selostuksesta jé4 vaikutelma, ettd mittava

ty6 on jouduttu tekemédn liian tiukassa aikataulussa.

Ympiristokeskus keskittyy seuraavassa toimialansa mukaisesti hankkeen vesistovaikutuksiin seké luonnon
monimuotoisuuteen ja alueiden kéytto6n kohdistuviin vaikutuksiin. Lausunnon valmisteluun ovat osallistu-
neet ympiristokeskuksen ympéristdnsuojeluosaston, seurantaosaston, kehittédmisosaston, alueidenkéyton
osaston ja luonnonsuojeluosaston edustajat.

Vesistovaikutukset

Arviointiselostuksen vesistoosion keskeinen puute on Pyh#joki-vaihtoehdossa perustiedon puuttuminen vesi-
luonnosta. Hanhikiven niemen ldhialueelta ei ole kattavaa tietoa veden fysikaalis-kemiallisista eiké biologi-
sista laatutekijoists. Lahin havaintopaikka on yli 12 kilometrin pééssd Hanhikiven niemesti. Kasviplankto-
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nin, pohjaeldimiston ja kalaston lajikoostumuksesta ja runsaussuhteista ei ole esitetty kattavaa tietoa vaiku-
tusarvioinnin pohjaksi. Vaikutusalueella olevia vesielidité ei ole milldén ravintoketjun tasolla selvitetty itse
paikalla, vaan on kéytetty pelkéstéin rekistereistd 16ytyneitd tietoja, jotka ovat Perdmereltéd hyvin yleispiir-

teisid. Esimerkiksi kalastustiedot antavat tiedon vain pienesti osasta lajistoa. Perdmeren ekosysteemi (niuk-
kasuolainen murtovesi, viihin lajeja) on erityisen herkkd hairiville. Vesiston nykytilan arviointia on tdyden-
nettivi niin, ettd saadaan riittivi ennakkotieto vaikutusalueen veden laadusta ja ekologisesta tilasta.

Suomen rannikkovedet on vesienhoitolain pohjalta tyypitelty sisempiin ja ulompiin rannikkovesiin. Perédme-
relld sisempien ja ulompien rannikkovesien raja noudattaa paésaéntoisesti viiden metrin syvyyskayréi. Li-
séiksi rannikkovedet on jaettu erillisiin vesimuodostumiin, esimerkiksi lahtialueet on erotettu omiksi vesi-
muodostumikseen. Hanhikiven niemi sijoittuu vesimuodostumaan Vaaranlahti — Pyh#joki — Siniluoto, jonka
pinta-ala on 4145 ha. Tdmin Hanhikiven niemen kohdalla kapean, alle kilometrin levyisen, sisempiin ran-
nikkovesiin kuuluvan vesimuodostuman liséksi suunnitellun voimalan vesistévaikutukset ulottuvat Perdme-
ren ulommilla rannikkovesilld sijaitseviin vesimuodostumiin Kalajoki — Pyhéjoki ja Raahe — Hailuoto.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on virheellisesti kerrottu, ettd ympéristdviranomaisten
laatiman vesien tilan ekologisen luokittelun mukaan Hanhikiven edustan merialueen tila on hyvi.
Kuitenkin keviéin 2008 ekologisen luokittelun mukaan Hanhikiven niemen kohdalla kapea, alle
kilometrin levyinen alue on luokiteltu tyydyttivéksi seuraavin perustein. Vaaranlahti — Pyh#joki -
Siniluoto —vesimuodostumasta ei ole kiytettivissid a-klorofyllituloksia jaksolla 2000-2007. Ulom-
pana sijaitsevan havaintopaikan (Pyhéjoen edustan OUVY-1) vuosittaisia klorofyllituloksia (1.7.-
7.9.) kélyttien mediaani ilmentiisi hyvai tilaa. Pohjaeldintuloksia on Raahen edustan yhteistarkkai-
luun liittyen kahdelta paikalta (2003-2004, kevit ja syksy). Pohjaeldinten vuosimediaaneista lasket-
tiin koko jakson mediaani, mik4 ilmensi vilttivai tilaa. Tyydyttavassd ekologisessa tilassa oleva
Pyhéjoki tuo vesimuodostumaan ravinteikasta ja ajoittain hapanta vettd. Vaaranlahti — Pyh#joki —
Siniluoto —vesimuodostuman ekologinen luokitus on tyydyttava.

Perimeren ulommat rannikkovedet ovat hyvissé ekologisessa tilassa. Kéytettévissé olevien haital-
listen aineiden pitoisuuksien perusteella on arvioitu, ettd kemiallinen tila on hyvd sekd Perdmeren
sisemmissi ettd ulommissa rannikkovesissa.

Ehdotuksessa Oulujoen — Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi on arvioitu, ettd Vaa-
ranlahti — Pyh#joki — Siniluoto —vesimuodostuman tavoitetila (hyvé) saavutetaan nykykéytdnndn
liséiksi Pyhdjoella ja sen valuma-alueella tehtdvilld toimenpiteilld vuoteen 2015 mennessi. Ehdotuk-
sessa on pyritty tunnistamaan hankkeet, jotka voivat aiheuttaa vesienhoitolain 23 §:n tarkoittamia
haitallisia muutoksia. Fennovoima Oy:n kaavailema ydinvoimala on katsottu yhdeksi téllaiseksi
hankkeeksi. Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen mukaan hankkeiden suunnittelussa tulee huolehtia
siiti, ettd laaditaan ja hakemusasiakirjoihin liitetd#n erillinen selvitys hyvén tai hyvén saavutettavis-
sa olevan tilan tavoitteita koskevan poikkeaman tarpeellisuudesta. Talloin tarkastellaan paitsi hank-
keen vaikutuksia luokituskriteereihin myds edellytyksié tavoitteista poikkeamiselle.

Ympiéristohallinnon levihaittarekisterissé ei ole tietoa sinilevien massaesiintymisistd Hanhikiven
niemen l4hist6114. Perdmerelld pienialaisia paikallisia sinilevien massaesiintymii havaitaan kuiten-
kin rannikon liheisilld alueilla lihes vuosittain. Samoin piilevien aiheuttamaa verkkojen limoittu-
mista esiintyy alku- ja loppukeslld 1dhes joka vuosi. Perdmeren ulappa-alueella ei ole havaittavissa
laajamittaista rehevoitymistéi. Sinilevien massaesiintymaét ovat melko harvinaisia mutta mahdollisia.
Laaja sinilevdesiintymé havaittiin avomerelld syyskuussa 2003. Yleensi olosuhteet ovat Perédmerel-
14 loppukestlli sinilevien kannalta epdsuotuisat. Korkeat epdorgaanisen typen pitoisuudet yhdessa
alhaisten fosfaattifosforipitoisuuksien ja matalien lampétilojen kanssa eivét suosi sinilevid.

Voimalaitoksen aiheuttaman limpdkuormituksen vaikutusta meriveden lampétiloihin on arvioin-
tiselostuksessa tarkasteltu matemaattisella levidmismallilla. Lémpdvaikutusten mallinnuksen perus-
teella limpenevi alue ei useimmissa tilanteissa ulotu Pyh#joen suulle, eiké siten merkittavésti vai-
kuttane Pyh#joen vaelluskalojen liikkumiseen. Lampenevén alueen sisilld mitd todennidkdisemmin
tapahtuu lajistomuutoksia kaikissa eliéryhmissi ja sitd kautta ekosysteemin rakenne muuttuu. Lim-
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penevin alueen sijainti ja laajuus vaihtelevat 14hinna virtausten (tuulten) mukaan, joten ekosystee-
mivaikutusten laajuuttakin on vaikea ennustaa.

YVA Oy:n kolmiulotteiseen virtaus- ja vedenlaatumalliin on Perdmeri Life ~hankkeen (2001-2005)
malliosaprojektin lopputuotoksena yhdistetty ekosysteemimalli, jonka avulla voidaan tarkastella
levéibiomassan ja ravinnepitoisuuksien muutoksia erilaisissa kuormitus- ja sddolosuhteissa. On va-
hinko, ettei mallia kiytetty ympéristdvaikutusten arvioinnissa, koska malli olisi havainnollistanut
ympéristovaikutuksen arvioinnissa limpétilan noususta johtuvaa levibiomassan kasvua. Peréimeri
Life —hankkeessa mallin sovellusalueena oli kolme tarkan resoluution aluetta Perémerelld: Pietar-
saaren edusta, Haaparanta — Tornio — Kemi -edustan merialue ja Pitedn edusta. Kaikissa sovelluk-
sissa oli mukana koko Pohjanlahti ja portaittain tarkentuva hilarakenne kullekin alueelle.

Laitoshankkeen jitevesien vaikutukset on arvioitu vihéisiksi. Vaikutuksiin ei voida téssé vaiheessa
ottaa kuitenkaan kantaa, koska arviointiselostuksessa on esitetty vaihtoehtoina seké oman jiteve-
denpuhdistamon rakentaminen ettd jitevesien johtaminen viemériverkostoon. Ympéristélupahake-
mukseen on liitettéivd tarkempi suunnitelma hankkeen jétevesien johtamisesta ja vaikutuksista seké
esitys jitevesien padstotarkkailusta.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Suuri puute on, ettd arviointiselostuksessa Hanhikiven alueen luontoa on kuvattu hyvin yleisluon-
toisesti, eiki selvityksid ja arviointia ole pystytty painottamaan hankkeen Hanhikiven olennaisille
luonnonarvoille aiheuttamiin vaikutuksiin. Arviointiselostuksen liséksi luonnon monimuotoisuuteen
liittyvis nikokohtia on pohdittu erillisessd "Luontoselvitys ja luontovaikutusten arviointi" —
raportissa, mutta siind ei merkittévésti syvennetd eiki tarkenneta arviointiselostuksen kertomaa.

Hanhikiven alue on Pohjois-Pohjanmaan lainvoimaisessa maakuntakaavassa varattu luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erityisen térkedksi alueeksi (luo-merkintd). T#4td asiaa ei ole arvioin-
tiselostuksessa analysoitu ja pohdittu kdytinndssé juuri ollenkaan, miké on vakava puute. Hanhiki-
ven erilaisia suojelukohteita on kylld késitelty, mutta alueen merkitys maankohoamisrannikon
luonnon ja sen kehityssarjojen kokonaisuutena on jétetty liki tyystin huomiotta. Vaikutusten vertai-
lussa tosin todetaan, ettd "Hanhikiven niemenkérjen alue muuttuu ja alueen luonto pirstoutuu niin,
etti alueen merkitys maankohoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen mallina heikke-
nee selvisti". On valttimatonts, ettéd arviointiselostukseen siséllytetdsin Hanhikiven alueen luonnon
merkityksen arviointi. Ndk&kulmana tulee t&l18in olla véhintddnkin maakunnan taso. Ympéristo-
keskus katsoo, ettd Hanhikivi on maakuntamme rannikon arvokkaimpia ellei arvokkain alue maan-
kohoamisrannikon metsien ja niiden kehityssarjojen kannalta. Siksi ja my6s maakuntakaavavarauk-
sen johdosta on tihin problematiikkaan vilttiméttd paneuduttava, jotta ydinvoimalahankkeen paik-
kavaihtoehtojen riittédvi vertailu myds luontovaikutuksia ajatellen olisi mahdollista. Puutteineenkin
arviointiselostus silti tuo esille, ettd voimalan sijoittaminen Pyhéjoelle aiheuttaa muihin sijoitus-
paikkavaihtoehtoihin nihden merkittdvimmét menetykset juuri luonnonsuojelun nékdkulmasta.

Luontoselvityksissé heritti4 lisdksi huomiota, ettd tarkastelussa ei ole otettu huomioon kesékuussa
julkaistuja valtakunnallisen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointiprojektin tuloksia. Kiireelld ei
voi titd késittelemétts jattamistd perustella, koska olisi riittényt, ettd olisi edes pohdittu uusien tu-
losten merkitystd vaikkapa juuri Hanhikiven tapauksessa. Esimerkkind ympéristokeskus toteaa, ettd
maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat on luontotyyppiné luokiteltu uusien tulosten mukaan
dirimméisen uhanalaisiksi eli kaikkein uhanalaisimpaan luokkaan. Juuri tété luontotyyppid esiintyy
Hanhikiven alueella erityisen edustavasti.

Lauhdevesien vaikutus rehevoittii todennikdisesti rantavesid ja niittyjd edistden niittyjen ruovikoi-
tumista. Erityisessi vaarassa ovat Hanhikiven pohjoissivun suojellut alueet.
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Vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden inventointeja ei ole ympéristovaikutusten arvioinnissa
tehty toisin kuin Perimereen vaikuttavien useiden muiden viimeaikaisten hankkeiden YVA-
menettelyissd (merituulipuistot, merihiekkahanke).

Luonnon monimuotoisuuden kysymyksiin kuuluva suuri puute sisiltyy myos arviointiselostuksen
linnustoselvityksiin. Hanhikiven niemi sijaitsee kansainvélisesti tirkeén muuttoreitin varrella, ja
alueen pesimélinnustokin on monipuolinen, joten on perusteita painottaa lintuselvityksi4.

Linnustoinventointeja on tehty vain linjalaskentamenetelmaélld, jonka avulla saadaan selville maa-
lintujen pesimélinnuston rakenne ja tiheydet. Kosteikkolinnusto on kuitenkin alueen linnuston ko-
konaisarvon merkittivin osatekijd. Taltd osin arviointiselostuksessa viitataan vain aiempiin julkai-
suihin ja p4fosin jo melko vanhoihin ja puutteellisiin tietoihin. Kattavan ranta-alueiden pesimélin-
nuston inventoinnin olisi tullut Hanhikiven tapauksessa olla vaikutusarvioinnin pohjana. Alueella
esiintyvien fladojen ja kluuvien linnusto olisi tullut selvittii perusteellisesti, koska niilld pesii ar-
vokkaita lajeja (kaulushaikara, mustakurkku-uikku, ruskosuohaukka ym.).

Alueen merkitys muuttolintujen reitilld on kuvattu vain yleispiirteisesti ja pddosin epéatdsméllisesti.
Muuttoreittii kdyttdvien lajien kannalta tuleva voimalinja voi olla jopa itse voimalaitosta merkitta-
vimpi ongelma linnuille. Muuttoreitti on valtakunnallisesti ja kansainvilisestikin erittdin merkitts-
vi: metsdhanhia muuttaa Pyhijoen rannikkolinjaa pitkin kev&illd 15000-25000 yksilod (25-30%
Luoteis-Euroopan taigametsihanhikannasta), laulujoutsenia kevéilld ja syksylld >7000 yksilod (vd-
hintdsin 10% koko Luoteis-Euroopan kannasta), lyhytnokkahanhia >1000 yksil6&d (kayténnossé 14-
hes kaikki Suomessa havaittavat yksil6t), merihanhia kevéilld ja syksylld >5000 yksilod (2% Luo-
teis-Euroopan populaatiosta), maa- ja merikotkia yhteensd >100-200 (merkittévé osa pohjoisen
Suomen kannasta), muuttohaukkoja kymmenii yksiloitd sekd muita péivépetolintuja useita satoja
tai muutamia tuhansia. Varpuslintuja muuttaa Parhalahden - Hanhikiven alueen kautta satoja tuhan-
sia yksiloitd muuttokauden aikana. Muutolla levahtévid linnustoa ei ole selvitetty, vaan yleispiirtei-
set tiedot perustuvat vanhoihin julkaisuihin.

Alueella esiintyvid uhanalaisia ja/tai lintudirektiivin liitteen I lajeja koskevat tiedot ovat pddosin
puutteellisia.

YVA-selostuksessa on tehty Natura-arvioinnin tarveharkinta, mutta ei Natura-arviointia, koska on
paadytty toteamaan, ettei hankkeella ole merkittdvid heikentévid vaikutuksia Natura-alueen (Parha-
lahti — Sy6ldtinlahti ja Heinikarinlampi) suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin.
Tam3 kannanotto voi olla oikea, mutta uskalias, koska se on tehty puutteellisen luontoaineiston
pohjalta. Natura-alueella on merkitystid myos muuttolintujen levéhdys- ja kerdéintymisalueena. Etéi-
syys voimalaitoksen ja voimalinjan sekd Natura-alueen vililld on niin lyhyt, ettd olisi ollut syyti
syvemmin pohtia, voisiko vaikutuksia populaatioihin ilmet.

Vaikutukset alueiden kdyttoon

Maakuntakaavassa Hanhikiven alueella erilaisin varauksin osoitettuihin arvoihin kohdistuvia vaiku-
tuksia ei selostuksessa ole riittdvisti arvioitu maakunnan tasolla. Edelld jo késitellyn luo-merkinnén
lisdksi my6s luonnon- ja maisemansuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen mer-
kint4 on jatetty tarkemmin analysoimatta. Arviointiselostuksesta ei yleensédkéén ilmene, onko Han-
hikived vastaavia luonnon-, maisema- ja virkistysarvoja siséltévid alueita 16ydettavisséd kunnasta,
seutukunnasta tai maakunnasta. '

Selostuksessa todetaan (s.124), ettd Pyhdjoen / Raahen alueilla on liséksi ollut maakunta-, yleis- ja
asemakaavoitus vireilld, mikd on merkittdvisti tukenut maankéyttévaikutusten arviointia. Ndissi
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yhteyksissi ei ole kuitenkaan tehty mitééin uusia selvityksis, eikd vaikutuksia ole arvioitu, vaan
kaavoituksessa on tarkoitus tukeutua juuri YVA-selostukseen. Vireilld olevat yleis- ja asemakaavoi-
tukset eivit juurikaan ole tukeneet maankaytt§vaikutusten arviointia. YVA-selostuksessa on tarkas-
teltu ydinvoimalahanketta yleispiirteiselld tasolla, eik4 siin4 ole otettu huomioon luonnosvaiheessa
olevien yleis- ja asemakaavojen sisaltdd laitoksen tarkempaa sijaintia tai vaihtoehtoisia tielinjauksia
ajatellen.

Ympiristskeskus oudoksuu arviointiselostuksen mainintaa, jonka mukaan varsinaisella laitosalueel-
la ei ole tills hetkelld erityistd maankéyttod. Laitoksen alueelta poistuisi loma-asutusta, eiké alueen
rantaa voisi kiyttas virkistystarkoituksiin luonnonarvojen menetyksistd puhumattakaan.

Selostuksessa todetaan useassa kohdin, ettei laitokselle suunniteltu uusi tieyhteys aikaansaa merkit-
tavid maankéytollisid muutoksia alueella. Uusi tieyhteys aiheuttaa ympéristokeskuksen nékemyksen
mukaan merkittivin muutoksen alueen nykyiseen maank#yttoon ndhden. Selostuksessa todetaan,
ettei tielinjauksen 15histS114 ole asutusta, vaikka asemakaavaluonnoksessa osoitetuista tievaihtoeh-
doista pohjoisin kulkee hyvin léhelld asutusta. Voimajohtojen vaikutusta Hanhikiven ulkoilu- ja
virkistyskéyttdon ei mainita, vaikka noin 100 metrin levyinen johtokéytévi aiheuttaa merkittavas
haittaa maisemalle ja virkistyskiytélle. Rakentamisen aikaiset vaikutukset alueen nykyiselle pédasi-
alliselle maanké#ytolle ovat niin ikdén jadneet maininnatta.

Selostuksen sivulla 239 on luetteloitu maiseman ja kulttuuriympériston arvokohteet. Listassa ei ole
mainittu luonnon- ja maisemansuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokasta kallioaluetta. Sivuilla
240-241 vaikutuksia kisiteltdessd ei kyseistd kallioaluetta ole mydskaan mainittu. Erillisselvityk-
sessé alue on sitd vastoin todettu.

Maisemaan ja kulttuuriympériston kohdistuvia vaikutuksia esittelevéssa erillisselvityksessé luon-
nehditaan voimalaitoksen, tiiviin majoitusalueen ja laiturirakenteen maisemavaikutuksia melko
epimériisin ilmaisuin. Ympéristokeskuksen mielestd asemakaavaluonnoksen mukaan suuren méa-
rin rakennusoikeutta siséltivin majoitusalueen tai suuren laiturialueen ympéristovaikutuksia ei voi
kuitata silld, ettd vaikutukset ovat vihiisid verrattuna itse ydinvoimalaan. Néiden eri rakennushank-
keiden ja mm. voimajohtojen ja tielinjausten aiheuttamaa yhteisvaikutusta maisemaan ei ole arvioi-
tu kokonaisuutena.

Johtopdiditos

Ympiristokeskus katsoo, ettd monista ansioistaan huolimatta Fennovoima Oy:n ydinvoimalai-
toshankkeen ympéristévaikutusten arviointiselostus siséltdd edelld eriteltyj osin vakavia puutteita.
Huomionarvoista on, ettd niitd asioita ympéristokeskus on painottanut arviointiohjelmasta anta-
massaan lausunnossa seki muissakin yhteyksissd arviointimenettelyn aikana. Osa puutteista ndyttad
esiintyvin samanarvoisesti kaikkia kolmea vaihtoehtoista sijoituspaikkaa arvioitaessa. Téllaisia
ovat etenkin vesistovaikutusten tarkastelun vajavuudet. My6s vedenalaisen luonnon monimuotoi-
suuden inventoinnin puuttuminen kuuluu tihén kategoriaan.

Toisaalta osa puutteista kohdistuu voimakkaimmin juuri Pyhdjoen vaihtoehtoon. Niité ovat juuri
luonnon monimuotoisuuteen ja osin myds alueiden kéyttoon kohdistuvat vaikutukset. Namé ovat
siksikin kaikkein vakavimpia puutteita, koska vertailu muiden paikkavaihtoehtojen vélilla ei arvi-
ointiselostuksessa voi esitetylld aineistolla perustua yhteismitallisiin tekijoihin. Pyhdjoen Hanhiki-
ven luonnonarvot ja asema maakuntakaavassa eivét tule esille arvioinnissa niiden vaatimalla taval-
la, joten objektiivinen vertailu sijoituspaikkavaihtoehtojen kesken ei onnistu.
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Ympiristokeskus toteaa edelld esitettyyn perustuen, ettd Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen
arviointiselostus ei ole riittivi hankkeen viemiseksi p#dtéksentekoon erityisesti Pyhdjoen Hanhiki-
ved koskevien selvitysten ja arviointien puutteiden vuoksi.
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