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Yleisti

Kymenlaakson luonnonsuojelupiirin mielestd arviointiohjelma on tehty péapiirtein nykyisten
vaatimusten mukaisesti, mutta kasitellessdén neljan hyvin erityyppisen kunnan alueelle
mahdollisesti sijoitettavaa ydinvoimalaitosta se on niin yleisluontoinen, ettei vaikutusohjelmaa voi
tehda kovinkaan tarkasti yksitdiskohteiden osalta. Se vuoksi Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri
edellyttid useita tarkennuksia ohjelmaan. Seuraavassa kisitelldén piirin kantaa asiaan.

Hanke

Johdannosta ja hankekuvauksesta ilmenee, ettd Fennovoima on perustettu rakentamaan ydinvoimaa.
Esitettavat ndkokohdat tukevat titd kantaa, eivitka esittele vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tai
vireilld olevan muun ydinvoimaa lisddvan toiminnan vaikutuksia. Esimerkiksi energian sddston
vaikutuksista todetaan, ettei yhti6lla ole tiedossa téllaisia mahdollisuuksia ja muut
ydinvoimahankkeet kuitataan sillé, ettd niistd ei ole tietoja. Hankekuvaus on tavoitteellinen oman
ydinvoimalan rakentamisen suhteen.

Ydinvoiman haitat liittyvét korostetusti polttoaineen hankintaan ja jitteiden sijoittamiseen sekéi
niihin liittyviin kuljetuksiin. Nait4 ei selviteta riittdvélla tarkkuudella ohjelmassa, jonka tulisi kattaa
tuotteen koko elinkaari.

Yhtend vaihtoehtoisena paikkana ydinvoimalalle esitetddn Ruotsinpyhtaita. Piirin mielesti
ydinvoimalan tuominen alueelle, jonka taustasiteily kuuluu maan korkeimpiin, ei ole perusteltua.

Nykytilan kuvaus

Yleisluontoisen ohjelman puute tulee hyvin esiin nykytilan kuvauksessa, erityisesti alueen luontoa
koskevan kirjallisuuden vihdisessd kdytossa. Erityisen pahana Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri
pitdd ajatusta, ettd laitos sijoitetaan alueelle — niin kuin ohjelmassa sanotaan — missi ei ole muuta
teollisuutta. Esimerkiksi Ruotsinpyhtdén osalta se merkitsee, ettd laajahkot yhtendiset metséalueet
pirstottaisiin teollisuusalueella ja sinne rakennettavilla liikenne- ja voimajohtovéylilld. Kuitenkin
Eteld-Suomessa metsien suojelu, joka on riittiméttomén alhaisella tasolla, edellyttdd olemassa
olevien laajojen metsdkokonaisuuksien sdilyttdmistd. Voimaloiden ripottelu useille erillisille
(Hastholmen, Gaddbergsd) paikoille on ristiriidassa kestdvén kehityksen periaatteiden kanssa.




Laitosten sijainti esitetddn hyvin ylimalkaisesti, satojen hehtaarien kokoiselle alueelle, mika
vaikeuttaa yksityiskohtaista arviointia ympéristovaikutuksista. Seuraavassa tarkastellaan kysymysté
13hinnd Ruotsinpyhtin osalta, silld kohde on Kymenlaakson luonnonsuojelupiirin vaikutusalueella.
Soveltuvin osin se koskee muitakin kohteita.

Maankdytto ja rakentaminen

Ainoa viittaus nykykaavoissa on taajama-alueita késittelevaan maakuntakaavaan. Kiytossi on
kuitenkin jo maaseutualueita kuvaavien kaavojen luonnokset. Ne kisittelevit juuri ehdotettujakin
alueita. Kymenlaakson puolella ydinvoimapaikkojen ldhelld alle 5 km:n etdisyydelld on maakunnan
ainoa virkistyskiyttod ja matkailua palveleva erityisalue. Matkailun paineet ovat muutoinkin
erityisen vahvat mainitulla alueella. Esitetyssa tarkastelussa jad liian vihalle huomiolle tarkastelu
toteuttamisen vaikutuksesta matkailuun, loma-asutukseen ja maakunnalliseen virkistyskadytt6on
Kymenlaakson puolella.

Maisema

Aiemmin on todettu, ettd alue on metsivaltaista saariston, veden ja maan mosaiikkia. Juuri
maisemallisista syistd alue on matkailun ja virkistyskdyton kannalta haluttua aluetta, joka muuttuisi
merkittivisti, jos rakentaminen toteutettaisi. Uuden voimalakompleksin tuominen ehdotetulle
alueelle olisi merkittivd maisemahaitta ja kysymysta tulisi tarkastella muiden elinkeinojen,
erityisesti matkailun ja virkistyskdyton ndkokulmasta.

Liikenne

Liikenneviylit on mainittu, mutta mm. pienlentokentét ja piensatamat puuttuvat tarkastelusta.
Erityisesti tulee myds tarkastella transitoliikenteen, niin maalla kuin merelldkin, ja ydinvoiman
vaativan liikenteen yhteisvaikutuksesta syntyvié uhkaa.

Melu

Kaavoituksessa ongelmakohdaksi eteldisessd osassa maata ovat osoittautuneet hiljaisten alueiden
puuttuminen. Kun Ruotsinpyhtéén eteldosat ovat 1&hes luonnontilaisia, aiheutuisi erityisesti
rakennusaikana huomattava meluhaitta perinteisesti hiljaiselle alueelle. Piirin mielestd riittdvin
laajoja hiljaisia alueita tulisi sdilyttdd niiden erityispiirteitd korostaen.

Valosaateen olemassaoloa ei tarkastella missdin yhteydessd. Se on monille luonnoneldimille yhta
suuri haitta kuin melukin. Valo-olosuhteiden merkitystd ja muutosta tulisi selvittdd YV Assa.

Kallio- ja maaperi, pohjavedet

Kallioperin geologia on selvépiirteinen, mutta rapakiven murtumalinjat ja kivilajin rikkonaisuus
aiheuttavat sen, ettd vuotojen yhteydessd on mahdollista, ettd pohjavedet saastuvat. Tama nikokohta

puuttuu vaikutusarvioista.

Rannikkoalueen kivennidismaiden selvittelyssd on osoitettu soran ilmeinen vihyys. Se merkitsee
lisdéntynytti painetta kalliomurskeen ja mahdollisesti my6s merihiekan nostoon. Néihin liittyvét



tarpeet ja mahdolliset ottoalueet on kuvattava seké luonnonvarojen kulumisen kuin kuljetuksiin
tarvittavan energiankdyton osalta.

Ilmanlaatu ja laskeuma

Kaukokulkeuman merkitys yhdessi teollisuuden ja sen vaatiman liikenteen osalta tulisi arvioida
selkedmmin. Joka kevit toistuva pienhiukkasten lisddntyminen rannikkoalueella on terveytta
uhkaava tekiji ja lisda tutkijoiden arvion mukaan kuolleisuutta alueella.

Vesien tila ja kiytto

Itdisen Suomenlahden alueella rannikon topografia on johtanut syvénteiden pohjan laadun
heikkenemiseen ja hapettomiin kohtiin. Lauhdevesien johtaminen alueelle on omiaan pahentamaan
tilannetta ja on ristiriidassa vesipolitiikan pyrkimykselle saavuttaa hyvé vesien laatu.

lauhdevesien merkitys uusien lajien kotiutumiselle on toinen paha uhka, silld Kotkan,

Haminan, Viipurin, Koiviston ja Pietarin satamien vuoksi alueen liikenne ja sen mukana levidvit
uudet lajit kotiutuvat entistd helpommin alueelle. Muutoinkin kasvavan liikenteen, erityisesti
oljykuljetusten vaikutusta tulisi pohtia tarkemmin.

Kasvillisuus ja eldimisto

Linnuston osalta ohjelma on asiallinen, mutta monet muut eliéryhmén heikosti esitetty
selvitettiviksi. Erityisesti sammakkoeldinten, matelijoiden ja lepakoiden osalta tarkastelu on oltava
riittava.

Haittojen vihentiminen

0-vaihtoehto olisi vihiten haitallinen.

Tarkastelussa tulisi olla esitys pienimuotoisen tehdaspadston levidmisestd ympéristdon, siitd
tiedottamisesta ja mahdollisesta torjunnasta.

Tarkempi tarkastelu on mahdollista vasta YV A-selostuksen yksildityjen toimenpide-ehdotusten
yhteydessa.
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