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lausunto Fennovoima OY:n ydinvoimalaitoksen ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta /
Pyh&joki

Fermovoima Oy kaavailee sihkoteholtaan noin 1000 — 1800 megawatin suuruisen ydinvoimalaitok-
sen rakentamista. Sijoituspaikkavaihtoehtoja on nelj, joista yksi sijoittuu Pohjois-Pohjanmaalle
Pyhijoen kuntaan Hanhikiven niemelle. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus antaa yhteysviran-
omaiselle arviointiohjelmasta seuraavan lausunnon.

Arviointiohjelma on selkedsti jasennelty. Esitystapa helpottaa neljan vaihtoehtoisen sijoituspaikan
olosuhteiden vertailua. Ajoittain tulee kuitenkin vaikutelma, ettd eri asioita seké ympériston nykyti-
lan kuvauksessa ettd arviointia késittelevissd osioissa kisitelld4n erilaisella painoarvolla, mitké erot
eivit vilttdiméttd ole sopusoinnussa asioiden erilaisen merkityksen kanssa. Pyh4joen Hanhikiven
aluetta koskeva ympériston nykytilan kuvaus on melko kattava mutta siséltds puutteita, miké osal-
taan korostaa lisdselvitysten tarvetta vaikutusten arvioinnin pohjaksi. Erityisesti tdydennettéivéa on
arviointiohjelman maank#yttod, vesistoasioita ja luonnonsuojelua koskevissa kysymyksissa.

Maankdytto ja rakennettu ympdristo

Arviointiohjelman tiivistelméssi on kohdassa Lupamenettelyt YVAn jélkeen (s.5) mainittu, etté lai-
toksen rakentaminen ja kéytto edellyttdvit ydinenergialain mukaisia rakentamis- ja kéyttolupia,
ympéristonsuojelulain mukaista ympéristélupaa sekd muiden lakien mukaisia lupapéétoksid. Tassa
kohdassa tulisi ehdottomasti mainita myds maank&ytt6- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa,
silld ydinvoimalaa ei voida rakentaa ilman sitd. Hanke-esittelyyn sisdltyvéssd hankkeen aikatau-
luarviossa (kohta 1.4., s.14) mainitaan vain ylimalkaisesti, ettd Fennovoima hakee "muita rakenta-
misen aloittamiseksi tarvittavia lupia", eikd kyseisesséd kohdassa mainita mitéén hankkeen toteutta-
‘miseksi vaadittavista maank&ytt6- ja rakennuslain mukaisista rakennusluvista ja niiden myontéami-
seen edellytyksind olevista eri kaavatasoista ja niiden laatimisen vaatimasta aikataulusta.

Kohdassa Ympdiriston nykytila, 6.1.1.2. Kaavoitus (s.43) todetaan, ettd Pyh&joen merenrannikon
rantayleiskaava on valmisteluvaiheessa. Téssd kohdassa tulisi kertoa, etté Parhalahden alueelle on
ollut vireilld Pyh4joen merenrannikon rantayleiskaava, joka oli luonnoksena nihtévilld kesélla
2007. Sen jilkeen Parhalahden osa-alue jétettiin pois kaava-alueesta. Merenrannikon rantayleis-
kaavoitusta on jatkettu muiden osa-alueiden osalta ja kaava on parhaillaan ehdotuksena néhtavilla.
Lis#ksi tulisi kertoa, miten kyseinen vireilld oleva merenrannikon rantayleiskaava rajautuu Hanhi-
kiven alueeseen nihden. T4hdn kohtaan tulisi myos lisétd tieto siitd, etté Parhalahden alueelle on
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laadittu oikeusvaikutukseton Parhalahden osayleiskaava, meren ranta, jonka kunnanvaltuusto on
hyviksynyt vuonna 1988. Raahen kaupungin puolella Hanhikiven alueelle on laadittu Raahen ete-
ldisen ranta-alueen rantayleiskaava ja Raahen yleiskaava (III vydhyke), jotka molemmat on hy-
viksytty kaupunginvaltuustossa 4.4.1979. Molemmat kaavat ovat oikeusvaikutuksettomia.

Kohtaan 7.3.5. Kasvillisuuteen, eldimiin ja" suojelukohteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
(s.73) tulee lisdtd muinaismuistojen selvittdminen. Kohtaan 7.3.6. Maankdyttoon, rakenteisiin ja
maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi (s.73) tulisi lisétd laitoksen rakentamisen ja kdyton
aikaiset asuinrakentamisen tarpeet laitosalueen ulkopuolella.

Kohdassa 8 Hankkeen edellyttimdit luvat, suunnitelmat, ilmoitukset ja pddtiokset sanotaan otsikon

' 8.4. Rakennuslupa (s.79) alla, ettd rakennuslupaviranomainen tarkistaa lupaa myontiessd, etté
suunnitelma on vahvistetun asemakaavan ja rakennusmédraysten mukainen. Késite rakennusméaa-
ridys on epaméairiinen. Iimeisesti silld tarkoitetaan Suomen rakentamisméérdyskokoelman mukais-
ta madrdystd tai rakennusjirjestyksen mésraysté tai asemakaavan rakentamista koskevaa miéréys-
td? Arviointiohjelmasta ei kdy ilmi missdén kohdassa se seikka, ettd ydinvoimalaitoksen rakenta-
misen mahdollistavaa asemakaavaa ei voida laatia ilman, ettd maakuntakaavassa on osoitettu sii-
hen aluevaraus. Tdma4 oli kuitenkin kysymys, joka erityisesti kiinnosti asukkaita Pyhéjoen kunnas-
sa jarjestetyssd, arviointiohjelmaa koskevassa yleisotilaisuudessa. Lisdksi todennékoisesti tarvitaan
yleiskaava ennen asemakaavan laadintaa ja ainakin Pyhé#joella se on Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
tokeskuksen ndkemyksen mukaan valttAméatonta.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen kanta on, ettd Pyhdjoen Hanhikiven alueelle ei voida
rakentaa ydinvoimalaa ilman, ettd maakuntakaavassa, yleiskaavassa ja asemakaavassa on osoitettu
sitd varten aluevaraukset. Tdmén tosiasian tulisi kéyd4 ilmi my6s ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelmasta.

Vesistojen tila ja kaytté

Vesiluontoon kohdistuvista vaikutuksista jadhdytysveden ldémpovaikutukset lienevét suorimmat ja
suurimmat. Vesiluonnon tila vaikutusalueella pitdd selvittéd kaikilla ekosysteemin tasoilla (kasvi-
ja eldinplankton, vesikasvillisuus, pohjaeldimet, kalat, hylje, merikotka jne.). Selvityksissa tulisi
paneutua seki lajistoon ettd runsauteen ja levinneisyyteen sekd habitaattien laatuun. Téllaista pe-
rustietoa ei ohjelmassa esitetd. Tamén peruskartoituksen jalkeen tulisi arvioida ldmpdkuorman ja
muiden potentiaalisten tekijéiden vaikutus muista vastaavista laitoksista saatujen kokemusten pe-
rusteella vesiekosysteemin eri osatekijoihin ja koko systeemiin. My0s jétevesien ja suolanpoisto-
laitoksen vesien vaikutus on syyti ottaa tarkastelussa huomioon.

Kappaleesta 5.8.2. Jicihdytysvesi ilmenee vesistdstd otettavan jadhdytysveden tarpeen olevan suu-
11, noin 100 m3/s. Tdmén arvioidaan muuttavan vastaanottavan vesiston lampotilaa sdfolojen mu-
kaan vaihtelevasti mutta keskiméérin noin 25 km?2 alueella yli asteen verran. Tarvittava vesimaara
on yli puolet Iijoen Raasakan keskivirtaamasta (171 m3) ja melkein puolet Oulujoen Merikosken
keskivirtaamasta (262 m3/s). Pyhdjoen keskivirtaama on 29 m3/s ja Simojoen noin 40 m3/s. YVA-
ohjelmaan tulisikin sis#llyttdd vaihtoehtoisia ratkaisuja jaghdytysvesien hyotykéytolle niin, etté
rannikkoveden limpenemisiltd viltyttiisiin ja haittavaikutukset ekologiseen tilaan jdisivéit mahdol-
lisimman pieniksi.

Kappaleeseen 6.1.8. Vesistijen tila ja kdyttokelpoisuus on syyté todeta, ettd Pyhdjoen edustan ran-
nikkoalueen vedet ovat 2 — 5 kilometrin leveydeltd kéyttokelpoisuuslaatuluokaltaan hyvés. Sen
ulkopuolella ulappavedet luokitellaan erinomaisiksi. Lauhdevesien laskeminen mereen lammittds
lahialueen vesii laajalti. Arviointiohjelmassa tulisi ndin ollen erityisesti selvittéd, mitd vaikutuksia
tdlld on planktonlevien tuotantoon ja lajikoostumukseen sekd kalastoon ja muuhun vesielidstoon.
Levihaittojen syntymisen todennékdoisyys on ennakoitava. Lampdd vaativien sinilevien esiintymi-
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nen on syyti arvioida. Pohjaeldinlajiston muutokset on arvioitava seké muutosten vaikutukset ka-
laston kannalta. Pohjasedimenttiin kiinnittyvien rihmamaisten viherlevien ja piilevien lisééntymi-
nen seki timén vaikutus kalojen kutualueisiin ja lisddntymismahdollisuuksiin kuuluvat niin ikdén
arvioitaviin asioihin. Vesiston kiyttokelpoisuusluokituksen mukainen tila ja vaikutusalueen laa-
juus tulee arvioida lauhdevesien vaikutukset huomioon ottaen.

Jadhdytysvesien levidmismallitarkastelun lhtotiedot ja tarkastelussa huomioon otetut seikat on
tuotava arviointiselostuksessa selvisti esille, jotta voidaan varmistua laskentamallin luotettavuu-
desta. My0s mallin mahdolliset virhetekijét on ilmoitettava. Esitys jadhdytys- ja jétevesien vaiku-
tusten arvioinnista veden laatuun ja biologiaan vaatii muutoinkin tarkennusta. Vesistovaikutusten
arviointiin on liséttivd vaikutukset vesiston kemialliseen tilaan. Veden laatuun kuuluvat seké ve-
den fysikaaliset ettd kemialliset tekijét. Vesi-, lampétila- ja jédmallinnus (kappaleessa 7.3.2., s. 73)
on hyvi lihtokohta vaikutusten arvioinnille. Mallin tulokset tulee tosin validoida itse paikalla eri
olosuhteissa tehtivin riittivin mittauksin ennen kuin niité kéytetdan arvioinnissa.

Vesistdjen nykytilan arviointia on myds tdydennettiva. Kéytettivissd ovat Oulujoen — Iijoen ve-
sienhoitoalueen luokittelutulokset vesistéjen ekologisesta tilasta. Esimerkiksi laitosalueen ldhin
vesimuodostuma 4 Ps_003 Vaaranlahti — Pyh#joki — Siniluoto on arvioitu ekologiselta tilaltaan
hyviksi. Ekologinen luokittelu perustuu kuitenkin suppeaan aineistoon, joten hankkeen arviointi-
menettelyssd tulisi alueen pohjaeldin- ja kasviplanktontietoja tdydent#a.

Nykytilan arvioinnissa on esitetty 1&hinnd, mité lajeja Pyhdjoen merialueella ei esiinny, eiké niin-
ké#n sitd, mitka lajit ovat tyypillisid alueelle ja mitk# ovat herkkid voimalan vaikutuksille. Tdmé
vaard painotus on Korjattava. Lajiston vihéisyys ei kuitenkaan vilttimatti ole tae vaikutusten pie-
nuudelle. Vahélajinen ja karu Perdmeri on péinvastoin herkempi héirioille kuin runsaslajisempi ja
rehevimpi merialue Merenkurkun etelédpuolella.

Kaloista on syyti tarkastella erikseen vaikutuksia lisdéntymisalueisiin ja vaelluksiin Pyhéjokeen,
jonka lohikantaa yriteté#n elvyttdd. Myds muihin Perdmeren vaelluskalajokiin suuntautuviin vael-
luksiin koituvat vaikutukset on selvitettdvi. Matalilla kivikkorannoilla, joita alueella esiintyy, on
oma kalalajistonsa, jolla on merkitystd luonnon monimuotoisuudelle, vaikka sielld ei paljon kalas-
tettaisikaan.

Vaikutukset kalastukseen kuuluvat keskeisesti selvitettdviin aihepiireihin. Vaikutukset liittyvét
osin kalastovaikutuksiin mutta my6s kalastuksen turvallisuus- ja imagokysymyksiin toimittaessa
voimalan l&hivesilld. Kalansaaliiden nykytila Pyh#joen vaihtoehdon vaikutusalueella on arvioin-
tiohjelmassa esitetty epdmaéériisesti: siind esitettyjen kalansaaliiden tarkastelualue ei liene sama
kuin voimalan vaikutusalue eiki kaikkien kalastusmuotojen saaliita ole esitetty. Tarkempia selvi-
tyksié kalaston nykytilasta tarvitaan. Tilanne néyttéd olevan sama muissakin sijoituspaikkavaih-
toehdoissa.

Kasvillisuus, eldimisto ja suojelukohteet

Nykytilan kuvaus on hyvin yleistasoinen, eiké suojelukohteita esittelevéstd osuudesta vility alueen
merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta. Arviointiohjelmasta saa kuitenkin ilmeisen oikean
kuvan, ettd muihin sijoituspaikkavaihtoehtoihin verrattuna Hanhikiven vaihtoehdossa ydinvoima-
lahanke on vakavimmin ristiriidassa tehtyjen suojelupéétosten seké yleensékin luonnon monimuo-
toisuuteen liittyvien arvojen kanssa. Tamén vuoksi arviointiohjelmassa tulee korostetummin pa-
neutua ndiden nikokohtien selvittdmiseen.

On oleellisen tirke#s, etté arviointiohjelmaan sisdltyy Hanhikiven alueen luonnon monimuotoi-
suuden valtakunnallisen merkityksen kuvaus. Sama tulisi tehdé vertailun havainnollistamiseksi
my&s muista sijoituspaikkavaihtoehdoista. Alueen luontotyypit ja niiden merkitys tulee selvittéa.
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Myds alueen merkitys elidlajien suojelun kannalta on tuotava esille. T4t kaikkea vasten on hank-
keen rakentamisaikaisia ja pysyvid vaikutuksia peilattava. Linnustoa késitteleviin osaan on sisél-
lytettivd pesimélinnustolle sekd alueen merkitykselle lintujen levéhdyspaikkana ja tirkeénd muut-
toreitinvarsikohteena koituvat vaikutukset.

Kohdassa Hankkeen edellyttimdit luvat, suunnitelmat, ilmoitukset ja pddtokset (kappale 8) ei yllat-
tivisti mainita lainkaan luonnonsuojelulain mukaisia menettelyjd. Hanhikiven alueella on luon-
nonsuojelulain nojalla perustettuja yksityismaiden luonnonsuojelualueita sekd sarman lain nojalla
rajattuja suojeltuja luontotyyppejé. Liséksi sielld on luonnonsuojelutarkoituksessa valtiolle hankit-
tua aluetta. Mikéli ydinvoimalahanke toteutuisi Hanhikiven alueelle, olisi edessd useammankinlai-
sia luonnonsuojelulain mukaisia toimia ennen hankkeen varsinaista lupavaihetta. Téllaisten menet-
telyjen kuvaaminen tulee siséllyttas arviointiohjelmaan.

Alueella on myds vesilain mukaisia pienvesikohteita. Myds nédiden vaatimat menettelyt tulee ku-
vata arviointiohjelmassa.

Liitanndishankkeet

Arviointiohjelmaan tulee esitettyd selvemmin sisdllyttds hankkeen liitdnndishankkeiden vaikutuk-
set, mik# merkitsee ennen kaikkea ydinvoimalan toteuttamisen vaatimien liikennevéylien aiheut-
tamia vaikutuksia. Voimajohtojen vaikutusten arviointi olisi niin ik##n parasta ajoittaa yhteen itse
voimalan vaikutustarkastelun kanssa.

Vaikutusten vertailu ja yhteenveto

Keskeisti on, ettd arviointiohjelmassa korostetaan esitettyékin selvemmin havainnollisen mutta
riittdvén eritellyn vaikutusvertailun laatimista. Yleistajuisen yhteenvedon merkitys on myés hyvin
tarked.

Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on tarpeen eritelld esitettyd tarkemmin, miten osallistumisesta saadut tulokset

nivoutuvat itse arviointiin ja siit4 saataviin tuloksiin.
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