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ARENDE: SIDEBY SKIFTESLAGS UTLATANDE TILL MILJOKONSEKVENSBEDOMNING -
SIIPYYN JAKOKUNNAN LAUSUNTO YVA-MENETTELYYN

FENNOVOIMA OY, ANGAENDE KARNKRAFTVERKSETABLERING

Sideby skifteslag forvaltar sisom delégarlag samfilld fast egendom i Sideby kameralby. Sideby skifteslag
forvaltar séledes det samféllda vattenomréde som ligger inom Sideby byars. Sasom deldgarlag for skifteslaget
talan for dessa omraden.

De samféllda omréden som skifteslaget forvaltar har av havd utnyttjats gemensamt for deldgarnas behov
dvensom for allmén samférdsel och rekreation.

Yrkande:
I anledning av miljékonsekvensbedémningen framfor skifteslaget foljande:

Sideby skifteslag motsétter sig etablering av ett kdrnkraftverk i omradet mellan Sideby och Skaftung byar, dérfor
att det visentligt forsimrar bevarandestatus pa Natura 2000 omradet och det ovriga omradet vister om
strandlinjen.

Grunder

Natura 2000

En stor del av skifteslagets omréde hér till Natura 2000. For vissa dars del (Bastuskatan och Svartbergen) har
fredning enligt Natura 2000 genomfdrts och for den del det giller skifteslaget samféllda vattenomréden och
grynnor har processen inletts.

Natura 2000 omradena i Sideby har inrttats pd grund av savil Fageldirektivet som Habitatdirektivet. De
skyddade naturvéirdena dr sdledes figelskydd (fagellivet fir inte forsimras och faglarna far inte st6ras) och
prioriterade naturtyper.

For de omréden som redan faststillts som Natura 2000 omraden géller de begrénsningar som stadgas i
habitatdirektivets art. 6.4: Ett projekt eller en plan som pa omrédet eller utan att befinna sig pd omradet betydligt
forsimrar naturvérdena &r inte tilldtna med mindre projektet eller planen maste forverkligas pé grund av ett
tvingande skil som har att géra med ett ytterst viktigt allmént intresse, och om ndgon alternativ 16sning inte
finns att tillga.

Det omrade som avses i miljckonsekvensbeddmningen befinner sig i omedelbar anslutning till det Natura 2000
omréde som redan faststillts, och en stor produktionsanliggning pa omradet skulle dominera savil land- som
vattenomradet fullstindigt.



P& omrédet &r uppforande av anlég sningar eller byggnader inte tillatet. Till den del det.ta tangerar
habitatdirektivets syfte kan vi kons atera att ett uppforande av betydande anliggningar i dess omedelbara
anslutning forsémrar uppenbart de skyddade naturvirdena.

Ay detta foljer att dven planering av nigot sidant forutsitter undantagsforfarande enligt habitatdirektivet och
Naturvérdslagen 66 §.

Ovriga vattenomraden
Av kartbilaga 1 (landskapsplaneforslaget) framgar Natura 2000 omradets strickning.

Férutom Natura 2000 omradet har ytterligare omradet utanfor Kilgrund dvensom Kilgrunds vistra strandlinje
(bilaga 2) av ornitologiska samfund (Birdlife International) klassificerats som s.k. internationellt betydelsefullt
IBA-omrade (Important Bird Areas) under koden F1046.

Detta omrade flerdubblar arealen for skyddsbehovet i forhallande till det redan faststillda Natura 2000 omradet.

I landskapsplanen som Osterbottens forbund foreslagit 24.9.2007, pé basen av Birdlife Finlands och
miljcentralens bedomning, har ett omréde klassificerats sdsom ett nationellt betydande figelomrade och dirfor
ett omrade dér markanvindningen och dtgérderna i omradet bér planeras och genomforas sa att bevarandet av
omrddets biologiska mangfald/naturvéirden fidmjas.

Detta omrdde sammanfaller inte endast med Natura 2000-omradet utan dven ovannimnda IBA-omrade..

Omradet i frdga och dessutom &ven det omrdde som befinner sig innanfor Kilgrund, d.v.s. mellan Kilgrund och
fastlandet, har av ornitologerna Patrik och Leena Byholm inventerats redan 1995 och konstaterats vara
héckningsomrade for sidana faglar som har skyddsstatus enligt figeldirektivet. (Leena och Patrik Byholm,
Skéirgdrdsinventering i Kristinestad 1995)

Dessa omraden har séledes av
1. sadan juridisk person som infér nationell domstol enligt europeisk ritt har kompetens att havda
naturskyddsintresse,
2. av kompetent planldggningsmyndighet, och
3. av etablerade ornitologer genom inventering utford innan Finlands EU-medlemskap,
konstaterats vara av sidan vikt inom fégel- och naturskydd att dess betydelse idag i forhallande till fagel- och
habitatdirektivet bor granskas ndrmare i forhallande till EU-réttspraxis.

Europeisk rittspraxis

Case C-3/96 Commission v Netherlands och Case C-378/01 Commission v Italy faststiller en tungt vigande
legal betydelse av IBA-omraden i forhallande till Fageldirektivet, sa att en IBA-klassificering i praktiken viinder
bevisbordan. Blir sdledes en tillimpning av nimnda direktiv aktuell pa omradet sa ligger bevisbérdan hos
medlemsstaten att stilla vetenskapliga motbevis mot [BA-status.

Vi kan konstatera att ovannidmnda Natura 2000 omréde ir ett s.k. SPA-omrade (Special Protection Area).
Fageldirektivet, i stod av vilket nimnda SPA-omrade grundats, kinner inte overhuvudtaget till méjligheten
avvikelse fran skyddsbestimmelserna ens av orsaker som har att géra med det allménna intresset, eftersom art.
4.4 i fageldirektivet utesluter en sddan méjlighet.

Fageldirektivets kategoriska norm har lindrats genom habitatdirektivets art 6 och art. 7, enligt vilka avvikelser ér
mdjliga frin séval fagel- som habitatdirektivet pa vissa villkor. Dessa villkor har sedermera stadgats i
Naturvardslagen 65 och 66 §§.

Bestimmelserna enligt figeldirektivet art. 4.4 betecknas i praxis “den gamla regimen” och bestimmelserna
enligt habitatdirektivet art. 6 “den nya regimen”.
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”Den Gamla Regimen”

Den forstndmnda #r sdledes mer strikt eftersom den inte tillater avvikelser pé faststillt SPA-omréde, inga planer
eller projekt ens pa exceptionella grunder for allmént intresse tillats enligt den ”gamla regimen”, oberoende om
de péverkar ett SPA-omride negativt eller inte. Enligt Case C-57/89 Commission v Germany tilldter “den gamla
regimen” viss begrdnsning av ett SPA-omrédes utstrickning endast pé exceptionella grunder, vilka méste vara
mer vigande dn fageldirektivets ekologiska mélséttning, dock sa att varken ekonomiska eller rekreations grunder
kan 6verhuvudtaget komma i fraga.

”Den Nya Regimen”

De méjligheter som Habitatdirektivet & andra sidan erbjuder till avvikelse, enligt art 6 och 7, kan endast komma
1 friga p& omréden som redan faststdllts sésom SPA enligt fageldirektivets normer eller faststillts enligt
habitatdirektivet sdsom SAC (Special Areas of Conservation).

Natura 2000 omréadet 1 Sideby har bégge skyddsstatus.

Fennovoima planerade tidigare etablering pa Sideby udde, men fortsatte inte planeringen sedan det framkom att
omrédet och / eller dess omedelbara nérhet var belagt med dessa Natura skyddsstatus. Etablering hade forutsatt
process enligt Naturskyddslagen 65 och 66 §§.

Case C-355/90 Commission v Spain (Santona Marshes) och Case C-374/98 Commission v France (Basses
Corbiéres) har i europeisk réttspraxis faststéllt, sésom for medlemsstaterna bindande rétt, att de inskrénkningar
som kan tillatas enligt habitatdirektivet art. 6 och 7 avser endast omrédden som redan klassificerats enligt
respektive direktiv.

Forstndmnda rittsfall (Santona Marshes) faststdller i stod enbart av figeldirektivet att medlemsstaten inte kan
skrida till atgérder som skadar sddana fagelhabitat som direktivet avser och som stor faglarna i fraga. I fallet
félldes Spanien for att ha underlatit att uppfylla sina &liggande enligt fageldirektivet i stod av de
forhandenvarande ornitologiska grunderna. Detta réttsfall gav grund for f6ljande rittsfall:

Den bindande praxis som Basses Corbiéres faststillt visar i sin tur att (paragraf 47 av domslutet) “det star darfor
klart att omréden som inte har klassificerats som SPA men borde ha klassificerats som sadana, alltjcimt faller
under de stadganden som bestdmts i forsta meningen av Artikel 4(4) av fageldirektivet”, dvs under ”den gamla
regimen”.

Domstolen faststillde i nimnda fall (paragrafer 51 - 56 av domslutet):

e att en medlemsstat inte kan tillgodogora sig ndgon fordel som en f6ljd av underlatelse att folja en
forpliktelse som forutsétts av gemenskapen, '

o att ifall det vore lagligt for en medlemsstat att genom avvikelse fran fageldirektivet underlata att
klassificera ett SPA som borde vara SPA, och stdda sig pa habitatdirektivets art 6, sa skulle
medlemsstaten &tnjuta en fordel som forsvarar Kommissionens mojligheter att bevaka oklassificerade
omréden

e att en sddan fordel 6kar risken for nationella myndigheter att tillata projekt som dventyrar integriteten
hos oklassificerade omréden i strid med ndmnda art. 6 och den procedur som f6rutsitts

e att sddan juridisk person som infor nationell domstol enligt europeisk rétt har kompetens att hivda
naturskyddsintresse, sdsom miljGorganisationer, skulle méta svérigheter

e att en sidan fordel skulle leda till en situation som sannolikt skulle dventyra mojligheterna att uppna
mélséttningen med figeldirektivet

e att den tudelade tillimpningen (gamla och nya regimen), betrdffande klassificerade SPA och sddana som
borde ha klassificerats som SPA, uppmuntrar medlemsstaterna att genomfora klassificeringar s att de
kan tillgodogora sig den process som i slutédndan tillater dem att under exceptionella forhallanden av
tvingande karaktér av ytterst viktigt allmént intresse, inklusive intressen av social och ekonomisk
karaktdr, under vissa villkor, att godkdnna en plan eller ett projekt som minskar virdet pa ett SPA-
omréde.

Denna bindande EU-rétt har kursoriskt ndmnts i Statsradets beslut 22.1.2004 om Natura 2000: I detta
sammanhang &r det skil att 14gga mérke till att Europeiska gemenskapernas domstol i drendet Santofias
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tidvattensomrade (C-355/90) har ansett att ett forbud mot forsdmring enligt art.4.4 i fageldirektivet skall
tilldimpas ocksé pé ett omrade som inte klassificerats som ett SPA-omrdde men som pa basis av ornitologisk
information borde ha klassificerats som ett sddant. Denna forpliktelse tradde i kraft d& fageldirektivet trédde i
kraft och for Finlands del sedan medlemskapet, dvs. den 1 januari 1995. Systemet omfattar dock inte
mojligheten till avvikelse av orsaker som har att géra med det allménna intresset, eftersom art. 4.4 i
fageldirektivet inte erbjuder en sddan mojlighet. P4 grund av art. 7 i habitatdirektivet r det inte mojligt att
tillimpa ett undantagsforfarande forrdn omrédet har klassificerats som ett SPA-omréde. Europeiska
gemenskapernas domstol har bekréftat denna princip i drendet Basses Corbiéres (C-374/98).”

Basses Corbiéres-principerna har tilldmpats direkt i réttsfallet Bown v Secretary of State for Transport 2003,
UK. Fallet avsdg frdgan huruvida en bro kunde byggas pa ett omrdde som péstods vara sidant att det borde
klassificeras som SPA enligt fageldirektivet.

ECJ- normer tilldmpades i fallet direkt som foljer:

¢ Europeisk Case-law (som ndmns ovan) maste tillimpas pa den nationella nivan

e Nir en dirtill kompetent myndighet skall avgora huruvida ett projekt eller en plan skall auktoriseras, och
det yrkas att marken som den avser &r s.k. oklassificerad SPA, dvs borde klassificeras som SPA, méste
den avsedda myndigheten forst avgora yrkandet innan handldggningen av auktorisationen fortskrider.

e Sakkunniga vetenskapliga rapporter och inventeringar, oberoende om de #r europeiska eller nationella,
dr utgdngspunkt for beddmningen huruvida ett omrade dr “borde vara SPA “eller inte, och existensen av
sédan information i en relevant sdan publikation har sannolikt den effekten att den &r gdllande till dess
vetenskapliga bevis for motsatsen kan presteras

e Omrdden som befinnes vara "borde vara SPA” ér otvivelaktigt foremal for den “gamla regimen” enligt
fageldirektivet art. 4.4 och dérav foljer att det enligt europeisk case law &r olagligt att tillita planer som
kunde for omradet i friga orsaka kontaminering eller forsémring av habitat eller stérande av figellivet
pé ett sétt som paverkar malséttningen enligt figeldirektivets art. 4

I detta rittsfall saknades myndighetskonstaterande att omradet borde ha skyddsstatus. EU-riitten uttolkades
endast pd basen av kiirandens yrkande och existensen av IBA-klassificering.

Ett enkelt pastdende &r eventuellt inte tillrdckligt for att konstatera att ett omrade “borde vara SPA”. Inte heller
forutsitts ett statsrdsbeslut som foreslér att ett omrade borde vara sidant, eftersom ett sddant omrade enligt
naturvardslagen 65 § kan vara foremal for avvikelser. Konstaterandet kan séledes p ett bindande sitt intréffa
tidigt i planeringen. Dirfor méste dtminstone ett beslut eller konstaterande av en myndighet med uppgift att
bedoma sddana fragor vara tillrdckligt.

Redan forslag eller inskrivning i en landskapsplan #r tillrécklig.

Jir. Environmental Law Review 6 -2004 s 181, Graham Machin, enligt vilken &tminstone en
planeringsmyndighet kan géra bedomningen om ett omrédes betydelse. Skulle en planeringsmyndighet av
ndgon orsak komma till att klassificeringen inte &r nddvindig, s& kan den frigan provas i nationell eller i EU-
domstol. Skulle planeringsmyndigheten komma till att omrédet borde klassificeras som SPA, dstadkommer ett
sadant konstaterande i sig att medlemsstaten har en laglig forpliktelse enligt EU-rétt att géra ett
klassificeringsbeslut.

Slutsats 1

Mot bakgrund av dessa rittsfall stir det klart att s& lange omradet (utanfor Natura 2000-omradet) p& och utanfor
Kilgrund har status som IBA-omrade (FI046) och landskapsférbundet (Osterbottens forbund) foreslagit samma
omrade som nationellt betydande figelskyddsomrade, dvensom att omrédet som befinner sig innanfor Kilgrund
pa basen av ornitologisk information borde erhélla skyddsstatus, s& konstaterar skifteslaget att omradet bor
klassificeras som SPA-omrade och den gamla regimen dr omedelbart tillimplig.

Inga planer kan godkénnas innan klassificeringen gjorts. Efter klassificeringen #r habitatdirektivets 6 och 7 art
tillimpliga och dérigenom blir fragan om eventuella planers laglighet foremal for den process som foreskrivs i
naturvardslagen 65 och 66 §§.



5(7)

Skifteslaget konstaterar att miljokonsekvensbeddmningen pé ovannimnda grunder &r en laglighetsprovning, inte
en dndamalsenlighetsprovning.

Slutsats 2

Med hiénvisning till de fakta som ovan framforts, konstaterar skifteslaget att villkoren i habitatdirektivets 6 och 7
art tillimpas och processen enligt naturvardslagens 65 och 66 §§ maste fullfljas vad de redan klassificerade
Natura 2000 omradena betriffar.

Etablering av storindustri jimte hogspénningsledningar, vigar och sikerhetsomréden i omedelbar anslutning till
Natura 2000 omrédet, mot bakgrund av de omstéindigheter och den praxis som ovan framférts och det intresse
som respektive direktiv dr satta att skydda, s finner skifteslaget att Finland och dess statsrad &r forpliktat att i
anslutning till miljokonsekvensbedomningen prova huruvida projektet eller planen méste forverkligas pa grund
av ett tvingande skl som har att géra med ett ytterst viktigt allméint intresse, och om ndgon alternativ 16sning
inte finns att tiliga, dven i det fall ingen klassificering av IBA omradet som SPA omrade skulle komma att
genomforas.

Skifteslaget konstaterar att miljokonsekvensbedomningen i alla héindelser #r en laglighetsprévning, inte en
dndamélsenlighetsprévning.

Sideby, den 1 april 2008

Bo-FErik Hanses

Vicehdradshovding fran Kristinestad
Sideby skifteslag

Styrelsens ordforande

Vistra Langgatan 21
64100 Kristinestad

Tel. 0718748372 Tjénst
Tel 06-2211454 hem

Distribution:

Vistra Finlands Miljocentral

Landskapsstyrelsen for Osterbottens forbund

Kristinestads stad

Kommissionen for den Europeiska Unionen, Miljékommissiondr Dimas
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Virhe. Objekteja ei voi luoda muokkaamalla kenttikoodeja.
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Kartan visar IBA omrade som sammanfaller med Landskapsplanens fagelomrade



