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Esipuhe

Tyo6- ja elinkeinoministerion tavoitteena on edistda yrittajyytta ja yritysten kilpai-
lukykya tukevaa lainsdadantoympéristod. Pienyrityksiin kohdistuvien vaikutus-
ten ja yritysten hallinnollisen taakan arviointi on osa lainsdddédnnén yritysvaiku-
tusten arviointia, joka osaltaan on omiaan parantamaan valmisteltavien sdddosten
laadukkuutta.

Lainvalmisteluhankkeiden yritysvaikutusten arvioinnissa on viime vuosina
tapahtunut pienié edistysaskeleita, mutta arvioinnissa on usein edelleen merkitta-
vid puutteita. Arviointien laadun paraneminen edellyttda toimivien vaikutusarvioin-
nin menettelytapojen ja ohjeiden lisdksi sité, ettd sddddsvalmistelijoiden kéytetta-
vissd on kadytdnnon menetelmia ja tyovélineitd arvioinnin tekemiseen. Taman selvi-
tyksen tavoitteena on tarjota malleja tdllaisten tyovalineiden kehittdmiseksi pienyri-
tysvaikutusten ja yritysten hallinnollisen taakan arviointiin. Tyd- ja elinkeinominis-
terio tulee hyodyntdmaén selvitysta ja sithen sisaltyvia suosituksia sdddodsvalmiste-
lun yritysvaikutusten arvioinnin kehittdmisessa ja tukemisessa.

Selvityksen ovat ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta laatineet Mikko
Wennberg ja Annu Kotiranta Ramboll Management Consultingista sekd Maria Magi
ja Toni Oras Deloitte Oy:sta. Tyo- ja elinkeinoministerio esittda lampimat kiitokset
selvityksen tekijdille. Samoin kiitdmme selvityksen ohjausryhmaé seka selvitykseen
liittyneisiin haastatteluihin ja tydpajaan osallistuneita.

Helsingissa 29.4.2011
LIISA LUNDELIN-NUORTIO
Neuvotteleva virkamies
Tyo- ja elinkeinoministerié
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1 Johdanto

Selvitys on tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) toimeksiannosta laadittu taustaselvi-

tys kdytannonlaheisten ohjeiden ja tyovéalineiden luomiseksi

1)  pienyritysvaikutusten arviointiin (ns. pienyritystesti) ja

2)  yritysten hallinnolliseen taakkaan liittyvien vaikutusten arviointiin saados-
valmistelussa.'

Selvitys kytkeytyy sdddosvalmisteluun liittyvan vaikutusarvioinnin ja erityisesti yri-
tysvaikutusten arvioinnin kehittdmiseen seka yritysten hallinnollisen taakan véhen-
tdmistavoitteeseen, josta on annettu valtioneuvoston periaatepdatds vuonna 200g.
Vaikutusarvioinnin kehittdminen ja yritysten hallinnollisen taakan viahentdminen
ovat olleet osa hallituksen paremman sdéntelyn toimia.? Paremman sddntelyn tavoit-
teena on edistda yritysten kilpailukykya ja kansalaisten hyvinvointia. Hallitusohjel-
man yrityspoliittisten linjausten mukaisesti hallitus on myds tehostanut toimia yrit-
tajyyden edellytysten parantamiseksi ja entista suotuisamman yritysympariston luo-
miseksi. Osana yrityspolitiikkaa on vdhennetty yrittdjyyteen liittyvaa byrokratiaa ja
jatkettu lainsddd&nnén yritysvaikutusten arvioinnin kehittdmisté (ns. SAVY-hanke).

Selvityksen taustoitukseen sisdltyy dokumenttianalyysin liséksi kansainvalis-
ten hyvien kéytantdjen kartoitus koskien pienyritysvaikutusten arviointia ja yritys-
ten hallinnolliseen taakan arviointia uuden lainsdddannon valmistelussa. Tassa tar-
kastelussa on mukana ohjeistuksia ja kaytant6ja Euroopan komissiosta, Ruotsista,
Tanskasta, Hollannista, Iso-Britanniasta ja Australiasta. Liséksi keskeisten minis-
terididen ja sidosryhmien haastatteluilla seka yhteiselld tyopajalla on kartoitettu
pienyritys- ja taakkavaikutusten arvioinnin nykytilaa ja kehitystarpeita seké eri-
laisten arviointimenetelmien soveltuvuutta ja hyddynnettavyyttd sdddosvalmiste-
lun kaytantoon.

Selvitys on laadittu Ramboll Management Consultingin ja Deloitte Oy:n yhteis-
tyoné. Selvitystd on ohjannut tyo- ja elinkeinoministerién nimedmaé ohjausryhma,
jonka kokoonpano on esitetty liitteessa 3.

1 Saadosvalmistelun yritysvaikutusarvioinnin kehittdmisesta ks. http://www.tem.fi/savy ja yritysten hallinnollisen
taakan vahentamisestéa http://www.tem.fi/index.phtml?s=3076.
2 Paremman saéntelyn toimista yleisesti ks. http://www.om.fi/Etusivu/Parempisaantely.



2 Katsaus pienyritysvaikutusten
ja hallinnollisen taakan arvioinnin
nykytilaan Suomessa

Tassa luvussa esitelladn sdddosvalmisteluun liittyva pienyritysvaikutusten ja
taakkavaikutusten arvioinninkin kehittdmisen ldhtokohtana toimiva kansalli-
nen sdddosvalmistelua koskeva ohjeistus, sddddsvalmisteluun ja vaikutusarvi-
ointiin liittyvat menettelytavat valtioneuvostossa seké vaikutusarvioinnin kehit-
tamishankkeita. Lisdksi kdydd4an lapi myos esimerkiksi vaikutusarviointien seu-
rantaan liittyvid selvityksia ja yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmishank-
keen aineistoja.

Pienyritysvaikutusten ja hallinnollisen taakan arvioinnin nykytilan tdsmentami-
seksi raportin laatimisvaiheessa haastateltiin ministerididen ja sidosryhmien edus-
tajia. Samassa yhteydessa selvitettiin kansainvalisesti kdytdssa olevien arviointityo-
kalujen ja menetelmien soveltuvuutta Suomeen. Haastattelujen tuloksia on késitelty
tdman luvun lopussa seka raportin luvussa 4.

2.1 Katsaus olemassa olevaan ohjeistukseen ja
selvityKsiin

LAINLAATIJAN OPAS, 1996

Oikeusministerion julkaisemassa Lainlaatijan oppaassa (osa 1, v. 1996) on esitetty ne
periaatteet, joita sdddosehdotuksia laadittaessa on noudatettava. Kyseinen opas on
luonteeltaan lakitekniikan kasikirja, jossa on rajoituttu saddosehdotuksiin ja niiden
osalta ldhinn4 lakitekniikkaa, voimassa olevan lainsdadannon huomioon ottamista ja
lakikieltd koskeviin kysymyksiin. Kyseistd opasta laadittaessa paddyttiin varovaisten
uudistusten linjaan, jota pidettiin yhtena edellytykseni sille, ettd opas saatiin aikoi-
naan julkisuuteen.

Oppaassa esiteltiin mm. yksinkertaistettu tarkistuslista, nk. "lainlaatijan huo-
neentaulu”, jonka avulla lainsdat4ja voi pyrkid varmistamaan sen, ettd valmistelta-
vana oleva hallituksen esitys on valmis ja tayttaa riittavat laatuvaatimukset. Ohjeen
mukaan hallituksen esityksen voidaan katsoa tayttdvan vahimmaisvaatimukset, jos
sen osalta voidaan vastata myontéavasti seuraavaan viiteen kysymykseen:

1) Saavutetaanko silla halutut tavoitteet ja onko se paras keino tavoitteiden
saavuttamiseksi?

2)  Onko ehdotettu laki oikeudellisesti moitteeton seki lakiteknisesti ja kielelli-
sesti viimeistelty?

3)  Onko esitys perusteltu riittavasti muttei liian laveasti ja vastaavatko peruste-
lut lakiehdotusta?
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4)  Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti ja riittavasti selvitetty?
5)  Tayttaako esitys myos muutoin Hallituksen esitysten laatimisohjeiden ja Lain-
laatijan oppaan vaatimukset?

Asetusehdotusten ja paatosehdotusten osalta edelld esitetty testi on tiivistetty kol-
meksi kysymykseksi, pois lukien edelld mainitut kohdat 3) ja 4).

Lainlaatijan huoneentaulun vaikutusarviointia koskevaa kohtaa 4) ei kuiten-
kaan oppaassa tarkemmin avata. Lainlaatijan opas ei ota kantaa yritysvaikutus-
ten arviointiin, puhumattakaan yritysten hallinnollisen taakan vaikutusten arvioin-
nista. Lainlaatijan oppaan Ill-luvun osio, joka kéasittelee lainlaatijan lainoppia, on
edelld mainitun lainlaatijan huoneentaulun kohdan 4) ohella 14hinna aihetta kos-
keva oppaan jakso, rajoittuen sekin talta osin vain ldhinn& esitettyyn mainintaan
yleisten oikeusperiaatteiden noudattamisesta, joista ei kdytdnnossd saada mitddn
ohjetta tai tukea vaikutusarviointiin.

HALLITUKSEN ESITYKSEN LAATIMISOHJEET, 2004

Vuonna 2004 annetuissa Hallituksen esityksen laatimisohjeissa kehotetaan lyhy-
een ehdotettujen sdadosten vaikutusten arviointiin, jonka yhteydessa tulisi mainita
myds vaikutusarvioinnin tapa. Ohjeistuksessa painotetaan etukiteisvalmistelun tar-
keyttd, jonka lisdksi myos jalkikdteen seuraamisen tarpeellisuus mainitaan.

Itse vaikutusarviointi tulee esittda seuraavan jaottelun mukaisesti:
1.  Taloudelliset vaikutukset.

2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan.

3.  Ympaéristovaikutukset.

4 Yhteiskunnalliset vaikutukset.

Kohdassa "taloudelliset vaikutukset” tulee arvioida myds vaikutusten kohdistu-
mista erisuuruisiin yrityksiin. Lisdksi ohjeistetaan antamaan vaikutukset ensi-
sijaisesti euroméaaraisind. Mikali tdm4 ei onnistu, tulee ohjeistuksen mukaan
kayttaa suuruusluokkaa tai muita tunnuslukuja (esimerkiksi suorite- tai asia-
kasmadria). Lisaksi ohjeissa méariataan kuvaamaan vaikutusarvioinnin perus-
teet, olettamukset seka siihen liittyvat epavarmuustekijat. Jos taloudellisten vai-
kutusten arviointi maarallisesti ei onnistu, on niiden muodostumista, niihin vai-
kuttavia tekijoitd, vaikutusketjuja ja vaikutusten mittaluokkaa kuitenkin kuvat-
tava laadullisesti.

Hallituksen esityksen laatimisohjeissa ei ole erillistd mainintaa pienyritysvaiku-
tusten arvioinnista, hallinnollisesta taakasta tai tarkempaa esittelya yritysvaikutus-
arvioinnin menetelmista.
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KIANDER - LAINSAADANNON YRITYSVAIKUTUKSET JA NIIDEN
ARVIOINTI, 2006

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kauppa- ja teollisuusministerién SAVY-
hankkeen toimeksiannosta laatimassa raportissa kasitelldan lainsdddannon yritys-
vaikutuksia ja niiden arviointia yleisesti, ei erityisesti pienyritysten tai taakkavaiku-
tusten nakokulmasta. Raportti pyrkii vastaamaan suuntaa antavasti siihen, miten
sdéntelyn yritysvaikutuksia tulisi arvioida.

Raportti ldhtee siitd, ettd lainsdadannon yritysvaikutusten arvioinnin tulisi olla
systemaattista. Raportti ohjeistaakin hyodyntdméaéan vaikutusten arvioinnissa tar-
koitukseen sopivaa tarkistus- tai kysymyslistaa. Lisdksi raportissa kannustetaan
hytdyntamaan aiempia samantyyppisia kokemuksia (kotimaiset ja ulkomaiset esi-
merkit) arvioinnin tukena. Raportin liitteeseen 1 on listattu yritysvaikutusten tunnis-
tamista auttavia kysymyksii ja osa-alueita. Kysymyksiin vastaaminen edellyttda val-
mistelijalta hyvaa toimintaympériston, yrityskentén ja yritystoiminnan tuntemusta.

Yrityksille lainsdddénnosta aiheutuva hallinnollinen taakka nostetaan raportissa
esiin yhdeksi valmisteltavan lainsdddannén mahdollisista yritysvaikutuksista. Hal-
linnollinen taakka mainitaan raportissa merkittavaksi kulueraksi erityisesti pienten
yritysten ndkokulmasta. Raportti suosittaa, ettd saddoksia valmisteltaessa hallinnol-
liseen taakkaan tulisi jatkossa kiinnittdd enemmén huomiota. Raportti kuvaa selke-
asti, mutta yleisella tasolla, mitd hallinnollinen taakka on ja millaisista asioista sita
muodostuu. Raportti ei ohjeista lainvalmistelijaa hallinnollisen taakan arvioimisessa.

Raportin mukaan normaalisti sddddsvalmistelu seka siihen liittyvét tyoryhmaét ja
lausuntomenettelyt tuottavat riittdvasti materiaalia yritysvaikutusten arviointia var-
ten. Vaikeammissa tapauksissa, kuten verouudistusten yhteydessa, raportti ohjeis-
taa turvautumaan laajempaan arviointitutkimukseen.

SELVITYS VAIHTOEHTOJEN HYC'JDY_I_\ITFIMIS“ESTIEI ERITYISESTI
YRITYKSIIN VAIKUTTAVAN LAINSAARDANNON VALMISTELUSSA, 2007
My®6s sadntelyn vaihtoehtoja koskeva selvitys toteutettiin osana KTM:n SAVY-han-
ketta. Sen tavoitteena oli
1.  edistdd vaihtoehtojen hyddyntédmista lainvalmistelutoiminnassa lisdamalla tie-
toa niista ja kannustamalla lainvalmistelijoita harkitsemaan nykyista aktiivi-
semmin ja jarjestelmallisemmin eri toimintavaihtoehtoja,
parantaa lainsdddantoa koskevan paatoksenteon tiedollista pohjaa ja
tukea sdaddosehdotusten nykyistd parempaa vaikutusarviointia tarkastele-
malla eri toimintavaihtoehtoja.

Selvityksessa esitellaan eri vaihtoehtojen hyddyntdmiseen tarvittavaa tiedollista ja
kasitteellista valineistdd ja erityyppisia konkreettisia, erityisesti yritystoiminnan
sdéntelyyn vaikuttavia toimintavaihtoehtoja. Siiné ei kuitenkaan esitellad erilaisia
yritysvaikutusarvioinnin valineité tai oteta kantaa erityisesti pienyritysvaikutusten
arviointiin tai hallinnolliseen taakkaan.
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Sl?ﬁD('jSVﬂLMISTELUN YRITYSVAIKUTUSTEN RARVIOINTIHANKE
SAVY:N LOPPURRAPORTTI, 2007

Vuosina 2004-2007 kauppa- ja teollisuusministeriossd osana Vanhasen I hallituk-
sen yrittdjyyden politiikkaohjelmaa toteutetun SAVY-hankkeen tavoitteena oli edis-
tda yritysvaikutusten arvioinnin perusteellisempaa toteutusta. Hankkeen keskei-
send tehtavédna oli toimia ministerididen yhteisend asiantuntijayksikkona saados-
valmistelun yritysvaikutusten arviointiin liittyvissd kysymyksissd. Konkreettisesti
tama tarkoitti mm. asiantuntijatuen tarjoamista pilottikohteiksi valituissa (yhteensi
11 sddddshanketta eri ministerididen hallinnonaloilta) ja muissa sdddéshankkeissa
sekd menetelmien kehittdmista.

Osana SAVY-hanketta toteutettiin seuraavat selvitykset:

- Lainsdddénnon yritysvaikutukset ja niiden arviointi; Jaakko Kiander, Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus 2006

- Pilottiselvitys arvonlisdverolainsdddannon yrityksille aiheuttamista hallinnolli-
sista kustannuksista. Mittaamismenetelmaét ja hallinnollisia kustannuksia kos-
kevat arviot; Marja-Liisa Niinikoski, Nina von Hertzen, llpo Kauppinen, Kauppa-
ja teollisuusministerié, KTM Julkaisuja 14/2007

- Lainsdddénnon yritysvaikutusten arviointi - Case-selvitys; Tuomas Aho, Tom
Bjorkroth, Aki Koponen, Annina Lehtonen, Kauppa- ja teollisuusministerio,
KTM Julkaisuja 15/2007

- Selvitys lainsdddédnnon vaihtoehtojen hyddyntdmisestd erityisesti yrityksiin
vaikuttavan lainsdddédnnon valmistelussa, Jyrki Tala, Turun Yliopisto 2007

- Lainsdddannon hallinnollinen taakka yrityksille - raskaimmat sdddosalueet,
Aki Kangasharju ja Timo Rauhanen, Ty6- ja elinkeinoministerié 2008

Hankeen loppuraportissa todetaan yritysvaikutusten arvioinnin kehittyneen myon-
teisesti hankkeen aikana. Varsinaista kvantitatiivista analyysia yritysvaikutusarvi-
oinneissa todetaan olevan varsin niukasti, mutta méaréallisten tietoja on siséllytetty
yhi useampiin hallituksen esityksiin. Loppuraportin mukaan yritysvaikutusten arvi-
oinnin korostaminen hallituksen esityksissa saattaa lisdtd myos eduskunnan aktii-
visuutta vaikutusarvioinnin tarkastelussa.

OHJEET SAADOSEHDOTUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA, 2007
Uudet, yhtenéiset ohjeet sddddsvalmistelun vaikutusarvioinnista annettiin valtio-
neuvoston periaatepaatoksella loppuvuodesta 2007. Oikeusministerion tyoryh-
maéssé valmisteltujen ohjeiden pohjana olivat aiemmat, eri vaikutusalueita koske-
neet ohjeet, kuten vuonna 1ggg annetut ohjeet sdddosehdotusten yritysvaikutus-
ten arvioinnista. Lisdksi hyodynnettiin mm. kdytdnnon sdadoshankkeista saatuja
kokemuksia, joiden mukaisesti pyrittiin laatimaan vihemmén teoreettinen ja yhte-
néisempi ohjeistus.
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Ohjeiden mukaan yritysvaikutusten arviointi tulee toteuttaa osana taloudellisten

vaikutusten arviointia ja silld tarkoitetaan erityisesti

- vaikutuksia yritysten kustannuksiin ja tuottoihin

- vaikutuksia yritysten véliseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen

- vaikutuksia pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, yrittdjyyteen ja yritysten
kasvumahdollisuuksiin

- vaikutuksia yritysten investointeihin ja innovaatiotoimintaan

- vaikutuksia yritysten kansainviliseen kilpailukykyyn.

Ohjeet sdddosehdotusten vaikutusten arvioinnista kehottavat lainséatéjas tarkastele-
maan ehdotuksen vaikutuksia yritysten kustannuksiin ja tuottoihin. Ohjeissa avataan
hallinnollisten kustannusten kisitettd sekd mainitaan, ettd niiti voidaan mitata standar-
dikustannusmallin avulla, joka perustuu tiedonantovelvoitteiden noudattamiseen yrityk-
sissd kaytetyn tyoajan ja sen kustannusten seka ostopalveluiden kustannusten arvioin-
tiin. Lisaksi ohjeissa todetaan, etté hallinnolliset kustannukset kohdistuvat yleensa suh-
teellisesti raskaimmin pieniin yrityksiin ja toimintaansa aloittaviin yrityksiin.

Lisdksi osana yritysvaikutusten arviointia pyydetdan arvioimaan, onko ehdotuksella
vaikutuksia erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, uuden yritystoiminnan aloitta-
miseen tai yritysten kasvumahdollisuuksiin. Ohjeissa mainitaan, ettd esimerkiksi vuonna
2005 pk-yrityksia oli gg,8 % kaikista yrityksisté. Lisaksi todetaan, ettd monissa sadados-
hankkeissa vaikutukset tuntuvat suhteellisesti voimakkaimpina erityisesti pienissa yri-
tyksiss4, joiden toimintaan vaikuttaa useimmiten verotukseen, tydsuhteisiin, tyonanta-
jasuorituksiin, yritysmuotoihin seka erilaisiin rekistereihin, tilastoihin ja muihin hallin-
nollisiin velvoitteisiin liittyva sdédntely ja niistd aiheutuvat kustannukset.

Ohjeissa taloudellisia vaikutuksia kehotetaan arvioimaan euroméiriisina,
esimerkiksi juuri mitattaessa hallinnollisia kustannuksia. Vaikutusarvioinnin
vélineind mainitaan olemassa olevan tietopohjan ja tilastotiedon hyodyntami-
nen, kyselyihin perustuvia tiedot, asiantuntija-arviot, oman hallinnonalan ja sen
virastojen ja laitosten asiantuntemuksen hyddyntdminen, elinkeinoelaman jar-
jestoilla ja yrityksilla olevan tietopohjan hyodyntaminen sekéa taloudelliset ana-
lyysimenetelmat (esimerkiksi numeeriset tasapainomallit, ekonometriset mal-
lit, kustannus-hyotyanalyysi).

Sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnin ohjeiden liitteend on tarkistuslista,
jossa yritysvaikutusten arvioinnin tueksi on laadittu kymmenen kysymyksen lis-
taus alakysymyksineen. Kohdassa "Onko ehdotuksella vaikutuksia yritysten kus-
tannuksiin ja tuottoihin?” pyydetddn arvioimaan, aiheutuuko erilaisista ilmoitus-,
lupa-, raportointi- ja rekisterdintimenettelyista yrityksille hallinnollisia kustannuk-
sia. Lisdksi kohdassa "Onko ehdotuksella vaikutuksia erityisesti pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin, uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai yritysten kasvumahdol-
lisuuksiin?” pyydetédén arvioimaan, kohdistuvatko ehdotuksen vaikutukset suhteel-
lisesti voimakkaammin pieniin yrityksiin seka sit4, ettd edistaako tai estadako ehdo-
tus yrittajyytta ja yritysten kasvuedellytyksia.
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YRITYSTEN HALLINNOLLISEN TAAKAN VAHENTAMISEN

TOIMINTAROHJELMRA, 2009

Suomen hallinnollisen taakan vahentédmisen toimintaohjelma liittyy Euroopan komis-

sion tammikuussa 2007 julkaisemaan toimintaohjelmaan yritysten hallinnollisen

taakan keventdmisestd. Toimintaohjelman tavoitteena on vahentdd EU-lainsaddéan-
nosta ja sen taytdntoonpanosta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa 25 prosentilla vuo-
teen 2012 mennessé. Samassa yhteydessd Eurooppa-neuvosto pyysi jasenvaltioitaan
asettamaan vuoteen 2008 mennessa omat vastaavantasoiset kansalliset tavoitteensa.

Hallinnollisen taakan vahentdmisen kansalliset perusteet 16ytyvat hallituksen
vuoden 2007 strategia-asiakirjasta, johon sisdltyvissa lainsdddéntosuunnitelmassa
linjataan, ettd laaditaan ja toteutetaan prioriteettialoihin perustuva ohjelma yrityk-
sille aiheutuvan hallinnollisen taakan keventamiseksi. Myds osana tyon, yrittdmisen
ja tyoelaman politiikkaohjelmaa linjataan seuraavaa: "Politiikkaohjelma seuraa yrit-
tajyyteen liittyvan byrokratian vahentdmisté ja verotusmenettelyihin liittyvien seu-
raamusmaksujen kohtuullisuutta. Laaditaan ohjelma yrityksille aiheutuvan hallin-
nollisen taakan vihentdmiseksi. Ohjelma perustuu valikoiduilla lainsdaddnnoénaloilla
toteutettuun hallinnollisen taakan ma&dran mittaukseen. Liséksi osana saddoshuol-
lon tehostamista toteutetaan yksinkertaistamiseen tahtaavia toimia ja eri oikeus-
alojen kokonaisuudistuksia. Tahén liittyen laaditaan ja toteutetaan prioriteettialoi-
hin perustuva ohjelma yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan keventamiseksi.”

Ty0- ja elinkeinoministerit asetti vuonna 2008 ohjausryhman, jonka tehtavana on
tukea ja koordinoida yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmiseen liittyvan kan-
sallisen toimintaohjelman valmistelua, toteuttamista ja seurantaa. Ohjausryhman
ehdotuksiin perustuen hallitus teki maaliskuussa 2009 periaatepadtoksen yritysten
hallinnollisen taakan vihentdmisen toimintaohjelmasta®.

Toimintaohjelman tavoitteena on yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmi-
nen Suomessa 25 prosentilla vuoden 2006 tasosta vuoden 2012 loppuun mennessa.
Vahentdmistavoite kohdistuu kansalliseen lainsdddént6on ja viranomaismenettelyi-
hin. Hallinnollista taakkaa kevennetdan yksinkertaistamalla voimassa olevia sdadok-
sid ja niiden sisdltdmia tiedonantovelvoitteita sekd kehittdmalla viranomaismenet-
telyja. Uuden lainsdddannon valmistelun osalta toimintaohjelmassa linjataan, etta
1)  valmisteleva ministerio vastaa yritysten hallinnollisten kustannusten arvioin-

nista, kuten yleensékin vaikutusarvioinnista

2) oikeusministerion tarkastustoimisto seuraa vaikutusarvioinnista annettujen
ohjeiden noudattamista sdddosvalmistelussa,

3)  tyo6- ja elinkeinoministerio tukee hallinnollisten kustannusten arviointia seka
jarjestad valtiopdivavuodesta 2009 alkaen uusiin hallinnollisiin kustannuksiin
kohdistuvan hallituksen esitysten seurannan tdydentdmaan oikeusministerion
toteuttamaan yleista seurantaa.

3 Hallituksen strategia-asiakirja 2007, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2007
4 Toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi vuosille 2009-2012
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Lisdksi toimintaohjelmassa linjataan prioriteettialat, arvioidaan ohjelman kustan-
nuksia ja siitd saatavia hyotyja sekd kuvaillaan toimintaohjelman seuranta. Siina
ei anneta ohjeistusta vaikutusarvioinnin menetelmista tai hallinnolliseen taakkaan
liittyvien vaikutusten arvioinnista.

KUULEMINEN SAADOSVALMISTELUSSA, 2010

Sdadosvalmistelun yhteydessa toteutettavaan kuulemiseen liittyvdn ohjeen paéa-
asiallinen tarkoitus on edistdd kuulemiskaytdntdjen ja menetelmien sddnnénmu-
kaista kayttoa saddosvalmistelussa ja siten valmistelun avoimuuden ja sidosryhmien
osallistumismahdollisuuksien toteutumista kaytdnnossad. Kuulemisella tarkoitetaan
sidosryhmien nakemysten, tietojen ja kokemusten hankkimista valmisteltavasta asi-
asta. Sidosryhmiksi ohjeissa nimetdédn esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jar-
jestot, yritykset ja kansalaiset.

Ohjeissa mainitaan, ettd laaja osallistuminen sdddosvalmisteluun pyritddn var-
mistamaan kayttamaélld erilaisia menetelmid, jollaisina mainitaan mm. monijaseni-
set valmisteluelimet, kirjalliset lausunnot, keskustelutilaisuudet, neuvottelut, epa-
virallinen yhteydenpito, kyselyt ja verkkokeskustelut. Ohjeiden mukaan erityisesti
vakiintuneessa yhteisty0ssa jarjestdjen ja yritysten kanssa voidaan kayttaa epa-
virallisia yhteydenottoja, kun taas yksittdisten kansalaisten tavoittaminen onnis-
tuu parhaiten Internetin kautta. Laajoissa sddddshankkeissa vaikuttamismahdol-
lisuuksia tulisi ohjeiden mukaan jarjestda jo ennen varsinaisen sdadosehdotuksen
valmistumista.

Ohjeen liitteend olevassa muistiossa kerrotaan, ettd lainsdadantdsuunnitel-
massa asetettujen tavoitteiden toteutumista arvioitiin hallituksen strategia-asia-
kirjan seurannassa hallituskauden puolivalissa. Tall6in todettiin, ettéd laajapohjai-
nen valmistelu laajoissa tai merkittévissa sdddoshankkeissa on useimmissa minis-
teridissa vakiintunutta. Yleisin sidosryhmien kuulemisen menetelmaé oli kirjallisten
lausuntojen pyytdminen. Muistion mukaan kuulemisen tulokset kirjattiin kuiten-
kin vaihtelevasti.

Ohjeissa tai niiden liitteend olevassa muistiossa ei oteta kantaa pienyritysvaiku-
tusten tai hallinnollisen taakan arviointiin.

SELVITYKSET YRITYKSILLE AIHEUTUVISTA HALLINNOLLISISTRA
KUSTANNUKSISTA JA HALLINNOLLISESTA TARKASTA, 2010

Osana hallituksen toimintaohjelmaa yritysten hallinnollisen taakan vahentdmi-
seksi tyo- ja elinkeinoministerio on yhteistyossd vastuuministerioiden ja sidos-
ryhmien kanssa toteuttanut useita hallinnollisten kustannusten ja taakan 1&dhto-
tasoselvityksia. Selvitykset ovat pohjana taakan kehityksen seurannalle. Selvityk-
set on toteutettu standardikustannusmalliin (SCM) perustuvina yrityshaastattelu-
tutkimuksina tai kevyempina yrityskyselyind. Valtaosa selvityksistd on valmistu-
nut vuonna 2010.
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Toteutetut yritysten hallinnollisten kustannusten lahtétasoselvitykset:

Verotus

Arvio verotuksen hallinnollisesta taakasta.

Verotilijarjestelmdn piiriin kuuluvien tehtdvien hallinnolliset
kustannukset.

Pilottiselvitys arvonliséverolainsdddannén yrityksille aiheuttamista hal-
linnollisista kustannuksista (kauppa- ja teollisuusministerio 2007).

Tydnantajana toimiminen

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista - Tyon-
antajavelvoitteet.

Palkkatuen hakemisen ja tilitysten hallinnolliset kustannukset ja taakka.
Taydentéava selvitys keskeisten tyonantajavelvoitteiden pienyrityksille
aiheuttamasta taakasta.

Jdulkiset hankinnat

Arvio julkisten hankintojen taakasta.
Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista - Julki-
set hankinnat.

Taloushallinnon raportointi

Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista - Talous-
hallinnon raportointi.

Ymparistodluvat

Selvitys ympéristélupien hallinnollisesta taakasta.

Elintarviketurvallisuus ja laatu

Selvitys elintarviketurvallisuuden hallinnollisesta taakasta.

Tilastointi

Tilastoinnin hallinnollinen taakka.

Maataloustuet

Selvitys maataloustukien hallinnollisesta taakasta.

Hallinnollisen taakan lahtttasoselvitykset ovat yksi parhaimpia apuvilineitd val-

misteilla olevan lainsdadannon hallinnollisen taakan arviointiin. Useimmissa 1ahto-

tasoselvityksistd (mm. tyonantajana toimiminen, taloushallinnon raportointi ja jul-

kiset hankinnat) kuvataan kaytetty SCM-menetelmé ja sen vaiheet yksityiskohtai-

sesti siten, ettd myohempi tarkistusmittaus tulisi olla suhteellisen helppo toteuttaa
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esimerkin mukaisesti. Lisdksi lahtétasomittausten loppuraporteista 16ytyvit lasken-
nassa kaytetyt tariffit (esimerkiksi tyontekijoiden keskiméiraiset tuntihinnat) ja yri-
tyspopulaatiot uudelleen kaytettaviksi. Raporteissa on myos kuvattu menetelméan
keskeiset kasitteet seka yritysten segmentointi perusteluineen.

Palkkatuen hakemisen ja tilitysten hallinnolliset kustannukset ja taakka -rapor-
tin liitteessa 1 on esimerkki kyselytutkimuksena suoritetun SCM-tutkimuksen kysy-
myslomakkeesta. Tatd lomaketta voidaan kayttaa esimerkkind ja 1dht6kohtana kyse-
lytutkimuksen suorittamisessa.

Osassa lahtotasomittauksista mikroyritykset ja pienet yritykset on otettu huomi-
oon yrityspopulaation segmentoinnissa. Yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan
ja kustannusten arvioinnissa onkin syyté erottaa pienimmat yritykset erikseen tar-
kasteltaviksi aina silloin, kun se on mahdollista.

YRITYSTEN HALLINNOLLISEN TARKAN KEHITYS VUONNA 2009
-SELVITYS, 2010

Tyo6- ja elinkeinoministerion tilaaman selvityksen tarkoituksena oli laatia arvio val-
tiopaivdavuonna 2009 annettujen hallituksen lakiesitysten seka niihin liittyvien ase-
tusten ja maardysten vaikutuksesta yritysten hallinnollisiin kustannuksiin ja hallin-
nolliseen taakkaan. Lis&ksi selvityksen tavoitteena oli tehda tyo- ja elinkeinoministe-
rion oman yrityksiin vaikuttavien hallituksen esitysten seuranta-aineiston pohjalta
tarkempia laadullisia arvioita hallinnollisten kustannusten ja hallinnollisen taakan
kehityksestd. Selvitys koskee vain yritysten hallinnollisia kustannuksia ja hallinnol-
lista taakkaa, eika siina tarkastella lainsddddnnon muita yritysvaikutuksia.

Selvitys toteutettiin luonteeltaan ex ante -arviointina, jossa asiantuntijanédke-
myksiin ja olemassa olevaan seurantatietoon seka asiantuntijahaastatteluihin poh-
jautuen pyrittiin ennakolta hahmottamaan lainsddddnnoén muutosten vaikutuksia
hallinnollisiin kustannuksiin. Selvitys toimiikin yhtena esimerkkind SCM-menetel-
mé&in perustuvasta ex ante -vaikutusarvioinnista. Raportissa on yksityiskohtaisesti
kuvattu selvityksen toteuttaminen ja sen vaiheet.

Raportissa todetaan, ettd ex ante -tyyppistd arviointia tulisi vastaisuudessa
paremmin hyddyntéa lakien valmisteluvaiheessa. Arviointi voidaan suorittaa rapor-
tissa esitetylla tavalla ilman yrityshaastatteluja. Toisaalta yritysten ndkemysten kos-
kien lainsdadannon vaikutuksia on havaittu usein eroavan valmistelijoiden néke-
myksista. Tulosten laadun kannalta hallinnollisen taakan ex ante -arviointien yhte-
ydessa olisi suositeltavaa haastatella yrityksia.

OIKEUSPOLIITTISEN TUTKIMUSLAITOKSEN TUTKIMUS, 2010:
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI VUODEN 2009 HALLITUKSEN
ESITYKSISSA

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus lainvalmistelun laadusta ja vaikutus-
ten arvioinnista vuoden 2009 hallituksen esityksissa on osa kevaalld 2011 valmistu-
vaa tutkimushanketta "Paremman saéntelyn kriittinen arviointi”, jossa tarkastellaan
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usean osahankkeen avulla, milld tavalla hallitus on toteuttanut ohjelmaansa sisalty-
vad Paremman sadédntelyn toimintachjelmaa.

Tutkimuksessa on analysoitu kaikki hallituksen lakiesitykset vuodelta 20og seka
kuvattu ja arvioitu, miten esitysten perusteluissa on selostettu lakiehdotusten vai-
kutuksia. Vaikutusarvioinnit oli tutkimuksessa jaettu 14 vaikutuslajiin. Vaikutuksia
yrityksiin arvioitiin 39 %:ssa esityksistd. Vain kymmenesosa yritysvaikutusten arvi-
oinneista sisdlsi vahintdan yhden méaérallisen lukuarvon.

Selvityksen mukaan yritysvaikutusten arviointi on lisddntynyt viidentoista vuo-
den aikana 26 prosenttiyksikkoa. Padtelména selvityksessa on, ettd yritysvaikutus-
ten arvioinnin lisi&ntyminen osoittaa hallituksen esitysten tarkkailemisen, lainval-
mistelijoiden kouluttamisen ja julkisen keskustelun voivan todella lisété vaikutus-
ten arvioinnin mé&araa.

2.2 Vaikutusarvioinnin nykytila ja
Rehittdmistarpeet: Yhteenveto ministerididen ja
sidosryhmien haastatteluista

Selvityksen yhteydessa toteutettiin sarja keskeisten ministerididen ja sidosryhmien
haastatteluja, joilla kartoitettiin pienyritys- ja taakkavaikutusten arvioinnin nykytilaa ja
kehitystarpeita seka erilaisten arviointimenetelmien soveltuvuutta ja hyddynnettavyytta
saadosvalmistelun kaytantoon. Haastatellut henkil6t ja tahot on lueteltu liitteessa 2.

2.2.1 Arvio nyRytilasta

Yritysvaikutusten arvioinnin voidaan ndhda kehittyneen positiivisesti pitkalla aika-
valilla, mutta tdstd huolimatta tehtyihin arviointeihin ei useinkaan voida olla tyy-
tyvaisid. Arvioinnit ovat usein suppeita ja suoritetaan olemassa olevasta ohjeistuk-
sesta huolimatta hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvana pakollisena osiona
valmisteluvaiheen lopussa. Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd arvioinneilla ei aina
ole vaikutusta valmisteltavan esityksen sisdltoon, eika vaikutusarvioinneilla kerét-
tya tietoa hyddynneté tosiasiallisesti valmistelutydssa. Tallaista yleistysta ei tieten-
k&én voi tehdé kaiken lainvalmistelun osalta. Osa arvioinneista tehd&in valmistelun
alkuvaiheessa ja aidosti siksi, ettd ne ohjaisivat valmisteltavan esityksen jatkotyos-
tod. Vaikutusarviointi on myos joissakin tapauksissa tunnistettu jatkuvaksi, avoi-
muutta ja proaktiivisuutta edellyttavaksi prosessiksi, jonka lopputuloksen kirjaami-
sen ajankohta ajoittuu valmisteluvaiheen loppuun.

Valmistelu- ja arviointikulttuureissa on taltdkin osin ministerididen ja yksikdiden
vélisid eroja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikutusten arviointi tulisi aloittaa var-
hain valmistelun alkuvaiheessa, jotta arvioinneilla olisi vaikutusta valmisteltavan
esityksen sisdltoon. Tdma edellyttdd muutosta valmistelukulttuuriin.

Yritysvaikutuksiin kohdistuvan arvioinnin voidaan ndhda keskittyvéan erityi-
sesti sellaisiin ministeritihin, joiden toimivaltaan kuuluu suoraan yrityksia koskeva
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lainsdadénto (esim. osakeyhti6laki tai muu yrityslainsdddants). Usein hallituksen
esitysten yhteydesséa suoritetut vaikutusarvioinnit painottuvatkin kyseessé olevan
ministerion asiantuntijuuteen kuuluvaan sektoriin. Kaikissa ministerioissa ei kui-
tenkaan ole kaytdssd menetelmia tai kdytédntoja yritysvaikutusten arviointiin ja arvi-
ointia tehddan vahdn. Myos hallinnolliseen taakkaan liittyvat arvioinnit ovat harvi-
naisia. Saddosvaikutusten arviointia tekevéat henkil6t eivét tunne kovin hyvin hal-
linnollisen taakan arvioinnin menetelmii ja kasitteistoa.

Lains&dadannon yritysvaikutuksista on olemassa myds elinkeinoeldmén jarjesto-
jen toteuttamaa arviointia. Jarjest6jen vaikutusarvioinnit luovat omalta osaltaan pai-
netta yritysvaikutusten arviointiin myos hallinnossa.

2.2.2 Keskeisimmat haasteet

Pienyritysvaikutusten ja hallinnollisen taakan arvioinnin kehittdmisen yhtena haas-
teena on "kilpailu” muiden vaikutusarvioinnin osa-alueiden kanssa (ympéaristovai-
kutukset, sukupuolivaikutukset tms.). Ministeriét tuntevat omaa alaansa hyvin ja
oma asiantuntijuus ndyttda usein ohjaavan vaikutusarviointeja: oman alan vaiku-
tuksia on helpompi arvioida. Lisdksi haastatellut lainvalmistelijat totesivat, ettei
kaikilla valmistelijoilla ole riittdvid valmiuksia sindllddn muusta sddddsvalmistelu-
tyosta poikkeavan, tutkimuksellisen vaikutusarvioinnin tekemiseen.

Myos tyon lisddntyminen ja kustannusten kasvu arviointivaatimusten lisdéntyessa
(yritysvaikutukset, ymparistovaikutukset, sukupuolivaikutukset jne.) on nahty ongel-
mana. Yritysvaikutusarvioinnin suhde muihin arviointeihin tulisi méaéaritella, jotta
vahait resurssit voidaan kohdistaa oikein (ts. miki on eri vaikutusten arvioinnin keski-
niinen suhde tai tarkeysjérjestys, jos kaikkia arviointeja ei ole mahdollista suorittaa?).

Yritysvaikutukset ovat haastattelujen perusteella yleisesti melko vieras asia ja
téstd syysté yrityksiin liittyvaa tietoa tulisi olla helpommin saatavilla (tieto esim. yri-
tysmadriin, yritysten kokoon, markkinoihin tms. liittyen). Tietoa yrityksista on ole-
massa (esimerkiksi etujirjestoilla), mutta jostain syysta sité ei osata kysy4 tai etsia
oikeista paikoista. Ongelmana on myds se, ettd yritysvaikutuksia ei tunnisteta lain-
kaan erityisesti sellaisia siddoksid valmisteltaessa, jotka eivét suoraan vaikuta yri-
tyksiin ja joissa vaikutukset ovat valillisia tai sivuvaikutuksen luonteisia.

Haasteena koettiin myds lainvalmisteluun liittyvat poliittiset paatokset, jolloin
sdddosvalmistelijan tyoksi jad kaytdnnossa jo tehdyn paatdksen kirjoittaminen laino-
pillisesti oikeaan muotoon. Erityisesti talloin lainvalmistelijat totesivat, ettd motivaa-
tio toteuttaa vaikutusarviointia eri vaihtoehtojen valilla sdddosvalmistelutyohon ryh-
dyttdessd tai toteutettavaksi paétetyn toimintamallin osalta on vdh&inen.

2.2.3 Tunnistetut Kehitystarpeet

Hallituksen esityksia eri ministeridissa valmistelevat virkamiehet eivét usein koe
omaavansa valmiuksia pienyritysvaikutusten tai hallinnollisen taakan arviointiin.
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Lisdksi valmistelutyotéd luonnehtii usein tiukka aikataulu ja paillekkaisyys mui-
den tehtdvien kanssa. Vaikutusarviointien parantamiseksi lainvalmistelijat toivoi-
vatkin, ettd valmistelutyon tulisi tapahtua usean henkilon yhteistyona siten, etta
juristien ohella valmistelutiimissé olisi yritysvaikutusarviointiin perehtyneitd hen-
kiloita. Vaihtoehtoisesti voitaisiin miettia yritysvaikutusarvioinnin yhteistyota hal-
linnossa ja voitaisiin perustaa toimija, joka tarjoaisi neuvoa ja opastusta yritysvai-
kutusarviointien tekemiseen tai joka toteuttaisi vaikutusarvioita kaikkien ministe-
rididen tarpeisiin. Jarjestdissa puolestaan oltiin yhta mielta siitd, ettd niiden erin-
omaisia yrityskontakteja voitaisiin hyodyntda nykyistd paremmin vaikutusarvioin-
teja toteutettaessa.

Vaikutusarvioinnin kehittdmiseksi myos merkitykseltdan erilaisilta hankkeilta
voitaisiin edellyttda laajuudeltaan erilaista yritysvaikutusarviointia. Esimerkiksi
suurten ja merkittdvien lainsddddnnén kokonaisuudistusten yhteydessa voitaisiin
edellyttaa yksityiskohtaisempia ja haastatteluin toteutettuja arviointeja ja laskelmia
pienyrityksiin ja hallinnolliseen taakkaan liittyen. Yksittaisissa lainsdddannon muu-
toksissa ja merkitykseltddn vahdisemmissd hankkeissa arvioinnit ja selvitykset voi-
sivat olla suppeampia ja perustua esimerkiksi asiantuntija-arvioihin.

Talla hetkelld useissa ministeridissa vaikutusarviointi on pitkalti yksittdisesta
virkamiehestd kiinni. Jos timé halutaan muuttaa, ministerién johdosta tai poliitti-
selta tasolta pitéisi tulla vaatimus ja tarve yrityksiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointien toteuttamiseksi. Vaikutusarvioiden hyodyntdminen poliittisessa paatcksen-
teossa lisdisi niiden tekemista.

On myos tapauksia, joissa yritysvaikutusarviointia ja arviointia yleensa on tehty
hallituksen esityksen valmistelun alkuvaiheessa punnittaessa erilaisia mahdollisia
toteutusvaihtoehtoja, mutta arvioinnin vaiheita tai eri vaihtoehtoja ei ole kirjattu
esitykseen. T4lloin ongelmaksi muodostuukin vaikutusarvioinnin lapindkyvyys.

Hallituksen esitysten valmistelijat totesivat haastatteluissa tarpeen mm. kdytan-
nollisille ja helppokayttdisille tarkistuslistoille ja mallidokumenteille. Nykyista vai-
kutusarviointiohjetta on kritisoitu yleisluontoisuudesta, koska ohjeessa sanotaan
mitd tulisi tehdd, mutta ei tarkemmin ohjeisteta miten arviointi tulisi suorittaa.

My®ds vaikutusarviointiprosessi voitaisiin kuvailla tarkemmin. Tdmé& kuvaus sijoit-
tuisi loogisesti nyt oikeusministeridssa valmisteilla olevan lainvalmistelun mallipro-
sessin rinnalle. Oikeusministeridsséd valmisteilla olevaan lainvalmistelun mallipro-
sessiin ei sisdlly yksityiskohtaista vaikutusarvioinnin prosessikuvausta, vaan tallai-
nen kuvaus olisi tehtédva erikseen.
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3 Kansainvaliset
vaikutusarvioinnin menetelmat

Seuraavassa esitetty kansainvalisten hyvien kaytdntdjen kartoitus koskee pienyri-
tysvaikutusten arviointia ja yritysten hallinnolliseen taakkaan liittyvien vaikutus-
ten arviointia uuden lainsdadannon valmistelussa. Téssa tarkastelussa ovat mukana
Euroopan komission, Ruotsin, Tanskan, Hollannin, Australian ja Iso-Britannian par-
haat ohjeistukset ja kdytdnnét.

3.1 Tarkastelun kohteet

Téassd kappaleessa on esitetty lyhyt kuvaus tarkastelun kohteena olevien maiden
sekd Euroopan Unionin vaikutusarvioinnin tilanteesta seké arvioinnin institutionaa-
lisesta toteutuksesta ko. kohteissa.

ISO-BRITANNIA

Iso-Britannian vaikutusarviontien kehityshistoria on ajoitettu mm. OECD:n vuoden
2009 raportissa® alkavaksi vuoden 1985 raportista "White Paper: Lifting the Bur-
dens”. Iso-Britanniaa pidetdan OECD:n piirissad tehokkaana mutta pirstaloituneena
paremman sdantelyn kehittajana.

Keskeinen kansallinen hallinnon toimija vaikutusarvioinnin kannalta on nykyi-
sin ministerié Department for Business, Innovation and Skills (BIS), jonka edeltdjana
toimi Department for Business Enterprise & Regulatory Reform (BERR). Kéytannon
ohjaavasta toiminnasta vastaa vuonna 2006 perustettu ministerion alainen osasto
Better Regulation Executive (BRE)®. BRE johtaa uudistushanketta kohti parempaa
sddntelyd koordinoiden seki jakaen tietoa hallinnollisen verkoston keskuksena.
BRE yllapitad mm. Better Regulation -palvelua verkkosivuillaan.

Vaikutusarvioinnin valvonnasta vastaa mm. Regulatory Policy Committee (RPC)’,
joka on itsendinen neuvoa-antava, BIS:n tukema toimielin sekd Reducing Regulation
Ministerial Sub-Committee (RRC). National Audit Office raportoi viime kidessa toi-
minnan tehokkuudesta parlamentille.

Iso-Britannian kansallinen yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisohjelma
perustuu Standard Cost Model (SCM) -metodologiaan. Tytkaluja ja ohjeita ylei-
sesti ottaen vaikutusarviointiin ovat mm. Impact Assessment Toolkit (2010), Impact
Assessment Guidance (2010), Impact Assessment template, Impact Assessment
Quick Start guide ja Admin Burdens Calculator.® Lisiksi BRE-kehitysehdotusten

Better regulation in Europe: an assessment of regulatory capacity in 15 member states of the European Union:
Better Regulation in the United Kingdom, OECD 2009.

http://www.bis.gov.uk/bre.

http://regulatorypolicycommittee.independent.gov.uk/rpc/

http://www.bis.gov.uk/ia
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antamiseen on perustettu mm. verkkosivustopalvelu®. Palvelun tarkoituksena
on antaa asiasta kiinnostuneille henkildille ja yhteisoille mahdollisuus lahettda
BRE:lle ehdotuksiaan sddntelyn kehittdmiseksi. Erityisesti pienyritysvaikutuksia
varten kehitettyja tyokaluja ja ohjeita kasitellddn tarkemmin jéljempéana omissa
kappaleissaan.

RUOTSI

Ruotsissa lainsdddannon yritysvaikutusarvioinnin keskiossad on pitkdan ollut elin-
keinoministerit (Naringsdepartementet), joka on avustanut erityisesti muita minis-
teridita yrityksiin liittyvan lainsdddannon vaikutusarviointitydssa. Ministerion alai-
nen Tillvaxtvarket on sen sijaan tarjonnut vaikutusarviointiapua valtion virastoille
yhdessi kansallisen finanssiviranomaisen (ESV) kanssa.'®

Kuten useimmissa muissakin OECD-maissa, ministeriot ja virastot ovat Ruotsissa
hajautetusti vastuussa sdadosvalmistelusta seka niihin liittyvasta vaikutusarvioin-
nista. Tatd perinteistd rakennetta vahvistettiin vuonna 2008 perustamalla parem-
man sdédntelyn neuvosto, Regelradet.

Regelradet kay lapi sekd ministerididen ettd virastojen sdddosehdotukset.
Kaikilla ministerioilla seka virastoilla on méaéarays toimittaa sellaiset saadoseh-
dotukset, joilla arvioidaan olevan merkittdvid vaikutuksia yritysten toimin-
taan, kilpailukykyyn tai muihin olosuhteisiin Regelradetin arvioitavaksi. Kay-
tdnnossd paremman sdidntelyn neuvosto on toistaiseksi kaynyt lapi padasiassa
selvitystyoryhmien loppuraportteja sekd virastojen laatimia ehdotuksia. Puh-
taasti virkamiestyona laadittuja sdddosehdotuksia on OECD:n raportin mukaan
arvioitavaksi tuotu vain vdhdn. OECD:n raportin mukaan tdmé& johtuu pitkéalti
aikataulusyista.

Paremman sdantelyn neuvosto ei paddasiassa ota kantaa sosiaalisiin tai ymparis-
tondakokulmiin. Vuosittain Regelradet tarkistaa noin 400 sdddosehdotusta.

Kaikki neuvoston paitokset ovat julkisia ja ndhtdvissi sen kotisivuilla (www.
regelradet.se). Neuvoston antamat paatokset eivit kuitenkaan sido sdadosta valmis-
televaa tahoa, vaan ne ovat ainoastaan neuvoa-antavia.

9 http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemld=1084699441&lang=en&type=PIP.
10  Better regulation in Europe: an assessment of regulatory capacity in 15 member states of the European Union:
Better Regulation in Sweden, OECD 2010
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Kuvio 1. Regelrddetin prosessikuvaus"
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Saadosvalmistelun tukena toimii myos elinkeinoministerion markkina- ja kilpailu-
osasto. Se koordinoi hallituksen virastojen edustajista koostuvaa paremman sdan-
telyn verkostoa, elinkeinoministerién johtamaa ministerididen vélista virkamiesryh-
méaa seka valtiosihteereistd koostuvaa paremman sdantelyn ohjausryhmais, jonka
johtajana toimii elinkeinoministerion valtiosihteeri. Lisdksi elinkeinoministeriolla,
kuten kaikilla yhteistydssa toteutettavaan sddddsvalmisteluun osallistuvilla minis-
terioilla, on mahdollisuus estda lainsdaadantoehdotuksen eteneminen, mikali osasto
toteaa vaikutusarvioinnin riittdmattoméaksi tai saéddosehdotuksen tuoman hallinnol-
lisen taakan liian raskaaksi. Lisdksi markkina- ja kilpailuosasto on kehittényt ohjeis-
tuksia vaikutusarvioinnin oikeaoppisen toteutuksen tueksi.

Uuden vaikutusarviointisdddoksen mukaisesti vaikutusarvioinnin metodologi-
sesta kehityksestd, kouluttamisesta, neuvonnasta ovat vastuussa Tillvaxtverket ja
ESV. Lisdksi Tillvaxtverket on vastuussa vaikutusarvioinnin koordinoinnista. Till-
vaxtverket ei kuitenkaan endd vastaanota yksittaisia vaikutusarviointeja ja sen tar-

11 Lahde: Regelradetin vuosikertomus vuodelta 2009
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kein rooli onkin kouluttaa virkamiehia kayttdmé&an vaikutusarvioinnin valineita kay-
tdnnon sdddosvalmistelutydssa.

TANSKA

Vuonna 1998 Tanskaan perustettiin talousministerion alaisuudessa toimiva parem-
man sddntelyn yksikko sekd vuonna 2001 Tanskan kauppa- ja yritysviraston (Danish
Commerce and Companies Agency, DCCA) alaisuudessa toimiva yritystaakan vihen-
tdmisen yksikko. Nama ovat OECD:n maaraportin mukaan merkittavésti paranta-
neet Tanskan mahdollisuuksia suoriutua sen itselleen asettamista vaativista tavoit-
teista paremman saéntelyn alalla.”

Maaliskuussa 200g Tanskan hallitus julkaisi uuden byrokratian vahentdmis-
ohjelman®, jossa asetetaan tavoitteet ja keinot hallinnon byrokratian vidhentdmi-
seen tuleville vuosille. Ohjelman tavoitteena on yksinkertaistaa toimintatapoja seka
vdhentda byrokratiaa ja luoda taté kautta yrityksille paremmat mahdollisuudet kas-
vuun. Ohjelmassa on lueteltu 33 valittua aloitetta, jotka on jaettu neljadn ryhmaéan:
- Paremmat toimintaedellytykset aloittaville seké toiminnassa oleville yrityksille.
- Helposti saavutettavat sddntelyviranomaiset.

- Vahemman ja yksinkertaisempaa raportointia.
- Tehokkaat ja kohdennetut tarkastukset.

Tanskan tahtdimessa onkin Euroopan Unionin tehokkain yrityslainsdadanto, joka
tarjoaa yrityksille mahdollisuuden keskittyd kasvuun hallinnollisten velvoitteiden
sijaan.

HOLLANTI

Hollanti on perinteisesti yksi yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan arvioin-
nin ja vahentdmisen edelldkavijamaista. Hollannissa on ollut kdynnissa laaja yri-
tyksille aiheutuvan hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelma vuodesta
2000 alkaen.** Ohjelman puitteissa on suoritettu mm. kattavat pohjamittaukset
(baseline measurement) lainsdddannon yrityksille aiheuttamasta hallinnollisesta
taakasta. Naitd pohjamittauksia hyddynnetdédn hallinnollisen taakan ex ante -arvi-
oinneissa. Lainsddddnnon valmistelun yhteydessa ministeriot ovat Hollannissa vel-
voitettuja arvioimaan ja laskemaan yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia.

Actal (the Dutch Advisory Board on Administrative Burdens)
Ministeriéiden hallinnollista taakkaa koskevia laskelmia valvoo ja tarkastaa Actal
(the Dutch Advisory Board on Administratitive Burdens). Actal on itsendinen,

12 Better regulation in Europe: an assessment of regulatory capacity in 15 member states of the European Union:
Better Regulation in Denmark, OECD 2009.

13 http://www.dcca.dk/graphics/publikationer/Administrative%20lettelser/Afbureaukratiseringsplan%20%28Eng%29.
pdf

14 Yrityksille aiheutuvan taakan ohella Hollannissa on toimintaohjelma koskien kansalaisten hallinnollista taakkaa. Myds
viranomaisille aiheutuvaan hallinnolliseen taakkaan on kiinnitetty huomiota.
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neuvoa-antava elin, joka neuvoo Hollannin hallitusta hallinnollisen taakan vahen-
tdmiseen liittyvissd asioissa ja toimii hallinnollisen taakan kehitysta valvovana eli-
mend. Actalin tehtdvanad on valvoa mm. valmisteilla olevan lainsdddannon hallinnol-
lisen taakan arviointia ja kehitysta (Advice procedure; lakiehdotusta valmisteleva
ministerio vastaa hallinnollisen taakan arvioimisesta ja Actal tarkistaa laskelmat
seki tekee parannusehdotuksia). Actalin tehtdvana on toimintakulttuurin muutta-
minen hallinnossa (cultural shift). Actalin valvonta on nivottu osaksi lainsdadannon
valmisteluprosessia ja se nahd44n yhten4 hyvéan hallinnon (good governance) edel-
lytyksistd. OECD:n tutkimuksen' mukaan vaikutusarviointi kuitenkin toteutetaan
usein lainsdddéantoprosessin lilan myohaisessa vaiheessa, jolloin sen tulokset eivat
enad vaikuta paatoksentekoon.

Actalin tehtdvana on my0s tukea ministerioita hallinnollisen taakan ex ante -arvi-
oimisessa. Tatd tarkoitusta varten Actal tarjoaa ministerididen kayttoon toteutettu-
jen pohjamittausten tulokset sekd SCM-késikirjan ja ohjeistuksen SCM-mallin kayt-
toon. Erillisia tarkistus- tai kysymyslistoja ei ole kaytossa. Actal tukee ministerioi-
den tyota myos verkkosivuston avulla.*® Hallinnollinen taakka on ollut Hollannissa
jo vuosia esillg, ja se nakyy esimerkiksi siing, ettd useat ministerivista sisallyttavat
aiheen uusien virkamiesten koulutusohjelmaan.

Ministeri¢illa on velvollisuus toimittaa laatimansa sddddsehdotuksia koskevat
laskelmat Actalin tarkistettaviksi. Actalilla itsellddn on kaytossa selkea testijarjes-
telma ministeritiden laskelmien tarkastukseen. Ministerididen lakiehdotuksia ja
laskelmia tarkastettaessa kaydéan lapi seuraavat kysymykset:

1.  Onko odotettu hallinnollinen taakka laskettu oikein ja riittavalla tarkkuudella?

2.  Onko valmistelussa kiinnitetty tarpeeksi huomiota sellaisiin vaihtoehtoihin,
jotka aiheuttaisivat vihemmaén hallinnollista taakkaa (ml. nollavaihtoehto)?

3. Onkouuden lainsdddannon tavoitteet huomioiden valittu vahiten hallinnollista
taakkaa aiheuttava vaihtoehto?

4.  Onko valittu vaihtoehto, joka aiheuttaa vahiten tdytdntdonpanosta ja valvon-
nasta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia?

Actal antaa virallisen lausunnon hallitukselle tarkistamistaan sdaddsehdotuksista

ja niihin liittyvistd laskelmista. Tdhan tarkoitukseen Actal kayttdad neljan lausun-

non kategoriaa:

1. Saadosehdotus esitetdadn hyviksyttaviksi sellaisenaan ("kylla”).

2.  Saadosehdotus esitetdadn hyvaksyttavaksi sen jalkeen, kun Actalin ehdotukset
on huomioitu/arvioitu ("kyll4, jos").

3.  Saadosta ei esitetd hyvéaksyttavaksi, jos Actalin ehdottamia muutoksia ei ole
otettu huomioon ("ei, ellei”).

4. Saadosti ei esitetd hyviksyttaviksi ("ei”).

15 OECD (2010): Better regulation in Europe: Netherlands
16 Saatavilla hollanniksi: www.minderadministratievelasten.nl
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Actal ohjeistaa lausunnon saanutta ministeria liittdma&n Actalin lausunnon sia-
dosehdotukseen siini vaiheessa, kun ehdotus toimitetaan ministerineuvostoon (The
Council of Ministers). T4ll4 tavalla ministerineuvostolla on mahdollisuus arvioida,
onko sdddosehdotusta esittdva ministeri huomioinut Actalin kommentit riittdvasti.
Lopullisen paitoksen ehdotettavasta lainsdadannosta tekee valtioneuvosto (The
Council of State). Valtioneuvosto tekee paatoksensi sdddosehdotuksen, Actalin lau-
sunnon ja ministerineuvoston kannan perusteella.

IAK - uusi menettely lainsdaddannén etukateiseen arviointiin®

OECD:n mukaan' Hollanti tarvitsee kuitenkin kipedsti uusia menetelmia ja pro-
sesseja lainsdddannon etukateisarvioinnin parantamiseksi. Raportin mukaan Hol-
lannissa ei ole kaytossa riittavas jarjestelmas tietoon pohjautuvan lainvalmistelun
toteuttamiseksi (evidence-based development of new regulations). TAmé4 on rapor-
tin mukaan keskeinen heikkous Hollannissa, koska se viahentada hallituksen vaiku-
tusmahdollisuuksia uuden hallinnollisen taakan syntymisen estdmiseksi. Rapor-
tin mukaan kehitysty6ta tarvitaan koulutukseen, menetelmiin ja yhtenéiseen pro-
sessiin liittyen. Lisdksi raportin mukaan julkinen kuuleminen tulisi liittda osaksi
valmisteluprosessia.

Hollannissa on kokeiluasteella uusi ja aiempaa kattavampi menettely lains&da-
dannon etukiteiseen arviointiin (IAK, Integraal Afwegingskader). Menetelmén tai
prosessin tavoitteena on yhtendistda ja laajentaa lainsdadannon valmistelun yhtey-
dessa toteutettavaa vaikutusarviointia koko hallinnossa. Lisdksi menetelmalla pyri-
tdan hallituksen esitysten laadun yhtenéistdmiseen ja parantamiseen. Menetelméan
tavoitteena on tuoda vaikutusarviointi mukaan lainsdddédnnon valmistelun alkuvai-
heeseen. Kaytdnnossa uusi prosessi nayttdisi kuitenkin tarkoittavan olemassa ole-
vien arviointikeinojen kokoamista yhteen (ohjeet, kysymyslistat ja mittarit) ja yhtei-
seen digitaaliseen alustaan'®.

Vuonna 2010 jokaisella ministeriolla oli kokeilun piirissd kaksi lakihanketta, jotka
laadittiin yhtendisen IAK-menettelyn mukaisesti. Saatujen kokemusten perusteella
hallitus tekee paatoksen siit4, otetaanko IAK kayttoon lakien ja politiikan valmiste-
lun yhtenéisena ja kattavana rakenteena.

Arviointimenettely sisdltaa useita ndkokulmia mukaan lukien yrityksille aiheu-
tuvat taloudelliset vaikutukset (Business effect check, kuvattu tarkemmin luvussa
3.3.3). Tama painottuu hallinnollisen taakan (administrative burden) arviointiin.

AUSTRALIA

Australiassa paremman saédntelyn viranomainen (The Office of Best Practice Regu-
lation, OBPR)?® tukee hallituksen tavoitetta parantaa sidintelyn tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta. OBPR:n tehtdvana on tukea ministerioitd ja virastoja
17 Rijksoverheid (2010): Comprehensive Impact Assessment for policy and legislation

18  OECD (2010): Better regulation in Europe: Netherlands

19  Hollanninkielinen demo osoitteessa: http://afweging.kc-wetgeving.nl/demo/dossier/bedrijven
20  http://www.finance.gov.au/obpr
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vastaamaan vaikutusarviointiin liittyviin velvoitteisiin esimerkiksi jarjestdmalla
koulutusta ja ohjeistusta (RIS-ohjeistus, Business Cost Calculator-laskurin kaytto,
kustannushyétyanalyysi, riskianalyysi). Lisdksi OBPR valvoo vaikutusarvioinnin
toteutumista ja raportoi siita hallitukselle.

Niistéd hallituksen esityksistd, joilla on todennékéisia vaikutuksia yrityksiin tai
kolmanteen sektoriin, on laadittava vaikutusarviointi (Regulatory Impact Statement
RIS). Vaikutusarvio on laaja sisdltden sdddoksen taloudelliset, sosiaaliset ja ympéris-
tovaikutukset yleisesti seka yrityksiin kohdistuvat vaikutukset yksityiskohtaisem-
min (kustannus-hyoty- ja riskianalyysit, hallinnollinen taakka, vaikutukset pienyri-
tyksiin). Pienyritysvaikutusten (yrityksessi alle 20 vakituista tyontekijaa) arviointiin
on luotu oma prosessiohje, jota kuvataan tarkemmin tdmén raportin luvussa 3.3.5.

EUROOPAN KOMISSIO

Euroopan unionin lainsdadanto pyrkii edistdmaan taloudellista kehitysta, ympéris-

tonsuojelua seka ylldpitdmasn ja edistdméan sosiaalisia standardeja. Pyrittdessa

edistimd&n naita tavoitteita tehokkaasti on EU-lainsdddannon valmistelun laaduk-
kuuden todettu olevan ensisijaisen tarkeaa.

EU:n Lissabonin strategian keskiossa olivat erityisesti kasvu ja tyopaikat. Yhtena
tdhan liittyvana toimenpiteend Euroopan komissio lanseerasi kattavan paremman
sdéntelyn strategian. Sen tavoitteena oli varmistaa se, ettd myds lainsdadanto edes-
auttaa asetettujen tyollisyys- ja kasvutavoitteiden saavuttamista sekd myotavaikut-
taa sosiaalisten standardien ja ymparistétavoitteiden saavuttamiseen ja ylldpitoon.
Komission johdolla toteutettava EU:n paremman saédntelyn politiikka tdhtaskin ole-
massa olevan lainsdddannon yksinkertaistamiseen ja parantamiseen seké siihen,
ettd uudessa lainsdaddnnon valmistelussa painotetaan sdadosten tehokkuutta seka
yleistd suhteellisuusperiaatetta.

Nykyinen komissio jatkaa paremman sdantelyn tyotd. Uudessa Eurooppa 2020
-strategiassa® lanseerataan kisite "jarkevi sdantely” (smart regulation), jonka roo-
lia korostetaan strategian toteutuksessa poikkihallinnollisena teemana.

Komission jarkevan sdéntelyn tiedonannossa* todetaan paremman sadntelyn
ohjelman saavuttaneen merkittdvid muutoksia komission politiikan laatimis- ja
sdéntelytavoissa. Tiedonannossa todetaan, etta tulevaisuudessa tuleekin painottaa
jarkevaa saantelya. Jarkevalld saantelylla komissio tarkoittaa seuraavaa:

1. Jarkeva sddntely koskee koko poliittista prosessia aina lain suunnittelusta sen
taytdntoonpanoon, soveltamiseen, arviointiin ja tarkistamiseen. Lisédksi kaik-
kien tulee tiedostaa, ettéd voimassaolevan lainsddddnnon toimeenpano on yhta
tarkeda kuin uuden lainsdddénnon laatiminen.

2.  Euroopan unionin toimielimilld ja jasenvaltioilla on yhteisvastuu jarkevasta
sédantelysta.

21 Communication from the commission: Europe 2020 - A strategy for smart, sustainable and inclusive growth,

Brussels, 3.3.2010

22 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka alueiden
komitealle; Jarkeva saéntely Euroopan unionissa, Bryssel 8.10.2010
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3.  Keskeinen rooli jairkeviassa sddntelyssa on niilld, joihin séédntely eniten vaikut-
taa. Sidosryhmien osallistaminen politiikan laadintaan on ensisijaisen tarkeaa
jarkeistettdessd saantelya.

3.2 Testipaneelit, tyoryhmat ja sidosryhmien
Ruuleminen

Seuraavassa on esitelty tarkasteluista maista poimittuja pienyritys- ja taakkavaiku-
tusarvioinnin menetelmia. Niissd hyodynnetaan erilaisia testipaneeleja, tyoryhmia
ja/tai sidosryhmien kuulemista. Kustakin menetelmasta on laadittu lyhyt kuvaus,
jonka lisdksi on pohdittu sen vahvuuksia ja heikkouksia. Viimeisessa alaluvussa on
analysoitu kaikkien késiteltyjen menetelmien hyvét ja huonot puolet seka pohdittu
menetelmien soveltuvuutta kayttdonotettavaksi Suomessa.

3.2.1 The Burden Hunters -projekti, Tanska

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET
The Burden Hunters -projekti on osa Tanskan hallituksen yrityksiin kohdistuvan hallin-
nollisen taakan vahentdmisohjelmaa. Sen tavoitteena oli koota ndkemyksid seké paran-
nusehdotuksia erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvaan hallinnolliseen
taakkaan liittyen. Kéytetty menetelma huomioi yrityksissa kéytetyn ajan lisdksi myos
erityisen drsyttdvina koetut liilketoimintaa saéntelevét tekijat sekd antaa yrityksille itsel-
leen mahdollisuudet vaikuttaa erityisen raskaina koettuihin velvollisuuksiin. Lisdksi
tavoitteena oli lisata hallinnon tietamyst4 siitd, miksi tietty sadntely koetaan raskaaksi.
Projektin tavoitteena oli tunnistaa 10-15 aloitetta, joilla yritysten itsensa tunnista-
mia raskaimmiksi koettuja kaytantoja voitaisiin keventdmaa. Lisdksi tavoitteena oli
kehittda menetelm4, jonka avulla yritysten nakokulmasta raskaimman taakan tun-
nistaminen olisi mahdollista myds tulevaisuudessa.

MENETELMAN KUVAUS JA PROSESSI

Burden hunters -projekti organisoitiin talous- ja elinkeino-, finanssi- ja verominis-
terion yhteistyona, ja sitd ohjasi ndiden ministerididen edustajista koottu 15-henki-
nen ohjausryhma4. Projektin toteutti kehitysyhtio MindLab. MindLab on naiden kol-
men ministerion omistama, erityisesti kansalaisten ja yritysten osallistamiseen kes-
kittyva kehitysyhtio, jonka tehtdvani on pddasiassa toteuttaa kysynta- ja kayttaja-
lahtoista ajatusmaailmaa sen omistajaministerididen projekteissa. Burden hunters
-projektissa apuna kaytettiin lisdksi ulkopuolisia konsultteja.

Vuosien 2007-2008 toteutettu projekti voidaan jakaa neljadn vaiheeseen.

1. Projektin kohdejoukon maarittely

Projektin péadasiallisena kohderyhmé&na olivat pienet ja keskisuuret yrityk-
set. Mukaan hankkeeseen valittiin yrityksid kuudelta eri toimialalta (rahoitus,
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rakennusala, palveluala, ravintola, hotellit ja kahvilat, teollisuus ja kaupan ala).
Mukaan valittiin erityisesti yrityksid, joiden liikevaihto oli kasvanut viimeisten vuo-
sien aikana. Kussakin mukaan valitussa yrityksessa tyoskenteli 5-100 tyontekijda.

2. Kayttajiin perehtyminen

Kahdesta kolmeen projektitiimin virkamiestd seka konsultti tapasivat 24 yritysta
puolen paivan tapaamisissa. Tapaamisten tarkoituksena oli tutustua yritysten kay-
tantoihin, kartoittaa yritysten suhteita julkishallintoon seka kartoittaa yrityssaan-
telyyn liittyvid kytkoksia ja haasteita.

Jo projektin alkuvaiheessa havaittiin, ettd suurena haasteena oli sopivien yri-
tysten loytdminen seké erityisesti ndiden mukaan suostuttelu. Itse haastatteluissa
haasteita asettivat tarpeet perehtya samanaikaisesti syvéllisesti tiettyjen vaatimus-
ten toteuttamiseen ja naihin liittyviin yritysten kéytédntoihin, seké se, miten yrityk-
set kasittelivat useita samanaikaisia lainsddddnnon asettamia vaatimuksia. Téhan
haasteeseen pyrittiin vastaamaan keskittymalld muissa haastatteluissa kahdeksaan
vaatimukseen, jotka nousivat erityisesti esille hankkeen alkupéén haastatteluissa.

3. Analyysi
Aineiston analyysi toteutettiin julkishallinnon kaytt&jalahtdisen innovaatiomallin
mukaisesti. Siind keskityttiin yleiskuvan antamiseen yksittaisista siaddosalueista
seka tunnistamaan, millaiset kokemukset asioinnista julkishallinnon kanssa aihe-
uttivat yrityksissa erityista rtymystéd. Tapaamissa keratty laaja aineisto analysoitiin
myos tilasto-ohjelman avulla.

Lopputuloksena tunnistettiin 28 taakka-aluetta seka g erityista artymysta aiheut-
tavaa tekijad. Analyysin tulokset koottiin matriisiin, jossa esitettiin eri taakka-alu-
eilla esiintyvat haasteet seké niihin liittyvat arsytystekijét.

Kuvio 2. Taakkamatriisi

Arsytys-  Arsytys-  Arsytys-
tekijg 1 tekija 2 tekija 3

Tilastopyynnét X
Lomarahat X X
: Taakka-
Palkkahallinto X :> e st
taakkavaikutukset
X X

Arsytystekijakohtaiset
taakkavaikutukset

Lahde: The Burden-Hunter technique, A user-centric approach to cutting red tape, MindLab 2008
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4. Konseptin kehittaminen - aloitteita byroKkratian vahentamiseen
Taakkamatriisia kédytettiin yleiskuvan saamiseen yksittdisestad sdddosalueesta seka
yhdeksan tunnistetun arsytystekijan kuvaamiseen. Lopputuloksena tunnistettiin
sata eritasoista mahdollisuutta byrokratian vihentdmiseen. Niistd esimerkkeind
voidaan mainita mm. tilastoaineistojen toimittamisen méardaikojen sovittaminen
yritysten yleisiin aikatauluihin ja esimerkiksi kesdlomien huomioiminen seka jous-
tamattomuus kasiteltdessa erikokoisia yrityksia.

Seuraavassa vaiheessa aiemmin kootut sata mahdollisuutta yhdisteltiin uudel-
leen siten, ettd saatiin konkreettisia toimenpiteitd. Nama toimenpiteet jaettiin kol-
meen ryhmaén
1)  Ratkaisuja yksittiisille viranomaisille.

2)  Projekteja, jotka koskettavat useita viranomaisia.
3)  Konsepteja, jotka koskevat koko julkista sektoria.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Menetelmén etu on yrityslahtdinen ldhestymistapa, jossa padstddn tunnistamaan
yritysten ndakokulmasta raskaimmaksi koettuja sdédntelyn aloja ja 16ytdmaan saman-
aikaisesti ratkaisuja tarpeettoman byrokraattisten menettelyjen keventamiseksi.
Kéytetty yrityslahtoinen menetelmé noudattaa kysyntéa- ja kéyttdjalahtoisten inno-
vaatiopolitiikan periaatteita. Kysyntéa- ja kayttajalahtoisyys on yksi neljasta Suomen
kansallisen innovaatiostrategian strategisista tavoitteista®. Yritysldhtoisen ldhes-
tymistavan ehdottomana etuna on pureutuminen yritysten nakdkulmasta merkit-
tavintd taakkaa ja drsytysté aiheuttaviin sdadoksiin. Talloin luodaan mahdollisuus
paastd vahentdmadn sekéd laskennallista hallinnollista taakkaa etta yritysten koke-
maa hallinnollista taakkaa.

Tanskasta saatujen kokemusten perusteella yritysten saaminen mukaan tdméan-
kaltaiseen hankkeeseen on kuitenkin haastavaa. Lisdksi haastatteluita toteutetta-
essa Tanskassa huomattiin, ettd keskustelu, jossa pyritddn samanaikaisesti kartoit-
tamaan erilaisten velvollisuuksien kytkoksia toisiinsa seka selvittdmé&an sitd, miten
erilaisia velvollisuuksia kaytdnnossa noudatetaan, on haastavaa. Naiden kahden
ndkokulman yhteensovittaminen ratkaistiin Tanskassa keskittyméalld kahdeksaan,
ensimmaisen kolmen haastattelun aikana esiin nousseeseen erityisen raskaaseen
velvoitteeseen.

23  Esko Aho et al. (2008): Kansallinen innovaatiostrategia seka Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko edus-
kunnalle (2008)
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3.2.2 Small Firms Impact Test ja sidosryhmat (SFIT),
Iso-Britannia

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Iso-Britanniassa pakolliseen lainsddd4nnon vaikutusarviointiin (impact assessment,
IA) kuuluu nk. Small Firms Impact Test (SFIT)*. Kyseinen prosessi on kuvattu tar-
kemmin selvityksen kohdassa 3.3.4.

SFIT-testin ensimmaisiin vaiheisiin ("Development and Options stage” ja "Con-
sultation stage”) kuuluu selvitystyon tekeminen, lakiehdotuksen kehittely ja vaih-
toehtojen lapikdynti valittujen sidosryhmien kanssa. Tatd kuvataan tarkemmin
seuraavassa.

MENETELMAN KUVAUS

BIS-ministerion alainen Enterprise Directorate vastaa SFIT-arvionnin suorittami-
sen seurannasta seké koordinoi ja ohjaa kuulemismenettelya ylldpitden tietokantaa
kehitystyosté kiinnostuneista yrittajisté, joita lainsdddédnnon valmistelija voi pyytaa
testipaneeleihin ja tydryhmiin mukaan.® Pienyrittajat voivat ilmoittautua tietokan-
taan vapaasti toimialansa ja kiinnostuksensa perusteella. Vuoden 2010 lopussa tie-
tokantaan kuului noin 4000 pienyrittajaa.

Kerattava tieto on pidasiassa laadullista (mielipiteitd ja ndkemyksii), ei niinkd4an
mitattavaa, méarallistd informaatiota. Laskelmat hallinnollisesta taakasta tehdian
paasaantoisesti erikseen. Testipaneeleissa pddpaino on tunnustelussa, vuorovaiku-
tuksessa ja ideoinnissa.

PROSESSI

BIS:n Enterprise Directorate avustaa tarvittaessa SFIT:n valmistelujen suunnitte-
lussa. Osallistujien valikoinnin jalkeen yhteys otetaan soveliaisiin yrityskandidaat-
teihin, jotka edustavat mm. oikeaa toimialaa tai sijaintia. Virallisen SFIT-ohjeistuk-
sen”® mukaan toteutuksessa suositellaan kaytettiviksi tarpeen mukaan ulkopuo-
lisen ammattilaisen apua. Sidosryhmiin voi kuulua pienyritysten omistajien ja joh-
don ohella muita asiantuntijoita ja edustus- sekd edunvalvontaorganisaatioiden
edustajia.

Ohjeistuksessa on hyvin seikkaperdinen liite D, "Tips and Suggestions on Run-
ning Focus Groups and Test Panels”. Thanteelliseksi yritysryhméakooksi on méaritelty
7-15 osallistujaa, jotka muodostavat edustavan otoksen ja jotka eivét tunne entuu-
destaan toisiaan keskustelun tasapuolisuuden takaamiseksi. Ryhmia voi olla useam-
pia eri ndkokulmien varmistamiseksi. Ryhmékeskusteluihin valmistellaan "punai-
nen lanka” ja valmiit, avoimet kysymykset, joiden tarkoituksena on herattaa kes-

24 http://www.bis.gov.uk/sfit.

25  http://www.bis.gov.uk/policies/enterprise-and-business-support/business-environment/
small-firms-consultation-database.

26 Small Firms Impact Test, Guidance for Policy Makers; BIS, January 2009.
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kustelua, ei ohjata sitéd. Ohjeistuksessa on korostettu mm. ajankaytén tehokkuutta,
ja tapaamisten suositeltu pituus on 1,5-2 tuntia.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Hyvin organisoitu vapaaehtoisten yritysten tietokanta edesauttaa saamaan korvaa-
matonta tietoa ja ndkemysta juuri niiltéd tahoilta, joihin yritysvaikutukset kohdistu-
vat. Lainsdadannon valmistelu on vuorovaikutteista, osallistavaa ja avointa.” Realis-
tiset vaihtoehdot tulevat suuremmalla todenndkoisyydella tosiasiallisesti harkituiksi.

Ongelmalliseksi sidosryhmien kuulemisessa on kokemusten perusteella todettu
jarjestelyjen toteuttaminen ja etenkin yrittdjapuolen edustajien sitouttaminen. Tie-
tokannan perustaminen kiinnostuneista kandidaateista ei poista tatd ongelmaa.
Kiinnostus vaikuttamiseen omissa asioissa ei valttamaétta takaa sitd, etta kiireiset
pienyrittajat myos kdytdnndssa olisivat valmiita olemaan kaytettdvissd. Sopivan
edustavan otoksen maédritteleminen ja koolle saaminen on hankalaa. Lisdaksi kay-
tdnnon toteutus vaatii joko hallinnon omaa kokemusta ja resursseja tai ulkopuolista
asiantuntija-apua, jota tosin Iso-Britanniassa on saatavilla hyvin.

Sidosryhmien kuuleminen on kaytdnnéllinen tapa parantaa yritysvaikutusten
arviointia. Kyselyjen kayttdmisestd on myos Suomessa muutamia aikaisempia sup-
peamman mittakaavan ja organisoitumisen tason kokemuksia.

Menetelmén edelld kuvattujen huonojen puolien minimoinnissa edesauttaisivat
vapaaehtoisten tietokannan perustaminen ja riittavan toteutusosaamisen ennakol-
linen varmistaminen.

3.2.3 Tanskalaiset yrityspaneelit

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Tanskassa kaytetaan yhteensa kolmenlaisia testipaneeleja, joiden tarkoituksen on
tarjota valineitd uuden lainsdddannon yritysvaikutusten arviointiin. Testipaneelei-
hin osallistuvilla yrityksilla on myds mahdollisuus tehda ehdotuksia siitd, miten
ehdotettua lainsaddantoa voitaisiin muuttaa siten, etté sen yrityksille aiheuttamaa
hallinnollista taakkaa saataisiin vihennettya. Yrityspaneeleita kaytettiin Tanskassa
pasasiassa vuosina 1996-2004, jonka jalkeen standardikustannusmenetelma (SCM;
tarkemmin luvussa 3.4.2) korvasi yrityspaneelit vaikutusarviointitydssa.

MENETELMAN KUVAUS

Yrityspaneelit

Tanskan talous- ja elinkeinoministerion alaisuudessa toimiva Danish Commerce and
Companies Agency (DCCA) perusti ensimmaéisen yrityspaneelin vuonna 1996. Yri-

tyspaneelissa oli 5oo satunnaisesti valittua yrityst4, ja se oli koottu siten, ettd sen

27  Sidosryhmilté voi tédssa yhteydessa edellyttdd myods salassapitoa, mikali se on perusteltavissa.
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rakenne vastasi Tanskan yrityskentén todellista rakennetta. Paneeliin valittiin kui-
tenkin vain yrityksid, joiden vuosittain liikevaihto oli vahintd4n 150 ooo Tanskan
kruunua (n. 20 ooo €). T4ta pienempien yritysten ei katsottu olevan aktiivisia toi-
mijoita vaan holding-yhtibit4 tai osa-aikaisia yrityksia, jotka taas eivét ole hallinnol-
lisen taakan vdahentdmisen kohderyhmaéa. Kaikki yritykset olivat paneelissa vapaa-
ehtoisesti, eiké niille maksettu siihen osallistumisesta erillisia korvauksia.

Mukaan pyydetyt yritykset arvottiin Tanskan yritysrekisteristé ja niille lahetet-
tiin kutsu. Kutsuja lahetettiin yritysrekisterista arvotuille yrityksille siihen asti, kun
5oo yrityksen paneeli oli saatu valmiiksi. Mikéli jollekin esimerkiksi jonkin toimi-
alan yrityksista ilmoittautui mukaan yliedustusta, laitettiin ndma yritykset odotus-
listalle, jolta poimittiin yrityksid tdydentdmé&én paneelia tilanteessa, jossa paneeliin
valitut yritykset jattaytyivat pois.

Yrityspaneeli saavutti pikaisesti suuren suosion, silld hallinnon, poliitikkojen ja
sidosryhmien tarve lainsdddannon ex ante -vaikutusarvioinnille oli suuri. Vapaaeh-
toisen testipaneelin yritysten vasyttamisen véalttamiseksi perustettiin viela kaksi
samoin periaattein koottua testipaneelia. Tdma mahdollisti useampien kyselyiden
tekemisen, silld kullekin paneelille 1ahetettiin vuodessa vain 4-6 kyselya.

Hallinnollisen taakan arviointiin kehitetyn SCM -mallin k&yttoonottovuoteen
2004 mennessi Tanskassa oli toteutettu yhteensa 42 erilaista yrityspaneeleille lahe-
tettya kyselya. Testipaneeleita kédytettiin pddasiassa arvioimaan sdddoksid, jotka
koskivat kaikkia yrityksid. Kdytdnnossd tama tarkoitti keskittymista verotukseen
seka yritys- ja tyolainsdddantoon.

FoKuspaneelit
Vuonna 1998 Tanskan yrityspaneeleita tdydennettiin aina tiettya tarvetta varten koo-
tuilla fokuspaneeleilla. Fokuspaneeleiden tarkoitus oli samankaltainen kuin yrityspa-
neeleidenkin, mutta niitd kéytettiin mittaamaan tietyn lainsdaddédnnon osan vaikutuk-
sia tarkemmin méaariteltyyn yritysryhméa&n. Fokuspaneeleita koottiin mm. alle 10 hen-
ked tyollistavistd maatiloista, ja paneelin koko oli tavallisimmin noin 250 kohderyh-
man yritystd, joille lahetettiin kutsu vastata kyselyyn. Yritykset arvottiin viranomais-
ten rekistereistd. Kun kyseessa oli esimerkiksi tietyt luvanhaltijat, kdytettiin sen viran-
omaisen rekisterid, joka piti kirjaa luvanhaltijoista. Myos fokuspaneeleihin osallistu-
minen oli vapaaehtoista, eika niihin osallistuneille yrityksille maksettu korvausta.
SCM-mallin ké&yttoonottovuoteen 2004 mennessid Tanskassa oli toteutettu
yhteensd 114 erilaista fokuspaneeleille ldhetettya kyselya. Koska fokuspaneeleita
kéytettiin arvioimaan vaikutuksia aina tietyn yritysjoukon nakokulmasta, kyselyt
sisélsivat sdddoksid useilta eri hallinnonaloilta.

Fokusryhmat

Vuonna 2001 Tanskan fokuspaneeleita tdydennettiin fokusryhmilla, joissa tyypilli-
simmin 10-15 tietyn lainsdddannon vaikutuspiirissé olevaa yritysta kutsuttiin muu-
tamien tuntien mittaiseen pyoredan poydan keskusteluun tietyn lainsdddannon
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vaikutuksista. Koolle kutsuja oli DCCA, ja kutsuttavat valittiin satunnaisotannalla
relevantista rekisteristd. Osallistuminen oli vapaaehtoista eik siitd maksettu mat-
kakulukorvausten lisdksi erillisia osallistumispalkkioita.

Fokusryhmia kaytettiin niiden ongelmien tarkempaan selvittdmiseen, jotka oli-
vat nousseet esille fokuspaneeleilla keratyissa tuloksissa. Tyypillisessa tapauksessa
fokuspaneelille lahetetyssa kyselyssa oli noussut esiin raskaita hallinnollisia taak-
koja, muttei selkeitd keinoja taakan vihentdmiseen. Fokusryhmissa késiteltiin myos
monimutkaisia sdddoksid, joiden kasittely fokuspaneelien avulla oli vaikeaa.

Keskusteluissa yrityksia pyydettiin kuvailemaan ehdotetun lainsdadannon vaiku-
tuksia niiden toimintaan seki antamaan ehdotuksia siitd, miten hallinnollista taak-
kaa voitaisiin vahentaa. Tarvittaessa mukana oli my0s ulkopuolisia asiantuntijoita,
jotka auttoivat tosiasiallisten seurausten maarittamisessa. Keskusteluihin osallistui
myos hallinnonalan ministeri, joka kokosi ndkemykset, joiden avulla pyrittiin lain-
sdddannon parantamiseen.

Vuoteen 2004 mennessa Tanskassa oli toteutettu kuusi fokusryhmétapaamista.

PROSESSI

Kun DCCA oli maaritellyt sen lainsdaddanndn osan, jonka yritysvaikutuksia haluttiin
arvioida, se valmisteli kyselyyn tarvittavan materiaalin. Materiaali sisélsi lyhyen,
noin 1-2 sivun mittaisen selvityksen lainsdddannon sisallosta ja sen mahdollisista
yritysvaikutuksista. Vaikka selvityksesta pyrittiin tekem&an mahdollisimman lyhyt,
sen tuli kuitenkin olla tdsmaéllinen, jotta vastaajayrityksilla oli riittévét tiedot lain-
sdddannon hallinnollisista vaikutuksista. Lisaksi DCCA valmisteli usein standardi-
muotoisen kysymyslomakkeen. Samaa kysymyslomaketta hyodynnettiin tarvitta-
essa my0s kasvotusten toteutetuissa fokusryhmissa.

Kysymyslomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan tarvittavien tietojen keraa-
miseen kulunut aika ja/tai virallisten lomakkeiden tayttdmiseen kuluva aika. Vaihto-
ehtoisesti vastaajia pyydettiin tunnistamaan lainsdddannon tuomat rahalliset seka
ajalliset sddstot. Yrityksilta pyydettiin arviota sekd kertaluonteisista etté toistuvista
muutoksen tuomista kustannuksista. Kyselylomake muodostui tyypillisesti seuraa-
vista kohdista, ja mittaa silla oli alle 2 sivua:

- vaikuttaako saddos yritykseen

- millaisia hallinnollisia aktiviteetteja sdaddosmuutos toisi yritykselle

- lisdisikd vai vahentéisikd sdddos yrityksen hallinnollista taakkaa

- luoko sdaddésmuutos tarpeita ulkopuoliseen apuun (esim. asianajajat,
kirjapitajat)

- luoko saadosmuutos tarpeita ostaa uusia vélineita (esim. tietokoneohjelmistoja)

- luoko lainsaddanto tarpeita lahettdd tyontekijoitd koulutuksiin, jotta néailla
olisi mahdollisuus vastata uuden lainsdddannén asettamiin vaatimuksiin.

Kysymyspatteristossa oli mukana myos tarkentavia kysymyksid, joiden avulla pyrit-
tiin selittim&in vaihteluita hallinnollisissa vaikutuksissa (esimerkiksi kuinka monta
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rekka-autoa yritys omisti tms.). Ennen kyselyn lahettamista yrityksille se hyviksy-
tettiin ko. hallinnonalan ministerislla.

Tapauksissa, joissa lainsdaadantoa arvioitiin testipaneelin avulla, koottu materi-
aali ldhetettiin yhdelle kolmesta testipaneeleista.

Jos lainsdddanto arvioitiin fokuspaneelin avulla, méaaritettiin valintakriteerit
ennen varsinaisen kyselyn muodostamista. Kaytdnnossa tama tarkoitti, etta otos
relevanteista yrityksista valittiin asianmukaisesta rekisterista tai viranomaisten tie-
tokannasta. Joissakin tapauksissa otoskokoa kasvatettiin tavanomaisesta 250 yri-
tyksestéd aina 400 yritykseen. Télld pyrittiin varmistamaan riittdva vastausmaara.

Samanlaista menetelmad kéaytettiin myos fokusryhmien kanssa. Tyypillisesti
DCCA tunnisti noin 30-40 lainsdddantémuutoksen nékokulmasta relevanttia yri-
tysta. DCCA soitti yrityksille kutsuakseen ne osallistumaan seki kertoakseen lain-
sdddannon taustoista. Kun riittdva méara yrityksia suostui, DCCA ldhetti osallistu-
jille tapaamista varten valmistellun materiaalin. Usein ryhméatapaamisten paikan ja
ajan sopiminen muodostui haastavaksi, erityisesti jos fokusryhmissa oli pienia yri-
tyksié tai kauppiaita. Ne eivat halunneet pitda vapaata péaivisin tai matkustaa pitkia
matkoja osallistuakseen fokusryhmiin. Tasta syystad fokusryhmat jarjestettiin usein
iltaisin ja niihin kutsuttiin ainoastaan tietyn alueen yrityksia.

AINEISTON KERAYS

Yrityspaneeleissa yrityksille annettiin yleensa noin kaksi viikkoa aikaa vastata kyse-
lyyn postitse. Fokuspaneeleita varten yrityksia haastateltiin puhelimitse. Koska yri-
tykset eivat olleet ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi fokuspaneeleihin, koettiin aktii-
visempi ote tarpeelliseksi.

Paneeleiden vastausprosentille asetettiin tavoitteeksi 65 %. Mikéli tata tavoitear-
voa ei saavutettu, DCCA otti yhteytta yrityksiin henkilokohtaisesti tiedustellakseen
syita siihen, miksi ne eivét olleet vastanneet. Yleisesti vastausprosentti kuitenkin
ylitti 65 %, silld yritykset olivat lupautuneet vastaamaan ryhtyessddn vapaaehtoi-
sesti yrityspaneelin jaseniksi.

Fokuspaneeleissa tavoitteena oli haastatella ainakin sataa yrityst4, joihin lainsaddanto
vaikutti. Mikali tavoitteeseen ei paésty, DCCA arpoi uuden otoksen ja prosessi toistettiin.
Vastausprosentit fokuspaneeleiden vastaajaryhmissé olivat kuitenkin perinteisesti erit-
tain hyvié ja ylittivat vastaavien kaupallisten kyselyiden vastausprosentit.

Kyselyita toteutettaessa opittiin paljon siitd, miten sekd vastausprosentit etta vas-
taajien motivaatio saatiin pidettya korkeina. Tarkeaa oli, ettei testipaneelin yrityk-
sid hyddynnetty liikaa. Osallistuminen useampaan kuin yhteen kyselyyn joka toinen
kuukausi ylityollisti vastaajia, jotka sitten jattaytyivat helposti kokonaan testipanee-
lien ulkopuolelle. Yhta tarke&a oli kuitenkin paneelien osallistaminen. Ajanjaksoina,
jolloin paneeleille ei lahetetty kyselyitd, paneelien jasenet turhautuivat, silla niihin ei
otettu yhteytta tarpeeksi useasti. Lisdksi merkitysta oli selvityksella, joka yrityksille
toimitettiin ennen kyselyyn vastaamista tai fokuspaneeliin osallistumista. Jos selvi-
tys lainsdaadannon keskeisesta sisdllosta ja vaikutuksista oli lilan monimutkainen,
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jaivat vastausprosentit heikoiksi. Ongelmia syntyi myds silloin, jos arvioitavana
oleva lainsdadanto oli yritysten ndkokulmasta liian vahdmerkityksellinen.

AINEISTON ANALYSOINTI

DCCA kokosi yritys- ja fokuspaneeleiden avulla kerdtyn aineiston. Samassa yhtey-
dessa darihavainnot poistettiin otoksesta ja mikali mahdollista, aarihavainnon tuot-
taneeseen yritykseen otettiin yhteytta sen selvittdmiseksi, miksi havainto poikkesi
merkittavasti muun yritysjoukon antamista ndkemyksista.

Aineisto analysoitiin tietokoneohjelmiston avulla, joka tuotti maaramuotoisen
raportin aineistosta sisdltden mm. luottamustason ja yritysten antamat ehdotukset
siitd, miten ei-toivottuja vaikutuksia voitaisiin valttdd. DCCA:n henkilokunta kir-
joitti tdhéan 1ahinnd numeeriseen tietoon perustuen lyhyen raportin, jossa tulkittiin
tietokoneen tekemé&a raporttia ja annettiin suositukset siitd, miten hallinnollista
taakkaa voitaisiin vihentdd. Samanlainen raportti kirjoitettiin myos fokusryhmien
perusteella. Kaikki keratty aineisto lahetettiin asianomaiselle ministericlle ja tulos-
ten yhteenveto lisittiin osaksi lakiluonnosta. Lisdksi materiaali julkistettiin DCCA:n
verkkosivuilla.

Tyypillisesti testi- tai fokuspaneeleiden toteuttamiseen kului noin nelja viikkoa. T4sta
ensimmadinen viikko kaytettiin taustamateriaalin ja kyselyn laatimiseen yhdessi vas-
taavan ministerion kanssa. Kaksi viikkoa kului aineiston kerdamiseen ja yksi aineiston
raportointiin. Fokusryhmét toteutettiin tyypillisesti nopeammin, noin kahdessa viikossa.

Testipaneelit ja fokusryhmiét toteutettiin kokonaan DCCA:n oman henkilkun-
nan toimesta, kun taas fokuspaneelien yritysten valitsemisen ja aineiston kerdadmi-
sen toteuttivat ulkopuoliset konsulttiyritykset. Yhden fokuspaneelin toteuttaminen
ulkopuolisella konsulttiyritykselld maksoi keskiméé&rin noin 10 ooo euroa.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Yrityspaneeleilla on lukuisia hyttyja. Toteutuksen vaatima infrastruktuuri on kohtalai-
sen helppo jarjestdd, minka lisdksi juoksevat kustannukset ovat varsin vahaiset. DCCA:lla
oli keskimaarin 4-5 tyontekijad, jotka tyoskentelivit taysipaivaisesti yrityspaneeleiden
kanssa. Vuosibudjetti oli noin o,5 miljoonaa euroa vuodessa. Yrityspaneeleita voidaankin
pitaa erittain kustannustehokkaana tapana osallistaa yrityksia lainsdadéntdprosessissa.

Yrityspaneelit voidaan toteuttaa joko keskitetyn yksikon tai yksittdisten minis-
terididen toimesta. Kun tavoitteena on kerata tasalaatuista ja metodologisesti yhte-
nevaista dataa, on suositeltavaa, ettd toteuttajana on aina sama organisaatio. Kun
toteuttajana on yksittdinen ministerio, taataan kuitenkin parempi tulosten huomi-
oiminen lopullisessa lainsdddantotydssa.

Hallinnollisen taakan mittaaminen on kuitenkin aina haastavaa, kun kyseessa
on vasta lainsdadantoluonnos, jonka tdytdntdonpanosta yrityksilld ei ole kaytannon
kokemusta. Tasté johtuen samanlaisillakin yrityksilld voi olla toisistaan poikkeavia
ndkemyksii siitd, millaista hallinnollista takkaa lakiehdotus aiheuttaa. Tamé& ongelma
toistuu kuitenkin kéytettdessa kaikkia menetelmis, joiden avulla pyritddn mittaamaan
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tulevan lainsddddnnén vaikutuksia. Kéytettdessad kyselyiden kautta toteutettavia
aineistonkeruumenetelmia voidaan aineiston avulla kuitenkin laskea tuloksen luotet-
tavuus. Toisinaan tuloksissa on niin suurta hajontaa ja siitd seuraavaa epavarmuutta,
ett niita ei ole mahdollista kayttaa poliittisen padatoksentekoprosessin tukena.

3.2.4 Arviointimenetelmien yhteenveto seka3 soveltuvuus
Suomeen: kuulemiset, testipaneelit ja fokusryhmat

Menetelma ‘ Vahvuudet ‘ Heikkoudet
The Burden Hunters - + Bottom up- -lahestymistavan - Vaatii runsaasti resursseja
projekti, Tanska avulla paastéaan kiinni yritys- osallistuvalta yritykselta -
Yritysten nédkdkulmasta ten nékdkulmasta raskaim- vapaaehtoisten yritysten
raskaimpien taakka- ja &rsy- piin velvoitteisiin |6ytaminen vaikeaa
tysvaikutusten tunnistamiseen + Tarjoaa valineita jarjestelman - Vaatii my6s edella mainitusta
kaytettava menetelma tarkasteluun ja taakan vahen- syysté resursseja myos
tdmiseen kokonaisuuden toteuttajalta.
tasolla - Ei tarjoa valineita yksittaisen
sdaddsmuutoksen valmiste-
lun tueksi
Tanskalaiset yrityspaneelit + Helposti toteutettava ja kus- - Vaatii kaytannossa keskitettya
Sahkoisesta kyselysta seka tannustehokas menetelma- toimintaa ja resursseja
erilaisista pyorean podydan pakki - Yritysten nédkemyksissé luon-
keskusteluista koostuva + Tarjoaa seka laadullista etta nosvaiheessa olevasta lain-
yrityspaneelisto tilastollista tietoa saadodsval- sdadannosta ja sen vaikutuk-
mistelun tueksi sista voi olla runsaastikin
hajontaa
SFIT, Iso-Britannia + Mahdollistaa avoimen ja lapi- - Vaatii kAytanndssa keskitettya
Pienyritystestiin liittyva yritysten nékyvan prosessin, jolloin toimintaa ja asiantuntemusta
kuuleminen lopputulos on lahtdkohtaises- jarjestelyjen toteuttamiseen
ti paremmin hyvaksyttavissa - Ryhmien edustajien sitoutta-
+ Mahdollisuus saada tietoa minen arviointivaiheeseen
vaikutusten kohteilta suoraan mukaan on joka tapauksessa
haastavaa

Kentalle kohdistuvat kyselyt ja kuulemiset néhtiin tdssa selvityksesséa toteutetuissa
ministerididen ja sidosryhmien haastatteluissa padosin hyvana lahtokohtana vaiku-
tusarviointien tekemiselle. Kuulemiset ja kyselyt nahtiin valmistelijan tyota helpot-
tavana tekijang, jotka myos ikddn kuin turvaavat valmistelijan selustaa.

Yritysrekisteri tai tietokanta yrityksistd, jotka vapaaehtoisesti voisivat osallis-
tua hallituksen esityksen vaikutusarviointiin, ndhtiin haastatteluissa hyvéana tyoka-
luna. Haastattelujen mukaan pienyrityksiéd on vaikea tutkia huonon saavutettavuu-
den takia, ja suuriin yrityksiin on sité vastoin helpompi ottaa yhteyttd esimerkiksi
toimialajarjestojen kautta. Vapaaehtoisista yrityksistd koostuva rekisteri madaltaisi
kynnysté kontaktoida ja kuulla pienyrityksia. Haastatteluissa tuli esiin myds nako-
kulma, jonka mukaan mahdolliset yritysvaikutuksia koskevat kuulemiset tai kyse-
lyt tulee kohdistaa tarpeeksi laajalle yritysjoukolle. Talla valtettaisiin se, etta yrityk-
set ajavat omaa yhteistd etuaan kyselyissa tai paneeleissa.

Vaikka haastatteluissa vastaavanlaisten yrityspaneeleiden ja keskusteluryh-
mien kokoaminen nahtiinkin kannatettavana, esitettiin useaan kertaan epailys
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halukkaiden yritysten loytdmisestd. Useat asiantuntijat nostivat esiin vaikeudet
varvata yrityksid Euroopan komission European Business Test -paneeliin, mika on
Suomessa osoittautunut erittdin haastavaksi.

Etujarjestdjen nykyistd parempi hyddyntdminen vaikutusarvioinnin toteuttami-
sessa nahtiin toteuttamisen arvoisena ideana. Myos jarjestot ilmaisivat kiinnos-
tuksensa osallistua tiiviimmin vaikutusarvioinnin tukemiseen, muun muassa tarjo-
amalla mahdollisuuksia hyddyntda kattavia jasenrekistereitddn. Kaytdnnossa kui-
tenkin etujarjestoja kuullaan usein vasta sdddosvalmisteluhankkeen loppupuo-
lella, jolloin todelliset vaikutusmahdollisuudet jaavat vahaisiksi. Jarjestoja voitai-
siin kuulla paremmin valmistelun aikana ja vaikutusarvioinnin laatimisen tukena.
Lisaksi toivottiin mahdollisuuksia keskustella erilaisten toteutusmahdollisuuksien
hyvistd ja huonoista puolista jo ennen varsinaiseen sadddsvalmisteluun ryhtymista.

3.3 Prosessiohjeet ja tarkistuslistat

Seuraavassa on esitelty tarkastelluista maista poimittuja prosessiohjeita ja tarkis-
tuslistoja, joilla pyritdédn tarjoamaan tukea sdadosvalmisteluun ja yritysvaikutusten
arviointiin. Kustakin prosessiohjeesta tai tarkistuslistasta on laadittu lyhyt kuvaus,
mink3 lisdksi on pohdittu sen vahvuuksia ja heikkouksia. Viimeisessa alaluvussa
on analysoitu késiteltyjen menetelmien hyvét ja huonot puolet seka pohdittu niiden
soveltuvuutta kayttoonotettavaksi Suomessa.

3.3.1 Lainvalmistelijan tarkistuslista, Ruotsi

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Vuonna 19g5 esitellyn lainvalmistelijan tarkistuslistan tarkoituksena on tarjota vai-
kutusarvioinnin perusta kaikille lainvalmistelutydhon osallistuville virkamiehille.
Siihen on koottu tarkeimpié kysymyksi4, joita tulisi pohtia lainvalmistelutydssa. Lis-
tan on laatinut pdaministerin kanslia, joka on muodollisesti vastuussa seké lainsaéa-
dannon oikeudellisesta etta kielellisesta laadusta.

PROSESSI

Lainlaatijan tarkastuslista tulee huomioida kaikessa lainsdadéantotyosséa. Tarkistus-

listan noudattamista sddddsvalmistelussa valvoo kunkin ministeritn sisilld toimiva

lakiosasto. Edelld kuvattu Regelradet ei valvo tdmén tarkistuslistan noudattamista.
Jokaista listan kysymyksistad seuraa joukko alakysymyksia seka ohjeita, joita san-

tillisesti noudatettaessa saadaan selville yksityiskohtaista tietoa siitd, tulisiko lain-

sdddantotyohon ryhtya ja jos, niin miten.
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MENETELMAN KUVAUS®s

Kéytadnnossa lainlaatijan tarkistuslista koostuu yhdeksésta padkohdasta, jotka on
kuvattu alla. Se ei keskity ainoastaan yritysvaikutusarviointiin, vaan tdhtaa rytmit-
tdmaan sdddosvalmistelutyota yleisemmin.

Ongelman kuvaus.

Onko toimenpide kansainvélisesta yhteistyostd kumpuava vaatimus?
Vaaditaanko toimenpidettad muista syista?

Onko toimenpide julkinen sitoumus?

Onko mahdollisuutta kayttda muita, vaihtoehtoisia instrumentteja? Mita?

o g bhw b H

Mika tulee olemaan vaikutusarvioinnin tulos ja mitd valvontainstrumentteja
tullaan lopulta valitsemaan?
7. Miten seuranta ja uudelleenarviointi tullaan toteuttamaan?

Lisaksi listassa on kaksi kohdennettua kysymysta liittyen kéytettdviin instru-
mentteihin:

8. Miten lakisditeiset ongelmat tulisi ratkaista?

9. Miten sdannoksia tullaan kdytdnnossa soveltamaan?

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Tarkistuslistan kaytto yhdistettynad Regelradetin 1ahinné yritysvaikutuksiin keskit-
tyvaén tarkistukseen tarjoaa mahdollisuuden huolelliseen, asiantuntevaan seké
yhdenmukaiseen ministeriétason vaikutusarviointijarjestelméén, joka huomioi eri-
tyisesti pienyritykset erinomaisesti. Vaikutusarvioinnin taso ja systeemin yhdenmu-
kaisuus riippuu kuitenkin vahvasti yksittdisten ministerididen sitoutumisesta kor-
kealaatuiseen vaikutusarviointiin.

3.3.2 Simplex - tarkistuslista pienyritysvaikutusten
arviointiin, Ruotsi®®

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Simplex -lista on osa vuonna 1998 sdddettyd Simplex-asetusta, jossa sdddetdan
pakollisesta pienyritysvaikutusten arvioinnista seka valmisteltaessa uutta ettd muu-
tettaessa vanhaa lainsdddéantoa. Listan tarkoituksena on alleviivata pienyritysvai-
kutusten arvioinnin tarkeytta lainsdadantotydssd, minka lisdksi huomiota pyritdan
kiinnittdm&&n hallinnollisten aktiviteettien lisddntymiseen seké ylima&raisiin pien-
yrityksille syntyviin kustannuksiin.

Vuoteen 2007 saakka pienyritysvaikutusten arviointiin keskittyva Simplex -tarkis-
tuslista oli ainoa pakollinen osa lainsdadantotyon yritysvaikutusten arviointia. ** Vuo-
den 2008 alusta Simplex-asetus korvattiin yleisemmalld vaikutusarviointiasetuksella
28 Lahde: Swedish Cabinet Office (1995), Control by Regulation. Check-list for Legal Drafters, Stockholm
29  Simplex -sdados, 1998

30 OECD Reviews of regulatory reform, Regulatory reform in Sweden: Government capacity to assure high quality
regulation in Sweden, OECD 2007
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(Regulatory Impact Assessment -asetus). Samassa yhteydessi myos Simplex -tarkis-
tuslistan pakollisuus poistui.

PROSESSI

Tarkistuslistan toimeenpanoa, kdyttoa ja tyon laatua valvoo itsendinen, hallituksen
asettama paremman saéntelyn neuvosto (Regelradet). Sen tehtévéni on liséksi tar-
jota tukea ja neuvoa tarkistuslistan kaytossa. Kaytdnnossa yksikko kéy lapi kaikissa
ministeridissd valmistellut lakiehdotukset joilla katsotaan olevan merkittavas vai-
kutusta yritystoimintaan ja varmistaa, ettd vaikutusarviointi on toteutettu asianmu-
kaisesti vaikutusarviointiohjeistusta noudattaen.

MENETELMAN KUVAUS

Kaytettdessd Simplex -tarkistuslistaa lainvalmistelijoiden tulee kéyda ldpi 12-kohtainen

lista, jonka tarkoituksena on tarjota lisdtietoa lainsdddannon vaikutuksista pienyrityksiin.

1. Mika on lainsddddnnon avulla selvitettdva ongelma ja mité tapahtuu, jos lain-
sdddantoa ei laiteta taytantoon?

2.  Mitka ovat mahdolliset vaihtoehtoiset etenemistavat?

3.  Mité hallinnollisia, kdytannollisia tai muita toimenpiteitd pienyritysten taytyy
toimeenpanna sdadoksesta johtuen?

4.  Kuinka paljon aikaa pienyritykseltd kuluu lainsdaddannon noudattamiseen?

5.  Aiheuttaisiko sdddos pienyrityksille ylimaaraisia resurssikustannuksia, esi-
merkiksi palkkakustannusten nousuna?

6. Voikolainsdadanto vaarista kilpailua asettamalla pienyritykset epaedulliseen
asemaan tai muuten heikent&a niiden kilpailukykya?

7. Vaikuttaako sdddos muilla tavoin pienyrityksiin?

8.  Onko sdadoksen noudattamista mahdollista valvoa ja miten sdadoksen vaiku-
tuksia pienyrityksiin tullaan havainnoimaan ja tarkastamaan?

9. Tulisiko sdaddksen olla voimassa ainoastaan rajoitetutun ajan, jotta mahdolli-
set negatiiviset vaikutukset pienyrityksiin voitaisiin valttaa?

10. Tuleeko lainsdddédnnon astuessa voimaan kiinnittdd erityistd huomiota
pienyrityksiin?

11. Syntyyko sdadoksesta tarpeita ylimaaraisille tiedonantovelvoitteille?

12. Miten asiaankuuluva yritysten kuuleminen on toteutettu saddosvalmistelussa
ja mité erityisid ndkokulmia siind nousi esiin?

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Yksinkertainen Simplex-menetelma on helposti 1dhestyttava ja helposti ymmaérrettava,
ja se painottuu erityisesti pienyritysvaikutusten arviointiin. Koska tarkistuslistan kéytto
oli aina vuoteen 2007 saakka pakollista, arvioi OECD maaraportissaan, etta pienyritys-
vaikutusten arviointi sidddsvalmistelussa on Ruotsissa edelleen erinomaisella tasolla.
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3.3.3 Yrityksille aiheutuvien taloudellisten vaikutusten
arviointi (Business effect check, Hollanti)

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Lainsdadannon etukateisarviointi IAK (Integraal Afwegingskader) sisalt44 yhten4 osana
yrityksille aiheutuvien taloudellisten vaikutusten arvioinnin (Business effect check, BET).
IAK-prosessin tavoitteena on yhtendistia ja laajentaa lainsdad&dnnon valmistelun yhtey-
dessa toteutettavaa vaikutusarviointia koko hallinnossa. Lisdksi menetelmalld pyritdan
hallituksen esitysten laadun yhtendistamiseen ja parantamiseen. Menetelmén tavoit-
teena on tuoda vaikutusarviointi mukaan lainsdddannon valmistelun alkuvaiheeseen.

MENETELMAN KUVAUS JA PROSESSI

Yritystaloudellisia vaikutuksia arvioidaan ja lasketaan seuraavasti:

1. Yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa arvioidaan SCM-mallin avulla®. Las-
kelmissa otetaan huomioon myos yrityksille aiheutuvat investointikustannukset.

2. Lainsdddannon noudattamisesta aiheutuvat muut kustannukset (compliance
costs) huomioidaan laskelmissa (esim. tietyn teknologian kayttoonotosta
aiheutuvat kustannukset, sertifioinneista tai uuden osaamisen hankkimisesta
aiheutuvat kustannukset).

3. Suoritetut laskelmat toimitetaan Actalin tarkastettaviksi (the Dutch Advisory
Board on Administratitive Burdens; itsen4dinen, neuvoa-antava elin, joka toimii
hallinnollisen taakan kehitysta valvovana elimena).

4. Laskelmien ohella tulee arvioida uuden lainsaadannon mahdolliset vaikutukset
markkinoihin ja kilpailutilanteeseen (ml. kilpailu ulkomaisten yritysten kanssa).

Yritysvaikutusten arvioinnissa pieniin yrityksiin ei ole kiinnitetty erityishuomiota.

Yrityksen koko huomioidaan kuitenkin hallinnollista taakkaa koskevissa laskel-

missa (populaatiot). Hallinnollisen taakan laskeminen perustuu pitkalti Hollannissa

ennalta tehtyihin pohjamittauksiin. Ministerididen kéytdssad on lisdksi sdhkdinen

AL-Clear-tyokalu laskelmien suorittamiseksi.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET
SCM-mallia hyddyntamaélla saadaan madramuotoista ja keskendan vertailukelpoista
tietoa lainsdddannon aiheuttamista hallinnollisista kustannuksista. Yritysvaikutuk-
sia koskevan BET-menetelmén hyvané puolena on liséksi lainsdddannoén noudatta-
misesta aiheutuvien kulujen (compliance costs) ja yrityksille aiheutuvien investoin-
tikustannusten huomioiminen, joita ei tavallisesti siséllytetd hallinnollisten kustan-
nusten ja taakan laskelmiin. Prosessin hyviin puoliin kuuluu my0s itsendisen viran-
omaisen Actalin suorittama valvonta ja tehtyjen laskelmien tarkastus.
Menetelmén huonona puolena voidaan ndhdé arvioinnin painottuminen hallinnol-
lisen taakan ja kustannusten arviointiin. Muita yritysvaikutuksia, kuten vaikutuksia

31  Ks. http://www.administrative-burdens.com/
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markkinoihin ja kilpailutilanteeseen, ei arvioida m&ardmuotoisesti vaan arviointi
perustuu arvioijan omaan osaamiseen.

Hallinnollisen taakan laskemista helpottaa Hollannissa laskentatyokalu seka tehdyt
pohjamittaukset, joihin laskelmat perustuvat. Suomessa pohjamittauksia ei ole tehty
yhta kattavasti kuin Hollannissa ja néilta osin vertailutietoa ei ole aina kéytettavissa.

Vastaavan menetelman kayttoonotto Suomessa edellyttaisi valmistelijoiden kou-
luttamista standardikustannusmallin osaajiksi. Hollannissa on toteutettu kattava
koulutus Actalin toimesta. Kdytdnnossa standardikustannusmalli on hyvin yksin-
kertainen eiké siihen liittyvien laskelmien suorittaminen ole monimutkaista, kun-
han tarvittavat ohjeet ovat saatavilla. Menetelmé&n kayttoonoton onnistuminen edel-
lyttaisi my0Os prosessin pakollisuutta seka valvonnan ja tarkistusten jarjestamista.

3.3.4 Prosessi lains33dannon pienyritysvaikutusten
etukateisarviointiin (SFIT), Iso-Britannia

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUE

Saantelyn vaikutusarvioinnin tekeminen on yleisesti ottaen Iso-Britanniassa pakol-
lista. Siihen on siséllyttava myos pienyritysvaikutusten arviointi jaljempéana esite-
tyssé laajuudessa, mikéli lainsdddannon valmistelija katsoo, ettd sdédntelylla on mah-
dollisesti ko. vaikutuksia. Talloin vaikutusarvioinnin tekemiseen kuuluu nk. Small
Firms Impact Test (SFIT)*.

SFIT:in tarkoituksena on tarjota riittdvad ohjeistusta valmistelijoille ja pdattksen-
tekijoille, jotta ndma voivat luotettavasti varmistaa, ovatko pienyrityksille lainsaé-
dannosté koituvat hyodyt, haitat ja vaikutukset riittavalla tasolla identifioitu ja onko
naiden vaikutus ndkyvaé harkittaessa vaihtoehtoja. Vaikutusarvioinnin tulee niakya
myos lainsdddannon esitodissa.

MENETELMAN KUVAUS
SFIT-testi on vaiheittainen. Ensimmaéinen vaihe on nk. "Development and Options
stage”, jonka aikana lakiehdotusta kehitellaén ja vaihtoehtoja kdydaan lapi. Tukena
voidaan kéyttad alustavia keskusteluja valittujen sidosryhmien kanssa. Téata ensim-
maisti vaihetta voi seurata mahdollinen "Consultation stage” eli keskusteluvaihe,
jossa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa syvennetddan. Huomioon otetaan erityi-
sesti ne yrityskoot, joihin vaikutukset ovat suurimmat (alle 20 / alle 50 tyontekijdd),
ja harkinnassa ovat mahdollisten poikkeusten tai kevennysten ottamiset lainsaddéan-
t6on kokoluokittain. Viimeisessd vaiheessa "Final proposal stage” valmistelu koo-
taan yhteen. SFIT-testistd on laadittu yleiset ohjeet, menettelykaavio ja tarkistuslista.
Better Regulation Executive (BRE) saa raportit eri ministeriéihin nimetyiltd Better
Regulation (BR) -ministereilts, joiden vastuulla on mm. suoritettujen vaikutusarvion-

32  http://www.bis.gov.uk/sfit.
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tien kuittaaminen (sign-off). Osana t4t4 yleist ja laaja-alaisempaa prosessia mycs mah-
dolliset pienyritysvaikutusten arvioinnit tulevat BR-ministereiden hyvaksyttaviksi.

Department for Business, Innovation and Skills (BIS) vastaa SFIT-arvionnin suorit-
tamisen seurannasta ja neuvoo erityisesti niissa tapauksissa joissa vaikutukset suu-
rempiin yrityksiin verrattuna ovat pienyrityksille raskaampia. Se mm. yllapitaa tie-
tokantaa kehitystyosta kiinnostuneista yrittéjist4, joita voi pyytaa testipaneeleihin
ja tyéryhmiin mukaan (ks. edelld luku 3.2.2).

PROSESSI
Prosessin kulku valmistelijan ndkékulmasta voidaan havainnollistaa alla olevalla

kaaviolla.

Kuvio3. Small Firms Impact Test -Kaavio

Kysymys: Onko suunnitellulla lainsé&ddannalla vaikutuksia pienyrityksiin, ndiden asiakkaisiin tai
kilpailijoihin®?

Kylla Ei

-—————na

(Otetaan yhteys sidosryhmien edustajiin ja yrityksiin seka selvitetaan mahdolliset\
ongelmakohdat esim. testipaneeleissa. Samalla tehdaan arvio siitd, onko:

1) joustavampi vaihtoehto tai mahdollisten poikkeusten tekeminen sopivampi
niité yrityksia varten, jotka tydllistavét alle 20 henkildg; ja

2) voidaanko pienyritykset, jotka tydllistavét alle 50 henkildd, jattaé lainsdadan-
ndn soveltamisalan ulkopuolelle joko joltakin sen osalta tai kokonaan.

v
4 N Ei
Kysymys: Ovatko yritysvaikutukset raskaampia pienyrityksille, jotka tyollistavat
alle 50 henkil6&, kuin suuremmille yrityksille?

I Kylla
v

Selvitysté syvennetaan sidosryhmien ja yrittéjien edustajien kanssa. BIS neuvoo
ja konsultoi asiassa.

prm——

Paivitetdan SFIT ja siihen littyva tarkistuslista

!
i
v

Jatketaan valmistelua lausuntokierroksilla (nk. public consultation -vaihe).

<-----]

Esitys viimeistellaan.
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MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Hyvin suunnitellulla ja ohjeistetulla, kaytdnnonlaheiselld ja kayttdjan nakokulmasta
taakaltaan kohtuullisella prosessilla voidaan yhdenmukaistaa kaytantoja seka saa-
vuttaa tietty oletettu perustaso vaikutusarviointiin.

Suurin menetelmin ongelma on, ettd se edellyttdd tietynasteista valveutunei-
suutta lainsdadannon valmistelijalta, jotta prosessi kdynnistyy. Mikéali valmistelija
ei joko huomaa esittéda itselleen kysymysta mahdollisten pienyritysvaikutusten lii-
tynnésta valmisteilla olevaan lainsdadantdon tai jos valmistelija tulkitsee vastoin
parempaa tietoa, etta sellaisia ei ole, tulevat valmistelun sisédltod koskevat mah-
dolliset varmistavat toimenpiteet auttamattoman myohéssé. Vaikutusarvioinnin
jalkikateiskontrollissa esille nousevat kysymykset saattavat jadda ilman tosiasial-
lista vaikutusta tai vaihtoehtoisesti palauttavat koko valmisteluprosessin lahtoruu-
tuun, mikd muun muassa lisdd valmistelun kustannuksia ja valmisteluun kaytetta-
vaai aikaa.

Heikkoutena tdmaén tyyppisen prosessin kédyttadmisesséd on lisdksi, ettd keinoja
varmistaa prosessin noudattamista ei juuri ole, ellei lainsdddannoén valmistelijaa
pakoteta normein tai velvoittavin ohjein prosessin mukaiseen suoritukseen esim.
Iso-Britannian mallin mukaisesti. Tulkinnat ja ohjeiden soveltaminen ovat myos sub-
jektiivisia. Mikali jokin taho osoitettaisiin Iso-Britannian mallin tapaan valvomaan ja
ohjaamaan prosessia, olisi arvioitava jarjestelyn kustannusvaikutuksia mm. resur-
soinnin ja ajankayton ndkokulmasta. Absoluuttista toimivuutta ei luonnollisesti ole
tarkoituksenmukaistakaan edellyttds. Tarpeettoman byrokraattinen menettely ei
myoskédan ole omiaan tehostamaan toimintaa.

Keskitetysti valvotun ja ohjatun prosessin kéayttdminen olisi mahdollista myds
Suomessa, jossa lainsdddédnnon valmistelu tapahtuu hajautetusti. Joitakin haasteita
on kuitenkin tunnistettavissa keskitettyyn jarjestelméén siirtymisen esteen, liit-
tyen muun muassa ministerioviden perinteisesti hyvin autonomiseen asemaan oman
hallinnonalan lainsdddannon valmistelijana.

3.3.5 Pieniin yrityksiin Rohdistuvien sdaddsvaikutusten
arviointi (Small Business Regulatory Impact Assessment),
Rustralia®?

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Menetelman tavoitteena on vihentda saédntelysté yrityksille aiheutuvaa hallinnol-
lista taakkaa ja luoda yrityksille suotuisa kasvu- ja toimintaympéristd. Menetelméa
keskittyy erityisesti pienyritysvaikutuksiin.

MENETELMAN KUVAUS
Menetelma3 jakautuu kuuteen vaiheeseen, jotka on kuvattu tarkemmin seuraavassa.

33  Small Business Regulatory Impact Assessment Manual (2007)
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1. Tunnistetaan alustavasti vaikutusten Kohteena oleva yritysjoukko

ja todennaKRoiset vaikutukset

Menetelmén ensimmaéisessa vaiheen tarkoituksena on tunnistaa ne yritykset ja yri-

tysjoukot, joihin uusi lainsdddantd mahdollisesti kohdistuu. Yritysten tunnistami-

sessa kéytetddn seuraavia kysymyksia:

. Millainen sdadosvaikutusten kohteena oleva toimiala on? Millaisia ovat tyypil-
liset yritykset toimialalla?

. Ulottuvatko sdadosvaikutukset epdsuorasti myos toimialan ulkopuolisiin yri-
tyksiin, esimerkiksi alihankkijoihin tai muihin yhteistyokumppaneihin (esim.
kuljetusyritykset)?

. Voiko uusi saados aiheuttaa tahattomia vaikutuksia yrityksiin, jotka eivét ole

suoraan sddntelyn kohteena?

. Kohdistuvatko vaikutukset eri tavalla erityyppisiin yrityksiin? Huomioidaan
esimerkiksi yrityksen sijainti (maaseudulla, kaupungissa), yrityksen tyonte-
kijoiden demografinen rakenne (sukupuoli, kieli, ikd) tai riippuvuus tietysta
teknologiasta.

. Vaihtelevatko vaikutukset erilaisten pienyritysten valilla? (mikroyritykset, toi-
minimet jne.)

Saadoksen todenndkoisten vaikutusten tunnistamisessa hyddynnetddn seuraavaa

muistilistaa:

. Millaisia hallinnollisia ja/tai lainsdad4nnén noudattamisesta johtuvia kustan-
nuksia sdddoksestd mahdollisesti aiheutuu? (Esimerkiksi uudet raportointivel-
vollisuudet, kouluttautuminen, uudet maksut, tuotanto-, markkinointi- tai kul-
jetusprosessiin tehtdvien muutosten aiheuttamat kustannukset, raaka-ainei-
den kustannusten muutokset, vaikutukset kilpailutilanteeseen jne.)

. Millaisiin yrityksiin edella tunnistetut mahdolliset vaikutukset kohdistuvat?

2. Kerataan aslustavaa tietoa pienelld yritysotoksella

Menetelman toisen vaiheen tarkoituksena on kerdté alustavaa tietoa yrityksiin koh-
distuvista vaikutuksista pienta yritysotosta apuna kayttden. Otokseen tulee sisallyt-
tda kaikki edellisessa vaiheessa tunnistetut yritystyypit ja erityisesti eri kokoluokat.
Tassd vaiheessa yrityksilta kerdataan ideoita saiddoksen mahdollisista vaihtoehdoista.

Kuultavien yritysten valinnassa on kiinnitettédvd huomiota siihen, ettéd otoksessa
on edustettuina kaikki sellaiset yritystyypit, joihin saados vaikuttaa (yrityksen koko,
sijainti, alihankkijat, yhteistyokumppanit, yritykset joihin sdddodksella voi olla tahat-
tomia vaikutuksia jne.)

Tiedonkeruu suoritetaan henkilokohtaisilla tai puhelinhaastatteluilla. Ennen
haastattelua on oleellista, ettd haastateltava on ehtinyt tutustumaan uuteen saadok-
seen ja sen sisdltoon. Haastattelussa kdydaan 1api esimerkiksi seuraavia kysymyksia:
. Mika on haastateltavan ndkemys sdddoksestd ja sen tavoitteista yleisesti?

. Onko olemassa muita vaihtoehtoja, joilla samat tavoitteet voitaisiin saavuttaa?
. Mit4 uusi sdados tulee muuttamaan yrityksen toiminnassa ja kdytdnnoissa?
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. Mitka ovat uuden toimintatavan hyddyt/edut ja haitat/kustannuksia aiheutta-
vat tekijat?

. Millaisia toimenpiteitda uuden sdadoksen noudattaminen edellyttaisi yrityk-
seltd ennen ja jalkeen toimeenpanon?

. Miten sdddds muuttaa yrityksen toimintaa tai toimintamallia? Mitk& ovat joh-
dannaisvaikutukset muihin yrityksiin ja kuluttajiin?

. Vaikuttaako sdddos eri tavalla erikokoisiin yrityksiin? Mitka ovat vaikutukset
erikokoisiin yrityksiin?

. Miten yritykselle tarkeissa kilpailevissa maissa vastaava alue on sédannelty?

. Miten sdddos vaikuttaa kilpailuun ja hinnoitteluun markkinoilla?

Yritysten ohella myos etujarjestoiltd voidaan kerata tietoa saddoksen vaikutuksista:

. Millaisia sosio-ekonomisia vaikutuksia sdddokselld todennikoisesti on? (Esi-
merkiksi muutokset tyollisyydessa ja tyonsaantimahdollisuuksissa, palkoissa
jne.)

. Kuinka suurta joukkoa (Ikm) yrityksistd saados koskee?

3. Luodaan johtopaatds, vaihtelevatko sadaddsvaikutukset
merkittdvasti yrityksen Kokoluokan mukaan (material variation in the
impact)

Menetelméan kolmannessa vaiheessa tehdaédn johtopaatos edellisessd vaiheessa
keratyn tiedon perusteella siitd, onko sdadokselld merkittavasti erilaisia vaikutuk-
sia eri kokoluokan yrityksiin. Kolmannen vaiheen tavoitteena on arvioida ja analy-
soida edellisessa vaiheessa kerattya tietoa. Analyysissa tulee ottaa huomioon eriko-
koisille yrityksille aiheutuvat kustannukset ja niiden luonne (hallinnolliset kustan-
nukset, lisdantynyt tyoméaara, jatkuvat vs. kertakustannukset).

Mikali merkittavia eroja vaikutuksista ei l0ydy, tdhan saakka toteutettu analyysi
dokumentoidaan yksityiskohtaisesti ja muita selvityksié pieniin yrityksiin liittyen
ei tarvitse toteuttaa.

Jos vastaavasti havaitaan, ettd sdddoksen vaikutukset vaihtelevat yrityksen koon
mukaan, on toteutettava myos seuraavien vaiheiden analyysit.

4. Laaditaan yKsityiskohtainen analyysi pienyrityksiin kohdistuvista

vaikutuksista

Neljannen vaiheen tavoitteena on kvantifioida ja eritelld saddoksen vaikutukset eri-

tyisesti pieniin yrityksiin. Neljainnessa vaiheessa:

. Kvantifioidaan pienyrityksille aiheutuvat kustannukset ja toisaalta hyoty (sisil-
téa laajemman kuulemisen/haastattelukierroksen pienia yrityksi4 sisdltavasta
otoksesta seka arvion yritysten lukumaarasts, joita vaikutukset koskevat; voi-
daan kiyttda SCM-mallia tai Business Cost Calculatoria apuna).

. Kuvataan muutaman edellisvuoden aikana tehdyt ja kyseistd yritysjoukkoa
koskevat merkittdvat muutokset sddntelyssa.

. Listataan mahdolliset tahattomat vaikutukset.
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Pienyrityksid koskevan analyysin tulisi siséltda seuraavat asiat:

. Sdannoksen aiheuttaman taakan vaihtelu pienen ja suuren yrityksen valilla

. Arvion siitd, voisiko erilaiset noudattamisvaihtoehdot auttaa pienid yrityksia
vastaamaan lainsddd&nnon velvoitteita

. Sdannoksen aiheuttamien hyotyjen jakautuminen pienten ja suurten yritys-
ten valilla

. Sdadoksen noudattamisesta aiheutuvat toimenpiteet ja niiden ero pienten ja
suurten yritysten valilla

. Saadoksen noudattamatta jattdmisen vaikutukset pienyrityksiin

Neljannen vaiheen kuulemiset voidaan toteuttaa vaihtoehtoisin tavoin: henkil6koh-

taiset haastattelut, puhelinhaastattelut, fokuspaneelit, postitse toimitettava tai sdh-

koinen kysely.

Neljannen vaiheen tavoitteena on arvioida ennen kaikkea méaréllisesti pienyri-
tyksille aiheutuvia kustannuksia. Tata varten on oleellista tunnistaa vaikutuksen
kohteena olevien yritysten méara jaoteltuna erityyppisiin yrityksiin seké yhdelle yri-
tykselle aiheutuvat kustannukset. Yrityksille aiheutuvien kustannusten laskennassa
voidaan hyddyntdad SCM-mallia tai Business Cost Calculatoria.

5. Arvioidaan vaihtoehtoisia toteutustapoja

Viidennen vaiheen tarkoituksena on tuottaa, arvioida ja vertailla pienyrityksille

suunnattuja erilaisia sdddoksen noudattamiseen liittyvid vaihtoehtoja. Viidennen

vaiheen analyysin tulee siséltda esimerkiksi seuraavia nakékulmia:

. ns. nollavaihtoehto eli se, ettd saddosmuutosta ei tehda

. pienille yrityksille suunnatut pidemmit voimaantuloajat (pienilla yrityksilla
riittavasti aikaa tutustua uusiin vaatimuksiin, hankkia tietoa sdadcksen nou-
dattamisesta, muuttaa hallintoaan, muuttaa tuotanto-, kuljetus- tai markki-
nointiprosessia jne.)

. pienille yrityksille suunnatun sdaddksen noudattamista koskevan tuen jarjes-
taminen (neuvonta, taloudellinen tuki, tekninen tuki jne.)

. arvio hallinnollista taakkaa vihentévistd keinoista (esim. paperiprosessien
sihkoistaminen)

. saadoksen noudattamatta jattamisestda aiheutuvan rangaistuksen/sakkojen
mitoittaminen erikokoisille yrityksille.

Analyysissa tulee arvioida edelld lueteltujen vaihtoehtojen kustannukset ja hyodyt

ja tehda sitd kautta johtopéaatoksia vaihtoehtojen soveltuvuudesta. Vaihtoehtojen

hyvié ja huonoja puolia on tétéd varten kerédtty menetelmén edellisesséd vaiheessa

(yritysten kuulemiset/haastattelut).

Analyysissa tulee ottaa huomioon myds vaihtoehtojen hyddyt ja kustannukset
hallinnolle.
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6. Laaditaan yritysvaikutusarviointi tai sdadosvaikutusarviointi

kohteena olevasta saaddksesta

Menetelmén vaiheissa 4 ja 5 kerétty tieto kirjataan osaksi yritysvaikutusarviointia

(Business Impact Assessment, BIA) tai sddddsvaikutusarviointia (Regulatory Impact

Assessment, RIS). Niit4 asiakirjoja hyodynnetéén lainvalmistelussa ja julkisen kuu-

lemisen yhteydessa.

Yritysvaikutusarvion tai sddddsvaikutusarvion tulee sisiltds ainakin seuraavat asiat:

. Toimialan rakenne (vaikutusten kohteena olevat yritykset luokiteltuina sijain-
nin, koon tai muiden merkittavien tekijoiden perusteella).

. Kuvaus haastatelluista yrityksista ja haastattelujen suorittamismenetelmésta.

. Tunnistettujen vaihtoehtojen kuvaus sekd vaihtoehtojen kustannukset
ja hyodyt (yksityiskohtainen kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen analyysi
pienyritysvaikutuksista).

. Saadoksen toimeenpanon pitkan tdhtdimen vaikutukset (Aiheuttaako saados
kerta- vai jatkuvia kustannuksia? Vihenevitko kustannukset ajan myot4?)

. Tieto siitd miten sddddsluonnosta on muutettu tai miksi sitd ei ole muutettu.

PROSESSI

Kuvio 4. Small Business Regulatory Impact Assessment —menetelman
prosessikuvaus

a D
SAADOSLUONNOS
" v ¢
VAIHE 1. ]
Kyl LVonko saadoksella olla vaikutuksia pieniin yrityksiin?
VAIHE 2. Haastattele pienia yrityksia Ei
VAIHE 3. Ovatko pieniin yrityksiin kohdistuvat Saadoksella ei ole merkittavia
vaikutukset merkittavia? Ei ] vaikutuksia pienyrityksiin
L Kylla
VAIHE 4.

Kuinka suuri ja millainen vaikutus on?

y

VAIHE 5.
Millaisia vaihtoehtoja on olemassa?

v

VAIHE 6.
Laadi BIA/RIS julkista kuulemista varten

v

Viimeistele sd&ddsluonnos

Laadi BIA/RIS julkista kuulemista varten
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MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Menetelm4 on verrattain yksityiskohtainen, ja se keskittyy erityisesti pieniin yri-
tyksiin. Menetelmén kayttdminen edellyttda kuitenkin valmistelijalta paljon aikaa,
ja téstd syystad sen kayttd voi jadda vahaiseksi. Kustannusten laskeminen edellyt-
td4 SCM-mallin tai Business Cost Calculatorin (joka perustuu SCM-malliin) hallin-
taa ja kayttoa.

3.3.6 Tarkistuslista lainsdadannodn etukateisarviointiin
(SFIT), Iso-Britannia

TARKISTUSLISTAN TAVOITE JA SOVELLUSRALUE
Iso-Britannian Small Firm Impact Testiin (SFTT) eli pienyritysvaikutusten arviointiin kuu-
luu yhtena osana tarkistuslista, jota lainsaataja kayttaa prosessin alussa ja sen kuluessa.

TARKISTUSLISTAN KUVAUS

Tarkistuslista on jaettu seuraaviin kohtiin:

A. Vaikutuksen kohteena olevien yritysten maéaritteleminen: onko vaikutuksia ja
mita ovat ne ominaisuudet, joiden perusteella vaikutukset syntyvat juuri néille
yrityksille.

B.  Vaihtoehtoisten lahestymistapojen arviointi ja pienyritysten huomioiminen
lainsdddannossa: voidaanko tehda poikkeuksia velvoitteisiin ja esimerkiksi
yksinkertaistaa raportointivelvollisuuksia?

C.  Selvitystyo sidosryhmien edustajien eli ldhinna intressiryhmien kuten yritta-
jien tai yritysten edustajien, heiddn etujarjestojensa ja mahdollisten muiden
merkittdvien tekijoiden kanssa: testipaneelien muodostaminen ja yhteyden-
pito; palautteen saaminen vaikutusten merkittavyydestd, erityisista haasteista,
vaikutusten suhteellisuudesta, esille tulleiden mahdollisten poikkeusten tosi-
asiallisesta vaikutuksesta ja muista vaihtoehdoista, joita ei vield ole kisitelty.

D. Yritysvaikutusten suhteellisuuden arviointi pienten ja suurempien yritysten
valilla: mikali vaikutukset ovat suhteellisesti raskaampia pienemmille yrityk-
sille, tulee selvityst4 jatkaa ennen siirtymistéd lausuntokierrokseen (nk. "pub-
lic consultation”); pienyrityksia tulee kasitelld viela erikseen alle 20 henkiloa
tyollistavien yritysten osalta ja arvioida vaihtoehtoja naiden osalta.

E.  Yksityiskohtaisten tietojen kerddminen todenn#koisistd pienyritysvaikutuk-
sista: suoritetaan otoksen maarittely, yhteydenpito, palautteen kerddminen ja
tulosten analysointi.

F.  Vaikutusarvioinnin kattavuuden varmistaminen: SFIT on olennainen osa vaiku-
tusarviointiprosessia, ja kattavuuden arvioinnissa on varmistettava erityisesti,
ettd vaikutusten kohteena olevan toimialan rakenne on huomioitu, tieto ajan-
tasaista, kustannusten ja hyotyjen analysointi kohdistuu jokaiseen vaihtoeh-
toon. Lisdksi taytdntoonpanoon liittyvat kysymykset ja mahdolliset ongelma-
kohdat on késiteltava.
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MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Hyvin laaditulla, kdytdnnonlaheiselld ja kayttdjan nakokulmasta taakaltaan koh-
tuullisella tarkistuslistalla voidaan yhdenmukaistaa kaytantoja seka saavuttaa tietty
perustaso vaikutusarviointiin.

Heikkoutena pelkkien tarkistuslistojen kayttdmisessa on 1ahinn4 se, ettd keinoja
varmistaa niiden kayttamista ei juuri ole, ellei lainsa4tajaa pakoteta normein tai vel-
voittavin ohjein néin tekem&édn. Tulkinnat ja ohjeiden soveltaminen ovat myds sub-
jektiivisia. Mikali jokin tietty taho osoitettaisiin valvomaan ja ohjaamaan tarkistus-
listojen kayttamista, olisi arvioitava jarjestelyn kustannusvaikutuksia muun muassa
resursoinnin ja ajankéyton nakodkulmasta. Liian byrokraattinen menettely ei myos-
k&an ole omiaan tehostamaan toimintaa.

3.3.7 PK-yritystesti, Euroopan Komissio

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET

Euroopan komission ohjeistuksen mukaan osana lainsdddannén vaikutusarvioin-
tia tulisi aina toteuttaa nk. PK-yritystesti (SME-test). PK-yritystesti on kaytdnndssi
nelikohtainen tarkistus- ja toimenpidelista, jonka lapikédynti on suotavaa tarkastelta-
essa lainsdddédntomuutoksen vaikutuksia pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Sen tar-
koituksena on tunnistaa erityisesti pienyrityksiin kohdistuvia taakka-alueita jo lain-
sdadannon valmisteluvaiheessa. Lisdksi menetelméssa on listattu toimenpiteitd, joi-
den avulla pienyrityksiin kohdistuvaa taakkaa voidaan vdhentaa.

MENETELMAN KUVAUS JA PROSESSI
PK-yritystesti voidaan jakaa neljadn padkohtaan:

1) PK-yritysten Kkuuleminen

Komission ohjeissa hyvind kdytdntdind mainitaan

- Pyorean poydan keskustelut: mikéli lainsdddannon vaikutusarvioinnista jarjes-
tetdan yleinen kuulemistilaisuus, on tarkeaa varmistaa, ettd PK-yritysten edus-
tajat kutsutaan tilaisuuteen. Liséksi ohjeistetaan pitiméa&n jatkuvaa yhteytta
pienyritysten etujarjestojen kanssa, jotta tiedonkulku olisi nopeaa seké jous-
tavaa molempiin suuntiin.

- Yrittdjid osallistavat testipaneelit, joiden avulla saadaan nopeasti ja joustavasti
selville uusien aloitteiden pienyrityksiin kohdistuvia vaikutuksia.

- Erityiset komiteat.

- Tietotekniikan hyddyntdminen esimerkiksi Internet-konsultoinnin tai kes-
kustelufoorumien muodossa. Yksi mahdollinen tapa on hyddyntda European
Business Test Panelia, joka tosin ei ole yksinomaan PK-yrityksiin keskittynyt
yrityspaneeli.
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2) Alustava arvio lains33danndn vaikutusalueella olevista yrityksista
Toisessa vaiheessa tulisi arvioida, onko sdddésmuutoksella vaikutuksia pienyrityksiin
tarkastelemalla niité sektoreita, joita lainsddadanto tulisi koskemaan. MyGs téassa vai-
heessa tulisi mahdollisuuksien mukaan keskustella pienyritysten etujarjeston kanssa.

Ohjeistuksen mukaan tulisi selvittaa yritysten lukumééra ja koko (mikroyritykset,
pienet tai suuret yritykset), eri kokoluokkiin lukeutuvien tyontekijoiden osuus, eri-
kokoisten yritysten suhteellinen osuus sektorin yrityksistd seka linkit muihin sek-
toreihin sekd mahdolliset alihankinnan vaikutukset.

Mikali alustavan arvion mukaan sdaadosmuutoksella on vaikutuksia pienyri-
tyksin, tulisi tdma huomioida sddddsvalmistelun jatkossa sekd suorittaa vaativa
jatkotarkastelu.

3) Vaikutusarviointi

Vaikutusarvioinnissa tulisi arvioida mahdollisten hyotyjen ja kustannusten jakau-
tuminen yrityskoon mukaan, mahdollisuuksien mukaan seké kvantitatiivisesti etta
kvalitatiivisesti. Lisdksi tulisi arvioida sdddésmuutoksen vaikutuksia alan kilpai-
luun. Lainsdadantomuutoksen pk-yrityksille tuomia suoria ja epédsuoria hyotyja ja
kustannuksia, kuten hallinnollisen taakan muutoksia, tulisi verrata suurten yritys-
ten vastaaviin hyotyjen ja kustannusten muutoksiin. Lisdksi olisi hyddyllistd huomi-
oida seuraavat mahdolliset tekijat:

- kilpailukyvyn heikentyminen esimerkiksi rahoituksen tai verotuksen vuoksi,
- muutokset kilpailijoiden, tarjoajien tai asiakkaiden kéaytoksessa,

- markkinoille tulon muutokset seka kilpailun ja markkinatilanteen muutokset,
- vaikutukset innovaatiotoimintaan seka

- ehdotuksen tuomat hyddyt.

4) Vaihtoehtoisten toteutustapojen vertailu ja toimenpiteiden

keventaminen

Mikali ylla olevan tarkastelun kautta huomataan, etté pk-yrityksiin kohdistuu mer-

kittavaa taakkaa, voidaan harkita erityisid toimenpiteita vaikutusten tasoittami-

seksi. Tat4 tulisi harkita erityisesti silloin, jos huomataan, ettd pieniin yrityksiin koh-

distuu suhteellisesti merkittavasti suurempi taakka kuin suuriin yrityksiin. Ohjeis-

tuksessa on lueteltu joitakin toimenpiteitd, joilla erityisesti pienten yritysten taak-

kavaikutuksia voidaan pienentaa.

- Taydelliset tai osittaiset kokoon perustuvat poikkeukset pienyrityksille.

- Tilapaiset vihennykset ja poikkeukset (esimerkiksi muutosvaiheeseen tai
ilmoitusfrekvenssin pidentdminen pienyritysten tapauksessa).

- Verohelpotukset tai suora taloudellinen tuki syntyneiden kustannusten
kompensoimiseksi.

- Maksujen alentaminen.

- Pienyritysten raportointivastuiden yksinkertaistaminen.
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- Erityiset informaatiokampanjat, koulutukset, help-deskit ja infopisteet
pienyrityksille.

-  Systemaattinen yksinkertaistaminen, joka hyodyntéa erityisesti pienyrityksia,
kuten esimerkiksi mahdollisuus henkil6kohtaiseen palveluun tai yksinkertais-
tetut tarkastukset.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Kyseessd on yksinkertainen tarkistuslista, jossa on annettu selkeit4 ja helposti toteu-
tettavia ohjeita siitd, miten erityisesti pienyrityksiin kohdistuvia vaikutuksia tulisi
arvioida lainvalmistelutydssa. Vaikutusarviointien tekemisté ja laatua komissiossa
yleisesti valvoo Impact assesment board. Osana vaikutusarviointien tarkastelua tdiméa
lautakunta tarkastelee myos sitd, miten pienyritysvaikutukset on huomioitu saados-
valmistelussa. Lautakunnan toimintakertomuksen mukaan noin reilussa kymmenyk-

sessd annetuista suosituksista nostettiin esille pk-yritysvaikutusten arviointi.

3.3.8 Arviointimenetelmien yhteenveto sek3 soveltuvuus
Suomeen: prosessiohjeet ja tarkistuslistat

Menetelma

Lainvalmistelijan tarkistus-
lista, Ruotsi
Lainvalmisteluprosessin
kuvaus, jonka tarjoaa
valmistelijalle ohjenuoran
lainvalmistelun lapiviemiseen
kokonaisuudessaan

‘ Vahvuudet

+ Tarjoaa raamit sa&dodsval-
mistelun perusprosessille ja
oikein hyddynnettyna tarjoaa
mahdollisuuden laadukkaa-
seen seka perusteellisesti
toteutettuun séaddsvalmis-
teluun

+ Tuo tasalaatuisuutta sdados-
valmisteluun yli eri ministe-
rididen

\ Heikkoudet

- Vaikutusarvioinnin taso
riippuu viimekadessé vahvas-
ti yksittaisten ministerididen
tai jopa yksittaisen lainvalmis-
telijan sitoutumisesta

- Vaatii sitoutumista seka
jonkin tasoista kontrollointia
toimiakseen

Simplex - tarkistuslista pien-
yritysvaikutusten arviointiin,
Ruotsi

Tarkistuslista pienyritysvaikutus-
ten arviointiin

+ Yksinkertainen ja helposti
lahestyttava tarkistuslista

+ Painottuu erityisesti pienyri-
tysvaikutusten arviointiin

+ Jaanyt luontevaksi osaksi
vaikutusarviointia, silla oli
pakollinen aina vuoteen 2007
saakka

- Tarkistuslistoista on hyotya
ainoastaan silloin, kun niita
kaytetaan oikea-aikaisesti

Yrityksille aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten
arviointi (Business effect
check, Hollanti)

Prosessiohje yritysvaikutusten
arviointiin

+ Ohjetta ja SCM-mallia hyo-
dyntamalla saadaan maara-
muotoista ja kesken&dan
vertailukelpoista tietoa
hallinnollisista kustannuksista

+ Huomioi lainsd&ddanndn nou-
dattamisesta aiheutuvat ku-
lut (compliance costs) ja yri-
tyksille aiheutuvat investointi-
kustannukset

+ Itsendisen viranomaisen Acta-
lin suorittama valvonta ja teh-
tyjen laskelmien tarkastus

- Arvioinnin painottuminen
hallinnollisen taakan ja
kustannusten arviointiin
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Menetelma

Prosessi lainsdadannén
etukateisarviointiin (SFIT,
Iso-Britannia)

Prosessiohje pienyritysvaiku-
tusten arviointiin

‘ Vahvuudet

+ Hyvin suunnitellulla ja ohjeis-
tetulla, kaytannonlaheisellé ja
kayttajan ndkdkulmasta taa-
kaltaan kohtuullisella proses-
silla voidaan yhdenmukaistaa
kaytantoja

+ Mahdollisuus saavuttaa tietty
perustaso vaikutusarviointiin

+ Keskittyy pienyritysvaikutus-
ten arviointiin

\ Heikkoudet

- Edellyttéa tietynasteista val-
veutuneisuutta lainsaadan-
non valmistelijalta, jotta pro-
sessi kaynnistyy

- Prosessin noudattamisen
valvonnasta koituu mm.
lisékustannuksia

- Saattaa muodostua liian byro-
kraattiseksi menettelyksi yk-
sin kertaisemmissa hankkeis-
sa

Pieniin yrityksiin kohdis-
tuvien sdadoésvaikutusten
arviointi (Small Business
Regulatory Impact Assess-
ment, Australia)

Prosessiohje ja siihen liittyvat
tarkistuslistat yritysvaikutusten
arviointiin

+ Menetelma on yksityiskoh
tainen ja sen kayttd on
tarkasti ohjeistettu

+ Keskittyy pienyritysvaikutus-
ten arviointiin

+ Menetelméalla saadaan
kvantitatiivista ja keske-
naan vertailukelpoista tietoa
kustannuksista

- Yksityiskohtaisen listan kayt-
taminen edellyttaé valmisteli-
jalta paljon aikaa ja tasta
syysta sen kaytto voi jaada
vahaiseksi

- Kustannusten laskeminen
edellyttad SCM-mallin tai
Business Cost Calculatorin
hallintaa ja kayttéa

Tarkistuslista lainsdadannén
etukateisarviointiin (SFIT,
Iso-Britannia)

Tarkistuslista pienyritysvaiku-
tusten arviointiin

+ Hyvin laaditulla, kaytannonla-
heisella ja kayttajan nako-
kulmasta taakaltaan kohtuul-
lisella tarkistuslistalla voidaan
yhdenmukaistaa kaytantoja

+ Voidaan saavuttaa tietty
oletettu perustaso vaikutus-
arviointiin

+ Keskittyy pienyritysvaikutus-
ten arviointiin

- Tarkistuslistojen kayttaminen
jaé vaikutusarvioinnin tekijan
vastuulle

- Noudattamisen valvonnasta
koituu mm. lisdkustannuksia

- Saattaa muodostua liian
byrokraattiseksi yksinkertai-
semmissa hankkeissa

PK-yritystesti (SME-test),
Euroopan komissio
Tarkistuslista pienyritysvaiku-
tusten arviointiin

+ Yksinkertainen, helposti
ymmarrettava tarkistuslista

+ Sisaltda helposti noudatetta-
via ohjeita pienyritysvaikutus-
ten arvioinnin toteuttamiseen

- Listaa ei ole Suomessa
toistaiseksi hyddynnetty
saaddsvalmistelussa

Pienyritysvaikutusten arvioinnin prosessiohje ja siihen liittyva tarkistuslista voitai-
siin Suomessakin liittd4 loogiseksi osaksi lainvalmisteluprosessin kuvausta (oikeus-
ministeridssa on parhaillaan kadynnissa lainvalmistelun ideaaliprosessin ja lainval-
mistelun ohjauksen kehittamistd koskeva hanke). Haastateltavien mukaan vaiku-
tusarviointiprosessin kuvaus voisi helpottaa ja yhtenaistaa vaikutusarviointien teke-
mista. Nykyisissa vaikutusarviointia koskevissa ohjeissa pienyritysvaikutuksiin kes-
kittyva ohjeistus on niukkaa.

Prosessiohjetta tukeva tarkistuslista ndhtiin haastatteluissa padosin hyvana ide-
ana ja valmistelutyo6ta helpottavana tyokaluna. Myos pienyrityksen méaritelma tulisi
kirjata esiin tarkasti ja haastateltavat totesivatkin, ettd myos erilaiset yritysten luo-
kitteluun vaikuttavat tekijat voitaisiin listata arvioinnin tueksi.

Haastatteluissa nousi esiin myds nédkemys, jonka mukaan Suomessa valmiste-
lijoilla ei ole aikaa keskittya erityisesti yritysvaikutuksiin. Tasta syystd kehitetta-
vien tydkalujen helppokéyttdisyys ja yksinkertaisuus on tarkeas, koska valmistelun
resurssit ovat todella tiukalla. Laajoja manuaaleja tai kysymyslistoja tulisi timé&n
nakokulman mukaan valttda. Myos etujarjestot kokivat, ettd vaikutusarviointeja
toteutettaessa on tarkedd huomioida saadosmuutosten vaikutukset laaja-alaisesti.
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3.4 Laskentamallit ja laskurit

Seuraavassa on esitelty tarkastelussa olevista maista poimittu yrityskustannusten
laskuri ja hallinnollisten kustannusten laskentamalli. Molemmat on kuvattu ylei-
sella tasolla, minka lisdksi on pohdittu menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia. Vii-
meisessd alaluvussa on arvioitu molempien menetelmien vahvuudet ja heikkoudet
seka pohdittu niiden soveltuvuutta kayttoonotettavaksi Suomessa.

3.4.1 YritysKustannusten lasKuri (Business Cost
Calculator, BBC), Australia34

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUE

Australiassa on kehitetty laskuri lainsdddanndsta yrityksille aiheutuvien kustan-
nusten laskemiseksi. Laskuri perustuu kansainviliseen standardikustannusmalliin
(SCM) ja sen laskentakaavaan. SCM-mallista poiketen BCC-laskurissa yrityksille
aiheutuviin kuluihin kuitenkin huomioidaan laajemmin kaikki lainsdddannoén nou-
dattamisesta aiheutuvat kustannukset, kuten investoinnit ja muut kertaluontoiset
kustannukset.

Australiassa yrityksille aiheutuvien kustannusten laskentaan kiytetdan BCC:n
ohella my6s SCM-mallia. Kumpikaan naistd malleista ei ole suunnattu erityisesti
pienten yritysten analysoimiseen, mutta molempia néistd voi kédyttda myos tahan
tarkoitukseen. SCM-mallia tai yrityskustannusten laskuria kaytetddn osana pien-
yritysten saadosvaikutusten arviointia (Small Business Regulatory Impact Assess-
ment). *®

KUVAUS

Laskuri on luotu virkamiesten kayttoon tukemaan lainsdadannosté aiheutuvien vai-
kutusten mittaamista ja analysoimista standardisoidulla tavalla. S&hkoéinen tydkalu
opastaa yksityiskohtaisesti sen kaytossa seké laskee kustannukset syotettyjen tie-
tojen perusteella. Sahkoista laskuria voi kayttaa kuka tahansa, myos kansalaiset tai
yritykset.

Laskurin tarkoituksena on tuottaa suuntaa-antavaa tietoa hallinnollisen taakan
suuruudesta ja kokoluokasta. Sen tarkoituksena ei ole tuottaa tarkkoja kustannus-
laskelmia. Kustannuslaskuri perustuu SCM-menetelmé&n tavoin yrityksissa tehtdvan
tyon kustannusten laskemiseen. Mallissa tunnistetaan yrityksessa lain noudattami-
seksi tehdyt toimenpiteet ja niista aiheutuvat kustannukset. Kustannuksia voi seu-
rata esimerkiksi seuraavista kategorioista:

- ilmoitus
- koulutus
- lupahakemukset

34 Katso www.finance.gov.au/obpr
35  Small Business Regulatory Impact Assessment Manual (2007)
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- hankintakustannukset

- rekisterien yllapito

- toimeenpano

- julkaisu ja dokumentointi.

Laskennan suorittamiseksi keratddan SCM-mallin mukaisesti tietoja siita:

- kuinka montaa yritysta lakimuutos koskee

- kohdistuuko lakimuutos eri tavalla erikokoisiin yrityksiin

-  millaisia toimenpiteita yritykset joutuvat tekemédén lainsdddannon vel-
voitteisiin vastatakseen (ks. edellinen lista)

- kuinka kauan yrityksissa kuluu aikaa tehtévien suorittamiseen

- kuka tehtéavan yrityksessa suorittaa

- onko tehtédvat kertaluontoisia vai jatkuvia ja kuinka usein ne suoritetaan
vuoden aikana

- mitkd ovat tehtdvien suorittavien henkil6iden keskipalkat

- millaisia hankintoja joudutaan tekeméé&n ja kuinka paljon ne keskimé&a-
rin maksavat

- joudutaanko hankkimaan tyota yrityksen ulkopuolelta ja kuinka paljon
se keskimé&arin maksaa.

Laskuri mahdollistaa muuttuvien kustannustietojen syottdmisen eri vuosille eli esi-
merkiksi huomioi ensimmaisend vuonna aiheutuvat hankintakustannukset. Lisdksi
laskuriin voi syottda eri toteutusvaihtoehtoja ja laskea naiden kustannuksia. Lasku-
riin tulee myos kirjata laskennan pohjana kaytetyt ldhteet ('supporting evidence’)
laskelmien luotettavuuden arvioimiseksi. Lisdksi laskurissa voi valita erilaisia "var-
muustasoja” kaytettyihin lukuihin liittyen. Jos kaytetyt tiedot perustuvat esimerkiksi
tilastoviranomaisen tarkkoihin laskelmiin, valitaan tiedon varmuustasoksi korkea.
Jos laskennassa kéytetty luku on suuntaa-antava ja perustuu arvioihin, valitaan tie-
don varmuustasoksi matala.

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Laskurin pohjalla kéaytetty laskentamalli on SCM-mallin tapaan yksinkertainen. Sah-
koinen sovellus on helppokayttéinen, jos tuntee hallinnollisen taakan késitteistdé ja
menetelma3 jo ennestddn. Toisaalta laskurin kaytto edellyttaa yksityiskohtaista tie-
toa ja tarvittavan tiedon kerddminen voi osoittautua vaivalloiseksi, sill4 tietoa jou-
dutaan kerdama&an useista eri lahteista, esimerkiksi haastatteluin.

Laskurin kaytto edellyttdd perehtyneisyyttd hallinnollisen taakan kasitteistdon ja
laskentamenetelmiin liittyen. Australiassa on laadittu yli 6o-sivuinen ohje kustan-
nuslaskurin kayttoon. Manuaali on yksityiskohtainen ja todennakoisesti raskas luet-
tava henkildlle, joka ei entuudestaan tunne esimerkiksi SCM-mallia.
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3.4.2 Standard cost model (SCM), Euroopan Komissio

MENETELMAN TAVOITE JA SOVELLUSALUEET
SCM-menetelma (standardikustannusmenetelma) on télld hetkelld kiytetyin hallin-
nollisen taakan laskentamalli. Menetelmé&a kayttavat niin Euroopan komissio kuin
useimmat EU-jasenvaltiot. Sen tavoitteena on tarjota yksinkertaistettu ja yhdenmu-
kainen malli yrityksille syntyvista hallinnollisista kustannuksista. SCM-menetelma
tarjoaa kaytdnnonldaheisen lahestymistavan mittaamiseen, ja sen avulla saatavat
tulokset ovat vertailukelpoisia eri hallinnonalojen ylitse.

SCM-menetelm&d voidaan hyddyntdd kaikilla hallinnonaloilla, ja sen avulla
voidaan tarkastella erilaisille ja -kokoisille yrityksille lainsdadannosta syntyvaa
taakkaa.

MENETELMAN KUVAUS
Alla olevassa laatikossa on kuvattu SCM-menetelméan keskeiset késitteet.
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Tiedonantovelvoite

Lainsaadanto velvoittaa yrityksid tuottamaan, arkistoimaan, lahettdmaan ja
sdilyttdméaan tietoa. Naita velvoitteita kutsutaan tiedonantovelvoitteiksi. Tie-
donantovelvoitteet sisdltavat tietovaatimuksia, eli tietoja, joita yritysten on lain
mukaan toimitettava viranomaisille tai kolmansille tahoille. Tiedonantovelvoit-
teisiin liittyy hallinnollisia aktiviteetteja tiedonantovelvoitteissa vaaditun tie-
don tuottamiseksi. Hallinnollisiin aktiviteetteihin voi lukeutua tiedon hake-
mista ja tuottamista, kaavakkeiden tayttamista, tiedon muokkaamista jne.

Hallinnollinen kustannus

Yrityksille aiheutuu lainsdddannosté suoria kustannuksia (esim. verot), lain-
sdadannon velvoitteiden tayttamista aiheutuvia aineellisia kustannuk-

sia (esim. henkildston koulutus) seki hallinnollisia kustannuksia. Hallin-
nollisia kustannuksia ovat yrityksille tiedonantovelvoitteista aiheutuvat
kustannukset.

Hallinnollinen taakka

Hallinnollinen taakka on se osa hallinnollisista kustannuksista, joka aiheutuu

sellaisista toimenpiteist4, joita yritykset tekevit ainoastaan lainsdddannoén niin
edellyttaesss, eivatkd oman liiketoiminnan tarpeista kasin. Jos kyseinen tiedon-
antovelvoite poistettaisiin laista, eivéat yritykset tuottaisi, analysoisi tai sailyt-
téisi kyseista tietoa.

Tavanomaiset liiketoiminnan kustannukset

Niita kustannuksia, joita yritykselle aiheutuu, kun se tuottaa ja sailyttaa seka
toimittaa tietoa omaehtoisesti oman liiketoiminnan tarpeista kasin, kutsutaan
tavanomaisiksi liiketoiminnan kustannuksiksi (business as usual cost). Tavan-
omaiset liiketoiminnan kustannukset ja hallinnollinen taakka muodostavat siis
yhdessi yritykselle aiheutuvat hallinnollisen kokonaiskustannuksen.

PROSESSI

SCM-menetelman mukainen prosessi alkaa tiedonantovelvoitteiden kartoituksella.
Talloin kaytdnnossa kartoitetaan tarkastelun kohteena olevassa lainsdadannossa
yrityksille maaratyt tiedonantovelvoitteet seka niihin sisdltyvit hallinnolliset akti-
viteetit. Lainsdddannossa méaaritetyt tiedonantovelvoitteet maarittavat yrityksille
asetetut tietotarpeet, kuten esimerkiksi yrityksen liikevaihto, tyontekijoiden luku-
mé&adra, tai muu vastaava. Aktiviteeteiksi kutsutaan esimerkiksi ylla mainittujen
tilastotietojen laskemista, raportointia tai arkistointia.
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Kuvio 5. SCM-menetelman prosessikuvaus

Tiedonanto- Tietotarpeiden ja Haastattelut ja
velvoitteiden aktiviteettien asiantuntija- Laskenta Raportointi

kartoitus madaritys arviot

Tiedonantovelvoitteiden, aktiviteettien ja tietotarpeiden méaarityksen jalkeen pyy-
detéddn asiantuntija-arviota siitd, kuinka kauan ko. aktiviteettien toteuttamiseen yri-
tykseltd kuluu. Aineiston keruuvaiheessa kuullaan lainsdddédnnén kohteena olevia
yrityksid, minka lisdksi aineistoa voidaan tdydentéa asiantuntijalausunnoilla. SCM-
menetelmassé aineisto keratddn perinteisesti haastattelujen ja tyopajojen avulla.

Laskentavaiheessa kaytetddn SCM:n peruskaavaa, jonka avulla saadaan laske-
tuksi lopulliset hallinnolliset kustannukset.

Peruskaavan keskiossid on kunkin aktiviteetin suorittamiseen kulunut aika (H),
suorittajan tuntipalkka (T) sekd mahdolliset ulkoiset kustannukset, joiden avulla
lasketaan kustannukset per aktiviteetti. Nama kustannukset kerrotaan aktiviteetin
vuosittaisella toistamismaarilla (Q), jolloin lopputuloksena saadaan ko. aktiviteetin
vuosittaiset hallinnolliset kustannukset.

Kuvio 6. Hallinnollisten Rustannusten laskukaava

Hallinnollinen kustannus =P x Q

MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Menetelman hyotyja ovat puolueeton, standardimuotoinen ja hallinnonalojen valilla
vertailukelpoinen aineisto. Koska SCM-metodologia perustuu yritysten tiedonanto-
velvoitteisiin liittyviin aktiviteetteihin, se mahdollistaa myds hallinnollisen taakan
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kehityksen seuraamisen kerdtyn pohja-aineiston perusteella. Lisdksi aktiviteettei-
hin jaettu mittaaminen ja seuranta mahdollistavat erityisen raskaiksi koettujen vel-
vollisuuksien jaljittdmisen ja ndihin puuttumisen.

SCM-malli ei ota huomioon eri tiedonantovelvoitteiden aiheuttamaa &rsytys-
taakkaa. Kdytdnnossa onkin havaittu tilanteita, joissa tosiasiallinen, SCM-menetel-
méan avulla mitattu taakka on saatu putoamaan, mutta yritysten kokema taakka on
samanaikaisesti noussut. Lisdksi SCM-menetelma vaatii huomattavaa asiantunte-
musta erityisesti mittauksen toteuttajalta. Esimerkiksi nk. tavanomaisen liiketoi-
minnan kustannusten erottaminen hallinnollisesta taakasta ei ole aina yksinker-
taista tai yksiselitteista. Liséksi yrityksilld saattaa olla runsaasti erilaisia kaytantoja
saman asian hoitamiseen, jolloin saadut tulokset voivat sisaltda runsaastikin hajon-
taa. SCM-menetelma ei myoskaédn ota huomioon lyhytaikaisen hallinnollisen taakan
kasvusta aiheutuvia muita vaikutuksia, joilla saattaa esimerkiksi pidemma&lla aika-
valilla olla hallinnollista taakkaa karsiva vaikutus.

SCM soveltuu myo0s lainvalmistelun yhteydesséa toteutettavaan ex-ante -arvioin-
tiin. Se on kuitenkin verrattain raskas ja epdvarma menetelm4, silld lain ollessa
suunnitteluvaiheessa on kohdeyritystenkin vaikea antaa tarkkoja tai luotettavia
arvioita siitd, miten tietty muutos tulisi vaikuttamaan yritysten toimintatapoihin tai
kéyténtoihin.

3.4.3 Arviointimenetelmien yhteenveto seka soveltuvuus
Suomeen: laskentamallit ja laskurit

Menetelma ‘ Vahvuudet ‘ Heikkoudet

Yrityskustannusten laskuri
(Business Cost Calculator),
Australia

+ Tarjoaa standardimuotoista
ja vertailukelpoista tietoa
kustannuksista

+ Huomioi my&s kertaluontoi-
set kustannukset

- Laskentaan tarvittavan tiedon
kerd&minen voi olla tydlasta

- Laskurin kaytto edellyttaa
perehtyneisyytta hallinnol-
lisen taakan késitteistoon ja
kustannusten laskentaan

Standard cost model (SCM),
Euroopan Komissio
Hallinnollisen taakan mittaus-
menetelmé, jossa lopputule-
mana saadaan euromaaraisia
arvioita yrityksille koituvasta
hallinnollisesta taakasta

+ Tarjoaa puolueetonta, stan-
dardimuotoista ja hallinnon
alojen valilla vertailukelpoista
aineistoa

+ Mahdollistaa hallinnollisen
taakan kehityksen seuraa-
misen pohjamittausten
perusteella

+ Kansainvalisesti tunnettu ja
paljon hyédynnetty mene-
telma

- Tarvittavan tiedon kera&minen
voi olla tydlasta

- Ei tarjoa tietoa erityisen
arsyttaviksi koetuista vel-
vollisuuksista - hallinnollisesti
raskaimmat velvollisuudet
eivat aina ole samoja kuin
suurinta artymysta aiheut-
tavat

- Vaatii erityisesti mittaajalta
perehtyneisyytta

Jos hallinnollisen taakan arviointia halutaan kehitta4, tarvitaan yhteisesti hyvak-
sytty ja helppokéayttdinen malli, SCM-malli tai muu malli, hallinnollisen taakan las-
kemiseen. Laskuri voisi haastateltavien mukaan tehda laskennasta rutiinia kaik-
kien hallituksen esitysten kohdalla. Laskentatydkalu ei saa kuitenkaan vaikuttaa
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arvioinnin laatuun sité heikent&vasti. Tyokalun kehittdmisessa pitéisi pohtia, sopiiko
se kaikille vai vain tietyille toimialoille. Liséksi tehtyja laskelmia ja arvioita voitaisiin
todentaa yrityksiltda kuulemismenettelyssa.

Laskurin kayttoon liittyy riski, ettd laskelmat tehddén valmistelutyon loppuvai-
heessa eika niilla ole vaikutusta hallituksen esityksen sisiltoon. Arviot ja laskel-
mat tulisi tehdé ennen julkista kuulemista keskustelun pohjaksi, mahdollisuuksien
mukaan jo arvioitaessa vaihtoehtoisia tapoja sddddsmuutoksen tai uuden saadok-
sen toteuttamiseksi.

Ministeriot hyodyntavat jo nyt lainvalmistelussaan erilaisia laskentamalleja esi-
merkiksi taloudellisten vaikutusten arviointiin (kotitalouksiin ja kansalaisiin kohdis-
tuvat vaikutukset). Laskentamallin kaytto ei siis tulisi tdysin vieraana tai uutena asi-
ana. Toistaiseksi kuitenkin kansainvélisesti laajasti kdytetty SCM-malli on haastat-
telujen perusteella useille sidddsvalmistelijoille tuttu ainoastaan késitteen tasolla.

Kéytdnnossa toimiva laskuri edellyttad joko runsaasti yksityiskohtaista tausta-
tietoa laskurin taustalle tai vaihtoehtoisesti lainvalmistelijalta perusteellista pohja-
tyota eri alojen velvoitteista. Suomessa téllaisia yksityiskohtaisia, tiedonantovelvoit-
teittain saatavilla olevia pohjatietoja ei kuitenkaan ole kattavasti saatavilla. Tall6in
laskurin kéyttéajan tulisi kdytannossa keratd laskurin kdyttdmiseen tarvittavat tiedot
ja syottda ne oikeisiin kenttiin, jonka jalkeen laskuri toteuttaisi tarvittavat laskutoi-
mitukset lopullisen hallinnollisen taakan tai kustannuksen laskemiseksi.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

41 Yleistd

Tamé&n raportin tarkoituksena on toimia taustaselvityksend kadytdnnonldheisten

ohjeiden ja tyovilineiden luomiseksi

1)  pienyritysvaikutusten arviointiin ja

2)  yritysten hallinnolliseen taakkaan liittyvien vaikutusten arviointiin s&i-
dosvalmistelussa.

Raportissa on kayty lapi yritysvaikutusarvioinnin nykytilaa Suomessa seka tarkas-

teltu kansainvailisia parhaita kaytantoja.

Seuraavassa on esitetty selvityksen johtopaatokset. Selvityksen laatijoiden koos-
tamat johtopaé&tokset on laadittu perustuen edella esiteltyyn dokumentti- ja haastat-
telumateriaaliin sekd kansainvalisen vaikutusarvioinnin menetelmiin. Lisaksi mer-
kittavassa roolissa lopullisten johtopaatosten muotoilussa olivat sekd ohjausryh-
maéssi ettd selvitystyon puitteissa jarjestetyssa tyopajassa kaydyt keskustelut asian-
tuntijoiden kanssa.

Vaikka vaikutusarvioinnin menetelmien ja vilineiden kehittdminen on tarkeé osa
vaikutusarvioinnin kehittdmist4, ovat arvioinnin kehittdmisen ensisijaiset haasteet
Suomessa muualla. Jotta menetelmié saadaan kéyttoonotettua, se edellyttéisi saa-
dosvalmisteluun rakenteellisia ja prosessuaalisia muutoksia seka valmistelijoiden
osaamisen ja valmiuksien kehittdmistd. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa muun muassa
seuraavia asioita:

- Vaikutusarvioinnit on siirrettdva saadosvalmisteluprosesseissa aikaisem-
paan ajankohtaan, jotta vaikutusarvioinnin tietoa voidaan myds hyodyntaa
valmistelussa.

- Vaikutusarviointien jonkinasteista keskittdmista: riittdvdd osaamista ja val-
miuksia ei ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollista kehittas kaikille s&ados-
valmisteluhankkeista vastuullisille tahoille.

- Osaamista ja valmiuksia on kehitettava koulutuksella ja sita tukevalla materi-
aalilla seka ohjeistuksella.

Toistaiseksi saddoshankkeiden yritysvaikutusten arvioinnissa lahtotaso on yleisesti
ottaen niin alhainen, etté varsin yksinkertaisillakin tytkaluilla ja menetelmilla saa-
daan aikaiseksi merkittdvaa parannusta. Lihtokohtana voitaisiin pitaa sita, ettd saa-
dosvalmistelussa ylipadtaan tunnistetaan, etta lakiesitykselld on yritysvaikutuksia
ja ettd osataan maaritelld ne yrityssegmentit, joihin muutos ensisijaisesti vaikuttaa.
Tallainen kehitys on jo sellaisenaan perusedellytys myos sille, ettd kaikkia relevant-
teja tahoja kuullaan osana valmistelua.
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Helpoimmat ja nopeimmat mahdollisuudet sdddosvalmistelun pienyritysvaiku-
tusten ja taakkavaikutusten kehittdmiseksi liittyvat kuulemismenettelyiden kehitta-
miseen. Nykyinen, perinteinen lausuntomenettely palvelee erittdin huonosti vaiku-
tusarvioinnin tavoitteita. Kuulemis- ja lausuntomenettelyjd kehittdmalld voidaan jo
olemassa olevia resursseja suunnata paremmin vaikutusarviontiedon tuottamiseksi.
Lausuntomenettelyd voidaan kayttaa valineena yritysten kuulemisessa sddadosehdo-
tuksen vaikutuksista. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd avoimet lausuntopyynnot
muutetaan kyselytyyppisiksi, joissa yrityksiltd pyydetdan vastauksia siihen, miten
sdddosmuutoksen eri osa-alueet vaikuttavat yrityksen toimintaan. Lisdksi avoimia
lausuntopyyntoja tehokkaampia menetelmis ovat vaikutusarvioinnin ndkékulmasta
toteutetut fokusryhmét ja haastattelut. Téllaisia menettelytapoja on kuvattu tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

Koska sddadosvalmistelun volyymi on Suomessa erittiin suuri, on pienyritysvaiku-
tusten ja hallinnollisen taakan arvioinnissa tarkeaa keskittya tarkeimpiin lainsaé-
dantohankkeisiin - toisin sanoen niihin, joilla on suurimmat yritysvaikutukset. Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa, ettd sdddosvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeiden 1&h-
tokohtana olisi segmentointi, jossa erityyppisid hankkeita arvioidaan erilaisella pro-
sessilla ja menetelmilld. Tama periaatteessa mahdollistaisi myos sen, ettd suurim-
pien hankkeiden osalta vaikutusarviointi olisi nykyistd keskitetympaa: Tarkeimpia
sdddosvalmisteluhankkeita koordinoitaisiin valtioneuvostotasolla ja niiden vaiku-
tusarviointia varten olisi omat (konsernitason) menettelytavat.

Téassd raportissa on esitelty kansainvéilisié pienyritysvaikutusten ja hallinnollisen
taakan arviointityokaluja ja -menetelmié. Osa naista tyokaluista on kédyttoonotetta-
vissa Suomessa lahes sellaisinaan.

Seuraavissa kappaleissa esitetdsn suositukset Suomeen soveltuvista arviointime-
netelmistd. Esiin nostetut menetelmat ndhtiin myos selvityksen yhteydessa toteute-
tuissa haastatteluissa hyodyllisina tyokaluina vaikutusarviointien tekemiseen. Toi-
saalta haastateltavat eivit vilttdméttd kyenneet kommentoimaan tydkalujen toi-
mivuutta yksityiskohtaisesti. Tastd syystd mainittuja menetelmié voitaisiin pilo-
toida hallituskauden keskeisimpien lainsdadantohankkeiden yhteydessa. Pilotoin-
tien avulla kaytettyjd menetelmis voidaan edelleen kehittédd, jos se havaitaan kay-
tdnnossa tarpeelliseksi. Jatkossa menetelmien tai tyokalujen kaytto ja vaikuttavuus
on riippuvainen vaikutusarvioinnin rakenteellisten ja prosessuaalisten ongelmien
ratkaisusta.

4 2 Kuulemiset vaikutusarvioinnin valineena:
Yrityspaneelit ja fokusryhmat

Nykyiselldan lainsdddannon valmistelun yhteydessa toteutettavat kuulemiskay-
tannot eivat useinkaan tue vaikutusarviointien tekemista. Tdmén raportin luvussa
3.2.3 esiteltyja tanskalaisia yrityspaneeleja ja fokusryhmédmenetelmaé voitaisiin hyo-
dyntda myos Suomessa tdydentdmaan kuulemismenettelyja. Naiden menetelmien
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kéyton tulisi ajoittua lainsdddannoén valmisteluprosessin alkuvaiheeseen. Menetel-
mien kaytto edistaisi myds sen yritysjoukon ja yrityssegmenttien tunnistamista, joi-
hin kulloinkin valmisteltava sdantely kohdistuu.

Yrityspaneelien ja fokusryhmien hyddyntdminen edellyttda kuitenkin "valittaja-
tahoa” eli keskitettyd yksikkod tai toimijaa ministericiden, yritysten ja jarjestéjen
vélille. Ministeri6t tarvitsevat tukea fokusryhmien kokoamisessa ja mahdollisten
kyselyiden laatimisessa. Kdytdnnossa tarvitaan taho, joka huolehtii yrityspaneelin
tai fokusryhmén kokoamisesta ja yllapidosta. Lisdksi etujarjestdja kannattaa hyo-
dyntaa yrityspaneelin ja fokusryhmien kokoamisessa.

Yrityspaneelien ja fokusryhmien kokoamisen lisdksi tulisi laatia keskitetysti
ohjeita ja malleja yrityksille suunnattujen kyselyjen tekemiseksi. Paneelien ja fokus-
ryhmien toimivuuden kannalta on oleellista teettd4 niilld vain laadukkaita ja hyvin
laadittuja kyselyitd. Heikkotasoiset kyselyt ovat omiaan muun muassa rappeutta-
maan paneeleihin ja ryhmiin mukaan saatujen osallistumishalukkuutta seka luon-
nollisesti tuottamaan epéaluotettavia tuloksia.

4.3 Prosessiohje ja tarkistuslistat
vaikutusarvioinnin tukena

Yritysvaikutusten ja erityisesti hallinnollisen taakan arviointi ovat toteutettujen
haastattelujen perusteella suhteellisen vieraita asioita lainsdadannén valmistelu-
tyota tekevien virkamiesten keskuudessa. Vaikutusarviointiin ryhtymista ja arvi-
oinnin suorittamista helpottaisi selkedn prosessiohjeen kayttoonotto. Kattava, joh-
donmukainen ja kdytdnnonlaheinen ohje antaisi valmistelijalle selkedn tehtévélis-
tan yritysvaikutusarvioinnin suorittamisen tueksi. Kaytettdvyyden kannalta proses-
siohjeen tulee olla selked, ja sen tulee ja aidosti kertoa miten arviointi toteutetaan.

Tassa raportissa esitelty Australian yritysvaikutusten arvioinnin prosessiohje
on luonteeltaan yleinen ja tdsté syysta sellaisenaan kéyttoonotettavissa myds Suo-
messa. Prosessiohje opastaa selkeésti ja yksityiskohtaisesti suorittamaan yrityk-
siin kohdistuvan vaikutusarvioinnin lainsaddannon valmistelun yhteydessa. Aust-
ralian mallin hyva puoli on sen keskittyminen pieniin yrityksiin. Lisdksi mallin kayt-
toa tukevat kattavat tarkistuslistat, jotka auttavat valmistelijaa etsiméédn vastauk-
sia oikeisiin kysymyksiin useista ndkokulmista.

Prosessiohjeen kayttd yhtendistdisi lainsdddannon valmistelun yhteydessé teh-
tyjen yritysvaikutusarviointien sisaltoa. Prosessiohjetta tukevat kysymyslistat aut-
tavat valmistelijaa huomioimaan yritysvaikutusten kannalta keskeiset kysymykset.
Prosessiohjeeseen voitaisiin sisallyttda myos ohjeistus fokusryhmien kaytosté (ks.
edellinen kappale).

Prosessiohjeen kdyttéonotto ja hyddyntdminen valmistelutydssa edellyttaa teho-
kasta tiedotusta ja mahdollisesti joitakin koulutustilaisuuksia, jotta ohjeen sisiltd
tulee tutuksi.
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4.4 Hallinnollisen taakan arviointi: SCM-malli ex
ante -arvioinnin tyokaluna

Taman raportin luvussa 3.4.2 esitelty standardikustannusmalli eli SCM-malli on laa-
jasti kéytetty ja yksinkertainen menetelma hallinnollisten kustannusten ja taakan
arviointiin. Arviointi on kevyt ja helppo toteuttaa, eikd laskentaan tarvita erityis-
osaamista. Ratkaisevassa roolissa onkin riittdvén luotettava aineisto. SCM-mallin
mukainen arviointi voidaan etukateisarvioinnissa toteuttaa edella esitettyja fokus-
ryhmié hyodyntéden. Liséksi ohjeistus SCM-arviointien tekoon voisi siséltya yritys-
vaikutusarvioinnin prosessiohjeeseen.

Vaikka SCM-mallilla suoritettu arviointi on yksinkertainen ja helppo toteuttaa,
tarvitaan sen kéyttoonottamiseksi ja hyddyntamiseksi virkamiehistolle suunnat-
tua koulutusta. SCM-mallilla tehtévien arviointien kannalta on oleellista tuoda esiin
mallilla saatavien lukujen suuntaa-antavuus ja se, ettd mallin tarkoituksena ei ole
ensisijaisesti tuottaa tarkkoja euromaéaraisia tuloksia hallinnollisista kustannuk-
sista vaan tarjota tydkalu erilaisten vaihtoehtojen vertailuun. Suomalaisessa lain-
valmistelukulttuurissa valtetddn tyypillisesti lukujen ilmaisemista, ellei niiden tas-
mallisyydestd voida olla tdysin varmoja. Vallitseva asennoituminen saattaa muo-
dostua esteeksi SCM-mallin hyddyntédmiselle, ellei menetelmén varsinaista kaytto-
tarkoitusta selitetd laajemmin. Valmisteluvaiheessa toteutetut SCM-mittaukset hel-
pottavat myohemmin myo6s ajan kuluessa tapahtuvan hallinnollisen taakan kehityk-
sen seurantaa.
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5 Suositukset

Seuraavassa on esitetty edelld esiteltyihin johtop&aatoksiin perustuen suosituksia
pienyritysvaikutusten ja yritysten hallinnollisen taakan arvioinnin kehittamiselle.
Suositukset ovat selvityksen toteuttajien laatimia.

Suositus 1: Vaikutusarviointien toteutus mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa

Vaikutusarviointeja tulee siirtdd sdadosvalmisteluprosesseissa aikaisempaan ajan-
kohtaan, jotta vaikutusarvioinnin tietoa voidaan myos kaytannossa hyodyntaa val-
mistelussa. Vaikutusarviointivaiheessa tulisi olla mahdollisuus arvioida erilaisia
toteuttamisvaihtoehtoja. Mikali vaikutusarviointi jaa vasta siithen vaiheeseen, jossa
lainsdadantoesityksen sisdllosta on jo vahva ja selked kuva, on todennékoista, etta
vaikutusarvioinnin tulos ei endé vaikuta valmisteluprosessin kulkuun ja siséltdon.
Nain ollen viite, jonka mukaan arviointia on lyké&ttava turhan tyon valttdmiseksi val-
mistelun loppua kohden, on heikko ja vastoin vaikutusarvioinnin tarkoitusta.

Suositus 2: Keskittyminen merkittdvimpiin lIainsadadantéhankKkeisiin
hallituskausittain

Kaikkia sdddoksia ei ole tarkoituksenmukaista arvioida samalla resursoinnilla ja
menetelmilld. Vaikutusarvioinnin resurssit tulisi kohdistaa suurimpiin ja merkitta-
vimpiin hankkeisiin hallituskausittain, ja ndiden osalta tulisi kehittaé erillinen pro-
sessi, jossa vaikutusarvioinnin riittdvén perusteellinen toteutus varmistetaan kon-
sernitasolla. Resursseja allokoimalla on mahdollista tehostaa toimintaa ja valttda
merkittavia lisdkustannuksia.

Suositus 3: Yritysten Ruulemismenettelyt arvioinnin valineeksi
Nykyiset lausuntomenettelyt eivat palvele yritysvaikutusten arviointia parhaalla
mahdollisella tavalla. Lausuntomenettelyja tulisi kehittdd vuorovaikutteisiksi kuu-
lemismenettelyiksi, jotka tuottavat tietoa sdddosehdotuksen vaikutuksista yritysten
toimintaan ja sitd kautta mahdolliseen hallinnolliseen taakkaan. Avoimia lausun-
topyyntoja kayttokelpoisempia menetelmid ovat erilaiset vaikutusarvioinnin nakeé-
kulmasta suunnatut kyselytutkimukset, fokusryhmét ja haastattelut, joiden avulla
kuullaan tehokkaammin yrityksia ja keratdan suoraan vaikutusarviointia palvele-
vaa tietoa.

Suositus 4: Lainvalmistelijoiden osaamisen Rehittdminen
yritysvaikutusten tunnistamiseKsi

Lainvalmistelijoista ei tarvitse kehittdd yritysvaikutusarvioinnin asiantuntijoita,
eikd tdma olisi laajassa mittakaavassa tarkoituksenmukaistakaan. Sen sijaan
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valmistelijoilla tulisi olla valmiudet tunnistaa ja arvioida sdddéshankkeen mahdol-
lisia yritysvaikutuksia tasolla, jonka perusteella voidaan tehda paatos vaikutusar-
vioinnin toteuttamisesta. Tahdn ei kuitenkaan riitd yksin ohjeiden, menetelmien
ja vilineiden kehittdminen, vaan tavoitteen saavuttaminen edellyttdd systemaat-
tista perehdyttdmista ja koulutusta yritysvaikutusten tunnistamisen menetelmista
yhdessi tarvittavien sadadgsvalmistelun prosessimuutosten kanssa (ks. suositus 1).

Suositus 5: Yrityspaneelin tai muun yritysrekisterin muodostaminen
ja ylldpitovastuun maaritteleminen
Yrityspaneelien tai fokusryhmien laajempi kaytto valmistelutyossa edellyttaa, etta
paneelin kokoamisesta ja ylldpidosta seka kayton ohjeistuksesta vastaa valtioneu-
vostossa yksi taho. Paneelin muodostuksessa voitaisiin hyodyntaé etujarjestojen yri-
tyskontakteja. Fokusryhmét voitaisiin koota kulloisenkin tarpeen mukaan yrityspa-
neelin jasenistosta seké etujarjestdjen kontakteja hyodyntaen. Tahankin yksittaiset
ministeriot tarvitsevat kaytannossa tukea paneeleista vastaavalta taholta.
Paneelien ja fokusryhmaétyoskentelyn elinehtona on niille teetettyjen kyselyjen
ja haastatteluiden laatu. Niiden koordinaatiosta vastaavan tahon tulisi kdytdnnossa
tarjota mallidokumentteja ja kyselyitd ministerididen kayttoon. Lisdksi sen tulisi val-
voa kyselyiden laatua.

Suositus B: Pienyritysvaikutusten ja hallinnollisen taakan
arviointityodKkalujen pilotointi hallituskauden merRittdvimmissa
lainsdadantohankReissa

Vaikutusarvioinnin tyokalujen hyodyntdminen ja kayttoonotto on pitkalti riippu-
vaista edelld esitettyjen suositusten toteuttamisesta. Arviointityokalujen kayttoon-
oton ensimmaéisessa vaiheessa olisi tastdkin syystd paikallaan pilotoida edellisessa
luvussa esiin nostettuja tyokaluja (yrityspaneelit ja fokusryhmiit, prosessiohje, SCM-
malli ex ante -arvioinneissa). Pilotointi on mahdollista suorittaa joko kokonaan hal-
linnon sisdisena tyona tai osin ulkoistetusti (esimerkiksi kyselyiden laatiminen seka
analyysi sisdisené tyoni ja kyselytiedon keruu ostopalveluna).
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