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Mielipidepalaute Fennovoima Oy:n hakemuksesta valtioneuvoston 6.5.2010
periaatepaatoksen taydentamiseksi

1. Hakemuksen ldhtokohdat ja kasittely

Fennovoima Oy hakee tdydennysta periaatepaatokseen, jonka valtioneuvosto on hyvaksynyt ja
eduskunta vahvistanut vuonna 2010. Menettely on juridisesti katsoen ennakkotapaus.
Ydinenergialain mukaan eduskunta ei voi valtioneuvoston hyvaksymaa periaatepaatosta muuttaa,
vaan ainoastaan hyvaksya paatoksen sellaisenaan, tai hylata sen. Yleisen oikeuskasityksen ja
tietysti lainsadadannénkin mukaan viranomaisten ja poliittista valtaa kayttavien toiminnan tulee
pohjautua voimassa olevaan lainsaadantoon. Yhteiskunnallisesti merkittavaa ja vaikutuksiltaan
erittain pitkdaikaista ydinvoimalaitoshanketta koskien kansalaiset [ahtokohtaisesti olettavat
viranomaistoiminnan olevan huolellista ja oikeudenmukaista. Sitd vastoin kansalaiset, sen
enempaa kuin viranomaiset eivat voi varautua ennakkotapauksiin, joita lainsdadanto ei tunne.
Ennakkotapauksenkin tilanteessa kansalaiset olettavat viranomaistoiminnan ja paatoksenteon
olevan lainmukaista ja riippumatonta.

Fennovoiman suunnitteilla oleva ydinvoimalahanke on vuosien varrella muuttunut siten, ettei se
nykyisellddn enda ole vuonna 2010 mydnnetyn periaateluvan raamien mukainen.
Johtopaatoksendan yhtid nyt hakee vanhan luvan taydentamistd. Taman ei pitdisi olla mahdollista,
huomioiden, ettei eduskuntakaan voi tehtya periaatepaatosta muuttaa. Toistaiseksi on epaselvaa,
onko valittu menettely juridisesti oikea.

Epédselvaa kansalaisen ndakdkulmasta on sekin, voidaanko olettaa vanhan periaateluvan
taydentamista harkittavan asiaa valmistelevassa tyo- ja elinkeinoministeriossa seka
valtioneuvostossa ja edelleen eduskunnassa ydinenergialain tarkoittamalla tavalla
riippumattomasti ja vapaan harkinnan mukaisesti. Hankkeen pitkdan, vuodesta 2007 jatkunut
valmistelu seka lukuisat taloudelliset sitoumukset, jo sitovasti solmittu laitossopimus Rosatomin
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kanssa, kymmenien miljoonien eurojen kulut tdhan saakka tehdystd hankkeen valmistelutyosta
seka yhtion jo valmisteilla oleva rakentamislupahakemus ovat seikkoja, joiden vuoksi
periaatepaatosharkinnan riippumattomuus on hyvin kyseenalaista.

Periaatepaatoshakemuksen, tassa tapauksessa taydennyshakemuksen harkinta valtioneuvostossa
on ydinenergialain 14 § mukaisesti kaksivaiheinen. Ensin katsotaan, puoltaako sijaintikunta lain 12
§:n mukaisessa lausunnossaan hanketta ja voidaanko rakentaminen toteuttaa ydinenergialain 6
§:n mukaisesti siten, etta ydinenergian kaytto on turvallista eika siitd aiheudu vahinkoa
ihmisille, ymparistolle tai omaisuudelle. Vasta jos nama edellytykset tayttyvat, voidaan
periaatepaatosharkintaa tehda yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.

Pyhajoen kunnan poliittisen ja virkamiesjohdon vuodesta 2007 alkaen toistuvasti tekema paatos
olla jarjestamatta neuvoa antavaa kansanaanestysta kunnassa on omiaan asettamaan
epailyksenalaiseksi sen, ovatko Pyhdjoen kunnan asukkaat saaneet vaikuttaa kotikunnassaan
tehtavaan ydinvoimapaatokseen. Nain erityisesti siita syysta, etta edellisten kunnallisvaalien
aikaan, syksylla 2012 ei Pyhajoella tai muuallakaan tiedossa voinut olla, etta Fennovoiman
hankkeesta laaditaan toistamiseen periaatepdaatoshakemus (tdydennyshakemus), jonka johdosta
kunnanvaltuuston kantaa asiaan tultaisiin kysymaan uudelleen. Nain ollen kunnan poliittisen- ja
virkamiesjohdon kdyttama perustelu siita, ettd kuntalaiset olisivat saaneet ilmaisseet kantansa
Fennovoiman hankkeesta kunnallisvaaleissa valtuutettuja valitessaan, on varsin heikko.

Kuntalaisilla ei ole Pyhdjoella ollut mahdollisuutta luotettavalla tavalla ja vaalisalaisuuden
suojaamana ilmaista kantaansa suoraan Fennovoiman hankkeesta, jonka vaikutukset ovat
poikkeuksellisen kauaskantoiset ja joka pysyvalla tavalla merkittavasti muuttaisi Pyhdjoen kuntaa
ja ihmisten elinymparistda. Avoin ja julkinen mielipiteen ilmaiseminen ydinvoimalahankkeesta ei
kaikille kuntalaisille ole pienelld paikkakunnalla ollut mahdollista, yhteisé on voimakkaasti
kahtiajakautunut, mikd on mutkistanut sosiaalista kanssakdymista ja merkittavasti vaikeuttanut
vapaata kannanmuodostusta tai sen ilmaisemista Pyhdjoella ja koko seutukunnassa. Luotettavina
selvityksina kansalaismielipiteesta paikallisella tasolla ei voida pitdaa Fennovoiman teettamia
suppeita ja otoskooltaan varsin pienia kyselytutkimuksia. Pyhdjoen valitsemaa linjaa
kuntalaistensa kuulematta jattamisesta on pidettava varsin poikkeuksellisena ja perusteettomana.
Pyhdjoen kunnanvaltuuston antama, ydinenergialain 12 §:n tarkoittama lausunto
periaatepaatoksen taydennyshakemuksesta ei periaatepaatoskasittelyn kuulemisajan kuluessa ole
lainvoimainen.

2. Ymparistovaikutukset

Fennovoiman hankkeessa ydinenergialain 6 §:n mukaiset edellytykset ydinvoimalaitoshankkeen
toteuttamiselle ovat hyvin kyseenalaiset. Hankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa
voimakkaasti vahatelldan haittavaikutusten merkitysta ymparistolle ja alueen ihmisille. Kiistatonta



kuitenkin on, ettd monimuotoinen, lukuisia uhanalaisia luontotyyppeja, elitlajeja ja
suojelukohteita sisaltava Hanhikiven alueen luonto pirstaloituisi, Perameren pohjoisen rannikon
vesialue hankkeen suunnitellun sijaintipaikan laheisyydessa rehevoityisi, yksityisten ihmisten
kiinteaan omaisuuteen ja sen hallintaan hallintaan kohdistuisi vakavia loukkauksia (maa- ja
vesialueiden pakkolunastusmenettely seka yksityisilla ja yhteisilla maa-alueilla sijaitsevat loma-
asunnot) ja alueen nykyinen kaytto virkistykseen, retkeilyyn ja vapaa-aikaan estyisi kokonaan.

Huomionarvoista myos on, ettei Fennovoiman teettamissa selvityksissa ole havaittu paikalliseen
vaestoon ja koko seutukuntaan kohdistuvien negatiivisten sosiaalisten vaikutusten merkitysta,
vaan sellaisina on esitetty |ahinna rakentamisvaiheen ulkomaalaisten tyontekijoiden maaran kasvu
alueella. Ottaen huomioon, ettei Pyhdjoella ja koko seutukunnassa ole hankkeen valmistelun
missdan vaiheessa ollut yksimielista kannatusta ydinvoimalahankkeelle, on hammastyttavas,
miten vahalle huomiolle jo viimeisen seitseman vuoden aikana aiheutuneet voimakkaan
negatiiviset sosiaaliset vaikutukset kaikissa vaikutusarvioissa ovat jadneet. Yhti6 ei hallinnoi
tarvitsemiaan Hanhikivenniemen maa- ja vesialueita, joista yli sadan hehtaarin osuus on
yksityisten maanomistajien kiinteaa omaisuutta, joita enemmisto yhteisten alueiden osakkaista ei
ole ollut halukas yhtidlle myymaan tai vuokraamaan. Jo yksistdaan tasta syysta on outoa, ettei
Fennovoima katso hankkeensa aiheuttavan muita kuin myonteisia vaikutuksia alueen ihmisiin ja
heidan elinymparist6onsa. Yhtion piittaamatonta suhtautumista paikallisvaestoon ja
kansalaismielipiteen huomioimiseen korostaa Pyhadjoen kunnan tiukan autoritaarinen
pidattaytyminen kuntalaistensa mielipiteen kuulemisesta.

Ymparistovaikutuksista paatoksenteon pohjaksi on korostetusti poimittu yksinomaan hankkeen
positiiviset tyollisyysvaikutukset ja Pyhdjoen kunnan verokertymaan seka seutukunnan palvelujen
kysyntaan ja asukaslukuun kohdistuvat positiiviset odotukset. Arvioimatta on kuitenkin jaanyt se,
ovatko positiiviset vaikutukset kokonaisuudessaan sellaisia, ettd hankkeesta pitkalla tahtaimella
syntyisi yhteiskunnalle paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnan tasolle enemman hyotya kuin
haittaa. Pitkdaikaisille ja suurelta osin peruuttamattomille haittavaikutuksille ei
ymparistévaikutuksia arvioitaessa ole annettu juuri mitaan painoarvoa.

Kansalaisten yksityisen omaisuuden suojan pitdisi jo perustuslain nojalla olla varsin vahva.
Fennovoiman hankkeessa se on ohitettu sivulauseissa olevin vahdisin maininnoin. Yhtion Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolle jattamissa vesilupahakemuksissa esimerkiksi todetaan, ettd mitdan
korvattavaa haittaa ei yksityisille syntyisi, vaikka ydinvoimalaitoksen ja sen oheistoimintojen
rakennelmia sijoittuisi mm. olemassa olevan rakennuskannan paalle ja yksityisten maa- ja
vesialueille. Sen sijaan Fennovoima on hankkeen valmistelun kuluessa, mm. jopa
periaatepaatosprosessissa 2010 virheellisesti vaittanyt hallinnoivansa tarvitsemiaan alueita
Pyhajoen Hanhikivelld, mika ei ole tilanne edelleenkaan.

Periaatepaatoksen taydennyshakemusta valmisteltaessa saatavilla ei ole ollut ajantasaista
ympadristovaikutusten arviointiselostusta eikd Suomessa ja kansainvalisesti siitd annettuja



lausuntoja,, ei myoskaan yhteysviranomaisena toimivan tyo- ja elinkeinoministerion lausuntoa.
Ymparistovaikutusten arvioinnin merkitys hankkeen vaatimien paatosten harkinnassa vaikuttaa
olemattomalta.

3. Yhteiskunnan kokonaisetu

Ydinenergialain 14 §:n mukaan valtioneuvoston on joka tapauksessa harkittava periaatepaatosta
yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyédyt ja
haitat, kiinnittden erityisesti huomiota: 1) ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan
energiahuollon kannalta; 2) ydinlaitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja
ydinlaitoksen ymparistovaikutuksiin; sekd 3) ydinpolttoaine ja ydinjatehuollon jarjestamiseen.

Olettaen, etta kyseenalaista periaatepaatoksen taydentamista harkitaan samoja kriteereja
noudattaen, on todettava seka Fennovoiman hankkeen, etta yhteiskunnan tilanteen ja energian
tarpeen ennusteiden muuttuneen merkittavasti vuoden 2010 tilanteesta. Nama muutokset ovat
johtaneet siihen, ettei Fennovoiman hanketta voida perustella kotimaisella sahkon tarpeella.

Fennovoiman yhteisty0 laitostoimittajaksi valitun Rosatom -konsortion kanssa on jo solmitun
laitostoimitus- ja ydinpolttoainesopimusten sekd omistusjarjestelyjen vuoksi johtanut siihen, ettei
energiantuotantoon liittyvan tuontiriippuvuuden vaheneminen mydskaan ole vahva ja perusteltu
syy puoltaa hanketta yhteiskunnan edun nimissa. Yhteiskunnan etua ei kaikilta osin luotettavasti
voida hankkeessa edes arvioida, ennen kuin omistusrakenteen avoinna olevat noin 20 % osuuksien
omistajat ovat tiedossa. Mikali kotimainen omistusosuus jaa alhaiseksi, valtiojohtoisen Rosatomin
tytaryhtion osuuden kasvaessa 34 %:sta mahdollisesti jopa lahelle 50 prosenttia, on
periaatepaatoksen taydentamistd harkittaessa huomioitava myos strategiset ja geopoliittiset
nakokohdat yhteiskunnan kokonaisetua ajatellen varsin perusteellisesti.

Ydinenergiaa pidetdan yleisesti energiantuotantomuotona, johon sisaltyy mm. ilmastovaikutuksiin
ja elinkeinoelamaan seka energiantuotantokapasiteettiin liittyvia selvia hyotyja, mutta selvasti
myos poikkeuksellisia ja erityisen pitkaaikaisia terveys- ja ymparistoriskeja ja —vastuita.
Fennovoiman hankkeessa on korostettu elinkeinoelaman ja tyollisyyteen kohdistuvia hyotyja,
joista suurella todennakoisyydelld suurimmat kohdentuisivat Rosatomin harjoittaman
ydinenergiateknologian viennin kasvumahdollisuuksiin seka tyollisyyteen, jonka kohdentumista
kotimaiseen tyovoimaan ei kuitenkaan varmuudella voida arvioida. Fennovoiman suunnitellun
laitoksen tuottamasta ydinsdahkosta huomattava osa vastaisi muuhun kuin kotimaiseen
sahkontarpeeseen. Ydinjatehuollosta vastuut ja vaikutukset lankeaisivat viimekadessa kuitenkin
Suomeen. Naita seikkoja ei hankkeen pitkaaikaisvaikutukset huomioiden tule pitda ainakaan
suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena.

Sijaintipaikan sopivuus suurteollisuuden rakentamiseen Pyhdjoen Hanhikivenniemelld on huono.
Kyseessa on merkittaviltad osiltaan luonnontilainen kohde, jonka luontoarvot on kiistatta todettu



lukuisissa hankkeen kahden eri YVA-prosessin kuluessa tehdyissa luontoselvityksissa ja niista
annetuissa asiantuntijalausunnoissa. Fennovoiman intressissa ei kuitenkaan ole alueen
merkittavien luontoarvojen tai haitallisten ymparistévaikutusten huomiointi tai tunnistaminen.
Sen sijaan yhtid on pyrkinyt esittdamaan alueeseen, sen luonnonymparistéon ja ihmiseen
kohdistuvat negatiiviset vaikutukset kautta linjan vahaisina ja merkityksettémina, vaittaen etta
kaikki vaikutukset voidaan lieventda hyvaksyttavalle tasolle tai hyvaksya sellaisenaan. Erityisesti
vaikutuksiltaan massiivisten hankkeiden, kuten ydinvoimalaitoksen tapauksessa yhteiskunnan etu
ei voi olla paatdksenteon perustaminen hakijayhtion edun mukaisesti ymparistévaikutusten
vaheksymiselle. Paatdsharkinnan tulee olla tarkasteltavissa kestavan kehityksen mukaisten
periaatteiden noudattamisen suhteen siten, etta hankkeen vaikutusten taloudelliset, sosiaaliset,
ympadristolliset ja kulttuuriset ulottuvuudet tulee huomioiduiksi perustuen luotettaviin ja kattaviin
asiantuntija-arvioihin.

Ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon osalta, johon my6s erityista huomiota tulee kiinnittaa,
Fennovoiman hankkeessa on lukuisia avoinna olevia seikkoja. Fennovoiman valitsema
polttoaineratkaisu olisi jalleenkasiteltya uraania Rosatom -konsortioon kuuluvalta JSC TVEL-
yhtiolta, jonka ainoa siviilikdyttoon tarkoitetun kierratyspolttoaineen valmistus tiettdvasti
tapahtuu ymparistdon turmeltumisesta tunnetussa Majakin jalleenkasittelylaitoksessa Venajalla.
Fennovoima ei hakemuksessa esita luottavalla tavalla selvitysta siitd, miten yhtio voisi varmistua
polttoaineketjun asianmukaisesta ja kansavalisten normien vaatimasta vastuullisuudesta
ympariston ja ihmisten terveyden ja turvallisuuden kannalta.

Fennovoiman laitosyksikkd Suomessa toimisi ulkomaisen, kierratetyn ydinjatteen
uudelleenkayttopaikkana ja loppusijoituskohteena. Fennovoima ei kuitenkaan hakemuksessaan
esitd luotettavaa selvitysta korkea-aktiivisen ydinjatteen kasittelysta ja erityisesti
loppusijoituksesta. Yhteiskunnan edun valvontaan olennaisesti kuuluu riittava tieto siitd, minne
suunnitellun ydinvoimalaitoshankkeen koko tuotantoketjun mukaiset vaikutukset kohdistuisivat ja
olisivatko ne kaikissa oloissa hyvaksyttavalla tavalla jarjestetyt. Kansalaisten ja Suomen
yhteiskunnan etu on selvittda hankkeen elinkaaren aikaiset vaikutukset riittavalla tarkkuudella
ennen periaatepdatdoshakemuksesta tehtavaa harkintaa saati hakemuksen pohjalta myonnettavaa
periaatelupaa.

Edella esitetyin perustein mielipiteendmme esitimme, ettda Fennovoima Oy:lle ei tule myontaa

uutta periaatelupaa valtioneuvoston 6.5.2010 periaatepaatoksen tdydennyksena.

Kalajoella 16.5.2014

Hanna Halmeenpaa ja Riku Halmeenpéaa



