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Fennovoima hakee periaatepddtostd erilaiselle ydinvoimalalle erilaisella omistuksella kuin
aikaisempi p&atds oli, eli kyseessd on aivan eri hanke, missi periaateluvan kisittely
tulisi aloittaa kokonaan alusta.

Kehittyneissd maissa on tdlld valin ollut voimakasta puhtaan ja turvallisen uusiutuvan
energian lisaantymistd, ja on laskettu, ettd tuulivoimalla voidaan jo tuottaa edullisemmin
sahkda kuin ydinvoimalla. Suomi valitsisi kovin eri linjan kuin esimerkiksi muut
Pohjoismaat (Tanska ja Ruotsi), jos asettaisi vield nytkin ydinvoimanetusijalle.
Ydinvoimalan tuottaman sdhkoén hinta ylittda nykyisen Pohjoismaisen sahkdpdrssin hinnan,
koska mm. vesivoima on edullista, Ruotsissa on jo rakennettu runsaasti tuulivoimaa.

Yleisesti kehittyneissd maissa Tshernobylin ja Fukushiman katastrofitovat olleet esteeni
uusien ydinvoimaloitten rakentamiselle, koska isoja riskejd ei haluta ottaa ihmisten
terveyden ja asumisolosuhteitten menettdmisen suhteen. Kummastusta herittdvia ja
moraalista valinpitdmattomyyttd osoittavaa onkin Suomen poikkeuksellisen mydnteinen
suhtautuminen ydinvoimaan, vaikka t&311& olisi runsaasti tilaa ja teknistd osaamista
uusiutuvien kdyttoonottoon. TyOllistdva vaikutuskin olisi moninkertainen
ydinvoimarakentamiseen verrattuna.

Pyhajoella on useita kertoja pyydetty paikallista kansaniinestysti,jotta asukkaat voisivat
itse valita, haluavatko he ydinvoimalan paikkakunnalle. T#hdn ei ole suostuttu. Muualla
Euroopassa, myos Ita-Euroopassa kansanddnestykset ovat olleet yleisii.

Tastd kieltdytyminen osoittaa dempokratian puutetta ja ydinvoiman vaarallisuuden
huomioiden myds ihmisoikeuksien puutetta.

Fukushiman jlkeisistd turvallisuusvaatimuksista johtuen ydinvoimaloitten hinta
todenndkdisine mittavine korjauksineen ja parannuksineen tullee nousemaan ja rakennusaika
pitenemdan.

Olkiluoto-3:n kokemuksista juuri Suomen pitdisi olla t&mén oppinut.

Loppusijoituspaikkaa ja sen kustannuksia ei ole missddn esitetty 100

000 vuotta sdteievlille jatteille, ei my&skdan voimalan purkukustannuksia, ja kuka ne
maksaa tamantyyppisessd Mankala-firmassa. Ylipaatdan sdteilevid jatteitd ei pitdisi
tuottaa jalkipolville, koska turvallista sdilytysmenetelmdd riittdvén pitkdidn kestdvine
materiaaleineen ja olosuhteineen ei ole keksitty.

Kuntien suhteellisen iso omistusosuus ja valitonyhtiditten osuus aiheuttaa kustannusten
kohdistumisen veronmaksajille, mikd ei ole EU-sdad6ésten mukaista. Vendliisen omistuksen
suuri osuus lisda riippuvuutta vendldisestd energiasta.

Perdmeren ranta on edelleen vadrd paikka ydinvoimalalle. Mm. matalan meren l3mpeneminen
lauhdevesien vaikutuksesta ja ahtojd&dt ovat riskitekijoind. It&meri on jo nyt maapallon
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