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FENNOVOIMA OY:N HAKEMUS VALTIONEUVOSTON 6.5.2010 ANTAMAN YDINENERGIALAIN
MUKAISEN PERIAATEPAATOKSEN TAYDENTAMISEKSI

Ydinenergialaki ei tunne periaatepaatoksen tdydentdamismenettelyd, joten
tata prosessia ei pitdisi olla kdynnissa, mikali asiassa edettdisiin lain mukaan.
Eduskunta voi hyvdksyda tai hyldtd periaatepaatoksen, ei muuttaa.
Periaatepaatoksen tdydentdaminen muuttaa alkuperdista periaatepaatosta
olennaisilta osin. Mikdli tdydennetty hakemus viedddn eduskunnan
kasiteltavaksi ja eduskunta tekee asiasta pdatéksen, se tosiasiallisesti tulee
muuttaneeksi Fennovoima Oy:n periaatepaatosta, mikd on lain vastaista.
Ty6- ja elinkeinoministerion ja Valtioneuvoston ei tule asettua asiassa
eduskunnan yldpuolelle sallimalla periaatepaatoksen muuttamisen
tdydentamalla.

On syytda kayttaa erityistd harkintaa lukuisissa  oikeudellisesti
merkityksellisissa seikoissa, jotka asiaan liittyvat. Asiaa on arvioitava myos
siitd nadkokulmasta, ettd Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen
luvitusprosessi  voi muuttaa oikeuskdytiantod ja siten vaikuttaa
ennakkopdatdksena tai linjamuutoksena tuleviin hankkeisiin.

Fennovoima Oy ndyttdd koettelevan lain rajoja tekemdlld taloudellisia
sitoumuksia ydinenergialain vastaisesti ennenkuin periaatepaatoksen
lainmukaisuuteen on otettu kantaa. Tama vaarantaa eduskunnan vapaan
harkinnan asiassa.

Kansalaisten on voitava luottaa siihen, ettei heiddn perusoikeuksiaan loukata
viranomaistoiminnassa. Asiaa  kdsittelevien virkamiesten on  siksi
huolehdittava kaikkien osapuolten oikeusturvan toteutumisesta, ei
pelkdstdadn Fennovoiman. Kyse on omaisuuden suojan toteutumisesta seka




kansalaisten oikeusturvasta ylipaataan.

Maa- ja vesialueiden pakkolunastusprosessin osalta on huomioitava, etteivat
lain vaatimat edellytykset lunastusluvan myontamiseksi tayty. Pakkolunastus
yksityiselle yritykselle, sen osakkaiden voiton maksimoimiseksi, voidaan
tulkita keinottelutarkoitukseksi ja sita voidaan pitdaa yleisen edun
loukkauksena. Henkilokohtaisesti en tule hyvdksymadn missddn vaiheessa
omistamani kiinteiston pakkolunastusta ydinvoimalan rakennuspaikaksi.

Periaatepdatoksia myontdessdan eduskunta ei selvastikddan harkinnut
riittavasti eri toimijoiden valilla. En kannata ydinvoiman lisdarakentamista,
mutta mikali sitd ei voida valttda, myonteinen periaatepaatos tulisi tehda
Fortumin hyvédksi, koska sielld on infrastuktuuri valmiina sekd mahdollisuus
tuottaa kaukolampoa paakaupunkiseudulle.

Yhteiskunnan kokonaisetua arvioitaessa on huomioitava kaikki ymparistolle
aiheutuvat negatiiviset vaikutukset, joita ei voi milladn pienentda
hyvaksyttavalle tasolle. Koska Fennvoima Oy:n ydinvoimalaitoksen
radioaktiiviset paastot ilmaan ovat korkemmat kuin jo toiminnassa olevien
ydinvoimaloiden, kdyttéon ei ole selvastikdan tulossa parasta mahdollista
tekniikkaa.

Ydinvoima on menneen maailman tekniikkaa. Siihen panostaminen jattaa
Suomen auttamattomasti jdlkeen nopeasti kehittyvastda aurinko- ja
tuulienergian mukanaan tuomista mahdollisuuksista. Yhteiskunnan
kokonaisetu on pysya kehityksessa mukana.

Kyseessa ei ole milldadn muotoa yhteiskunnan kokonaisedun mukainen hanke.
Fennovoima Oy:n sdahkontuotannolle ei ole olemassa kotimaista tarvetta,
jonka osoittaa myds suomalaisten yritysten haluttomuus osallistua tdahan
taloudellisesti hyvin epavarmaan hankkeeseen.

Suomen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ei ole tuottaa sahkoa vientiin,
varsinkaan kun sillda  pilataan neitseellistd Perameren rannikkoa
peruuttamattomasti ja sijoitetaan lopullisesti korkea-aktiivista ydinjatetta
Suomen maaperaan. Korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitusratkaisun
puuttuminen lisda riskid siitd, ettd loppusijoituspaikka tulisi olemaan
Pyhdjoki. Muuta vaihtoehtoa tuskin 16ytyy.

Fennovoiman ydinvoimala hanke ei ole varmin mahdollinen tapa tyollistaa
suomalaisia ja luoda taloudellista hyvinvointia seutukuntaan. TV-mainoksen
mukaan syntyy 10.000 uutta tyopaikkaa, jos me kukin kdytamme
kuukaudessa 10 euroa nykyistda enemman suomessa tuotettujen tuotteiden
ostamiseen. Miksi siis 4-6 miljardia kannattaa maksaa Vendjalle Rosatomille
eika sijoittaa suomalaiseen energiantuotantoon?

Korkea-aktiivinen ydinjate ja muut negatiiviset vaikutukset jadvat tulevien
sukupolvien haitoiksi, joten nuoria tulee kuulla tdssad asiassa tarkasti. On
vastuutonta sdlyttdd ongelmien ratkaisut heiddn kontolleen. Yhteiskunnan




kokonaisetua punnitessa olisi erityisesti syytd arvioida minkd painoarvon
annamme elinkelpoiselle ymparistolle ja puhtaalle luonnolle.

Fennovoima Oy:n periaatepaatoshakemuksen tdaydennys tulee hylata
yhteiskunnan kokonaisedun vastaisena.
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