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Ydinenergia-asetuksen (161/1988) 24 § 1 momentin i kohdan mukaan valtioneuvos-
tolle osoitettavaan periaatepaatéshakemukseen on liitettdvd muu viranomaisen tar-
peelliseksi katsoma selvitys. Taéma asiakirja on tarkoitettu liitettdvaksi periaatepaa-
téshakemuksen liitteeksi 3A2.

Ty6- ja elinkeinoministerié antoi 20.2.2009 lausunnon 7131/815/2008, jossa minis-
teri6 ilmoittaa tarkastaneensa Fennovoima Oy:n ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tuksen ja toteaa annetun lausunnon paattéavan ymparistévaikutusten arviointimenet-
telyn.

Lausunnossaan ministerié edellyttaa kuitenkin, ettd Fennovoima taydentaa periaate-
paatéshakemustaan lausunnossa luetelluilla lisdselvityksilléa hankkeen ymparistévai-
kutuksista.

Taman asiakirjan tarkoituksena on tdydentda Fennovoiman 14.1.2009 jattamaa
ydinvoimalaitoksen rakentamista koskevaa periaatepaatéshakemusta antamalla vi-
ranomaisen edelld mainitussa lausunnossa vaatimat selvitykset. Selvitykset on laa-
dittu 9.4.2009 periaatepaatéshakemuksen liitteeksi 3A1 toimitetun asiakirjan mukai-
sesti.
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1 JOHDANTO

Tassa asiakirjassa on esitetty keskeiset tulokset tyd- ja elinkeinoministeridlle
9.4.2009 toimitetussa asiakirjassa (PAP-hakemusliite 3A1) kuvatuista ja vuonna
2009 toteutetuista selvityksista. Lisaksi téssa asiakirjassa on arvioitu selvitysten
tulosten vaikutuksia YVA-selostuksen johtopaatdksiin ty6- ja elinkeinoministerion
edellyttamalla tavalla.

Tahan raporttiin on koottu tehtyjen selvitysten keskeiset tulokset. Selvitysten laa-
juuden vuoksi tassa asiakirjassa on raportoitu vain keskeiset tulokset ja johtopaa-
tokset. Laadittujen selvitysten yksityiskohtaiset erillisraportit (ks. kappale 1.2)
ovat saatavilla Fennovoiman internetsivuilta (www.fennovoima.fi).

1.1 Keskustelut viranomaisten kanssa

Tyo6- ja elinkeinoministeridlle 9.4.2009 toimitetussa asiakirjassa esitettiin suunni-
telmat veden laadun ja vesiluonnon nykytilan, linnuston, kalojen lisdéntymisaluei-
den ja kasvillisuuden taydentavista selvityksista.

Lisaselvitysraportin toimittamisen jalkeen Fennovoima ja selvitysten toteuttami-
sesta vastannut Poyry esittelivat selvityssuunnitelmia alueellisissa ymparistokes-
kuksissa jarjestetyissa kokouksissa. Kokoukset jarjestettiin 19.5.2009 Lapin ym-
paristokeskuksessa, 27.5.2009 Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskuksessa ja
20.5.2009 seka 15.6.2009 Uudenmaan ymparistokeskuksessa. Lisaksi Poyry pyysi
ja sai sahkopostitse kommentteja kalojen lisdantymisalueselvitysten suunnitel-
maan TE-keskuksilta ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta 23.3.2009.

Lisaselvityssuunnitelmia pyrittiin tarkentamaan saatujen kommenttien perusteel-
la. Lapin ymparistokeskuksessa keskusteltiin muun muassa hankkeen vaikutuksis-
ta kalojen vaellukseen. Talléd perusteella Fennovoima tarkensi kalojen vaellusta
koskevaa tietoa.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskuksen kanssa kaytyjen keskustelujen seurauk-
sena Fennovoima hankki arviota varten kayttdédnsd laajan harrastaja-aineiston
Hanhikiven niemen linnustosta. Uudenmaan ymparistdkeskuksen kanssa kaydyn
keskustelun perusteella hankevastaava laati tarkentavan erillisen kuvauksen kay-
tetysta jadhdytysvesimallista ja kdynnisti merialueen olosuhdetietoja tdsmentavat
mittaukset Ruotsinpyhtdén edustalla. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja
TE-keskusten yhteisen kommentin perusteella kalojen lisdantymisalueselvitykseen
otettiin mukaan fladojen ja kluuvien kartoitus Pyhajoella.

Tassa raportoitujen selvitysten lisdksi kaavoitusta varten on kuluvan vuoden aika-
na laadittu lisaselvityksid linnustoon ja luontoarvioihin liittyen kaikilla kolmella
vaihtoehtoisella sijaintipaikkakunnalla. Nédma selvitykset julkaistaan erikseen osa-
na kaavoitusmenettelyja, mutta niiden tuloksia on olennaisilta osiltaan hyddyn-
netty myds tassa raportissa.

1.2 Selvityksen tekijat ja erillisraportit

Taman selvityksen laatimiseen on osallistunut laaja joukko asiantuntijoita useasta
eri yrityksesta. Oheisissa taulukoissa (Taulukko 1-1, Taulukko 1-2) on lueteltu
keskeisimmat selvitysten laatimiseen osallistuneet yritykset, vastuuhenkilét ja
laaditut raportit.
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Taulukko 1-1. Selvityksen laatimiseen osallistuneet yritykset ja vastuuhenkilét.

Projektin johto, laadun
varmistus ja vaikutusten Poyry
arviointi

Yritys Vastuuhenkil6t

FM Laura Kyykka
MMM Mika Pohjonen
FM Tommi Lievonen
FM Juha Parviainen
FM Sari Ylitulkkila
FM Eero Taskila

Veden laatu Poyry

FM Pirkko Virta
MMM Lotta Lehtinen

Pohjaeldimisto Poyry

FM Pekka Majuri

Kasviplankton Ymparistontutkimus-
keskus Ambiotica

FM Arja Palomaki

Vedenalaisen luonnon
kartoitukset

Alleco Oy

FM Panu Oulasvirta
FM Jouni Leinikki

MMM Karoliina Ilmarinen

Jaahdytysvesimallinnuk-

DI Hannu Lauri

Kasvillisuuskartoitukset POyry

FM Ella Kilpeldinen

Fil. yo. Tiina Sauvola

Linnustokartoitukset

Sami Luoma / yksityishenkild

Santtu Ahlman / Tmi Ahlman
konsultointi & suunnittelu

Pertti Rauhala / Kemi-Tornion
Lintuharrastajat
Xenus ry

Heikki Tuohimaa / yksityishenkild

LCE EEE s e e Kala- ja vesitutkimus

toitukset Oy

AMK-iktyonomi Ari Haikonen
MML Mika Laamanen
MMM Sauli Vatanen
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Taulukko 1-2. Luonto- ja vesistoselvitysten erillisraportit
Raportti

Pdéyry Environment Oy 2009a: Fennovoima Oy, ydinvoima-
Veden laatu laitoshanke - Selvitys merialueen veden laadusta Pyhé&jo-
ella, Ruotsinpyhtdalla ja Simossa

Pdéyry Environment Oy 2009b: Fennovoima Oy, ydinvoima-
Pohjaelidimisto laitoshanke - Selvitys merialueen pohjaeldimistésta Pyha-
joella, Ruotsinpyhtaallé ja Simossa

Palomaki, A. 2009: Pyhdjoen, Ruotsinpyhtdan ja Simon
Kasviplankton edustan merialueiden kasviplanktontutkimukset kesalla
2009. Ambiotica. Tutkimusraportti 130 / 2009

Alleco Oy 2009: Fennovoima Oy, ydinvoimalaitoshanke -
Vedenalaisen luonnon nykytilan kuvaus Pyhajoella, Ruot-
sinpyhtaalla ja Simossa

Jaahdytysvesimallinnuk- Lauri, H. 2009: Virtausmalli I[ampopaastéjen leviamisen
sen kuvaus arviointiin. Hydrodynaamisen merimallin kuvaus.

Po6yry Environment Oy 2009c: Fennovoiman ydinvoima-
hankkeen kasvillisuusselvitykset v. 2009 - Hanhikivi, Py-

Kasvillisuuskartoitukset hajoki

Poéyry Environment Oy 2009d: Fennovoiman ydinvoima-
hankkeen kasvillisuusselvitykset v. 2009 - Karsikko, Simo

Vedenalaisen luonnon
kartoitukset

Luoma, S. 2009: Hanhikiven ydinvoimalaitoshanke, Pyha-
joen Hanhikiven kevainen muutonseuranta ja Natura-
alueiden nykytila kevaalla 2009.

Rauhala, P. 2009: Simon Karsikon ydinvoimala-alueen

linnustoselvitykset 2009. - Kemin- Tornion lintuharrastajat
Linnustokartoitukset Xenus ry. Kemi

Suomen Luontotieto Oy 2009: Simon Karsikon suunnitte-
lualueiden linnustoselvitykset.

Tuohimaa, H. 2009: Hanhikiven linnusto - kooste lintuhar-
rastajien havainnoista vuosilta 1996 - 2009.

Poéyry Energy Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2009: Fenno-
LCln EEErn kR e o) voima Oy, ydinvoimalaitoshanke - kalojen lisdanty-
toitukset misaluekartoitukset Pyh&joella, Ruotsinpyht&élla ja Simos-
sa
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2 VEDEN LAADUN JA VESILUONNON NYKYTILAN TIETOJEN
TASMENTAMINEN

Tassa kappaleessa esitetaan keskeiset tulokset kesan 2009 aikana laadituista ve-
den laadun ja vesiluonnon selvityksisté (Poyry Environment Oy 2009a, Péyry En-
vironment Oy 2009b, Paloméki 2009, Alleco Oy 2009). Selvitykset on laadittu
vastaamaan Tyd- ja elinkeinoministerion lausunnon kohdan 4.13.1 lisdselvitys-
vaatimuksessa 1 esitettyyn tdsmennyspyyntddn. Selvitykset on laadittu ministeri-
Olle 9.4.2009 toimitetun suunnitelman mukaisesti.

“Suunnitelma ja aikataulu veden laadun ja vesiluonnon nykytilan tietojen tdsmen-
tdmisesté eri sijoituspaikoilla ja vaikutusalueilla siten, ettd sijoituspaikoista saa-
daan keskendén vertailukelpoiset ja riittdvadn yhteismitalliset tiedot hanketta kos-
kevaa péaétdéksentekoa varten. Erityisesti tulee tdsmentdd Pyh&joen Hanhikiven
niemen aluetta koskevat tiedot. Itse tdsmennystyd tulee pddosin suorittaa ja ra-
portoida ministeriblle 31.8.2009 mennessé. Mikéli kenttdhavaintojen saanti luon-
non kiertokulun liittyvistd syisté siirtyy em. aikataulun suhteen liian mydhdéiseksi,
tdmé tulee selostaa raportissa samoin kuin aikataulu jonka kuluessa tyd valmis-
tuu.”

2.1 Pyhajoki

2.1.1 Veden laatu

Vesindytteet otettiin Ty6- ja elinkeinoministeridlle 9.4.2009 toimitetussa asiakir-
jassa esitetyn suunnitelman mukaisesti viideltd havaintopaikalta suunnitellun
voimalaitoksen otto- ja purkupaikkojen ldheisyydestda. Kuvassa 2-1 on esitetty
tarkastelualue ja naytteenottopaikat. Naytteenottokertoja oli kaksi, joista ensim-
mainen ajoitettiin kevaaseen (touko-kesdakuu) muun muassa kasvukauden alun
ravinnetilanteen kartoittamiseksi. Toinen naytteenottokerta ajoitettiin kesdkerros-
tuneisuuden aikaan (heina-elokuu) ravinteiden, ravinnesuhteiden ja happitilan-
teen kartoittamiseksi. Pyh&joella ensimmainen naytteenotto tehtiin 8.6. 2009 ja
toinen 4.8.2009 (tarkempi kuvaus 16ytyy erillisraportista Péyry Environment Oy
2009a)
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Kuva 2-1. Pyhdjoen vesisto- ja kalastoselvitysten tarkastelualue seka vedenlaa-
dun, pohjaeldimiston ja kasviplanktonin havaintopaikat.

Hanhikivi sijaitsee Perameren rannikolla Pyhdjoen ja Raahen valissa. Rannikko on
Hanhikiven kohdalla hyvin avoin ja veden vaihtuvuus néin ollen tehokasta. Lahi-
alueella on vain muutamia pienia saaria ja luotoja. Niemen rantavydhyke on hyvin
matalaa ja karikkoista. Jokivesien vaikutus Hanhikiven alueella on vahdisempi
kuin suuressa osassa Perdmeren rannikkoa. Merkittédvin ldhialueelle laskevista
joista on Pyhé&joki, jonka keskivirtaama on 29 m3/s. Hanhikiven laheisyyteen ei
johdeta jatevesid. Lahimmat pistekuormittajat ovat Raahessa, jonka edustalle
johdetaan Raahen Vesi Oy:n ja Rautaruukki Oyj:n Raahen terastehtaan kasitellyt
jatevedet.

Kesakuun alussa pintaveden lampdotila vaihteli vain vahan, valilld 9,2-9,9 °C.
Vedet olivat vain lievasti lampoétilakerrostuneet. Pohjan laheisyydessa [ampétila oli
alimmillaan 6,4 °C syvimmalla pisteelld PP5. Elokuun alussa lampétilakerrostunei-
suus oli etenkin syvimmilla pisteilld selva. Pintakerroksessa l[ampétila oli 16,7-
18,0 °C ja pohjan laheisyydessa 6,9-14,1 °C.

Happitilanne oli seka keséa- ettéd elokuussa kaikissa syvyyksissa hy-
va/erinomainen. Hapen kylléstysaste oli molemmilla kerroilla yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta > 90 %. Pohjoisimmalla pisteelld PP5 10 metrin syvyydessa ha-
pen kyllastysaste oli 86 %-87 %.

Vesi oli molemmilla tarkkailukerroilla murtovedelle tyypillisesti lievasti emaksisia.
Pintakerroksessa veden pH-arvot olivat kesdkuussa hieman korkeampia (7,8-
8,0) kuin elokuussa (7,7-7,9) kevdan suuremmasta perustuotannosta johtuen.
Pohjan laheisyydessa veden pH oli alimmillaan 7,4 elokuussa.

Nadkosyvyys naytteenottopaikoilla oli kesdakuussa selvasti alempi (2,1-2,5 m,
keskimaarin 2,2 m) kuin elokuussa (3,2-6,2 m, keskimaarin 5,1 m), mika johtui
ilmeisesti padaosin kevaalle tyypillisesta piilevien runsaasta esiintymisesta. Tama
nakyi myds veden sameusarvoissa, jotka vaihtelivat kesékuussa valilla 1,5-2,7
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FTU. Elokuussa vesi oli selvasti kirkkaampaa. Sameusarvot olivat padosin tasoa
0,15-0,39 FTU ja vain pisteelld PP3 rannan laheisyydessa 0,46-0,91 FTU. Veden
variarvot olivat kesékuussa hyvin lievasti koholla (20 mg/l Pt), mutta elokuussa
vesi oli lahes variténta (5-10 mg/| Pt).

Sahkonjohtavuus oli Peramerelle tyypillista tasoa ja vaihteli seka alueellisesti
ettd vertikaalisesti varsin vahan. Hyvin lieva jokivesien vaikutus oli havaittavissa
vesimassan pintaosissa, jossa sahkdnjohtavuus oli kesékuussa 509-533 mS/m ja
elokuussa 526-532 mS/m. Pohjan ldheisyydessa séahkdénjohtavuus oli tasoa 530-
580 mS/m.

Kokonaisfosforin pitoisuudet vaihtelivat kesdkuussa koko vesimassassa valilla
9-14 pg/l. Korkeimmillaan pitoisuudet olivat Hanhikiven edustalla rannan tuntu-
massa pisteilld PP2 ja PP3. Elokuussa fosforinpitoisuudet olivat pé&aosin selvasti
alempia kuin kasvukauden alussa kesakuussa, koko vesipatsaassa tasoa 3-7 ug/I.
Fosforipitoisuudet olivat karuille vesille tyypillisia molemmilla tarkkailukerroilla,
keskimaarin 8-10 p g/l. Fosfaattifosforia vedessa oli vield kesdkuussa pienina
pitoisuuksina, pintakerroksessa 2-4 p g/l, pohjan laheisyydessa enimmilldan 7
pug/l. Elokuussa pitoisuudet olivat pintakerroksessa maaritysrajalla tai sita pie-
nempia ja syvemmissa vesikerroksissa suurimmillaan 3 pg/I.

Kokonaistypen pitoisuudet olivat kesékuussa pintakerroksessa tasoa 290-470
Mg/l ja elokuussa 180-210 pg/l. Keskimaarin suurin pintakerroksen typpipitoisuus
oli uloimmalla pisteella Hanhikiven pohjoispuolella (PP5) kesakuun korkeasta pi-
toisuudesta johtuen. Vertikaaliset erot olivat paikoin suuria etenkin kesdkuussa.
Suurimmat typpipitoisuudet mitattiin pohjan lédheisyydessa (390-530 pg/l) Hanhi-
kivea lahimpana sijaitsevilla pisteilld (PP2 elokuu ja PP3 kesakuu).

Epdorgaanisista typpijakeista nitriitti-nitraattitypen pitoisuus oli kesdkuussa
rannan laheisilla pisteillda (PP3 ja PP4) koko vesimassassa maaritysrajalla (5 pg/l)
tai sen tuntumassa. Muilla pisteilld pitoisuus oli pintakerroksessa kesdkuussa 13-
39 pg/l ja elokuussa 8-22 pg/l. Pohjan ldheisyydesséa nitriitti-nitraattityppea oli
enemmilldén noin 80-90 pg/l. Ammoniumtypen pitoisuudet olivat paallysvedes-
sa melko pienia, kesdkuussa 5-17 ug/l ja elokuussa 16-23 ug/l. Eniten ammoni-
umtyppea oli pohjan léheisyydessa elokuussa (35-45 pg/l) syvimpien pisteiden
(PP1 ja PP5) alusvedessa. Epaorgaanisen typen osuus kokonaistypesta oli pinta-
kerroksessa kesakuussa keskimaarin 8 % ja elokuussa 18 %.

Kasviplanktonin maaraa kuvaavan a-klorofyllin pitoisuudet olivat kesdakuussa
koholla (5,8-6,4 p g/l) koko tarkastelualueella alkukesalle tyypillisesta piilevien
runsaasta esiintymisesta johtuen (ks. kappale 2.1.2). Elokuussa pitoisuudet olivat
laskeneet selvasti ja olivat koko alueella hyvin pienia (1,1-1,3 pg/l). Pitoisuudet
olivat kesdkuussa lievasti reheville ja elokuussa karuille vesille tyypillisid. Kesa- ja
elokuun keskiarvona (3,5-3,9 pg/l) a-klorofyllipitoisuudet ovat lievasti reheville
vesille tyypillisia kesdakuun korkeista pitoisuuksista johtuen. Ilmeisesti elokuun ka-
ru tilanne on ldhempdana kesan keskimaaraista tilannetta. Epdorgaanisten ravin-
teiden suhteen perusteella kesakuussa perustuotantoa rajoitti rannan laheisyy-
dessa jompikumpi tai molemmat ravinteet yhdessa ja uloimmilla pisteilld fosfori.
Elokuussa rajoittava ravinne oli yksiselitteisesti fosfori.

Vesien yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen luokkarajojen mukaan tutkimusalue
kuuluu kesan keskimaaraisten a-klorofyllipitoisuuksien perusteella luokkaan hyva
ja elokuun tulosten perusteella luokkaan erinomainen.

Hanhikiven edusta kuuluu vesimuodostumaan Vaaranlahti-Pyh&joki-Siniluoto.
Sen fysikaalis-kemiallista luokkaa ei ole arvioitu puuttuvien tietojen vuoksi, mutta
kemiallinen tila on arvioitu hyvaksi ymparistéhallinnon laatimassa, vuosien 2000-
2007 vedenlaatuaineistoon perustuvassa vesimuodostuman tilan luokittelussa.
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Elokuun a-klorofyllipitoisuuksien mediaani ilmentda erinomaista tilaa. (OIVA-
tietokanta)

2.1.2 Kasviplankton

Kasviplanktonnaytteet otettiin Ty6- ja elinkeinoministeridlle 9.4.2009 toimitetun
suunnitelman mukaisesti kevaalla sekd heina-elokuussa kolmelta havaintopaikalta
kultakin tutkimusalueelta (Fennovoima 2009). Naytteet otettiin kokoomanaytteina
kaksi kertaa nakosyvyyden paksuisesta vesikerroksesta. Naytteet analysoitiin
ymparistéhallinnon suosittelemalla laajalla kvantitatiivisella menetelmalla. Bio-
massan laskennassa kaytettiin Phyto-laskentaohjelmaa, joka kayttdd Suomen
ymparistokeskuksen kasviplanktonrekisterin lajisto- ja tilavuustietokantaa. (tar-
kempi kuvaus I6ytyy erillisraportista Palomé&ki 2009)

Pyhdjoen Hanhikiven niemen edustan naytteet otettiin 8.6.2009 ja 4.8.2009 ha-
vaintopaikoilta PP2, PP3 ja PP5 (Kuva 2-1). Havaintopaikat PP2 ja PP3 sijaitsevat
jaahdytysveden otto- ja purkupaikan ldheisyydessa 3-5 metrin syvyysvyohyk-
keelld ja ulompana Hanhikiven niemen pohjoispuoleisella merialueella.

Pyhajoen havaintopaikoilla kasviplanktonin kevatmaksimi oli voimakas, ja bio-
massa koostui kesakuun alussa ldahes yksinomaan piilevistda. Muiden levaryhmien
biomassa oli hyvin pieni. Kokonaisbiomassan erot havaintopaikkojen valilla olivat
kohtalaisen pienet: matalan alueen havaintopaikalla PP2 biomassa oli 1,9 mg/| ja
havaintopaikalla PP3 2,5 mg/l. Biomassa oli suurin uloimmalla havaintopaikalla
PP5 (2,7 mg/l).

Elokuun naytteenottokerralla kokonaisbiomassa oli hyvin pieni, ja havaintopaikko-
jen valiset erot talldinkin melko vahaisia. Biomassaltaan suurin levaryhma oli kul-
talevat. Muita biomassaltaan suurimpia ryhmia olivat nielulevat, piilevat ja viher-
levat. Havaintopaikalla PP5 oli myds jonkin verran sinilevia.

Kevatmaksimia lukuun ottamatta tutkimusalueen kasviplanktonin biomassa oli
hyvin pieni ja ilmensi vesialueen karua luonnetta. Lajisto oli suurelta osin makean
veden lajistoa, mika johtuu veden pienesta suolapitoisuudesta.

2.1.3 Pohjaeldimisto

Pohjaeldainnaytteet pyrittiin ottamaan viideltd havaintopaikalta 8.6.2009. Hanhiki-
ven niemen edustalle tyypillisen pohjan kivikkoisuuden takia pohjaeldinnaytteet
onnistuttiin saamaan ainoastaan yhdeltd havaintopaikalta, silléa pohjaeldinnayt-
teenotto edellyttda pehmeda pohjanlaatua. Ainoat ndytteet saatiin havaintopaikan
PP4 l|ahelta noin 700 metria koilliseen taltd suunnitellulta naytteenottopaikalta
(Kuva 2-2). (tarkempi kuvaus I[bytyy erillisraportista Pdyry Environment Oy
2009b)

Aineistosta laskettiin BBI -indeksi (Brachis water Benthic Index), joka on kehitetty
kuvaamaan Itdmeren vahasuolaisten ja -lajisten pehmeiden pohjien pohjaeldinyh-
teis6jen tilaa. Havaittua (O) BBI -indeksiarvoa verrattiin vesistotyyppikohtaiseen
BBI -indeksin odotusarvoon (E). Kyseessa on Vesipuitedirektiivin (VPD) mukainen
ldhestymistapa, jossa vesistdn tilan arvioinnissa kaytetaan mittarikohtaisia ekolo-
gisia laatusuhteita.

Pohjaeldinndytteenoton yhteydessa havaintopaikkojen sedimentin pintakerrokses-
ta otettiin ndyte Ekman-noutimella. Naytteestd analysoitiin orgaanisen aineen
maara seka kuiva-aine-, typpi- ja fosforipitoisuudet.
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Kuva 2-2. Pyhdjoen edustan pohjaeldinndytepaikan pohjaeldinyhteiséjen ekologi-
nen tila perustuen BBI -indeksin ekologiseen laatusuhteeseen (ainoa léydetty
pehmedpohjainen ndytteenottopaikka).

Havaintopaikan pohjaeldimist6d hallitsivat valkokatkat ja kilkit. Pohjaeldinten ar-
vioitu yksildmaara neliometrilla oli 616. Havaintopaikan BBI -indeksi oli 0,5. Ha-
vaitun ja odotetun BBI -indeksin suhde oli 0,91. Molempien mittarien mukaan
pohjaeldimistdn ekologien tila kuuluu luokkaan hyva.

Pohjaeldinndytteet otettiin karulta hiekkapohjalta. Pintasedimentin kuiva-
ainepitoisuus oli 78 %, josta orgaanisen aineen osuus oli 0,3 %. Fosforipitoisuus
oli 310 mg/kg. Typpipitoisuus oli alle 1 % kuiva-ainetta kohti. Fosforipitoisuutta
voidaan pitéa suhteellisen matalana, silla esimerkiksi Leivuori ja Niemistd (1993)
ovat raportoineet Perdmeren pintasedimenteistd 1480 mg/kg keskimaaraisia fos-
foripitoisuuksia. Pyh&joen edustan pintasedimentin ravinnepitoisuudet ovat sa-
malla tasolla kuin esimerkiksi Raahen edustalla.

Naytepaikan PP4 pohjaelaimistd on kaytettyjen indeksien mukaan hyvassa ekolo-
gisessa tilassa ja naytteissa esiintyi vedenlaadun suhteen kohtalaisen vaateliasta
valkokatkaa. Yhdeltda naytepaikalta saatuja tuloksi ei voi luotettavasti yleistaa ku-
vaamaan koko Hanhikiven niemen merialueen tilaa. Saadut pohjaeldintulokset
ovat kuitenkin linjassa muiden vuonna 2009 tehtyjen vesistéselvitysten tulosten
kanssa, joiden mukaan Hanhikiven merialue on karu ja veden laatu hyva.

2.1.4 Vedenalaisen luonnon kartoitukset

Tutkimusalueelta kerdttiin tietoa vesikasvillisuudesta ja pohjan laadusta sukelta-
malla ja videoimalla. Pyhajoella kdytetyssd sukellusmenetelmé&ssa vedenalainen
luonto kartoitettiin pistemaisesti keraten tietoa kultakin syvyys- ja avoimuus-
vybhykkeelta. Pistemenetelmd on kehitetty loivien rantojen kartoittamiseen ja se
sopii Perameren alueelle linjasukellusmenetelmaa paremmin. Kerrallaan havain-
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noitu pohja-ala on noin 4 m2. Kenttdaineiston perusteella vesikasvillisuuden esiin-
tymistéa mallinnettiin tutkimusalueen muissa osissa. Lajistosta laadittiin esiinty-
miskartat vertaamalla sukeltamalla tehtyjé havaintoja tutkimusalueiden syvyys-
ja avoimuuskarttoihin. Tassd kappaleessa on esimerkkind esitetty mallinnettu
kartta palleroahdinparran esiintymisesté. Muiden mallinnettujen lajien esiintymis-
kartat loytyvat vedenalaisen luonnon kartoitusten erillisraportista (Alleco Oy
2009).

Vedenalaisen luonnon kartoitukset tehtiin 16.-20.7.2009 seka 12.9.2009. Tutki-
musalueen pinta-ala on noin 44 km?, alueen keskisyvyys on 10 metria ja maksi-
misyvyys 18 metrid. Tutkimuspisteiden keskimaardinen syvyys oli 5 metria ja
maksimisyvyys 14 metria. Tutkimuspisteita oli yhteensa 78 (Kuva 2-3).

©® O1-2 Jaahdytysveden pohjaotto
== 03 Jaahdytysveden rantaotto

== Pl Jashdytysveden purkuy
A Sukelluspisteet

Avoimuus
Erittain suojainen
Suojainen

@ Melko avoin

l Avoin

Kuva 2-3. Sukelluspisteiden sijainti Pyhdjoen Hanhikivella. Karttaan on merkitty
myos jadhdytysveden otto- ja purkupisteet sekd alueen avoimuusvydhykkeet. Su-
kelluspisteiden lisdksi jadhdytysveden purkupaikan kohdalle sukellettiin rannasta
ulospéin suuntautuva 100 metrin pituinen linja.

Kartoituksissa havaittiin yhteensa 15 makroskooppista kasvilajia. Lajistoon kuului
yvyhdeksan putkilokasvilajia, kolme nakinpartaislevaa seka kolme muuta levalajia.
Liséksi varsinkin levien paalla tavattiin runsas paallyslevien muodostama kasvus-
to. Aikaisempien tutkimusten perusteella tama kasvusto koostuu useista kymme-
nistd mikroskooppisista pii- ja sinilevista (Leinikki & Oulasvirta 1995).

Sessiileja eli alustaan kiinnittyneitd selkarangattomia sukelluslinjoilla edusti kas-
pianpolyyppi. Pyhdjoen kartoituksissa ei havaittu uhanalaisia elidlajeja.

Itédmeren luontotyypeista Hanhikiven alueella esiintyvét seuraavat: 1) Hydrolito-
raalin rihmalevayhteisdt, 2) Sublitoraalin rihmalevayhteisdét, 3) Palleroahdinpar-
tayhteisét, 4) Nakinpartaisniityt, 5) Uposkasvivaltaiset pohjat seka 6) Valoisan ja
7) Valoisan kerroksen alapuoliset pohjaeldinyhteisot.

Naista Suomen luontotyyppien uhanalaisuustydryhman esittamista luontotyypeis-
td (Raunio ym. 2008) valoisan kerroksen pohjaeldinyhteisot (6), valoisan kerrok-
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sen alapuoliset pohjaeldinyhteisét (7) seka sublitoraalin rihmalevayhteisét (2) on
luokiteltu uhanalaisuutensa puolesta valtakunnallisesti seka alueellisesti Perame-
rella silmallapidettaviksi (NT). Nakinpartaisniityt (4) on luokiteltu valtakunnallises-
ti erittdin uhanalaiseksi (EN) ja uposkasvivaltaiset pohjat (5) vaarantuneeksi (VU)
luontotyypiksi. Alueellista luokitusta Perameren alueelle ei naille luontotyypeille
tutkimustiedon puutteen vuoksi ole. Taman luokituksen mukaiset luontotyypit ei-
vat ole lain nojalla suojeltuja.

Hanhikiven alueella nakinpartaisniittyjé oli muun muassa suunnitellun jaahdytys-
veden purkupaikan kohdalla seka siitd muutaman kilometrin paassa sijaitsevalla
Hanhikiven itadpuolisella lahdella. Uposkasvivaltaisia pohjia oli niin ikddn myds
Hanhikiven itédpuolisella lahdella.

Hanhikiven alueella voidaan erottaa ylimpana yksivuotisten koville pohjille kiinnit-
tyvien levien muodostama rihmalevébiotooppi, joka ulottuu vesirajasta 1,5-2
metrin syvyyteen asti. Hanhikivelld rihmalevabiotooppi koostui viherahdinparras-
ta, joka oli runsaan piilevdkasvuston peitossa. Jaiden kulutuksen vuoksi tama
rihmalevabiotooppi pyyhkiytyy yleensa kokonaan pois talven aikana. Monivuotisen
palleroahdinparran muodostama palleroahdinparta-biotooppi alkaa edellisen ala-
puolelta ja jatkuu kivikkorannoilla levarajaan asti, joka Hanhikivelld sijaitsi noin
10 metrin syvyydessa (Kuva 2-4).

Cladopora aegagrophila
esiintymistodennakoisyys

0.10-0.20
0.20-0.30
0.30 - 0.40
0.40 - 0.50
sl 0.50 - 0.60
sl 0.60 - 0.70
s 0.70 - 0.80
sl 0.50 - 0.90
m > 050

Kuva 2-4. Palleroahdinparran (Cladophora aegagropila) esiintymistodennikdisyys
Hanhikiven alueella. Palleroahdinparran esiintymisen todenndkdisyys tutkimus-
alueella kasvaa syvyyden myo6td, kuitenkin siten, ettd yli 12 metrin syvyydesta si-
ta ei tavattu enda lainkaan. Kartassa tummin vihred edustaa 10-15 metrin sy-
vyysvyohyketta.

Polyyppibiotooppi ulottuu Perameren kivikkorannoilla yleensa biotoopeista syvim-
malle. Hanhikiven alueella polyyppibiotooppi sijaitsi suunnilleen samassa syvyy-
dessa kuin palleroahdinparta-biotooppi ja koostui kaspianpolyypista.

Matalilla pehmeilla pohjilla kasvoi putkilokasveja ja nakinpartaislevia noin kahden
metrin syvyyteen asti. Laajimmat ja matalimmat pehmedpohjaiset rannat sijaitsi-
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vat Hanhikiven niemen itédpuolisella lahdella, jolla kasvoi runsaasti putkilokasveja,
kuten otahauraa ja nakinpartaislevaa, kuten mukulandkinparta. Muualla tutki-
musalueella oli sielld taalla pehmeadn ja kovan pohjan muodostamia sekapohjia,
joilla putkilokasveja kasvoi harvakseltaan, mutta valtalajina oli viherahdinparta.
Putkilokasveista merivita ja otahaura tavataan paaasiassa Perémeren eteldosissa
ja ensin mainittu viihtyy kivikon ja hiekan muodostamilla mosaiikkipohjilla (Risku
1988), jollaiselta sitd myds Hanhikivelld tavattiin. Ahvenvita on yleinen kaikkialla
Suomen rannikolla, mutta Peramerelld sen yleisyys kasvaa veden suolapitoisuu-
den alenemisen mydta pohjoiseen mentdessa (Risku 1988). Hentovita viihtyy Pe-
rémerelld yleisesti suojaisilla muta-liejupohjilla (Risku 1988), mutta Hanhikivelta
sita tavattiin vain yhdelta paikalta avoimelta kivikko-hiekkapohjalta.

Hanhikiven tutkimusalueen vesikasvillisuus osoittautui vahalajiseksi. Hanhikivella
rannikon léheisyydessd veden suuren humuspitoisuuden takia valo ei tunkeudu
muutamaa metrid syvemmalle veden pinnasta, miké rajoittaa kasvien kas-
vusyvyytta. Pidemmalle rannikosta mentdessé veden humuspitoisuus vdahenee ja
valo ulottuu syvemmalle, joka oli huomattavissa palleroahdinparran verraten suu-
ressa kasvusyvyydessa. Toinen syy varsinkin putkilokasvien vahaisyyteen alueella
lienee rannan avoimuudesta johtuva epastabiili, aallokon muokkaama hiekkapoh-
ja, johon kasvien on vaikea juurtua. Hanhikiven niemen lanteen avautuva rannik-
ko jatkuu pddosin kivi- ja sorapohjaisena ainakin tutkimusalueen rajalle, joka si-
jaitsee noin 3 km:n paassa rannasta. Nama avoimuudesta ja pohjan laadusta joh-
tuvat tekijat selittdvat osaltaan putkilokasvien ja nékinpartaislevien runsaimpien
esiintymien rajoittumisen Hanhikiven niemen itépuolisille suojaisemmille matali-
koille.

Suunnitellun jaédhdytysvesien purkukanavan paikalla olevalla linjalla kasvoi meri-
hauraa, ahvenvitaa, ruskodarviaa, tahka-arviaa, meriluikkaa, hapsiluikkaa ja hap-
randkinpartaa sekd viherahdinpartaa. Kaikki kovat pinnat ja levat olivat runsaan
piilevédkasvuston peitossa, jonka seassa kasvoi myés punaleviin kuuluvaa Bat-
rachospermum-suvun levaa. Linjan alussa peittavyydeltdan runsain laji oli meri-
haura, mutta loppua kohti hiekkapohjan osuuden kasvaessa haprandkinparran
kasvustot runsastuivat. Ranta oli profiiliitaan hyvin loiva, 100 metrin paassa ran-
nasta oli vain 2 metria syvaa.

2.1.5 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu purku- ja ottopaikkojen valiset erot silloin,
kun se vaikutustyypin huomioiden on ollut tarkoituksen mukaista. Oheisessa ku-
vassa (Kuva 2-5) on esitetty YVA-selostuksessa vaihtoehtoiset otto- ja purkupai-
kat Hanhikiven niemella.
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Kuva 2-5. Jaahdytysveden otto- ja purkupaikat Pyh&joella. Sininen nuoli kuvaa
rantaottoa, siniset ympyrat pohjaottoa (tunneli) ja punainen nuoli kuvaa purku-
paikkaa.

Veden laatu

Hankealueen vedenlaatua on YVA-selostuksessa kuvattu padasiallisesti Raahen
edustan ulompien tarkkailupisteiden velvoitetarkkailun tulosten perusteella. Kesan
2009 selvityksessa Hanhikiven edustalta saadut vedenlaatutulokset vastaavat nai-
ta tuloksia. Ravinnepitoisuudet ovat pienid ja niiden syvyyssuuntaiset erot vahai-
sia.

Jaahdytysveden laatu ei lampétilan nousua lukuun ottamatta muutu voimalaitok-
sen lapi virratessaan. Veden laadussa voi kuitenkin olla eroja otto- ja purkualuei-
den valilla, joten vaikutukset purkualueeseen riippuvat ottopaikan veden laadus-
ta. YVA-selostuksessa on arvioitu, ettd koska veden laatu otto- ja purkupaikoilla
on varsin samanlainen ja vesialueen sekoittumisolot hyvat, jéahdytysvesien joh-
tamisella ei ole vaikutusta purkualueen vedenlaatuun. Tehdyt selvitykset vahvis-
tavat tata kasitysta. Jaahdytysveden johtamisella miltdan vaihtoehtoiselta otto-
paikalta ei nadin ollen arvioida olevan vaikutuksia purkualueen veden laatuun.

Lammin jdahdytysvesi voi tietyissa olosuhteissa voimistaa luontaista lampétilaker-
rostuneisuutta kesalld, jolloin alttius pohjanléheisiin happikatoihin kasvaa. Hanhi-
kiven edustalla ei kuitenkaan ole tallaisia happikadoille alttiita syvanteita tai ve-
den vaihtuvuudeltaan huonoja alueita eikd alueelle kohdistu orgaanisen aineksen
kuormitusta. Myds vuoden 2009 selvitysten perusteella happitilanne on Hanhiki-
ven edustan merialueella hyvda my6és syvemmissa vesikerroksissa. Hankeen ei
nain ollen arvioida vaikuttavan alusveden happipitoisuuksiin.

Tulokset tukevat YVA-selostuksessa esitettyja johtopaatoksia vedenlaatuvaikutus-
ten vahaisyydesta seka ottovaihtoehtojen valisten erojen vahaisyydesta.
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Kasviplankton

Tehdyt kasviplanktonselvitykset tukevat YVA-selostuksessa esitettyaé kuvausta ve-
sialueen kasviplanktonyhteisdsta piilevamaksimeineen ja tuovat tdsmentavaa tie-
toa alueen lajiston tarkemmasta koostumuksesta.

Lampoékuorman on jaéhdytysvesialueilla tehdyissa tutkimuksissa havaittu kasvat-
tavan purkualueen perustuotantoa. Peréamerelléd kasviplanktontuotantoa rajoittaa
erityisesti avovesikauden lyhyys. Lampimat jaahdytysvedet pidentavat avovesiai-
kaa ja nain edelleen kasvukautta, joten kasviplanktonin vuosituotanto purkualu-
eella kasvaa. Ldmpiman veden hajotustoimintaa kiihdyttava vaikutus voi nopeut-
taa ravinteiden kiertoa tuottajien ja hajottajien valilld ja osaltaan kasvattaa kasvi-
planktontuotantoa purkualueella. Tuotannon kasvun on kuitenkin tutkituilla Iam-
piman veden purkualueilla havaittu rajoittuvan lammenneelle vesialueelle.

Pyhdjoen edustan kasviplanktonyhteisé ilmensi merialueen karuutta. Tata arviota
tukevat myds alueella 2009 tehdyt vedenlaatu- ja pohjaeldimistdselvitykset seka
vedenalaisen luonnon kartoitukset. Kasviplanktontuotantoa rajoittaa veden mata-
lat ravinnepitoisuudet. Siten jaahdytysveden lampoékuorman arvioidaan liséavan
kasviplanktontuotantoa vain véhan ja kasvun rajoittuvan lampenevalle alueelle.
Kasviplanktonyhteisén lajiston runsaussuhteet voivat paikallisesti muuttua, mutta
naidenkin muutosten arvioidaan jaavan paikallisiksi.

Naytepaikkojen vdliset erot kasviplanktonin biomassassa olivat pienia. Tama tu-
kee edellda veden laatua kasittelevassa kappaleessa seka aiemmin YVA-
selostuksessa esitettya arviota siita, ettei otto- ja purkupaikkojen valilléd ole eroja
veden laadun suhteen.

Sinilevien massakukinnat ovat tyypillisimmilldaédn rehevoéityneilld merialueilla var-
sinkin loppukesaisin, jolloin typpi toimii kasvua rajoittavana ravinteena. Perame-
relld sinilevien massakukintoja ei kuitenkaan juuri esiinny muun muassa alueen
niukkaravinteisuuden ja fosforirajoittuneisuuden vuoksi. Alue on kesén 2007 selvi-
tysten mukaan karu ja paaosin fosforirajoitteinen. Sinilevid havaittiin ainoastaan
pienia maaria. Nama tulokset yhdessa veden laatuselvityksen tulosten kanssa tu-
kevat YVA-selostuksessa esitettya arviota, ettei jdahdytysvesien arvioida lisdavan
sinilevékukintojen maaraa Hanhikiven edustan merialueella.

Pohjaeldimisto

YVA-selostuksessa pohjaeldimistdéa on kuvattu Raahen edustan velvoitetarkkailun
perusteella. Vuoden 2009 selvitysten perusteella Hanhikiven niemen purkupaikan
edustan pohja osoittautui kovaksi, joten YVA-selostuksen kuvaus pitdaa paikkansa
vain siltd osin kuin siind kerrotaan kovien pohjien lajistosta. Hanhikiven niemen
laheisyydessa pehmeita pohjia on vain matalilla, rantojen laheisilla alueilla kuten
Takarannan edustalla. Hanhikiven niemen edustalta onnistuttiinkin pohjanlaadun
vuoksi saamaan vain yksi pohjaeldinnayte, jonka perusteella pohjaeldaimistéon eko-
loginen tila on hyva.

Jaahdytysvesien mahdolliset vaikutukset pohjaeldimistéon ovat Iahinna valillisia ja
ovat suurimmaksi osaksi seurausta perustuotannossa tapahtuneista muutoksista.
Talta osin YVA-selostuksessa esitetty arvio pehmeiden pohjien mahdollisesta run-
sastumisesta ja sen vaikutuksista pohjaeldaimiin on konservatiivinen. Selvityksissa
havaittu pohjien kovuus kertoo Pyh&joen alueen alttiudesta aallokko- ja jaa-
eroosiolle, joten pehmeiden pohjien laajeneminen nykyisille eroosiopohjille ei ole
todennakdisté. Myos perustuotannon kasvun ja tastd johtuvan orgaanisen ainek-
sen maaran lisdantymisen arvioidaan jaavan pieneksi alueen ravinnerajoittunei-
suudesta johtuen.
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Kokonaisuudessaan vuoden 2009 selvitysten tulokset tukevat YVA-selostuksessa
esitettyé yhteenvetoa siitd, ettd hankkeen vaikutukset pohjaeldinyhteiséihin tule-
vat jadmaan vahaisiksi ja paikallisiksi.

Vedenalainen luonto

YVA-selostuksessa on kuvattu Hanhikiven edustan merialueen lajistoa Perameren
alueen yleistietojen perusteella. Vuonna 2009 tehtyjen vedenalaisen luonnon kar-
toitusten perusteella alueen kasvilajisto vastasi hyvin YVA-selostuksessa esitettya,
Perameren yleistietoihin ja ymparistdolosuhteisiin perustuvaa kuvausta. Kesan
selvitysten perusteella alueen kasvilajisto sekd monimuotoisimpien alueiden si-
jainti kuitenkin tarkentuivat.

YVA-selostuksessa esitetyn vaikutusarvion mukaan merkittavin kasvillisuutta
muuttava vaikutus on kasvun kiihtyminen ldammenneelld vesialueella. Perustuo-
tannon on havaittu lampévaikutuksen mydéta lisdantyvan ja lajiston yksipuolistu-
van. Nama vaikutukset muistuttavat rehevditymista.

Yva-selostuksessa tarkasteltu purkupaikka sijaitsee Hanhikiven niemen karjessa.
Purkupaikan kohdalla ranta on avointa, eroosio voimakasta ja veden vaihtuvuus
on hyva. Purkupaikan lajisto oli tyypillistéd Peré@meren rantavydhykkeen lajistoa,
eikd purkupaikka lajistoltaan eroa oleellisesti muista alueen avoimista kivikkoran-
noista.

Purkupaikan kivikkopohjilla yksivuotisten rihmalevien, kuten viherahdinparran,
arvioidaan runsastuvan lampiman jadhdytysveden vaikutuksesta. Paikalla havai-
tuista pehmean pohjan putkilokasvilajeista erityisesti téhka-arvian arvioidaan run-
sastuvan. Purkupaikan edustan nakinpartaisniityn sekd merihaurakasvustojen ar-
vioidaan taantuvan hankkeen vaikutuksesta.

Purkupaikan valittdéman lahiymparistdon lisaksi jadahdytysveden rehevoéittavan vai-
kutuksen arvioidaan nékyvan suojaisilla ranta-alueilla, kuten Hanhikiven niemen
itdpuolella sijaitsevan Takarannan niityn edustalla. Takarannan niityn edustan
putkilokasvilajisto oli alueen yleiseen lajikoostumukseen nahden runsas ja siella
havaittiin niin uposkasvivaltaisia pohjia kuin nakinpartaisniittyja. Lampiméan jaah-
dytysvesien vaikutuksesta lajiston rakenne voi talla alueella muuttua Idamminta ja
rehevampaa vetta suosivien lajien hyvéksi veden laadun suhteen vaateliaampien
lajien, kuten nakinpartaisten, kustannuksella.

Uhanalaisluokituksen mukaisista uhanalaisista luontotyypeista (uhanalaiset luon-
totyypit eivat ole lain nojalla suojeltuja) hankkeella arvioidaan olevan vaikutuksia
purkukohdan ja l[dmpidvan alueen nakinpartaisniityihin ja uposkasvivaltaisiin poh-
jiin. Purkupaikalla vaikutukset kasveihin ovat mekaanisia (rakentaminen, jaahdy-
tysvesivirtauksen aiheuttama eroosio) ja lampidvalléd alueella elinolosuhteiden
muutoksesta johtuvia laadullisia muutoksia lajistossa ja yhteisdjen elinvoimaisuu-
dessa. Uhanalaisia lajeja ei havaittu kartoituksissa.

2.2 Ruotsinpyhtaa

2.2.1 Veden laatu

Vesindytteet otettiin Ruotsinpyhtdan selvitysalueelta 18.5 ja 28.7 viideltéd nayte-
paikalta (Kuva 2-6). Veden laatutietoa on runsaasti saatavilla Kampuslandetin ja
Gaddbergson laénsipuolelta, mutta Kampuslandetin itédpuolelta tietoa on vahem-
man. Tastd syysta naytepisteet pyrittiin sijoittamaan Kampuslandetista itéan ja
eteladn. Selvityksessa kaytettyja menetelmia on kuvattu Pyhdjoen kohdalla (ks.
kappale 2.1.1 ja tarkemmin erillisraportissa (Péyry Environment Oy 2009a).



F E N N O HAKEMUS Liite 3A2 17(128)

DD-01-P10-014

30.10.2009

* * L Tutkimusalue
“.. Jaahdytysveden otto
- Jadhdyty
N = Jaahdytysve

Vedeniaatu- ja pohjaeldnniytepistest

Loviisa 1 & 2

.....

RS

—_——

Kuva 2-6. Ruotsinpyhtddn vesisto- ja kalastoselvitysten tarkastelualue sekd ve-
denlaadun, pohjaeldimistén ja kasviplanktonin havaintopaikat.

Suunnitellun ydinvoimalan sijaintipaikan, Gaddbergsdn niemen, ldheinen merialue
sijaitsee Suomenlahden sisa- ja ulkosaariston rajalla. Alueelle ovat tyypillisia rik-
konaisen rantaviivan, saariston, kapeiden salmien ja matalahkojen kynnysten
erottamat vesialtaat, joiden veden vaihtuvuus on rajoittunutta. Jokivesien vaiku-
tus on alueella merkittdva. Gaddbergsdn koillispuolelle Ahvenkoskenlahteen las-
kee Kymijoen ldnsihaara (keskivirtaama noin 150 m3/s) ja sen lénsipuolella sijait-
sevaan Kullanlahteen huomattavasti pienempi Taasianjoki (keskivirtaama noin 4
m3/s). Jokivedet aiheuttavat merialueella suolapitoisuuksien alueellista ja vuo-
denaikaista vaihtelua.

Gaddbergson lansipuolelle Hastholmsfjardenin lahteen johdetaan Loviisan voima-
laitoksen jaahdytysvedet. Kauemmas Hudofjardenille johdetaan voimalan talous-
jatevedet ja Loviisan edustalle kaupungin jatevedenpuhdistamon jatevedet. Lisak-
si merialueella kuormitusta aiheuttaa loma-asutus ja kalankasvatus. Valtaosa alu-
een ravinne- ja orgaanisesta kuormituksesta tulee kuitenkin jokivesien mukana.
Myds sisdinen ravinnekuormitus on Suomenlahdella voimakasta ja saattaa pa-
himmillaan olla samaa luokkaa kuin jokien tuoma kuormitus (Kaakkois-Suomen
ympdristokeskus 2008).

Osa Loviisan ydinvoimalaitoksen tarkkailuohjelman havaintopaikoista sijaitsee
Ruotsinpyhtdalle suunnitellun voimalaitoksen jaahdytysvesien arvioidulla vaiku-
tusalueella tai sen ldheisyydessa. Tarkkailutuloksia vuodelta 2009 oli kaytettavis-
sa ymparistéhallinnon vedenlaaturekisterissa (OIVA-tietokanta) ainoastaan maa-
liskuulta 11.3.09. Koska talviajan tuloksia ei voida suoraan verrata kesdaikaiseen
veden laatuun, ei niitd ole tadssa yhteydessa tarkasteltu.

Toukokuussa pintakerroksen lampétila vaihteli valilld 8,9-9,8 °C. Vesipatsas al-
koi kerrostua lampdtilan suhteen koko alueella pinnan ja pohjan vaélisen lampdti-
laeron ollessa suunniteltujen jaahdytysvesien otto- ja purkupaikkojen laheisyy-
dessa (R1, R2 ja R3) 3,1-3,8 °C ja tarkastelualueen ulommilla ja syvemmillé ha-
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vaintopaikoilla (R4 ja R5) 6,3-6,8 °C. Heindkuun lopulla ldampdétilakerrostuneisuus
oli voimistunut pohjan valisen Iampdtilaeron ollessa alueella 8,1-11,3 °C. Uloim-
malta pisteelta R5 l[ampotilatieto jai syvimmasta naytteestd puuttumaan.

Sahkonjohtavuuden perusteella veden suolaisuus eli saliniteetti oli naytteissa
noin 4,0-6,0 promillea. Vesipatsas oli lievasti kerrostunut suolaisuuden suhteen
sekd kevaalla etta kesalla. Kevaalla sahkénjohtavuus vaihteli pintakerroksessa va-
lilld 725-800 mS/m ja heindkuussa 813-855 mS/m. Pohjan tuntumassa séahkén-
johtavuus oli kevaallé tasoa 828-998 mS/m ja kesalld 914-1 065 mS/m. Kevaan
hieman pienemmat sahkdnjohtavuusarvot johtuivat jokivesien suuremmasta vai-
kutuksesta. Lievasti muuta aluetta pienemmat pinnan sahkdnjohtavuusarvot mi-
tattiin molemmilla havaintokerroilla tarkastelualueen itaisimmalla pisteelléd R4, jo-
ka sijaitsee lahinnd Kymijoen vesien vaikutusaluetta. Alueen suolapitoisuuksiin
vaikuttavat valuma- ja jokivesien lisdksi myds Itédmeren ja Suomenlahden suola-
pitoisuuksien yleiset vaihtelut.

Toukokuussa happitilanne oli padosin erinomainen, mutta tarkkailualueen
ulommilla ja syvimmilld havaintopisteilld hapen kyllastys oli pohjan l|&heisessa
kerroksessa laskenut tyydyttavalle tasolle. Silti happipitoisuus oli kylmasta vedes-
ta johtuen pohjan tuntumassakin yli 9 mg/l. Koko alueella mitattiin paallysvedes-
sa hapen ylikyllastysta, enimmilléddn 121 %, johtuen ilmeisesti kevaalle tyypilli-
sesta piilevien ja panssarisiimalevien runsaista esiintymistd (ks. kappale 2.2.2).
Heindkuun lopulla paallysveden happitilanne oli erinomainen kyllastysasteen ol-
lessa noin 90 %. Pohjan laheisessa vedessa happitilanne oli kuitenkin jonkin ver-
ran heikentynyt kyllastyksen ollessa noin 60 %. Alin happipitoisuus 6,5 mg/l mi-
tattiin uloimmalla havaintopaikalla R5 noin 34 m syvyydessa.

Happiongelmia on esiintynyt saanndéllisesti Loviisan ydinvoimalan tarkkailussa
mm. laheiselld Hastholmsfjardenin alueella, jossa vesi on syvanteessa usein lop-
pukesadisin taysin hapetonta (mm. Lehtoranta & Mattila 2000, Mattila & Anttila-
Huhtinen 2009). Alueen happiongelmat johtuvat rajoittuneesta vedenvaihtuvuu-
desta seka Suomenlahden yleisestéd rehevyydesta, miké on lisannyt pohjalle va-
joavan ja happea kuluttavan aineksen maaréa (mm. Pitkénen 2004, Raateoja
2008, HELCOM 2009). Hastholmsfjardenillda myds Loviisan ydinvoimalan jaahdy-
tysvedet voimistavat lampdtilakerrostuneisuutta (Mattila & Anttila-Huhtinen
2009). Vadholmsfjardenilld ja Orrengrundsfjardenilld veden vaihtuvuus on Hést-
holmsfjardenia parempi ja avovesikauden 2009 veden laadun perusteella hap-
piongelmat eivat yhta suuria. Toisaalta on oletettavaa ettd loppukesén aikana
happitilanne edelleen heikkenee. Myds vuoden 2009 pohjaeldintarkkailun todettu
havaintopaikkojen R4 ja R5 pohjaeldimistéon huono tila viittaa selvéasti happion-
gelmiin (ks. kappale 2.2.3). Loviisan ydinvoimalan tarkkailujen yhteydessa sedi-
mentin on havaittu Hastholmsfjérdenilld olevan hapetonta, vaikka alusvedessa
olisikin ollut vield happea jaljelld, mikd kertoo sedimentin voimakkaasta hapenku-
lutuksesta (Lehtoranta & Mattila 2000, Mattila & Anttila-Huhtinen 2009).

Veden pH-arvot olivat merivedelle tyypillisesti selvasti emaksisen puolella. Pinta-
kerroksessa veden pH-arvot olivat suurimmat, 8,0-8,6, perustuotannon vaikutuk-
sesta etenkin kevaan kasviplanktonmaksimin aikana.

N&dkosyvyys naytteenottopaikoilla oli toukokuussa hieman pienempi (2,7-2,9 m)
kuin heindkuun lopussa (3,1-3,3 m), mika johtui ilmeisesti Iahinna kasviplankto-
nin runsaista esiintymista seké mahdollisesti jossain maarin myds jokivesien suu-
remmasta vaikutuksesta. Veden sameusarvot olivat molemmilla tarkkailukerroil-
la koko vesipatsaassa padosin pienia ja kirkkaille vesille tyypillisia (<1 FTU). Ajoit-
tain oli etenkin rannan tuntumassa sijaitsevilla paikoilla havaittavissa pintakerrok-
sessa hyvin lievaa sameutta, mika liittyi todennakéisimmin maa-alueilta tuleviin
huuhtoumiin.
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Veden ruskeutta kuvaavat variarvot olivat hyvin pienida. Toukokuussa kaikissa
naytteissa 5 mg Pt/l, heindkuussa 10-15 mg Pt/I.

Kokonaisfosforin pitoisuudet olivat kevaalld kasvukauden alussa jonkin verran
suurempia (19-27 pg/l) kuin mydéhemmin keséalld (16-21 pg/l). Uloin Orreng-
rundsfjardenin havaintopaikka erottui muusta alueesta hieman pienemmilla pitoi-
suuksillaan. Keskimaarin fosforipitoisuudet ilmensivat alueella lievaa rehevyytta.
Loviisan ydinvoimalan tarkkailussa Hastholmsfjdrdenin, Vadholmsfjardenin ja Or-
rengrundsfjardenin pintaveden fosforipitoisuudet ovat jaksolla 2006-2008 kasvu-
kauden keskiarvona olleet jonkin verran suurempia (29-31 ug/| Mattila & Anttila-
Huhtinen 2009) ja luokituksessa rehevaa tasoa.

Pintakerroksen alapuolella valivedessa fosforipitoisuudet olivat yleensd samaa
luokkaa tai pienempia kuin pinnassa, mutta maksimiarvot mitattiin useimmiten
pohjan ldhella. Suurimmat fosforipitoisuudet mitattiin syvimpien havaintopaikko-
jen alusvedessa kevaalla. Enimmilldan fosforia mitattiin syvénteissaé toukokuussa
34-36 g/l pisteelléd R5 ja 53 pg/| pisteella R4. Erityisesti jalkimmaisellé paikalla
syvanne on pienialainen ja sinne kertyvan orgaanisen happea kuluttavan aineksen
maara siten suhteessa suuri. Kesélléd pohjan Idheisen veden fosforipitoisuudet oli-
vat lievasti koholla (23-30 pg/l) kaikilla havaintopaikoilla. Loviisan ydinvoimalan
tutkimuksissa Hastholmsfjardenilla todettiin sedimentin hapenkulutuksen olevan
suuri ja kyvyn rajoittaa ravinteiden vapautumista veteen olevan heikko (Lehto-
ranta & Mattila 2000). Siten ravinteita ilmeisesti vapautuu sedimentista, vaikka
alusvesi olisikin viela hapellista.

Fosfaattifosfori muodosti pintakerroksessa kokonaisfosforista yleensa noin 10-
20 %, mutta havaintopaikalla R1 osuus oli hieman suurempi, noin 30 %. Lisaksi
alueen itaosassa (R4) mitattiin heindakuussa pintakerroksessa kohonnut fosfaatti-
pitoisuus. Alusvedessa fosfaattipitoisuudet olivat koholla samoissa naytteissa kuin
kokonaisfosforikin. Enimmilldan fosfaatti muodosti kokonaisfosforista noin 60-80
%.

Kokonaistypen pitoisuudet vaihtelivat pintakerroksessa kevaalla valilla 290-370
Mg/l ja keséalla 340-450 ug/l. Keskimaaraiset arvot olivat Orrengrundsfjardenilla
(R3 ja R5) hieman suurempia kuin ldhempana rannikkoa. Typpipitoisuudet olivat
suhteellisen tasaisia kaikissa vesikerroksissa, mutta kohonneita arvoja mitattiin
etenkin kevaalla samoissa pohjan laheisissa naytteissa kuin fosforinkin. Enimmil-
[dan typpea mitattiin 530 pg/l havaintopaikan R4 syvanteessa kevaalla.

Epdorgaanisista typpiyhdisteistd Nitraatti- ja nitriittitypen pitoisuudet olivat
paallysvedessa alle maaritysrajan (5 pg/l) ja pohjan tuntumassa lievasti koholla
samoissa naytteissa kuin kokonaisravinteet ja fosfaattifosforikin. Eniten nitraatti-
ja nitriittityppea mitattiin kevaalla Orrengrundsfjardenin uloimman havaintopaikan
alusvedessa 97-110 pg/l. Ammoniumtypen pitoisuudet olivat melko pienia,
paallysvedessa toukokuussa <5-27 pg/l ja heinédkuussa 18-36 ug/l. Pohjan léhei-
sissa naytteissd, joissa esiintyi lievda hapen vajausta, oli ammoniumtyppea vain
hieman enemman, 16-49 ug/l. Yhteensé epaorgaaninen typpi muodosti kokonais-
typesta paallysvedessa noin 10 % tai alle, pohjan Idheisyydessa enimmilldan noin
30 %.

Kasviplanktontuotannon runsautta kuvaavan a-klorofyllin pitoisuudet olivat ke-
vaalla piilevien ja panssarisiimalevien maksimin aikaan (ks. kappale 2.2.2) suu-
rempia (5,2-14,7 pg/l) kuin kesalla (2,5-3,8 pg/l). Suurin pitoisuus mitattiin
uloimmalla pisteella Orrengrundsfjardenilld (R5). Keskimaaraiset pitoisuudet ku-
vasivat lievaa rehevyyttd lukuun ottamatta ulointa paikkaa R5, jossa kevaan ko-
honnut pitoisuus nosti keskiarvon rehevaan luokkaan. Epdorgaanisten ravinteiden
suhteen perusteella perustuotantoa rajoittava ravinne oli alueella 1ahinna typpi tai
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molemmat padravinteista. Typpirajoitteisuus saattaa suosia ilmakehdastad veteen
liuennutta typpikaasua sitomaan kykenevien sinilevien kukintoja (Pitkdnen 2004).

Vesien yleisen kayttdkelpoisuusluokituksen luokkarajojen mukaan tutkimusalue
kuuluu 1ahinnd luokkaan tyydyttava. Vesimuodostuman Klobbfjarden (sisaltaa
myds Hasthomsfjardenin alueen) fysikaalis-kemiallisten tekijéiden mukainen
luokka on huono ymparistéhallinnon laatimassa, vuosien 2000-2007 vedenlaatu-
aineistoon perustuvassa vesimuodostuman tilan luokittelussa johtuen pohjan ha-
pettomuudesta ja my6s vesimassan happivajeesta (OIVA-tietokanta). Muilta osin
tutkimusalueen fysikaalis-kemiallinen tila on tyydyttava tai valttava.

2.2.2 Kasviplankton

Ruotsinpyhtdan edustan naytteet otettiin 18.5. ja 28.7.2009 havaintopaikoilta R1,
R3 ja R4 (Kuva 2-6). Havaintopaikat R1 ja R3 sijaitsevat jaahdytysveden otto- ja
purkupaikkojen ldheisyydessa ja havaintopaikka R4 ulompana Kampuslandetin
etelapuolisella merialueella. Kaytettyja menetelmia on tarkemmin kuvattu Pyha-
joen kohdalla (ks. kappale 2.1.2) ja erillisraportissa (Paloméki 2009).

Ruotsinpyhtédan edustan havaintopaikoilla havaittiin selked kasviplanktonin ke-
vatmaksimi, joka koostui panssarisiimalevista seka piilevista. Piilevien osuus oli
suurin havaintopaikalla R4, jossa biomassa oli hieman yli puolet kokonaisbiomas-
sasta. Muilla havaintopaikoilla panssarisiimalevien osuus oli selvasti yli puolet
biomassasta. Havaintopaikkojen kokonaisbiomassa oli noin 2,0 mg/I, ja havainto-
paikkojen valiset biomassan erot olivat pienet.

Heindkuun naytteenottokerralla biomassa oli melko pieni ja vaihteli havaintopak-
kojen R3 ja R4 noin 0,35 mg/l:sta havaintopaikan R1 noin 0,5 mg/l:aan. Tarttu-
maleviin kuuluvat Pyramimonas-lajit olivat kaikilla havaintopaikoilla yksi biomas-
saltaan suurimmista levaryhmista. Havaintopaikalla R1 sinilevien biomassaosuus
oli melko merkittdva. Muillakin havaintopaikoilla havaittiin jonkin verran sinilevia.
Havaintopaikalla R3 panssarisiimalevien osuus oli lisaksi kohtalaisen suuri.

Keskikesan kasviplanktonbiomassa ilmensi vesialueen lievda rehevyytta. Lajisto
koostui pitkalti murtoveden lajeista, erityisesti piilevien ja panssarisiimalevien
osalta, mutta joukossa oli my6s sekd murto- ettd makeassa vedessa esiintyvia la-
jeja.

2.2.3 Pohjaeldimisto

Pohjaeldinnaytteet otettiin 22.6.2009. Naytteitd saatiin neljaltd havaintopaikalta
(Kuva 2-7), sillda yhdelta selvitykseen valituista alueista ei onnistuttu I6ytamaan
pohjanlaadultaan naytteenottoon soveltuvaa paikkaa. Kaytettyjd menetelmid on
kuvattu Pyhajoen kohdalla (ks. kappale 2.1.3) ja tarkemmin erillisraportissa (Péy-
ry Environment Oy 2009b).
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Kuva 2-7. Ruotsinpyhtdan edustan pohjaeldinndytepaikkojen pohjaeldinyhteiséjen
ekologinen tila perustuen BBI —-indeksin ekologiseen laatusuhteeseen.

Ruotsinpyhtdan edustan naytepaikkojen pohjaeldimistéa hallitsivat etenkin moni-
sukasmatoihin kuuluvat amerikansukasjalkaiset (Marenzelleria sp.). Lisaksi alu-
eelta havaittiin muun muassa harvasukasmatoja ja surviaissaaskien toukkia. Poh-
jaeldinten neliometrikohtaiset yksildomaarat vaihtelivat 94-2096 yksilén valilla
keskiarvon ollessa 855 yksilod/m?2. Keskimaardistd yksilotiheyttd nostaa alueella
paikoin runsaina esiintyneet amerikansukasjalkaiset.

Havaintopaikkojen BBI -indeksi vaihteli 0,03-0,27 valilld ja BBI -indeksin O/E-
suhde 0,05-0,44 valilla. BBI -indeksin seka BBI -indeksin O/E-suhteen perusteel-
la naytepaikkojen R4 ja R5 pohjaeldinyhteisdn tila kuuluu luokkaan huono ja nay-
tepaikkojen R1 ja R2 luokaan tyydyttava (Kuva 2-7).

Havaintopiste R4 ja etenkin havaintopiste R5 sijaitsevat uloimpina sekad selvasti
syvemmilla alueilla. Ruotsinpyhtéan ja Loviisan edustan syvempien merialueiden
alusveden happitilanne on pitkaan ollut huono (Anttila-Huhtinen 2005) ja alueen
pohjasedimentin laadun on todettu heikentyneen (Mattila & Anttila-Huhtinen
2009). Havaintopisteiltéd R4 ja R5 tavattiin ainoastaan Marenzelleria—suvun moni-
sukasmatoja. Marenzelleria-suvun lajit kestavat suhteellisen hyvin vahahappisia
olosuhteita (Schiedek ym. 1997) ja ovat niin sanottuja tulokaslajeja, jotka ovat
muuttaneet paikoin pehmeiden pohjien lajistorakennetta (Zetter 1996). Marenzel-
leria—suvun paikoittainen vallitseva asema alueen pohjaeldinyhteisdissé ja sy-
vempien alueiden pohjaeldimistén heikko tila on todettu useissa tutkimuksissa
(Anttila-Huhtinen 2005). Selvitysalueen pohjaeldinyhteiséissa havaittu vaihtelu
selittyy muun muassa silla, etté alueen luonne muuttuu huomattavasti sisdlahdilta
ulommas ulkosaaristoon siirryttéessa.

Pintasedimentin kuiva-ainepitoisuus vaihteli 10-17 % valillda. Orgaanisen aineen
maara vaihteli 13-18 % valilld kuiva-ainetta kohti. Pintasedimentin fosforipitoi-
suus vaihteli 1010-1170 mg/kg valilld keskiarvon ollessa noin 1093 mg/kg. Typ-
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pipitoisuus vaihteli 0,6-0,9 % kuiva-ainetta kohden keskiarvon ollessa noin 0,8
%. Ruotsinpyhtdan edustalta havaitut pintasedimentin ravinnepitoisuudet olivat
korkeampia kuin Pyhdjoella ja Simossa. Korkeat pitoisuudet johtuvat muun muas-
sa alueen suuremmasta ravinnekuormituksesta.

2.2.4 Vedenalaisen luonnon kartoitukset

Gaddbergstn ja Kampuslandetin vedenalaisen luonnon kartoitukset tehtiin 14.-
21.7.2009. Ruotsinpyhtaalla kaytetyssa sukellusmenetelmassa vedenalainen luon-
to kartoitettiin sukelluslinjoilla keraten tietoa kultakin syvyys- ja avoimuus-
vybhykkeelta. Inventoinnissa kaytettiin linjasukellusmenetelmaa, joka sopii alu-
een jyrkahkoille rannoille Peréamerelléd kaytettyd pistemenetelmada paremmin (ks.
Pyhajoki 2.1.4). Kenttaaineiston perusteella vesikasvillisuuden esiintymista mal-
linnettiin tutkimusalueen muissa osissa. Lajistosta laadittiin esiintymiskartat ver-
taamalla sukeltamalla tehtyjé havaintoja tutkimusalueiden syvyys- ja avoimuus-
karttoihin. Tassa kappaleessa on esimerkkina esitetty mallinnettu kartta rakkole-
van esiintymisestd. Muiden mallinnettujen lajien esiintymiskartat 16ytyvat ve-
denalaisen luonnon kartoitusten erillisraportista (Alleco Oy 2009).

Menetelmadsséa sukeltaja sukeltaa linjakodytta pitkin kirjaten havainnot alueesta sy-
vyysmetrin valein. Kerrallaan havainnoidaan noin 4 m2 alue. Tutkimusalue on
pinta-alaltaan noin 35 km?, alueen keskisyvyys on 14 metria ja maksimisyvyys 39
metrida. Sukelluslinjoja oli 21 ja niiden keskim&ardinen syvyys oli 4 ja maksi-
misyvyys 12 metria (Kuva 2-8).

\
S

Kuva 2-8. Sukelluslinjojen sijainti Ruotsinpyhtddan Gaddbergson ja Kampuslande-
tin tutkimusalueella. Karttaan on merkitty myés jadhdytysveden otto- ja purku-
pisteet sekd alueen avoimuusvydhykkeet. Linjoja 7, 8 ja 10 ei ole kartassa, silla
tutkimussuunnitelman muutoksen vuoksi ne karsittiin pois kenttidtyovaiheessa.
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Kasvillisuuskartoituksissa havaittiin yhteensa 26 makroskooppista kasvilajia. La-
jistoon kuului 8 putkilokasvilajia, yksi nakinpartaisleva seka 17 muuta levalajia.
Havaituista lajiryhmista levat edustavat kovien pohjien lajistoa, kun taas nakin-
partaiset ja putkilokasvit kasvavat pehmeilld pohjilla. Sessiileja eli alustaan kiin-
nittyneitéd selkarangattomia sukelluslinjoilla edustivat kaspianpolyyppi, levarupi,
merirokko, idansydansimpukka ja liejusimpukka. Levisté kaikki muut, paitsi vi-
herahdinparta, ovat merellistd alkuperéa. Sen sijaan kaikki tutkimusalueella ha-
vaitut putkilokasvit ja nakinpartaislevat ovat makean veden lajeja. Ruotsinpyh-
taan kartoituksissa ei havaittu uhanalaisia lajeja.

Itdmeren luontotyypeistd selvitysalueella esiintyvat seuraavat: 1) Hydrolitoraalin
rihmalevayhteisét, 2) Sublitoraalin rihmalevayhteisét, 3) Kallio- ja kivikkopohjien
rakkolevayhteisdt, 4) Uposkasvivaltaiset pohjat seka 5) Valoisan etta 6) Valoisan
kerroksen alapuoliset pohjaeldinyhteisot.

Naistéd suomen luontotyyppien uhanalaisuustydéryhman esittéamista (Raunio ym.
2008) luontotyypeista kallio- ja kivikkopohjien rakkolevayhteisoét (3) seka pohja-
elainyhteis6t seka valoisassa (6) etté valoisan kerroksen alapuolella (7) on luoki-
teltu uhanalaisuutensa puolesta vaarantuneiksi (VU). Itédmeren kalliopohjat on
kansainvalisesti luokiteltu Suomen vastuuluontotyypiksi. Taman luokituksen mu-
kaiset luontotyypit eivat ole lain nojalla suojeltuja.

Viherleviin kuuluvaa suolilevaa 16ytyi runsaimmin linjalta 12 alle metrin syvyisesta
vedesta. Muilta linjoilta sita l6ytyi hyvin vahaisia maarid. Viherahdinpartaa kasvoi
harvakseltaan usealla linjalla, mutta ainoastaan Kampuslandetin etelapuolisilla lin-
joilla 15 ja 17 se kasvoi valtalajina alle metrin syvyisessa vedessa. Meriahdinpar-
taa kasvoi Kampuslandetin kaakkois- ja lansipuoleisilla linjoilla suojaisella ja mel-
ko avoimella vydhykkeelld aina 7,5 metrin syvyyteen asti.

Ruskoleviin kuuluvaa rakkolevaa loytyi kaikilta muilta linjoilta, paitsi linjalta 2
Kampuslandetin pohjoispuolen matalan lahden poukamasta seka linjoilta 7, 8, 10
ja 14 Kampuslandetin itdpuolelta. Rakkolevan yhtenaisen vydhykkeen kasvun ala-
raja oli erittdin suojaisella vydhykkeelld noin 2,5 metrissa, suojaisella vyéhykkeel-
& noin 3,4-4,5 metrissa ja melko avoimella vydhykkeelld noin 2,5 metrissa. Run-
saimmin rakkolevaa oli linjoilla 1, 6, 9, 11, 12, 15-20, joilla sita kasvoi yli 80 %:n
peittdvyydelld. Ruskokivitupsu oli valtalajina syvemmilléd pohjilla ja sitd tavattiin
viela levien kasvun syvarajalla 10,6 metrin syvyydessda. Ohessa on esitetty ha-
vaintojen perusteella mallinnettu rakkolevan esiintymistodennédkdisyyskartta
Ruotsinpyhtdan alueelle (Kuva 2-9).
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Kuva 2-9. Rakkolevdan (Fucus vesiculosus) esiintymistodenn&dkoisyys Ruotsinpyh-
taan alueella. Tutkimusalueella rakkolevdaa kasvaa todenndakdéisimmin Kampuslan-
detin kaakkois- ja lansipuolella alle neljan metrin syvyisessa vedessa.

Punalevista laikkupunalevaa tavattiin kautta tutkimusalueen I&hes kaikilta linjoil-
ta. Muita punalevia kasvoi lahinnéd Kampuslandetin puolivalista eteldan pain suun-
tautuvalla vybhykkeelld. Punahelmilevaa ja mustaluulevaa kasvoi matalassa ve-
dessa, kun taas haarukkaleva, purppuraluuleva ja liuskapunale-
va/réyheldpunaleva kasvoivat syvemmalld. Haarukkalevaa kasvoi syvimmillédan
6,6 metrissa ja purppuraluulevaa 8,3 metrissa.

Pehmeilld pohjilla kasvavia putkilokasveja oli Kampuslandetin pohjoispuolella erit-
téin suojaisassa Granholmsfjardenin lahdessa seké ita- ja lansipuolella suojaisalla
saaristovybhykkeelld. Putkilokasvien kasvun alaraja oli 4,4 metrissa. Tutkimus-
alueen uloimmat linjat olivat padasiassa kivikkopohjaisia, eika niiltd tavattu putki-
lokasveja lainkaan, lukuun ottamatta Stora Vadholmenin luoteispuolen linjaa 18.
Putkilokasveista peittavyydeltdan keskimaarin runsaimmat lajit olivat merihaura
ja tahka-arvia, joita kasvoi useilla linjoilla kautta tutkimusalueen erittdin suo-
jaisalla ja suojaisalla vydhykkeelld. Karvalehtea 16ytyi kolmelta linjalta suojaisasta
Granholmsfjardenin lahdesta. Runsaimmillaan sité oli 10 %:n peittévyydella linjal-
la 2. Nakinpartaisleviin kuuluvaa itémerenndkinpartaa kasvoi harvakseltaan lin-
joilla 3 ja 21.

Gaddbergsén edustalla purkuvaihtoehdon P1b linjalla 21 kasvoi suojaiselle hiek-
kapohjalle tyypillisid putkilokasveja, kuten hapsi- ja ahvenvita, tdhka-arvia, meri-
haura ja merisatkin seka nékinpartaislevia, kuten itdmerennakinparta. Siella taalla
olevilla kivikkolaikuilla kasvoi lisaksi runsaasti rakkolevaa, mutta myds rihmamai-
sia ruskolevia seka viherlevid, kuten viherahdinpartaa ja suolilevda. Lajistosta
paatellen alue on selvasti rehevampi kuin purkukohtien P2 ja P3 alueet. Putkilo-
kasveja ja rakkolevaa kasvoi viela linjan lopussa 2,5 metrin syvyydessa. Rannan
loivuuden vuoksi rakkolevan ja putkilokasvien todellista kasvun alarajaa ei saatu
selville. Kampuslandetin itédpuolella sijaitsevan purkuvaihtoehdon P2 Idheisella lin-
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jalla 5 kasvoi paaasiassa vaharavinteista vetta ilmentavia lajeja kuten rakkolevaa
ja merisatkinta (Hdyrén 1921). Ranta jyrkkeni kohtuullisen hitaasti, 100 metrin
paassa rannasta oli 6,5 metrié syvaa. Pohja koostui kautta linjan kivikosta, lohka-
reikosta ja paikoitellen puhtaasta hiekkapohjasta. Putkilokasvien kasvun alaraja
oli 2,6 metrissa, rakkolevan yhtenaisen vydhykkeen alaraja 3,5 metrisséa ja levien
syvaraja 6,5 metrissa. Purkuvaihtoehdon P3 ldheiselld linjalla 16 Kampuslandetin
etelakarjessaé kasvoi avoimelle kivikkorannalle tyypillisia véaharavinteista vetta il-
mentdvia levalajeja  kuten, meriahdinpartaa, rakkolevdad ja Oliuska-
/réyhelopunalevéa (Hdyrén 1921), putkilokasveja ei tavattu lainkaan. Ranta oli
erittdin kivikkoinen ja loiva, 70 metrin padssa oli vasta 5,6 metria syvaa. Rakko-
levan kasvun alaraja oli 4,5 metrissa. Levien syvarajaa ei saatu linjan mataluuden
vuoksi selville.

2.2.5 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu purku- ja ottopaikkojen valiset erot silloin,
kun se vaikutustyypin huomioiden on ollut tarkoituksenmukaista. Oheisessa ku-
vassa (Kuva 2-10) on esitetty YVA-selostuksessa tarkastellut vaihtoehtoiset otto-
ja purkupaikat Ruotsinpyhtdalla. Naisté purkupaikka Pla on jatetty pois tarkem-
man kaavoituksen vaihtoehdoista, joten sitd ei tarkastella mydskaan tassa selvi-

tyksessa.
[
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Kuva 2-10. Jadhdytysveden otto- ja purkupaikat Ruotsinpyhtdalla. Siniset nuolet
kuvaavat rantaottoja, sininen ympyra pohjaottoa (tunneli) ja punaiset nuolet ku-
vaavat purkupaikkoja. Loviisan nykyisen ydinvoimalaitoksen ottoa ja purkua ku-
vataan lilalla nuolella.
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Veden laatu

Hankealueen veden laatua on YVA-selostuksessa kuvattu muun muassa Loviisan
nykyisten voimalaitosten vesistétarkkailuaineistoon perustuen. Veden laadusta oli
kattavasti tietoa saatavilla hankealueen l&nsipuoliselta merialueelta (mm. Vad-
holmsfjarden, Hastholmsfjarden). Kampuslandetin itédpuoliselta alueelta veden
laadun tarkkailutietoja oli niukalti. Tdman alueen osalta tehty selvitys taydentaa
YVA-selostuksessa esitettyjé vedenlaatutietoja.

Kesan 2009 selvitysten tulokset tukevat YVA-selostuksessa esitettyja veden laa-
dun luonnehdintoja. Tulokset ovat kuitenkin ravinteiden osalta huomattavasti alle
alueella havaittujen maksimipitoisuuksien ja happipitoisuudet ovat YVA-
selostuksessa kerrottuja parempia. Vaikka onkin mahdollista, ettda veden laatu
alueella olisi pitkdaikaistrendind paranemassa, nyt havaitut seikat johtunevat kui-
tenkin suurimmaksi osaksi siitda, ettd korkeimmat ravinnepitoisuudet ja alhaisim-
mat happipitoisuudet havaitaan yleisesti aivan loppukesasta ja vaihtelevat vuosit-
tain eikd niita tdman takia tassa selvityksessa havaittu. Niin ikdan YVA-
selostuksessa kaytetty havaintomaara on suuri ja kattaa ndin myo6s saista ym.
olosuhteista johtuvia vaihteluja. Myds kesan 2009 pohjaeldinselvitysten tulokset
tukevat YVA-selostuksessa esitettya tietoa syvanteiden huonosta happitilanteesta,
vaikka tassa selvityksessa havaitut happipitoisuudet eivat olleetkaan erityisen al-
haisia.

Jaahdytysveden laatu ei lampétilan nousua lukuun ottamatta muutu voimalaitok-
sen lapi virratessaan. Veden laadussa voi kuitenkin olla eroja otto- ja purkualuei-
den valilla, joten vaikutukset purkualueeseen riippuvat ottopaikan veden laadus-
ta. Kesan 2009 selvitysten perusteella veden laadussa ei havaittu merkittavia ero-
ja vaihtoehtoisten rantaotto- ja purkupaikkojen valillda. Jaahdytysveden johtami-
sella Kampuslandetin itdpuolelta Vadholmsfjardenille tai toisinpain ei ndin ollen
arvioida vaikuttavan alueiden veden laatuun. Pohjanldheisessd vesikerroksessa
ravinnepitoisuudet olivat odotetusti koholla. Nama havainnot tukevat YVA-
selostuksessa esitettya arviota siita, etté jaahdytysvesien johtamisella ei ole vai-
kutusta purkualueen vedenlaatuun lukuun ottamatta syvalta otettavan veden va-
liaikaista ravinnepitoisuuksia nostavaa vaikutusta purkualueella.

Kasviplankton

Kesdan 2009 kasviplanktonselvitysten tulokset ovat yhdenmukaisia YVA-
selostuksessa esitetyn lievéa rehevyytté tai rehevyyttd kuvastavan kasviplank-
tonyhteisdén kuvauksen kanssa.

Lampoékuorman on jaéhdytysvesialueilla tehdyissa tutkimuksissa havaittu kasvat-
tavan purkualueen perustuotantoa. Lampimat jaahdytysvedet pidentdvat kasvu-
kautta ja nopeuttavat elididen aineenvaihduntaa. Purkualue on ennestdan reheva
ja laheiselld Loviisan voimalaitoksen vaikutusalueella perustuotannon on havaittu
kasvaneen yleisté rehevoitymiskehitystda enemman. Talla perusteella [@mpimien
jaahdytysvesien voidaan olettaa kasvattavan perustuotantoa myoés uuden voima-
laitoksen jaahdytysvesien purkualueella.

Jaahdytysvesien perustuotantoa kiihdyttavien vaikutusten arvioidaan ulottuvan
alueelle, jossa veden lampdtila pintakerroksessa on suurimman osan ajasta yli
yhden asteen normaalia korkeampi. Jaahdytysveden vaikutuksesta lampenevan
alueen kokoa havainnollistetaan YVA-selostuksessa esitetyin mallinnuksin jaahdy-
tysveden keskimaardisista leviamisalueista eikd naitd arvioita ole tehtyjen selvi-
tysten perusteella tarpeen muuttaa.

Purkupaikkojen sijainti ja ottoveden lampdtila vaikuttaa [ammenneen vesialueen
kokoon ja nain myo6s kasviplanktonin tuotannon kasvuun. Pienin vaikutusalue on
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Kampuslandetilta eteldan suuntautumassa purussa P3 hyvan veden vaihtumisen
seurauksena. Ottopaikoista pienin ldampeneva alue saadaan pohjaottovaihtoehdol-
la (O1), silléa vesi on kesaaikaan syvalla pintavettd kylmempaa.

Kesan selvitysten tulokset tukevat YVA-selostuksessa esitettyad vaikutusarviota,
jonka mukaan kasviplanktonin vuosituotanto purkualueella kasvaa ja lajiston run-
saussuhteet voivat paikallisesti muuttua. YVA-selostuksessa esitetyt otto- ja pur-
kuvaihtoehtojen erot ovat niin ikdan kuvatun kaltaisia vuoden 2009 selvitysten
tulostenkin valossa.

Sinilevien massakukinnat ovat tyypillisimmilldaédn rehevéityneillda merialueilla var-
sinkin loppukesaisin, jolloin typpi toimii kasvua rajoittavana ravinteena. Suomen-
lahden alueella sinilevien massakukintoja esiintyy vuosittain. Jaahdytysvesien on
YVA-selostuksessa arvioitu voivan lisatéd sinilevakukintojen maaréa ja ndain voi-
daan paatelld myods vuoden 2009 selvitysten perusteella. Tata paatelmaa tukee
myds 2009 naytteenoton havainto siitd, etté alueella perustuotantoa rajoittavana
ravinteena olivat joko typpi yksin tai molemmat paaravinteet.

Pohjaeldimisto

Pohjaeldimistéa on YVA-selostuksessa kuvattu Loviisan ydinvoimalaitoksen tark-
kailun tulosten perusteella. Kesén 2009 selvitysten tulokset vahvistavat tarkkai-
luissa saatuja havaintoja alueen pohjaeldimiston tilasta. Lisaksi selvitykset tuovat
uutta tietoa Kampuslandetin itédpuolisesta lajistosta, jota ei velvoitetarkkailujen
puitteissa ole seurattu.

Tehdyn selvityksen perusteella sisemmat alueet Kampuslandetin ita- ja lansipuo-
lilla olivat pohjaeldimistdn perusteella tyydyttavaa luokkaa. Happioloiltaan huo-
nommat syvannepisteet Kampuslandetin etela- ja kaakkoispuolilla sen sijaan oli-
vat luokkaa huono. Tama tukee arvioita alueen syvanteiden huonosta happitilan-
teesta. YVA-selostuksessa valtalajeiksi mainittujen surviaissaasken toukkien ja
harvasukasmatojen lisdksi runsaana esiintyi myds monisukamato Marenzelleria,
joka on tulokaslaji ja sietdaa hyvin vahahappisia olosuhteita.

Jaahdytysvesien vaikutukset pohjaelaimistédn ovat Iahinna valillisia ja suurim-
maksi osaksi seurausta perustuotannossa tapahtuvista muutoksista. Lisdaantyva
orgaanisen aineksen maara suosii rehevditymisesta hyoétyvia lajeja. Syvénteissa
happikadot voivat kuitenkin orgaanisen aineksien maaran kasvun mydota laajentua
ja vahentaa pohjaeldimistoa.

Kesan 2009 selvitysten tulokset tukevat YVA-selostuksessa esitettya vaikutusar-
viota olojen muuttumisesta pehmeilld pohjilla rehevditymisestda hydtyville lajeille
suotuisammiksi ja hapettomien syvénnealueiden laajentumisesta jaahdytysveden
vaikutusalueilla. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutusten arvioidaan kuitenkin
jaavan paikallisiksi eika niilld arvioida olevan kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi
kalastoon.

Vedenalainen Iluonto YVA-selostuksessa on kuvattu Ruotsinpyhtdaan edustan
merialueen tilaa padasiallisesti Loviisan voimalaitoksen vesistétarkkailun tietojen
perusteella. Vuoden 2009 selvitys tarkentaa YVA-selostuksessa esitettyja tietoja
erityisesti Kampuslandetin itdpuoleisen alueen osalta, josta aiempaa tietoa on va-
han. Selvitysten perusteella kasvillisuuden voidaan todeta olevan luonnontilai-
sempaa kuin mitd YVA-selostuksessa on Loviisan tarkkailun perusteella esitetty.
Kampuslandetin ja Gaddbergsdn tutkimusalue oli lajistoltaan monimuotoinen ja
suurimmaksi osaksi luonnontilaista ilmentévaa, tosin suojaisemmilla sisalahdilla
kasvoi myds rehevyytta ilmentavia lajeja.

YVA-selostuksessa esitetyn vaikutusarvion mukaan merkittdvin kasvillisuutta
muuttava vaikutus on kasvun kiihtyminen Iammenneelld vesialueella. Saatujen
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tulosten vertailu [&heisen Hastholmsfjardenin lajistoon tukee tata olettamusta. Pe-
rustuotannon on havaittu lampdvaikutuksen mydta lisaantyvan ja lajiston yksi-
puolistuvan. Tyypillisesti purkualueella runsastuvat nopeakasvuiset yksivuotiset
rihmalevalajit, kuten ahdinparta ja suolileva sekd muutamat lampdkuormaa hyvin
sietdvat putkilokasvilajit, kuten hapsivita ja tahka-arvia, rehevyydelle herkempien
lajien taantuessa. Lampimien jadhdytysvesien on havaittu myds voimistavan suo-
jaisten merenlahtien ruovikoitumista.

YVA-selostuksessa tarkasteltiin kolmea eri purkuvaihtoehtoa. Tarkasteltujen pur-
kupaikkojen lajisto vastasi paapiirteiltéan ympardivan alueen lajistoa. Purkupaik-
kavaihtoehdon P1b léheiselld linjalla havaituista lajeista viherahdinparran, suolile-
van, rihmamaisten ruskolevien ja téhk&-arvian arvioidaan runsastuvan. Havaituis-
ta lajeista rakkolevan, merihauran, merisatkimen ja itdmerennédkinparran voidaan
arvioida taantuvan.

Kampuslandetin itédpuolella sijaitsevan purkupaikkavaihtoehdon P2 ldheiselld lin-
jalla kasvoi paaasiassa vaharavinteista vettd ilmentdvia lajeja kuten rakkolevaa ja
merisatkintd. Kuten edelld on esitetty, voidaan naiden lajien arvioida taantuvan
[dmpodvaikutuksen myo6ta. Purkupaikkavaihtoehto P2 vaikuttaisi perustuotantoa
voimistavasti Kampuslandetin itdpuolella.

Kampuslandetin eteldkdrjessa sijaitsevan purkupaikan P3 léheisyydessa kasvoi
avoimelle kivikkorannalle tyypillisia vaharavinteista vetta ilmentavia levalajeja ku-
ten, meriahdinpartaa, rakkolevaa ja liuska-/royhelépunalevaa. Putkilokasveja ei
tavattu lainkaan pohjan kivikkoisuudesta ja rannan avoimuudesta johtuen. Rakko-
levan ja liuska-/réyhelépunalevien arvioidaan taantuvan purkupaikan léhialueella.

Uhanalaisluokituksen mukaisista luontotyypeistd hankkeella arvioidaan olevan
vaikutuksia kallio- ja kivikkopohjien rakkolevayhteisdihin ja pohjaeldinyhteisdihin
(ks. edellinen kappale pohjaeldimista). Purkupaikalla vaikutukset kasveihin ovat
mekaanisia (rakentaminen, jadahdytysvesivirtauksen aiheuttama eroosio) ja lam-
piavalla alueella elinolosuhteiden muutoksesta johtuvia laadullisia muutoksia lajis-
tossa ja yhteisdjen elinvoimaisuudessa.

2.3 Simo

2.3.1 Veden laatu

Vesindytteet otettiin Simon selvitysalueelta 9.6 ja 6.8.2009 viideltéd naytepaikalta
(Kuva 2-11). Selvityksessa kaytettyjé menetelmia on kuvattu Pyhajoen kohdalla
(ks. kappale 2.1.1) ja tarkemmin erillisraportissa (Péyry Environment Oy 2009a).
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Kuva 2-11. Simon vesisto- ja kalastoselvitysten tarkastelualue sekd vedenlaadun,
pohjaeldaimiston ja kasviplanktonin havaintopaikat.

Simon edustan rannikkovyéhyke on matalaa ja karikkoista, rantaviiva on rikko-
nainen ja sille antavat leimansa jokien suistoalueet. Tutkimusaleen luoteispuolelle
laskeva Kemijoki on Peramereen laskevista joista suurin, keskivirtaama 581 m3/s.
Karsikkoniemen itadpuolelle noin 15 kilometrin etdisyydelle laskee Simojoki, jonka
keskivirtaama on 54 m>/s. Jokivesien vaikutus alueen vedenlaatuun on suuri.

Merialuetta kuormittavat jokivesien ja hajakuormituksen lisdksi Oy Metsa-Botnia
Ab:n Kemin tehtaan & Kemiart Liners Oy:n kasitellyt jatevedet, jotka johdetaan
Kemijoen edustalle, missa ne sekoittuvat jossain maarin jokiveteen ja kulkeutuvat
osittain Selkasaaren ja Ajoksen viélisen melko suojaisen alueen kautta ja vahai-
sessa maarin myds Veitsiluodonlahden kautta merelle. Kyseiselle alueelle johde-
taan myds Kemin Vesi Oy:n kasitellyt yhdyskuntajatevedet. Tutkimusaluetta |&-
himmaksi, Veitsiluodonlahden pohjukkaan johdetaan Stora Enso Oyj:n Veitsi-
luodon tehtaiden kasitellyt jatevedet. Merkittavimmat kuormitteet ovat happea
kuluttava orgaaninen aines, ravinteet ja kiintoaine. Merialueen veden laatu on
kuitenkin parantunut jatevesien kasittelyn tehostumisen myéta. Happitilanne on
parantunut eikd hapettomuutta ei ole endaa vuosiin todettu. Myds fosforipitoisuu-
det ovat pienentyneet.

Kesdkuun alussa vedet eivat olleet viela merkittavasti lampdétilakerrostuneet. Pin-
taveden lampéotila vaihteli valilld 6,5-9,8 °C ja suurimmillaan ero pinta- ja poh-
javeden valilla oli 3,8 °C Karsikon lounaispuolella pisteelld S2. Elokuun alussa ve-
det olivat lampdtilakerrostuneet yli viiden metrin syvyisilla pisteilld. Paallysveden
lampédtila vaihteli valilla 18,3-20,3 °C ja alusveden (>5 m) valilla 8,2-16,4 °C.

Happitilanne oli kesdkuussa kaikissa syvyyksissa erinomainen hapen kyllas-
tysasteen ollessa alimmillaan 89 %. My&s elokuussa happitilanne oli erinomainen
tai hyva paitsi Veitsiluodonlahden suulla pisteelld S5 pohjan laheisyydessa tyydyt-
tava (kyll. 74 %). Vesi oli molemmilla tarkkailukerroilla murtovedelle tyypillisesti
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lievasti emaksisia. Veden pH-arvot vaihtelivat koko vesipatsaassa kesékuussa
vain vahan, 7,4-7,7. Elokuussa pH oli pintakerroksessa hieman korkeampi (7,7-
7,9) kuin alusvedessa (7,2-7,3) perustuotannon seurauksena.

Nadkosyvyys naytteenottopaikoilla oli kesdkuussa selvasti alempi (1,8-2,8 m)
kuin elokuun alussa (4,0-5,3 m), mika johtui ilmeisesti kevaan tayskierrosta, jo-
kivesien suuremmasta vaikutuksesta ja jossain maarin kevaalle tyypillisista piile-
vaesiintymista. Kasviplankton biomassat olivat vastaavaan aikaan melko pienia
pistettd S5 lukuun ottamatta (2.3.2). Veden sameusarvot olivat molemmilla
tarkkailukerroilla koko vesipatsaassa pienia (<1 FTU), mutta kesdakuussa keski-
maarin noin kaksinkertaisia elokuuhun verrattuna. Lahinnd jokivesien vaikutusta
kuvaavat veden vadriarvot olivat kesdkuussa pintakerroksessa 30-40 mg Pt/
korkeimmillaan Karsikkoniemen lénsi- ja lounaispuolella. Elokuussa variarvot oli-
vat koko vesimassassa paaosin 20 mg Pt/I.

Sahkonjohtavuus oli alentunut etenkin paallysvedessa jokivesien vaikutuksesta,
mutta myo6s alusveden sdhkdnjohtavuudet olivat alentuneet molemmilla nayt-
teenottokerroilla. Jokivesien osuus oli suurimmillaan kesdkuun alussa paallysve-
dessa Veitsiluodonlahden suulla (S5), jossa Idhes puolet vesimassasta oli jokivetta
(sahkdnjohtavuus noin 290 mS/m). Muilta osin paallysveden sahkdnjohtavuus oli
kesdkuussa noin 300-410 mS/m ja elokuussa noin 380-390 mS/m (jokivesiosuus
noin 30 %). Pohjan laheisyydessa sahkdénjohtavuus oli tasoa 360-450 mS/m joki-
vesiosuuden ollessa vahimmilldan noin 20 %.

Kokonaisfosforin pitoisuudet vaihtelivat kesdkuussa pintakerroksessa valilla 9-
14 p g/l. Korkeimmillaan pitoisuudet olivat Karsikkoniemen lansipuolella, Veitsi-
luodonlahden suulla (S5) johtuen seka joki- etta jatevesien vaikutuksesta. Kemi-
joen fosforipitoisuus oli kesédkuun alussa (8.6.) 17 ug/l (OIVA-tietokanta). Pohjan
laheisyydessa pitoisuudet olivat samaa tasoa tai pienempia kuin paallysvedessa.
Elokuussa fosforinpitoisuudet olivat alempia kuin kasvukauden alussa kesdkuussa,
koko vesipatsaassa tasoa 4-7 ug/l. Fosforipitoisuudet olivat karuille vesille tyypil-
lisid molemmilla tarkkailukerroilla, keskimaarin 7-10 pg/l. Fosfaattifosforin pi-
toisuudet olivat molemmilla tarkkailukerroilla pieniéd koko vesipatsaassa. Kesa-
kuussa pitoisuudet olivat <2-3 ug/l ja elokuussa ldhes poikkeuksetta maaritysra-
jaa pienempia.

Kokonaistypen pitoisuudet olivat kesdkuussa pintakerroksessa tasoa 250-510
Mg/l ja elokuussa 230-360 p g/l. Kemijoen typpipitoisuus oli kesdakuun alussa
(8.6.) 330 ug/l (OIVA-tietokanta). Keskimaaraiset pitoisuudet olivat suurimmat
Karsikkoniemen lounais- ja lansipuolella, johtuen ilmeisesti osittain jatevesien
vaikutuksesta. Vertikaaliset erot olivat paikoin suuria etenkin kesakuussa, jolloin
Karsikkoniemen kaakkoispuolella (S4) typpipitoisuus oli pohjanlaheisyydessa 530
pug/l, yli kaksinkertainen pintakerrokseen verrattuna. Elokuussa pohjanldheisen
vesikerroksen korkein typpipitoisuus (480 pg/l) oli Karsikkoniemen lounaispuolella
(S2).

Epdorgaanisista typpijakeista nitriitti-nitraattitypen pitoisuudet olivat kesa-
kuussa paallysvedessa tasoa 35-93 ug/l ja elokuussa perustuotannon kulutukses-
ta johtuen alhaisempia, tasoa <5-27 ug/l, pienimmillédan aivan rannan tuntumas-
sa pisteella S3. Pohjan laheisyydessa nitriitti-nitraattitypen pitoisuus oli molem-
milla néytteenottokerroilla suurimmillaan 110 pg/l. Ammoniumtypen pitoisuudet
olivat paallysvedessa melko pienid, kesdkuussa 16-19 pg/l ja elokuussa 15-46
pug/l. Eniten ammoniumtypped oli pohjan léheisyydessa elokuussa (noin 60 pg/l)
pisteilla S4 ja S5. Epaorgaanisen typen osuus kokonaistypestd oli kesédkuussa
keskivaarin 25 % ja elokuussa 17 %.
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Kasviplanktonin maaraa kuvaavan a-klorofyllin pitoisuudet olivat kesdkuussa
1,9-6,3 pg/l ja elokuussa 1,4-2,4 pg/l. Pitoisuudet olivat kesdkuussa karuille-
lievasti reheville ja elokuussa karuille vesille tyypillisia. Kesa- ja elokuun keskiar-
vona (1,7-4,3 pg/l) a-klorofyllipitoisuudet olivat paaosin karuille vesille tyypillisia,
vaikka lievasti reheva alue ulottuu Karsikkoniemen etelapuolelta (S3) ulommaksi
merelle. Epdorgaanisten ravinteiden suhteen perusteella perustuotantoa rajoittava
ravinne oli fosfori.

Kemin edustan velvoitetarkkailussa intensiivipiste (Kemi 12) on léhes sama kuin
tassa tarkkailussa piste S5. Kyseisella pisteellda a-klorofyllipitoisuus kuluvan vuo-
den touko-elokuun (n=8) keskiarvona on 4,3 ug/l, miké kuvastaa lievéa rehevyyt-
ta. Kevaan piilevamaksimi nayttaisi ajoittuneen kesdkuun ensimmaiselle viikolle.
Talléin (1.6) a-klorofyllipitoisuus oli 8,6 ug/l. Muilla tutkimusalueen l&dheisyydessa
sijaitsevilla velvoitetarkkailun havaintopaikoilla heind- ja elokuun keskimaaraiset
(n=2) a-klorofyllipitoisuudet (1,7-2,0 ug/l) olivat karuille vesille tyypillisia.

2.3.2 Kasviplankton

Simon edustan ndytteet otettiin 9.6. ja 6.8.2009 Karsikkoniemen ymparistosta
havaintopaikoilta S1, S2 ja S5 (Kuva 2-11). Havaintopaikat S1 ja S5 sijaitsevat
jaahdytysveden otto- ja purkupaikkojen laheisyydessé ja havaintopaikka S2
ulompana Karsikkoniemen pohjoispuolisella merialueella. Kaytettyjé menetelmia
on kuvattu Pyhajoen kohdalla (ks. kappale 2.1.2) ja tarkemmin erillisraportissa
(Paloméki 2009).

Simon edustalla kasviplanktonin kevatmaksimi oli selvasti havaittava vain havain-
topaikalla S5, jossa kokonaisbiomassa oli noin 1,3 mg/l. Muilla havaintopaikoilla
biomassa oli kesékuun alussa pienehkd (noin 0,3-0,5 mg/l). Valtaosa biomassas-
ta oli piilevia. Havaintopaikalla S5 oli myds kohtalaisen runsaasti nielulevia.

Elokuun alussa biomassa oli pienehkd ja vaihteli havaintopaikkojen S1 ja S2 0,2
mg/l:sta havaintopaikan 0,4 mg/l:aan. Biomassaltaan suurimmat levaryhmat oli-
vat viherlevat ja nielulevat.

Havaintopaikkojen S1 ja S2 loppukesan kasviplanktonbiomassa ilmensi vesialueen
karua luonnetta ja nailld havaintopaikoilla kasviplanktonin kevatmaksimikin oli
tuskin havaittava. Havaintopaikka S5 oli kasviplanktonbiomassan perusteella lie-
vasti reheva ja kevatmaksimi oli huomattavasti voimakkaampi kuin muilla havain-
topaikoilla.

2.3.3 Pohjaeldimisto

Pohjaeldinnaytteet otettiin 9.6.2009 viideltéd naytepaikalta (Kuva 2-12). Kaytetty-
ja menetelmia on kuvattu Pyhdjoen kohdalla (ks. kappale 2.1.3) ja tarkemmin
erillisraportissa (Péyry Environment Oy 2009b).

Simon edustan naytepaikkojen pohjaeldimistéa hallitsivat etenkin harvasukasma-
dot ja surviaissaaskien toukat. Myds aiemmissa selvityksissé ndiden pohjaeldin-
ryhmien on todettu hallitsevan alueen pohjaeldinyhteiséja (Péyry Environment Oy
2007a). Nelidmetrikohtaiset yksilomaarat vaihtelivat 26-1325 valilld keskiarvon
ollessa 513 yksiléd/m?. Havaittu keskimaariinen yksildmaard on hieman pienem-
pi, kuin mita esimerkiksi Kemin edustalta on 2000-luvulla havaittu.

Havaintopaikkojen BBI -indeksi vaihteli 0,01-0,45 valilld ja BBI -indeksin O/E-
suhde 0,02-0,73 valilla. BBI -indeksin sekd BBI -indeksin O/E-suhteen perusteel-
la ndytepaikkojen S1 ja S3 pohjaeldinyhteisén tila kuuluu luokkaan hyva, nayte-
paikkojen S4 ja S5 luokaan tyydyttéva ja naytepaikan S2 luokkaan huono (Kuva
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2-12). Vedenlaadun suhteen kohtalaisen vaateliasta valkokatkaa tavattiin ainoas-
taan Karsikkoniemen kaakkoispuolen néytepaikoilta S1 ja S4.
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Kuva 2-12. Simon edustan pohjaeldinndytepaikkojen pohjaeldinyhteiséjen ekolo-
ginen tila perustuen BBI -indeksin ekologiseen laatusuhteeseen.

Pintasedimentin kuiva-ainepitoisuus vaihteli 44-77 % valilld keskiarvon ollessa 65
%. Orgaanisen aineen maara vaihteli noin 0,4-4,1 % valilld kuiva-ainetta kohti.
Fosforipitoisuus vaihteli 220-890 mg/kg valilld keskiarvon ollessa 514 mg/kg.
Typpipitoisuus jai kaikilla paikoilla alle 0,2 % kuiva-ainetta kohti. Fosforipitoisuut-
ta voidaan pitdaa matalana, silld esimerkiksi Leivuori ja Niemistdé (1993) ovat ra-
portoineet Perameren pintasedimenteista 1480 mg/kg keskimaaraisia fosforipitoi-
suuksia. Pintasedimentin keskimaarainen kuiva-ainepitoisuus oli samalla tasolla,
kuin mita esimerkiksi Kemin edustalta on aiemmin havaittu (Péyry Environment
Oy 2007a).

2.3.4 Vedenalaisen luonnon kartoitukset

Vedenalaisen luonnon kartoitukset tehtiin 21.-25.7.2009 sekd 13.9.2009. Kaytet-
tyjé menetelmid on tarkemmin kuvattu Pyhdjoen kohdalla (ks. kappale 2.1.4).
Kenttaaineiston perusteella vesikasvillisuuden esiintymista mallinnettiin tutkimus-
alueen muissa osissa. Lajistosta laadittiin esiintymiskartat vertaamalla sukelta-
malla tehtyja havaintoja tutkimusalueiden syvyys- ja avoimuuskarttoihin. Tassa
kappaleessa on esitetty esimerkkind mallinnettu kartta palleroahdinparran esiin-
tymisestd. Muiden mallinnettujen lajien esiintymiskartat 16ytyvat vedenalaisen
luonnon kartoitusten erillisraportista (Alleco Oy 2009).

Simon tutkimusalue on pinta-alaltaan noin 77 km?, alueen keskisyvyys on 8 met-
ria ja maksimisyvyys 19 metrid. Tutkimuspisteiden keskim&arainen syvyys oli 3
metria ja maksimisyvyys 12 metrid. Tutkimuspisteitd oli yhteensad 85 (Kuva
2-13).
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Kuva 2-13. Sukelluspisteiden sijainti Simon Karsikkoniemen edustalla. Karttaan
on merkitty myos jadhdytysveden otto- ja purkupisteet sekd alueen avoimuus-
vyohykkeet. Avoimuusluokista suurinta luokkaa "avoin” ei esiinny lainkaan tutki-
musalueella. Sukelluspisteiden lisdksi jadhdytysveden purkupaikkojen kohdalle
sukellettiin rannasta ulospadin suuntautuva 100 metrin pituinen linja.

Kasvillisuuskartoituksissa havaittiin yhteensa 26 makroskooppista kasvilajia. La-
jistoon kuului 13 putkilokasvilajia, viisi nakinpartaislevaa, viisi muuta levalajia se-
ka kolme vesisammallajia. Lisdksi varsinkin levien p&alla tavattiin runsas paallys-
levien muodostama kasvusto. Havaituista lajiryhmista levat ja sammalet edusta-
vat kovien pohjien lajistoa, kun taas nakinpartaiset ja putkilokasvit kasvavat
pehmeilld pohjilla. Lajisto koostuu padasiassa makean veden ja murtoveden la-
jeista, lukuun ottamatta punahelmilevda, joka on mereista alkuperda. Sessiileja
eli alustaan kiinnittyneité selkarangattomia sukelluslinjoilla edusti kaspianpolyyp-
pi. Kartoituksissa havaittiin kolme alueellisesti uhanalaista lajia.

Itédmeren luontotyypeisté Karsikon alueella esiintyvat seuraavat: 1) Hydrolitoraa-
lin rihmalevayhteis6t, 2) Sublitoraalin rihmalevayhteisét, 3) Palleroahdinpartayh-
teis6t, 4) Nakinpartaisniityt, 5) Uposkasvivaltaiset pohjat seka 6) Valoisan ja 7)
Valoisan kerroksen alapuoliset pohjaeldinyhteisot.

Naista Suomen luontotyyppien uhanalaisuustydryhman esittamista luontotyypeis-
td (Raunio ym. 2008) valoisan kerroksen pohjaeldinyhteisét (6), valoisan kerrok-
sen alapuoliset pohjaeldinyhteisét (7) sekad sublitoraalin rihmalevayhteisét (2) on
luokiteltu uhanalaisuutensa puolesta valtakunnallisesti seka alueellisesti Perame-
rella silmallapidettaviksi (NT). Nakinpartaisniityt (4) on luokiteltu valtakunnallises-
ti erittéin uhanalaiseksi (EN) ja uposkasvivaltaiset pohjat (5) vaarantuneeksi (VU)
luontotyypiksi. Alueellista luokitusta Perameren alueelle ei naille luontotyypeille
tutkimustiedon puutteen vuoksi ole. Téman luokituksen mukaiset luontotyypit ei-
vat ole lain nojalla suojeltuja.
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Karsikonniemen alueella voidaan erottaa ylimpana yksivuotisten koville pohjille
kiinnittyvien levien muodostama rihmalevabiotooppi, joka ulottuu vesirajasta noin
2 metrin syvyyteen asti. Karsikossa rihmalevabiotooppi koostui viherahdinparras-
ta, joka oli runsaan piilevakasvuston peitossa. Lisdksi tavattiin harvakseltaan suo-
lilevia. Jaiden kulutuksen vuoksi rihmalevabiotooppi pyyhkiytyy yleensa kokonaan
pois talven aikana. Monivuotisen palleroahdinparran muodostama palleroahdin-
parta-biotooppi alkaa edellisen alapuolelta ja jatkuu kivikkorannoilla levarajaan
asti, joka Karsikossa sijaitsi noin kahdeksan metrin syvyydessa.

Kuva 2-14. Palleroahdinparran (Cladophora aegagropila) esiintymistodennakoi-
syys Karsikon alueella. Palleroahdinpartaa kasvaa todenndkdisimmin 3-8 metrin
syvyydessa kautta tutkimusalueen.

Polyyppibiotooppi ulottuu Perdmeren kivikkorannoilla yleensé biotoopeista syvim-
malle. Karsikon alueella polyyppibiotooppi sijaitsi suunnilleen samassa syvyydessa
kuin palleroahdinparta-biotooppi ja koostui kaspianpolyypistda. Matalilla pehmeilla
pohjilla kasvoi putkilokasveja ja nékinpartaislevia noin kahden metrin syvyyteen
asti. Kartoituksen suojaisimmat pehmedpohjaiset alueet sijaitsivat Ruumiskarin-
nokan pohjoispuolella sekda Ajoksen lénsipuolella Veitsiluodon edustalla. Muualla
tutkimusalueella oli siella taalléd pehmean ja kovan pohjan muodostamia sekapoh-
jia, joilla putkilokasveja kasvoi harvakseltaan, mutta valtalajina oli viherahdinpar-
ta. Nakinpartaislevistd mukulandkinparta oli yleinen myds avoimilla sekapohjilla,
muiden nakinpartaislevien kasvupaikkojen keskittyessa suojaisempiin lahdelmiin.
Putkilokasveista katkeravesirikon, vaalealahnaruohon, heinavidan, ahvenvidan,
kelluskeiholehden seka aimaruohon esiintymisen yleisyys Peramerelld kasvaa ve-
den makeutumisen mydté Pohjoiseen mentdessa (Risku 1988). Katkeravesirikon
on havaittu karsivan rehevoéitymisesta (Kurimo 1975), joskin sité on havaittu
myds rehevista vesista (Risku 1988). Mutayrtti, hapsivita ja otahaura ovat puoles-
taan yleisempia Perameren eteldosissa (Risku 1988). Mutayrtti seka otahaura
viihtyvat erityisesti suojaisilla savi-, muta-, ja liejupitoisilla pohjilla (Risku 1988),
jollaisilta lajeja Karsikon alueella pddasiassa tavattiin. Veitsiluodon tehtaiden re-
hevodittava vaikutus nakyi ldhialueen pohjan materiaalissa, joka oli kasvillisuudes-
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ta paljasta upottavaa mutaa. Veitsiluodon vastaisella Ajoksen koillisrannalla pohja
muuttui kasveille otollisemmaksi muta-hiekkapohjaksi ja siella kasvoi téllaisilla
pohjatyypeilld viihtyvia putkilokasveja, otahauraa ja ahvenvitaa seka& nakinpar-
taislevia, merisykerdpartaa ja silopartaa.

Karsikon alueella nakinpartaisniittyja oli muun muassa suunnitellun jaahdytysve-
den purkupaikan P1 kohdalla seka liséksi Karsikon kaakkoispuolella ja Ajoksen
itdpuolella olevan Merkkikarin ymparistdssa. Uposkasvivaltaisia pohjia oli Merkki-
karin ymparistdssa sekd Ruumiskarinnokan pohjoispuolisessa lahdessa seka subli-
toraalin rihmalevayhteisdja ja palleroahdinparran muodostamia yhteiséja kuta-
kuinkin kaikilla kivikkopohjilla aina 8 metrin syvyyteen asti. Vesisammalyhteisdja
oli niin ikdan kivikkopohjilla, muun muassa suunniteltujen jdahdytysveden purku-
paikkojen alueilla.

Karsikonniemelld havaituista lajeista vellamonsammal ja ahdinsammal ovat maa-
ritelty valtakunnallisesti silmalldpidettaviksi (NT, nearly threatened) ja alueellisesti
uhanalaisiksi (RT, regionally threatened). Kartoituksen yhteydessa tavattiin myés
toinen alueellisesti uhanalaiseksi maaritelty laji, hentosatkin. Ilmeisesti vellamon-
sammal ei kuitenkaan ole Peramerelld kovin harvinainen, silla lajia on tavattu
yleisend myds Peréameren kansallispuistossa, Iin edustalla ja Kalixin saaristossa
Ruotsissa, missa se niin ikdaan on paikoitellen jopa vallitseva laji.

Purkukanavan P1 linjalla kasvoi ahdinsammalen lisdksi vahaisia maaria alueelle
tyypillisia lajeja ahvenvitaa, isondkinsammalta, jarvisilopartaa, palleroahdinpartaa
seka punahelmilevaa. Lahelld rantaa pohja koostui kivikosta ja kalliosta, mutta
muuttui 70 metrin paassa rannasta 3,5 metrin syvyydessa kasvillisuudesta pal-
jaaksi hiekkapohjaksi.

Purkukanavan P2 linjalla kasvoi ahdinsammalen ja vellamonsammalen lisdksi alu-
eelle niin ikdan tyypillisia lajeja isondkinsammalta, uposvesitdahted, ahvenvitaa,
mukulandkinpartaa ja jarvisilopartaa. Linjan alussa pohja koostui kivikosta ja kal-
liosta, mutta muuttui kolmen metrin syvyydessa 60 metrin paassa rannasta kas-
villisuudesta paljaaksi muta-savi -pohjaksi. Kaikki kovat pinnat ja levat olivat mo-
lempien putkivaihtoehtojen alueella runsaan piilevakasvuston peitossa, jonka se-
assa kasvoi myods punaleviin kuuluvaa Batrachospermum-suvun levaa.

2.3.5 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu purku- ja ottopaikkojen valiset erot silloin,
kun se vaikutustyypin huomioiden on ollut tarkoituksenmukaista. Oheisessa ku-
vassa (Kuva 2-15) on esitetty YVA-selostuksessa tarkastellut vaihtoehtoiset otto-
ja purkupaikat Simossa.
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Kuva 2-15. Jaddhdytysveden otto- ja purkupaikat Simossa. Siniset nuolet kuvaavat
rantaottoja, sininen ympyra pohjaottoa (tunneli) ja punaiset nuolet kuvaavat pur-
kupaikkoja.

Veden laatu

Karsikkoniemed ympardivan merialueen tilan kuvaus YVA-selostuksessa perustuu
runsaaseen olemassa olevaan velvoitetarkkailuaineistoon. Kesan 2009 selvityksis-
sa tata aineistoa taydennettiin naytteenotolla Karsikkoniemen I&hialueelta ja lan-
sipuolelta, josta aiempia havaintoja on vahemman. Kesan 2009 selvitysten veden
laadun tulokset olivat linjassa pitkaaikaisen tarkkailujakson loppupuolen eli 2000-
luvun havaintoihin, jolloin veden laatu on jatevesikuormituksen pienenemisen an-
siosta ollut jo parempi kuin 1990-luvulla.

Saadut tulokset vahvistavat osaltaan kasitystd alueen nykydaan hyvasta happiti-
lanteesta. Havainnoista kay ilmi jokivesien vaikutus alueella, vesialueen karu tai
lievasti reheva laatu sekd perustuotannon fosforirajoitteisuus eli vesialuetta luon-
nehtivat seikat, jotka YVA-selostuksessakin on kuvattu.

Jaahdytysveden laatu ei lampétilan nousua lukuun ottamatta muutu voimalaitok-
sen lapi virratessaan. Veden laadussa voi kuitenkin olla eroja otto- ja purkualuei-
den valilla, joten vaikutukset purkualueeseen riippuvat ottopaikan veden laadus-
ta. Vaihtoehtoiset jadhdytysveden ottopaikat sijaitsevat molemmat niemen lansi-
puolella. Purkupaikoista toinen sijaitsee niemen itédpuolella Veitsiluodonlahdella ja
toinen niemen eteldkarjessa. Vaikkei tehdyissd veden laatuselvityksissa havaittu-
kaan kovin suuria eroja Karsikon niemen ita- ja lansipuolten valilla, tiedetdan
Veitsiluodonlahden olevan ymparéivaa merialuetta ravinteikkaampi. Veden johta-
minen Karsikkoniemen itdpuolelta Veitsiluodon lahdelle voi ndin ollen hieman pa-
rantaa alueen veden laatua, mutta téama vaikutus arvioidaan pieneksi. Myds poh-
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jaottovaihtoehdon tapauksessa erot ottopaikan ja purkupaikan veden laaduissa
ovat pienid. Rantaottopaikat sijaitsevat niin Idhella toisiaan, ettei niidenkaan valil-
I& ole eroa veden laadussa.

Lammin jdahdytysvesi voi tietyissa olosuhteissa voimistaa luontaista lampétilaker-
rostuneisuutta kesalla, jolloin alttius pohjanléheisiin happikatoihin kasvaa. Veitsi-
luodonlahdella tai muualla purkupaikan laheisyydessa ei ole havaittu kerrostunei-
suuskausinakaan alusveden happitilanteen heikentymistd. Alueella ei myo6skaan
ole happikadoille alttiita syvanteité ja merialue on varsin avoin. Hankkeen ei nain
ollen arvioida vaikuttavan alueen happitilanteeseen. Myds kesan 2009 selvitysten
tulokset tukevat tata YVA-selostuksessa esitettya kasitysta alueen happitilantees-
ta.

YVA-selostuksessa on arvioitu, ettei jaahdytysvesien johtamisella ei ole sanotta-
vaa vaikutusta purkualueen vedenlaatuun. Kesan 2009 selvitykset eivat anna ai-
hetta muuttaa tata johtopaatdsta.

Kasviplankton

Kesan 2009 selvityksissa tehdyt kasviplanktonhavainnot tarkensivat kuvaa alueen
kasviplanktonlajistosta. Kasviplanktonbiomassa ilmensi vesialueen karua luonnet-
ta lukuun ottamatta sisimpana Veitsiluodonlahdella sijaitsevaa havaintopaikkaa,
joka oli kasviplanktonbiomassan osalta lievasti reheva.

Peramerelld kasviplanktontuotantoa rajoittaa erityisesti avovesikauden Iyhyys.
Lampimat jadhdytysvedet pidentavat avovesiaikaa ja ndin edelleen kasvukautta,
joten kasviplanktonin vuosituotanto purkualueella kasvaa. Lampiman veden hajo-
tustoimintaa kiihdyttava vaikutus voi nopeuttaa ravinteiden kiertoa tuottajien ja
hajottajien valilla ja osaltaan kasvattaa kasviplanktontuotantoa purkualueella.
Tuotannon kasvun on kuitenkin tutkituilla [@ampiman veden purkualueilla havaittu
rajoittuvan lammenneelle vesialueelle. Kesédn 2009 kasviplanktonselvitykset tuke-
vat YVA-selostuksessa esitettya vaikutusarviota, jonka mukaan kasviplanktonin
vuosituotanto ldmpenevaélld alueella kasvaa ja tdma vaikutus on todenndkdisesti
suurempi rehevammalle Veitsiluodonlahdelle suuntautuvassa purkuvaihtoehdossa
P2.

Sinilevien massakukinnat ovat tyypillisimmilldaédn rehevoéityneillda merialueilla var-
sinkin loppukesaisin, jolloin typpi toimii kasvua rajoittavana ravinteena. Perame-
relld sinilevien massakukintoja on véhan muun muassa alueen niukkaravinteisuu-
den ja fosforirajoittuneisuuden vuoksi. Sinilevia havaittiin kesan 2009 selvityksis-
sa vain vahan. Jaahdytysvesien ei alueen ravinnesuhteiden vuoksi arvioida lisaa-
véan sinilevdkukintojen maarda lukuun ottamatta mahdollisesti Veitsiluodonlahden
pohjukkaa, jossa veden laatu on aiempien havaintojen mukaan muuta aluetta
huonompi ja perustuotanto voi olla ajoittain typpirajoitteista.

Pohjaeldimisto

YVA-selostuksessa alueen pohjaelaimistéa on kuvattu perustuen mm. laajaan yh-
teistarkkailun havaintoaineistoon. Kesan 2009 selvityksissa havaittu lajisto vastasi
paapiirteiltédan velvoitetarkkailuissa saatuja tuloksia. Tehtyjen havaintojen mu-
kaan Karsikkoniemea lahinna olevat kaksi havaintopaikkaa olivat pohjaeldimistdn
perusteella luokassa hyva. Syvemmalla sijainneista muista kolmesta havaintopai-
kasta kaksi oli luokassa tyydyttava ja yksi luokassa huono. Veden laadun suhteen
vaateliasta valkokatkaa saatiin ainoastaan Karsikkoniemen kaakkoispuoleisilta
naytepaikoilta (S1 ja S4), miké vahvistaa osaltaan edellisessa kappaleessa esitet-
tya arviota Veitsiluodonlahden rehevyydesta.

YVA-selostuksessa todettiin, ettd purkukohdan edustalla jaahdytysvesivirtaukses-
ta johtuva eroosio muuttaa pohjaa kovemmaksi ja vaikuttaa ndin pohjaelainlajis-
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toon. Tama vaikutus rajoittuu kuitenkin muutamien satojen metrien matkalle.
Vaikutus on tuskin havaittavissa enaa noin kilometrin paassa olevalla suhteellisen
syvalla havaintopaikalla S5.

Jaahdytysvesien mahdolliset vaikutukset pohjaeldimistéon ovat Iahinna valillisia ja
ovat suurimmaksi osaksi seurausta perustuotannossa tapahtuneista muutoksista.
YVA-selostuksessa on todettu myds lampdkuorman aiheuttaman tuotannon li-
saantymisen muuttavan olosuhteita pehmeilla pohjilla rehevditymisesta hyodtyville
lajeille suotuisammiksi. Valilliset vaikutukset pohjaeldimistéén ovat todenndkdi-
sesti myds tassa tapauksessa selvempia Veitsiluodonlahdelle suuntautuvalla pu-
rulla (P2). Kokonaisuudessaan vaikutusten arvioidaan kuitenkin jaavan vahaisiksi
ja paikallisiksi eika niilld arvioida olevan kerrannaisvaikutuksia esimerkiksi kalas-
toon.

Vedenalainen luonto

YVA-selostuksessa on kuvattu Karsikkoniemen edustan merialueen lajistoa Pera-
meren alueen yleistietojen perusteella. Kesallda 2009 tehtyjen vedenalaisen luon-
non kartoitusten perusteella alueen kasvilajisto vastasi hyvin YVA-selostuksessa
esitettya, Perameren yleistietoihin ja ymparistdolosuhteisiin perustuvaa kuvausta.
Kesan selvitysten perusteella alueen kasvilajisto sekd monimuotoisimpien aluei-
den sijainti kuitenkin tarkentuivat.

YVA-selostuksessa esitetyn vaikutusarvion mukaan merkittavin kasvillisuutta
muuttava vaikutus on kasvun kiihtyminen ldammenneelld vesialueella. Perustuo-
tannon on havaittu lampévaikutuksen mydta lisdantyvan ja lajiston yksipuolistu-
van. Nama vaikutukset muistuttavat rehevditymista.

Veitsiluodon lahdella sijaitsee lajistoltaan monimuotoisia matalia ja suojaisia ran-
toja. Jaahdytysvesien lampdkuorma voi vaikuttaa naiden alueiden lajistoon rehe-
voittavasti ja lajikoostumusta muuttavasti. Havaituista lajeista esimerkiksi viher-
ahdinparta voi runsastua ja merihaura seka nakinpartaiset taantua. Uposkasvival-
taisista niityistéa Ruumiskarinnokan pohjoispuoliseen lahteen voi purkupaikalla P2
olla enemman vaikutuksia kuin purkupaikalla P1.

Suunniteltujen purkupaikkojen lajisto oli tyypillistd Perdmeren rantavydhykkeen
lajistoa. Lajistoltaan purkupaikat eivat eroa oleellisesti toisistaan eivatkd myds-
kdadn muista alueen melko avoimista kivikkorannoista. Selvityksessa havaittiin
purkupaikan P2 lahialueella alueellisesti uhanalaisiksi luokitellut ahdinsammal- ja
vellamonsammalesiintymat. Purkupaikan P1 alueella oli pienialainen ahdinsam-
malesiintyma. Myo6s nakinpartaisia havaittiin suunnitellun jaddhdytysveden purku-
paikan P1 kohdalla. Sammalien esiintyminen kalliorannoilla on Peramerelle omi-
nainen piirre ja lajit ovat sopeutuneet kylmaan veteen sekd lyhyeen kasvukau-
teen.

Uhanalaisluokituksen mukaisista uhanalaisista luontotyypeistéa hankkeella arvioi-
daan olevan vaikutuksia purkukohdan ja lampidvan alueen nakinpartaisniittyihin
ja uposkasvivaltaisiin pohjiin. Purkupaikalla vaikutukset kasveihin ovat mekaani-
sia (rakentaminen, jaahdytysvesivirtauksen aiheuttama eroosio) ja lampiavalla
alueella elinolosuhteiden muutoksesta johtuvia laadullisia muutoksia lajistossa ja
yhteisdjen elinvoimaisuudessa.
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3 VESILUONNON NYKYTILATIETOJEN VAIKUTUKSET
JOHTOPAATOKSIIN

Ty6- ja elinkeinoministerion lausunnon kohdan 4.13.1 lisaselvitysvaatimuksessa
3. edellytetdan arvioimaan vaikuttavatko lausunnon ensimmaisessa kohdassa esi-
tetyt vesiluonnon nykytilan selvitykset vesimallinnuksen lopputuloksiin tai ympa-
ristdvaikutusarvioihin.

“Selostus siitd, vaikuttavatko ja miten kohdassa 1 todettu vesiluonnon nykytilan
tarkennusselvityksessé ilmenneet IGhtétietojen muutokset vesimallinnusten loppu-
tuloksiin ja/tai millaisia muutoksia muihin ympéristévaikutusarvioihin kohdan 1
tarkennetut tiedot aiheuttavat.”

Vesiluonnon nykytilan tarkennusselvityksien vaikutuksia ymparistévaikutusarvioi-
hin on kasitelty edellisessa luvussa (luku 2) paikkakunnittain vaikutusten arviointi
-kohdissa. Selvitysten tulokset vahvistivat YVA-selostuksessa esitettyja johtopaa-
toksia hankkeen vaikutuksista. Selvitysten tuottaman yksityiskohtaisemman tie-
don perusteella aiempia vaikutusarvioita pystyttiin tarkentamaan esimerkiksi ve-
sikasvilajiston osalta.

Tehdyilléd selvityksillda ei ole vaikutusta jaahdytysvesimallinnusten lopputuloksiin,
silla selvitysten tuottama luontotieto ei ole virtausmallinnuksessa lahtdaineistona.

Teoriassa mallintamalla voitaisiin jadhdytysveden leviamisen liséksi arvioida Iam-
pékuorman aiheuttamaa levien kasvun kiihtymista. Levien kasvua ei tdssa hank-
keessa erikseen mallinnettu, silla lampdvaikutuksen riittavalla vaakasuuntaisella
tarkkuudella huomioivaa levamallisovellusta ei ollut saatavilla. Perémeren alueella
kaytodssa olevan levamallin (Peréamerimalli) kdyttaminen ei tdssa tapauksessa ollut
perusteltua, sillda kyseinen malli on tarkoitettu ravinnekuormien vaikutusten las-
kentaan koko perameren pohjukan alueella, mistd johtuen mallin hilakoko on suu-
rehko. Mallilla ei voida laskea mahdollisen ydinvoimalayksikén l[ampdvaikutusta
riittavalla tarkkuudella, eli mallisovellus ei ole erityisen herkka lampdtilan aiheut-
tamille muutoksille levien kasvussa. Tasta johtuen myoés lampo6paastén vaikutuk-
sia levankasvuun ei voi kyseisella mallilla luotettavasti arvioida.

4 TAYDENTAVA KUVAUS JAAHDYTYSVESIMALLINNUKSESTA JA
TARKENTAVAT MITTAUKSET RUOTSINPYHTAALLA

Ty6- ja elinkeinoministerid pyysi hakijalta YVA-selostuksesta 20.2.2009 antaman-
sa lausunnon kohdan 4.13.1 lisaselvitysvaatimuksissa 2 selvitysta jadhdytysvesi-
mallin soveltamisesta paikallisiin olosuhteisiin seka selostusta virtausten huomi-
oimisesta paikallisissa olosuhteissa.

“Selvitys siitd, milld tavalla ja tarkkuudella kdytetty jéédhdytysvesimalli on sovitet-
tu paikallisiin olosuhteisiin kullakin sijoituspaikkakunnalla ja mill§ tavalla merivir-
taukset ja takaisinvirtaukset on mallinnuksessa huomioitu tai millé perusteella ne
on j&tetty huomioimatta.”

Téhan pyyntédn vastattiin 9.4.2009 toimitetun lisaselvitysraportin kappaleessa 2
"Paikallisten olosuhteiden ja virtauksien huomioiminen jééhdytysvesimallinnuk-
sessa”.

Lisaksi Fennovoima keskusteli jadhdytysvesimallinnukseen liittyvista kysymyksista
Uudenmaan ymparistokeskuksen kanssa lisaselvitysraportin toimittamisen jalkeen
jarjestetyssa kokouksessa (15.6.2009). Kokouksen seurauksena hankevastaava
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on laadituttanut laajan jadhdytysvesimallia kuvaavan raportin. Raportissa esite-
taan laskennoissa kaytetty virtausmalli Idhtien malliyhtaldistd, laskentamenetel-
mistd, reunaehdoista ja kaytetyistd parametriasetuksista. Raportti sisaltda kuva-
uksen laadituista mallisovelluksista ja tehtyjen mallinnusten reunaehtojen tar-
kemman kuvauksen. Lisdksi raportissa on pyritty arvioimaan kaytettyjen lasken-
tamenetelmien ja reunaehtojen virheldhteitd ja mallin lopputuloksen tarkkuutta.
Laadittu mallikuvausraportti on kokonaisuudessaan saatavilla Fennovoiman inter-
net-sivuilta (www.fennovoima.fi). Tassa selvityksessa (kappale 4.1) esitetaan ly-
hyt kuvaus kaytetysta jadhdytysvesimallista.

15.6.2009 jarjestetyssa kokouksessa Uudenmaan ymparistdkeskus esitti toiveen
tarkentavan mittaustiedon hankkimisesta Ruotsinpyhtdaan edustan merialueelta.
Taman johdosta Fennovoima kaynnisti kesallda 2009 Ruotsinpyhtaalld mittaukset
tarkentaakseen olemassa olevia tietoja alueen veden [ampétiloista, suolaisuudesta
ja sameudesta. Fennovoiman on tarkoitus jatkaa tarkentavan mittaustiedon ke-
réamista kesalld 2010. Saatuja tuloksia voidaan kayttéa mm. vesistdmallin tulos-
ten tarkkuuden edelleen kehittamisessa. Tassa selvityksessa (kappale 4.2) esite-
tdan yhteenveto kesan 2009 mittauksista.

4.1 Jadhdytysvesimallinnus

Vesistomalli (tai laskentamalli) on matemaattinen kuvaus veden virtausten kayt-
taytymisestéd luonnossa. Malli on kirjoitettu tietokoneella ratkaistavaan muotoon
siten, etta silld voidaan arvioida veden liikkeitd olemassa olevassa vesistdssa to-
dellisissa tai kuvitteellisissa olosuhteissa.

Mallisovellus on puolestaan kohdealueelle johonkin tiettyyn tarkoitukseen saadet-
ty vesistdmalli. Se koostuu laskentamallista, mallinnettavan alueen kuvauksesta
laskentamallille sopivaan muotoon seké& mallin sovellusalueella kaytettavista reu-
naehdoista.

Fennovoiman ydinvoimalaitoksen YVA-selostusta varten tehdyissa jaahdytysvesi-
mallinnuksissa kaytetty YVA Oy:n vesistémalli on kolmiulotteinen (3D) neliskul-
maiseen mallihilaan perustuva hydrodynaaminen laskentamalli. Malli on laadittu
alusta lahtien erityisesti vesistélaskentaan soveltuvaksi. Laskentamallin kehitys on
aloitettu VTT:ssa 1980-luvulla. Vuodesta 1990 alkaen mallin kaytt6é ja kehitys on
tapahtunut YVA Oy:ssa. Mallin yllépito- ja kehitysty6td tehdaan jatkuvasti, joten
malli vastaa hyvin nykyisia vaatimuksia mallinnuksen tarkkuudelle. Mallia on ku-
vattu YVA-selostuksessa seka tata lisaselvitysta varten tehdyssa erillisraportissa.

YVA Oy:n hydrodynaamista mallia on sovellettu yli 200 kohteeseen eri puolilla
maailmaa. Tyypillisid sovellustyyppeja ovat olleet muun muassa satamien, siltojen
ja teiden rakentamisen vesistévaikutusten arviointi, tekojarvien ymparistévaiku-
tusten arviointi, jatevesien kulkeutumismallinnus, jéaahdytysvesien vesistévaiku-
tusten arviointi, merionnettumuuslaskenta, levien kasvun laskenta seka eroosio-
ja tulva-aluelaskenta. Sovellusalueita ovat olleet sisd- ja rannikkovedet vedet
Suomessa ja ulkomailla seka erityisesti Itdmeren rannikkoalueet ja Itdmeri.

4.2 Tarkentavat mittaukset Ruotsinpyhtaalla

Ruotsinpyhtdan edustan merialueella tehtiin kesén ja syksyn 2009 aikana mitta-
uksia, jotka tdydentavat olemassa olevia tietoja muun muassa alueen veden lam-
poétilojen, suolaisuuden ja sameuden suhteen. Mittaukset toteutettiin veneelld luo-
taamalla sekd jatkuvatoimisella mittaristolla. Luotaamalla kartoitettiin alueen pin-
taveden lampdtila-, suolaisuus- ja sameusolosuhteita.
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Pintamittauksissa ajettiin veneelld paivan aikana reitti, jolta mitattiin alueen pin-
taveden lampdtila-, suolaisuus- ja sameus veneen ajoreitilta. Mittaustietojen pe-
rusteella laadittiin alueelta pintalampdétila- ja suolaisuuskartat. Pintakartoituksen
lisdksi samana paivana mitattiin lampdtilan ja suolaisuuden syvyysprofiilit luo-
tauslinjalta Kampuslandetin edustalta avomerelle pdin. Lampétilaprofiili- ja 2d-
pintalampdtilamittaukset tehtiin 28.7.2009 ja 28.8.2009. Lisaksi mitattiin lampdti-
lan aikasarja edelléd mainittujen mittauskertojen vdliseltd jaksolta 12 metrin sy-
vyydelta Kampuslandetin edustalta. Kuva luotausalueesta on esitetty ohessa
(Kuva 4-1).

Mittausreitit28.7.2009
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Kuva 4-1. Ruotsinpyhtdidllad luotaamalla kartoitettu merialue (sininen katkoviiva),
syvyysprofiili (punaiset pisteet) ja aikasarjan mittauspiste (vihrea tahti).

Kesan luotausten tuloksissa on havaittavissa seka lampoétilassa ettd suolapitoi-
suudessa selva kerrostuneisuus. Syksyn luotauksissa onnistuttiin kartoittamaan
tayskierron aikainen tilanne, jolloin koko vesipatsas on varsin tasaléampéinen.
Kymijoesta tuleva makea vesi nakyy suolapitoisuuskartoissa alueen itdosassa. Li-
saksi lampdtilan pintakartoissa erottuu selvasti Loviisan voimalaitosyksikoista tu-
leva [dampokuorma. Jatkuvatoimisen vedenlaatuanturin mittausaikasarja toi tietoa
muun muassa kesdaikaisesta kumpuamisesta alueella.

Tehdyt mittaukset suunniteltiin yhdessa jaahdytysvesimallinnuksesta vastaavien
henkildiden kanssa, jotta mittaustuloksia voidaan tarvittaessa kayttdd myds jaéh-
dytysvesimallinnuksen tulosten todentamiseen. Jaahdytysvesimallinnuksen tarvit-
seman lahtdaineiston (muun muassa mallin reunalle asetettava vedenkorkeus)
vuoksi tdma voidaan toteuttaa aikaisintaan kevaallda 2010. Tassa esitetdan kui-
tenkin mittaustulosten vertailu mallinnuksen tuloksiin yleisella tasolla.

Profiilimittauksissa 28.7.2009 veden lampétila pinnalla oli noin 17-19 astetta, ja
pysyi ldampimana muutaman metrin syvyydelle asti. Téman jalkeen lampdtila laski
melko tasaisesti 10 metrin syvyyteen mennessé noin 11 asteeseen ja pohjalla (20
metrid) vield tastéd muutaman asteen lisaa. Mallinnuksessa Kampuslandetin edus-
tan lampdtilat pinnalla olivat tyypillisesti noin 20 astetta ja 10 metrin syvyydella
noin 10 astetta. Havaittu lampétilaero vastasi siis mittauksissa nakyvéaa eroa.

Loppukesdan mittauksessa veden lampdtila pinnalla oli noin 17 astetta ja 10 metrin
syvyydessa noin 16 astetta. 20 metrin syvyydeltd havaittiin vield hieman noin 11
asteista vettd. Mallinnuksen pinnan ja 10 metrin syvyyden lampétilaero oli loppu-
kesan aikoihin 0-2 astetta. Mittauksia vastaavasti alusveden [ampoétila 20 metrin
syvyydelld oli noin 10 astetta. Tassakin tapauksessa mallinnetut lampétilaerot ja
alusveden lampoétilat vastasivat hyvin mittauksia.
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Kampuslandetin edustalta 12 metrin syvyydeltéd mitatussa lampétilan aikasarjassa
nakyy kumpuamisjakson tai kylman jakson jalkeinen ldmpdétilan nousu kymme-
nesta asteesta 17 asteen tasolle, jonka jélkeen mittauksissa ndkyy nopeita, to-
denndkoisesti kumpuamisen aiheuttamia lampdtilan muutoksia. Mittauksissa
kumpuaminen aiheuttaa 5-10 asteen lampdtilan laskun ja samanaikaisen suolai-
suuden arvo nousee noin 0,2-0,5 PSU:lla. Vuoden 2003 mallinnuksessa nakyy
vastaavia kumpuamistapauksia, joissa lampoétila laskee noin 10 asteen verran.
Myds kumpuamisen aiheuttama suolaisuuden muutos on mallissa havaittavissa, ja
on samaa suuruusluokkaa mittausten kanssa, tosin suolaisuuden taso on mallissa
noin 0,5-1,0 yksikk6a korkeampi. Mallinnuksessa kumpuamistapahtumat eivat ole
yhté nopeita kuin mittauksissa.

Yleisella tasolla voidaan todeta mallinnuksen ja mittausten tulosten olevan hyvin
linjassa keskenaan.

5 TASMENTAVA LINNUSTOARVIOINTI

Tassa kappaleessa esitetdan kesan ja syksyn 2009 aikana tehtyjen tarkentavien
linnustoselvitysten tulokset Pyhdjoella ja Simossa. Selvitykset on laadittu vastaa-
maan tyo- ja elinkeinoministerion YVA-selostuksesta antaman lausunnon kappa-
leessa 4.13.1 esitettyyn lisaselvitysvaatimukseen numero 6. Selvitykset on laadit-
tu ministeridlle 9.4.2009 toimitetussa asiakirjassa esitetyn suunnitelman mukai-
sesti. Selvitys YVA-selostuksessa kaytetyisté linnustoselvitysmenetelmistéd rapor-
toitiin 9.4.2009 toimitetussa lisaselvitysraportissa.

"Selvitys linnustoselvitysmenetelmistd Hanhikiven ja Karsikkoniemen vaihtoeh-
doissa ja perustelut nyt rannikolla paikallisesti kdytetylle linjalaskentamenetelmél-
le, jota yleenséd sovelletaan 1&hinné yleispiirteisen kuvan saamiseksi laajan alueen
maalinnustosta. Liséksi tulee tehdé tarkempi linnustoarviointi kyseisten sijoitus-
paikkojen ja niiden ympdristén osalta ottaen huomioon voimalinjojen vaikutus lin-
tujen muuttoon sekd uudemmat tiedot kosteikkolinnustosta. Em. tarkempi linnus-
toarvio tulee, vastaavasti kuin kohdan 1. vesiluontoa koskeva selvitys, toimittaa
31.8.2009 mennessé ja tarvittaessa esittdad pidempikestoinen jatkosuunnitelma
selvitykselle. Tarkennetuista arvioista seuraavat mahdolliset tésmennykset tai
muutokset YVA-selostuksen arvioihin tulee mydés raportoida.”

5.1 Pyhajoki

Yleiskuvaus Hanhikiven alueen linnustosta perustuu YVA-selostuksessa ja sen eril-
lisselvityksissa esitettyihin tietoihin.

Hanhikivi ja erityisesti sen eteldpuolella sijaitseva Parhalahden alue ovat Raahen
seudun keskeisimpia linnuston muutonseurantakohteita varsinkin kevaalléa (Hauru
ym. 1996). Alueen kautta muuttaa vuosittain runsaasti varsinkin suurikokoisia la-
jeja. Mydés muun muassa varpuslintuja ja pieniéa kahlaajia muuttaa Hanhikiven
alueen ohi runsaasti. Toukokuussa arktisen vesilintumuuton aikana Hanhikiven
karjen ohi muuttaa kiivaimpina muuttopdivina satoja kuikkalintuja sekd jopa tu-
hansia muita vesilintuja vuorokaudessa.

Hanhikiven alueen lahdelmat seké& Hieta- ja Heinikarinlahti ovat keskeisia levah-
dys- ja ruokailupaikkoja muuttaville linnuille (Hauru ym. 1996). Erityisen runsaasti
levahtavia ja ruokailevia lintuja kertyy Hanhikiven koillispuolella sijaitsevan Taka-
rannan alueelle, joka on valtakunnallisesti huomattava muutonaikainen lintujen
lepailyalue (Surnia ry 2008). Joutsenten syysmuuton aikaan lokakuussa Takaran-
ta on lajin keskeinen kerdantymisalue.
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Hanhikiven ranta-alueille kertyy muuttoaikoina runsaasti ruokailevia tylleja, ka-
pustarintoja, jankasirridisia, suo- ja lapinsirreja seka toisinaan joitakin punakuire-
ja ja tundrakurmitsoja. Hanhikiven karjen alueella on useina talvina sula-alue,
jossa havaitaan vesilintuja jopa keskella talvea. Hanhikiven alueen pesimalinnusto
on monipuolinen (Surnia ry 2008, Hauru ym. 1996). Alueella tai sen lahiymparis-
tossa pesivat harmaasorsaa lukuun ottamatta kaikki maamme puolisukeltajasor-
salajit. Hanhikiven alueen runsaimpia pesivia lajeja ovat naurulokki, telkka, tavi,
haapana, sinisorsa, merihanhi, nokikana sekd musta-kurkku-uikku. Harvalukuisia
mutta alueella saanndllisesti pesivia lajeja ovat heinatavi, pikkulokki, luhtahuitti,
nuoli-, rusko- ja sinisuohaukat, vesipaasky, lapinsirri ja pikkutikka. Myds pyrsto-
tiaisia esiintyy Hanhikiven alueella. Kahlaajista yleisimpia ovat kuovi sekd& puna-
jalkaviklo. Lokkilinnuista runsaimpia ovat naurulokki ja kalatiira.

Hietakarinlammella pesii runsaasti vesilintuja ja lokkeja. Alueella on pesinyt muun
muassa noin 20-30 parin naurulokkiyhdyskunta, jonka yhteydessa alueella pesii
saanndllisesti myds joitakin pikkulokkeja. Yhdyskunta on pienentynyt huomatta-
vasti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.

Hietakarinlahti ja sen pohjoispuolella oleva laaja rantaniittyalue muodostavat
oman linnustollisesti merkittavan elinymparistdékokonaisuutensa. Hietakarinlahdel-
la tavataan muun muassa runsaasti vesi- ja rantalintuja kuten tavi, sinisorsa,
kuovi, punajalkaviklo seka valkoviklo. Hietakarinlahden itdnurkassa pesii joutsen.
Hietakarinlahden rantoja kiertda paikoin tiivis jarviruokovydhyke, jonka suojissa
pesivat muun muassa ruokokerttunen sekd ruskosuohaukka. Vesilintuja seka kah-
laajia esiintyy myds Hanhikiven niemen lansipuolella Hietakarin ja Siikalahden
alueen pienilla rehevilla lampareilla, joilla pesivat muun muassa kuovi, valkoviklo,
haapana ja telkka.

Hanhikiven ranta-alueet muodostavat oman linnustollisen kokonaisuutensa. Ran-
ta-alueiden yleisia pesimalajeja ovat muun muassa tukkasotka, merihanhi, kuovi,
punajalkaviklo, meriharakka, kalatiira seké& naurulokki. Hanhikiven niemen sisa-
osien linnusto koostuu paadasiassa metsdlajeista. Yleisimpid lajeja ovat metsien
yleislajit pajulintu ja peippo, mutta myds havumetsien tyyppilajeiksi luettavat pu-
narinta ja vihervarpunen ovat runsaslukuisia.

Sisaosien lehtipuuvaltaisten alueiden lajistoon kuuluu useita lehtimetsien tyyppila-
jeja kuten lehtokerttu, sirittdja ja mustarastas. Suunnitellun voimajohdon alueella
sijaitsevan Liisanlammen lajistoon kuuluvat muun muassa kurki, valkoviklo, haa-
pana, tavi ja ruokokerttunen. Muilta osin suunnitellun voimajohdon ja tiealueen
linnusto on tyypillista padasiassa havupuuvaltaisten sekametsien lajistoa kuten
peippo, punarinta, vihervarpunen, laulurastas ja metsakirvinen. Paikoin esiintyy
myo6s soiden tyyppilajeja kuten liro, niittykirvinen ja keltavastarakki.

Hankealue sijaitsee osittain valtakunnallisesti arvokkaaksi (FINIBA) luokitellulla
Hietakarinlahden-Takarannan lintualueella (FINIBA-aluenumero 810235). FINIBA-
alueen pinta-ala on kokonaisuudessaan 171 ha. Alueen kriteerilajina on joutsen,
joka on alueella erityisen runsas muuttoaikoina. Takarannan alue on muutonaikai-
sena keraantymisalueena maakunnallisesti merkittava alue.

Hankealueen linnustollisesti merkittavimmat kohteet ovat Hietakarinlahti ja sita
ympardivat ruovikot, Hietakarinlahden pohjoispuolella sijaitseva rantaniitty seka
Takarannan alue. Hanhikiven selvitysalue muodostaa kokonaisuudessaan linnus-
tollisesti edustavan alueen, jonka pesivan linnuston lajisto ja parimaarat ovat mo-
nipuolisesta biotooppirakenteesta johtuen tavanomaista runsaampia esim. alueel-
lisesti. My6s Hanhikiven alueen kautta muuttava sekd alueella levahtava ja ruo-
kaileva muuttolinnusto on huomattavan monipuolista jopa valtakunnallisesti.
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5.1.1 Linnustoaineistojen tdydennykset vuonna 2009

5.1.1.1 Vuoden 2009 maastoselvitykset

Vuonna 2009 Hanhikiven alueella tehtiin tarkentava linnustoselvitys, jonka tavoit-
teena oli antaa lisatietoa alueen muuttavasta ja pesivéasta linnustosta tarkentavaa
vaikutusarviointia varten. Erityishuomiota laskennoissa kiinnitettiin alueen kos-
teikkolinnustoon.

Muutonseuranta

Hanhikiven alueen kevatmuuttoa havainnoitiin Luoman (2009) tyéryhman voimin
yhteensa 7.4.-21.5.2009 valisena aikana. Lisdksi Tuohimaan (2009) selvityksessa
muutonhavainnointipdivia oli yli 40 sisaltden kevaan 2009 harrastaja-aineistoa
sekda Tuohimaan omia havaintopdivia. Muuttavan linnuston seurannassa erityis-
huomiota kiinnitettiin muuttavaan lajistoon, lintujen lukumaéariin sekd lentokorke-
uksiin. Padkohteena olivat isokokoiset lintulajit (joutsenet, kurki, merimetso, han-
het) ja petolinnut. Havainnointi suoritettiin pistelaskentana voimassaolevia valta-
kunnallisia linnustolaskentaohjeita (Koskimies & V&isdnen 1988) noudattaen.

Lepailijdlaskentojen tarkoituksena oli selvittaa Hanhikiven Idhialueella levahtavien
lajien lukumaaria ja levahdyspaikkoja. Laskennat toteutettiin samanaikaisesti
muuttoseurannan yhteydessa.

Myds tavanomaista harrastusmielessa kerattyd aineistoa kevaalta 2009 saatiin
tydon yhteydessa kayttoon.

Syysmuuttoa havainnoitiin lisaksi 20 paivan ajan syys-lokakuussa 2009.
Pesimdélinnustolaskennat

Vuonna 2008 tehtya linnustoselvitysta taydentanyt pesimalinnustoselvitys keskit-
tyi Hanhikiven ranta-alueille. Selvitys toteutettiin kahtena erillisend maastolas-
kentana, jotka kattoivat koko Hanhikiven niemen ranta-alueet. Kaiken kaikkiaan
pesimalinnustoa havainnoitiin yhteensa yhtenatoista paivana 6.5.-23.6.2009 vali-
send aikana ja poikuelaskennat 27.-29.7.2009 valisena aikana. Hanhikiven alu-
een lintujen ruokailulentoja selvitettiin erilliselléd tarkkailulla 27.7.-29.7. pesima-
linnustolaskentojen yhteydessa. Ruokailulentotarkkailun aikana tarkkailtiin kol-
mesta havaintopisteestéd (Tankokari, Hietakarinlahti, Takaranta) lintujen pesinnan
aikaista liikettda ja lentokorkeuksia pd&dasiassa Parhalahti-Sydlatinlahti-
Heinikarinlampi -Natura 2000-alueen seka suunnitellun voimajohdon valilla.

5.1.1.2 Olemassa olevat havaintoaineistot vuosilta 1996-2009

Tarkentavan vaikutusarvioinnin taustatiedoksi koottiin Hanhikiven alueen linnus-
tosta olemassa olevia havaintoaineistoja vuosilta 1996-2009 (Tuohimaa 2009).
Olemassa oleva aineisto koostuu paaosin lintuharrastustarkoituksessa kirjatuista
havainnoista, jotka kattavat noin 80 % Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yh-
distyksen (PPLY r.y.) kaytettavissa olevien havaintorivien maarasta. Nyt koottu
aineisto kasittaa yhtensa lahes 30 000 havaintorivia. Yksittainen havaintorivi si-
saltda aina vahintédan seuraavat tiedot: laji, paivamaara, paikka, yksilomaara ja
kayttaytyminen. Aineiston kasittdmien havaintotuntien lukumaara on n. 4700 ha-
vaintotuntia.

Muutonaikaiset havaintotiedot

Parhalahden kalasataman laheisyydessa sijaitsevassa Tankokarissa kevatmuuttoa
on seurattu vuosien 1996-2009 aikana hyvin runsaasti painottuen huhtikuulle eli
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isojen lintujen muuttoaikaan. Eniten on havainnoitu kevaind 1996 (222 tuntia),
1997 (300 tuntia), 2006 (171 tuntia), 2007 (191 tuntia) ja 2009 (171 tuntia). Ke-
vaalld muuttoa on seurattu melko paljon myds Hanhikiven kérjesta. Syksylla
muuttoa on seurattu eniten Hanhikiven niemen pohjoispuolella sijaitsevalta Kulta-
lanlahdelta seka jonkin verran Tankokarista ja Hanhikiven niemen pohjoispuolei-
selta Takarannalta. Hanhikiven niemen karjestd muuton seuranta syksylld on ollut
melko niukkaa. Kattavimmin havainnoidut syksyt ovat 1997 (151 tuntia) ja 1998
(141 tuntia). Hanhikiven niemen ylimuuttavia lintuja on havaittu enimmakseen
Tankokarista, Takarannalta ja Kultalanlahdelta, kun taas Hanhikivenkarjesta on
havaittu etupadssa niemen lansipuolelta meren yllda muuttavia yksiléitda (Kuva
5-1).

1

kilometers

Kuva 5-1. Yleiskuva havainnointialueiden sijainnista Hanhikiven niemen ymparis-
tossa.

Linnuista on kirjattu muutonaikaisina havaintotietoina vahintddn muuttavien yksi-
[6iden lukumé&ara ja havainnointiaika. Kirjatut lajiryhmat ovat vaihdelleet, koska
voimakkaissa muutoissa kaikkien yksiléiden havaitseminen ja kirjaaminen ei aina
ole mahdollista. Miltei aina kirjattavia ryhmia ovat olleet kuikkalinnut, joutsenet,
hanhet, kurki, merimetso ja petolinnut. Lajiryhmista useimmiten kirjauksen ulko-
puolelle ovat pudonneet varpuslinnut ja lokkilinnut.

Aineistossa on runsaasti havaintotietoja myds Hanhikiven alueella lepailevista lin-
nuista, erityisesti kahlaajista ja vesilinnuista. Lepailijamaériin on kiinnitetty huo-
miota erityisesti Takarannalla, Kultalanlahdella ja Tankokarissa.

Pesimdaikaiset havaintotiedot

Olemassa olevat pesimaaikaiset havaintoaineistot kasittavat muun muassa Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistékeskuksen toimeksiannosta suoritetut pesimalintulas-
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kennat vuosilta 2004 ja 2006. Laskennat tehtiin kiertolaskentoina. Vuonna 2004
laskenta-alue kattoi Heinikarinlammen, Parhalahden ja Sydlatinlahden. Vuonna
2006 laskettiin Ankkurinnokka-Takaranta-Hietakarinlahti -alue seka Kultalanlahti.
Pesimatietojen osalta aineisto kattaa lisdksi tulokset Takarannalle ja Kultalanlah-
delle keskittyneista lokkilintulaskennoista kesalta 2009.

5.1.2 Pesimadlinnusto

Vuoden 2009 selvitysten tulokset seka olemassa olevat havaintotiedot Hanhikiven
alueen linnustosta tukevat YVA-selostuksessa aiemmin esitettya arviota Hanhiki-
ven alueen linnustollisesta merkityksesta. Selvitysalueen pesiva linnusto on moni-
puolista vaihtelevien elinymparistdjen vuoksi. Erityisesti ranta-alueiden ympaéris-
toistd matalat vedet, avonaiset laajat rantaniityt, matalat kallioluodot ja hiekkai-
set riutat tarjoavat soveliaita pesima- ja ruokailupaikkoja laajalle joukolle ranta-
lintulajeja. Toinen selvitysalueen linnustoon voimakkaasti vaikuttava piirre on me-
restd kuroutuneet vesistdét. Myds alueen metsdlinnusto on monipuolista. Niemen
sisdosissa metsalajistoon kuuluvat muun muassa viirup6lld, palokarki, pikkutikka
ja pyrstétiainen.

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti Hanhikiven alueen pesimalinnuston koostu-
mus alueen eri osissa perustuen vuosien 1996-2008 havaintotietoihin seka vuo-
den 2009 laskentoihin. Alueiden sijainnit on esitetty edelld (Kuva 5-1).

Takarannalla - Ankkurinnokalla pesii padosa Hanhikiven lokeista ja tiiroista. Niita
on varsin pienellé alueella pesinyt jopa 9-10 lajia. Kultalanlahdella on pesinyt li-
saksi pikkutiira. Kesalla 2009 alueen pesijéiden yhteismaara oli kuitenkin selvasti
aiempaa pienempi. Lokkilintujen pesintd on keskittynyt rannan tuntumassa sijait-
seville luodoille. Vesilinnuista runsaslukuisin laji on tukkasotka, joka pesii erityi-
sesti lokkiyhdyskunnissa.

Hietakarinlahdella on pesinyt runsaasti etenkin merihanhia ja puolisukeltajasorsia.
Lajistoon ovat kuuluneet myds laulujoutsen, mustakurkku-uikku ja mahdollisesti
viime vuosina havinnyt nokikana. Lokkilintuja on pesinyt Hietakarinlahdella 2000-
luvulla niukasti, 1dhinna yksittaisparein kalalokkeja seka kerran harmaalokki. Hie-
takarinlahti on ruokailualue muun muassa lahistdn pikku- ja naurulokeille. Meren-
ranta-alueille tyypillisten kahlaajien lisdksi Hietakarinlahdella ovat pesineet aina-
kin liro ja valkoviklo. Hietakarinlahdella on Hanhikiven laajin ruovikko, jossa ovat
pesineet saanndllisesti muun muassa ruskosuohaukka, kaulushaikara ja luhtaka-
na.

Hanhikiven ké&rkiosassa ja Hanhikiven eteldrannalla lokkilintuyhdyskuntia ei ole
varmuudella kuin Vuotin luodolla. Kahlaajien runsaudesta nailld alueilla ei ole
tarkkaa kasitysta, mutta nailld alueilla ei ole kovin potentiaalisia pesimaymparis-
t6éjé@ muualla Hanhikiven ymparistdssa pesiville suojelullisesti merkittaville kahlaa-
jalajeille.

Heinikarinlammella pesii edustavasti vesilintuja, muun muassa laulujoutsen, puo-
lisukeltajasorsia, nokikana ja mustakurkku-uikku. Kahlaajalajistoon kuuluvat
muun muassa toéyhtdhyyppa, liro ja valkoviklo. Luhtahuitti on ollut Heinikarin-
lammella sdanndéllinen ja lahes vuosittainen pesija. Heinikarinlammella ei ole ha-
vaittu pesivia lokkilintuja, mutta lammella on merkitysta lokkien ruokailualueena.

Hanhikiven niemen eteldpuolella sijaitsevilla Parhalahdella ja Sydlatinlahdella pesii
monipuolisesti vesilintuja. Runsaslukuisia ovat muun muassa tavi, merihanhi ja
tukkakoskelo. Myds lokkilintuja (harmaa- ja kalalokkeja seka tiiroja) pesii jonkin
verran Parhalahden niittyalueen rantasaarekkeissa. 2000-luvun alkupuolella lokki-
lintuja pesi myds Maunuksen etelédkarjessa. Avonaisen niityn laajuuden vuoksi
jotkin kahlaajat ovat huomattavan runsaslukuisia, kuten muun muassa téyhto-
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hyyppd, kuovi ja suokukko. Alueen arvokkain laji on mustapyrstdokuiri, joka on
esiintynyt alueella yhden parin voimin.

Kultalanlahden arvokkain linturyhma on lokkilinnut, joista huomattavin laji on pik-
kutiira. Vesilintujen pesimatiheys ei poikkea Hanhikiven tiheyksistd, mutta puo-
lisukeltajien osuus lienee pienempi ja pilkkasiiven ja koskeloiden osuus suurempi.
Kahlaajia on niukemmin kuin Hanhikiven parhailla alueilla.

Hanhikiven niemen metsien linnusto on Perameren rannikolle piirteiltdan tavan-
omainen, mutta sisdltda joitakin arvokkaita lajeja. Niemessa on pesinyt monia pe-
tolintu- ja pdlldlajeja. Lahopuustoisen lehtimetsan vuoksi tikkojen, erityisesti pik-
kutikan, runsaus on esim. alueellisesti poikkeuksellisen suuri.

Seuraavassa on esitetty lajikohtaiset perustulokset pesimaaikaisista havainnoista
vuosien 1996-2008 aineistojen sekd vuoden 2009 laskentojen perusteella. Lajien
osalta on esitetty myds niiden suojelullinen asema EU:n lintudirektiivin liitteen I
lajien (lyhenne EU), Suomen kansainvalisten erityisvastuulajien (EVA) seka Suo-
men kansallisen uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym. 2001) mukaan (EN: erittéin
uhanalainen, VU: vaarantunut, NT:silmallapidettava, ei varsinaisesti uhanalainen
laji).

Laulujoutsen (EU, EVA)

Hanhikivelld on 2000-luvulla pesinyt saanndllisesti kaksi joutsenparia, joista toi-
nen pesii Heinikarinlammella ja toinen Hietakarinlahdella. Joutsen on yleistynyt
pesimalajina Perameren rannikon tuntumassa. Rannikolla pesimapaikkoina tyypil-
lisia ovat suojaisten fladojen ja kluuvien rannat.

Merihanhi

Takaranta on ollut perinteinen merihanhien sulkimisalue, jonne hanhet kerdaanty-
vat Hanhikived laajemmalta alueelta. Pesimdalueena Hanhikiven ymparistd on la-
jille keskeisin Raahen-Pyhdjoen -rannikolla. Lajin kanta on ollut jatkuvassa kas-
vussa. Pesivien lintujen lisédksi my6s pesimattémia yksildita tavataan Hanhikiven
niemelld runsaasti.

Ristisorsa (NT)

Laji pesi varmuudella Takarannalla kesalla 2006, jolloin havaittiin poikue. Ristisor-
sa on saanndéllinen pesimalaji Hanhikiven alueella pesimaaikaisten havaintojen
suuren maaran perusteella.

Pienet sorsalinnut

Eri sorsalintulajien keskindiset runsaussuhteet ovat Hanhikiven alueella varsin ta-
vanomaisia. Puolisukeltajasorsien osuus on kuitenkin huomattavan suuri johtuen
soveliaasta pesimdalueen laajuudesta. Runsain ja monipuolisin pesiva sorsalin-
nusto on Hietakarinlahdella ja Takarannalla seka Heinikarinlammella, Parhalahdel-
la ja Syolatinlahdella. Vaateliaimmista sorsalajeista alueella pesii muun muassa
heinatavi. Takarannalla vesilintutiheyttd nostaa erityisesti tukkasotkan (EVA) run-
saus edustan lokkilintukolonioissa.

Osissa niemea esiintyy karumpien vesien lajeja, jotka ovat Raahen - Pyhé&joen
rannikolle tyypillisid. Niitd ovat pilkkasiipi (EVA), tukkakoskelo (EVA) ja isokoske-
lo. Pilkkasiiven esiintyminen painottuu Kultalanlahdelle, missad on tehty myds run-
saasti lajin poikuehavaintoja. Takarannalla pilkkasiipi ei ole yhta runsaslukuinen
pesimalaji. Uivelosta (EU, EVA) on runsaasti kesahavaintoja muun muassa Parha-
lahdelta ja Takarannalta. Pddosa Peréameren rannikkoseudulla kesaisin tavattavis-
ta uiveloista on kuitenkin ilmeisesti pesimattéomia. Lajille pesimapaikaksi soveli-
aalta vaikuttaisi Heinikarinlampi, koska laji suosii pesimapaikkana reheviéd matalia
jarvia.
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Uikkulinnut

Mustakurkku-uikku (EU) oli Hanhikiven alueella aiemmin varsin runsas pesija.
Pohjois-Pohjanmaalla laji vaheni voimakkaasti 1990-luvulta 2000-luvulle, mutta
ainakin Raahen seudulla laji on viime vuosina elpynyt. Selvitysalueella pesima-
paikkoja ovat Heinikarinlampi ja Hietakarinlahti seka poikkeuksellisesti myds Par-
halahti. Hietakarinlahdelta mustakurkku-uikku on ilmeisesti kadonnut viime vuo-
sina. Silkkiuikkuja on pesinyt muutamia pareja eri puolilla aluetta.

Kanalinnut

Yleisia pesimalajeja ovat pyy (EU), ja teeri (EU, EVA, NT). Teerten soidinpaikkoja
ovat Parhalahti ja Takarannan niitty. Riekko on kuulunut pesimalinnustoon aiem-
min, mutta nykyinen esiintyminen on epaselva. Lajia tavataan alueella kuitenkin
vuosittain.

Kaulushaikara (EU, NT)

Lajin reviiri on ollut vuosina 2004-2009 Hietakarinlahden ruovikossa. Heinikarin-
lammella havaittiin tilapdinen reviiri kesallda 2004. Hanhikiven niemen alueen pe-
simakanta on siis 1-2 soidindantelevaa koirasta.

Ruskosuohaukka (EU, NT)

Laji on ollut saanndllinen pesija Hietakarinlahden ruovikossa. Aiemmin rus-
kosuohaukka pesi myds Maunuksen koillisosan ruovikossa. Pesintdaan viittaavia
havaintoja tehtiin ainakin vielé kesalla 2004. Talla paikalla ruskosuohaukka ei kui-
tenkaan vaikuta enda muutamaan vuoteen pesineen. Hanhikiven niemen pesima-
kannaksi arvioidaan 1-2 paria. Pesimaaikana saalistavia ruskosuohaukkoja tava-
taan Hanhikiven niemelld yleisesti.

Muut petolinnut

Hanhikiven alueella on vuosien 2003-2009 aikana tehty havaintoja uhanalaisen
paivapetolinnun mahdollisesta pesinnasta. Pesa todettiin pudonneeksi kesalla
2009, eika laji ilmeisesti pesinyt vuonna 2009 Hanhikiven alueella.

Muita Hanhikiven niemelld tai sen valittdmassa laheisyydessa vuodesta 2003 al-
kaen havaittuja saanndéllisia paivapetolintureviireja ovat tuulihaukan (NT, Hietaka-
rinlahden itdpuoli) ja varpushaukan (Hanhikiven lansiosa) reviirit. Hanhikiven alu-
eella ruokailee pesimdaikaan my6s muualla pesivia petolintuja.

Kurki (EU)

Kurki on séaanndllinen pesija Hanhikiven ymparistdssa. Takarannalla ja Hietakarin-
lahdella on pesinyt vuosittain 2-3 paria, Parhalahdella 2-3 paria ja Heinikarin-
lammella 1 pari. Kultalanlahdella pesi yksi pari kesalla 2009. Todennakéisesti sel-
vitysalueella pesii muitakin pareja. Kokonaiskanta lienee ldhempdana 10 paria.

Rantakanat

Hanhikiven ymparistd on esim. maakunnallisesti huomattava rantakanojen esiin-
tymisalue. Luhtahuitti (EU) on tavattu Heinikarinlammella ldhes vuosittain ja par-
haina kesina aantelevia koiraita oli vuonna 2000 nelja ja 2004 kolme. Reviireja on
havaittu myds Hietakarinlahdella, Takarannalla, Parhalahdella ja Sydlatinlahdella.
Luhtakana on ollut runsaimmillaan Hietakarinlahdella, jossa reviiri on ollut joka
vuosi vuodesta 2004 alkaen. Luhtakanareviiri on havaittu myds Heinikarinlammel-
la kesalld 2003 ja Parhalahdella kevaalla 2006. Nokikanoja on pesinyt pieni 2-3
parin kanta séaanndllisesti Heinikarinlammella. Hietakarinlahdella nokikana pesi ai-
emmin, mutta viime vuosilta havaintoja ei ole.
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Mustapyrstékuiri (EN)

Mustapyrstokuiri on alueen suojelullisesti huomattavin kahlaajalaji. Reviiri on ollut
Hanhikiven niemen eteldpuolella Parhalahden ja Maunuksen vdliselld niityllda vuo-
desta 1999 lahtien ilmeisesti vuosittain. Pesintda ei ole kuitenkaan koskaan var-
mistettu, koska itse pesdpaikalla ei ole kayty. Takarannalla mustapyrstékuiri va-
roitteli kesalla 2006, ja laji havaittiin sielld silloin jo aiemmin kevaalla. Takaran-
nan ilmeista pesintéda on syyta pitda tilapaisena, koska muilta vuosilta pesintdan
viittaavia havaintoja ei ole.

Vesipaasky (EU)

Vesipaasky on ollut séanndllinen pesija Takarannalla, josta viimeinen varma pe-
simahavainto on vuodelta 2006. Lajin pesinndstd on viime vuosilta viitteitd seka
Hanhikiven niemen eteld- ettd pohjoispuolelta, mutta pesintdja ei ole varmistettu.
Vesipaaskyn kohdalla pesivien erottelu lapimuuttavissa on kuitenkin vaikeaa, kos-
ka kevatmuutto jatkuu kesdkuulle saakka ja poismuutto alkaa juhannuksen jal-
keen.

Muut kahlaajat

Muutoin pesivan lajiston koostumus on Perdameren rannikkoalueelle varsin tyypil-
listd. Runsain laji on punajalkaviklo, jonka pesimdkanta on huomattavan tihea
alueen rantaniityilld. Runsain kahlaajalinnusto on Parhalahdella ja Sydlatinlahdel-
la, jossa punajalkaviklon liséksi runsaita lajeja ovat kuovi (EVA), tdyhtéhyyppa ja
taivaanvuohi. Suojelullisesti arvokkaimmista lajeista suokukko (EU, NT) on pesi-
nyt Takarannalla ja Parhalahden seka Sydélatinlahden niityilld jopa melko runsaa-
na. Tylli on pesinyt Takarannalla saannéllisesti, mutta viime vuosina enaa yhden
parin voimin. Kultalanlahdella tyllireviiri oli muun muassa kesélld 2009. Adrimmai-
sen uhanalaisesta etelédnsuosirrista on yksittaishavaintoja muun muassa Takaran-
nalta, mutta lajin ei ole todettu pesivan alueella. Perédmeren taantuneisiin kahlaa-
jiin lukeutuvasta lapinsirristd ei ole ainakaan tuoreita pesintaan viittaavia havain-
toja, eiké alue elinymparistdn puolesta vaikuta lajille kovin edulliselta.

Pikkutiira (EU, EN)

Kultalanlahdella on pesinyt 4-6 paria vahintdan kymmenkunta vuotta. Vakituinen
lajin pesdpaikka on ollut Ulkokarvon niemi/saari, jossa on pesinyt koko 2000-
luvun tasaisesti 4-5 paria pikkutiiroja. Pikkutiira on kesaisin tavallinen ruokailija
Parhalahdella.

Muut lokkilinnut (lokit, tiirat ja kihut)

Takarannan alueella pesii monipuolinen lokkilintulajisto. Runsaimpia ovat nauru-
lokki (VU), kalalokki, lapintiira (EU), kalatiira (EU, EVA) ja pikkulokki (EU, EVA).
Lokkilinnut keskittyvat Takarannan edustan luodoille. Naurulokkeja on pesinyt
tyypillisesti yli 200 paria ja muitakin lajeja muutamia kymmenia pareja. Perame-
relld harvalukuisista lajeista Takarannan edustalla ovat pesineet koko 2000- luvun
vakiopaikoilla merikihu ja kaksi paria merilokkeja. Selkalokki (VU) pesi Takaran-
nalla 1990-luvulla 1-2 parin voimin, mutta katosi 2000-luvulla.

Kevaalld 2009 Takarannan luotojen lokkilinnusto jatti pesimatta, vaikka esimer-
kiksi sadat naurulokit kuitenkin oleskelivat Takarannan alueella. Pesimattdmyyden
syy ei selvinnyt. Kokonaisuutena kesalld 2009 Takarannan lokkilintujen parimaa-
rat olivat aiempia vuosia selvasti alempia.

Hietakarinlahdella on pesinyt 2000-luvulla vain satunnaisesti kalalokkeja ja kerran
harmaalokki. Heinikarinlammella ei tiettavasti lokkeja pesi lainkaan, mutta eten-
kin naurulokit, pikkulokit ja tiirat kdayvat nailld alueilla ruokailemassa. Parhalah-
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della pesii muutama pari harmaalokkeja, 20-30 paria kalalokkeja ja saman verran
tiiroja keskittyen Parhalahden keskiosiin ja Liminkaojan varteen. Sydlatinlahdella
on pesinyt yksittdisia pareja kalalokkeja. Selvempi kalalokeista ja tiiroista koostu-
nut yhdyskunta on ollut Maunuksen etelakarjen niemessa. Taman paikan lokkilin-
nut ovat vahentyneet vuoden 2004 jalkeen. Kultalanlahdella, Halkokarin itdpuolel-
la, pesii myds runsaasti lokkilintuja. Seuraavat Hanhikivea Iahimmat merkittavat
lokkilintujen yhteisét sijaitsevat pohjoiseen Lannennokan edustalla ja eteldan Py-
hajokisuulla. Myés nama linnut kdyttanevat Hanhikiven ymparistda jonkin verran
ruokailuun.

PolI6t

Huuhkajasta (EU, EVA) on Hanhikiven niemelld havaintoja vuosien 1997-2009 va-
lilléd ainakin kymmeneltd kesalta. Esiintyman saanndéllisyyden perusteella huuhkaja
on lahes varmasti alueella pesinyt, vaikka pesintaa ei ole varmistettu. Havainto-
paikat ovat vaihdelleet, mutta eniten havaintoja on niemen keskiosista. Viirupdlld
(EU) pesi Hanhikiven niemelld kesalld 2009. Sarvipdlldpoikue tavattiin myyrien
huippuvuonna 2003. Pyh&joen alueella yleisesta suopdllésta (EU) on useita kesa-
aikaisia havaintoja, mutta sen pesintda ei ole varmistettu. Helmipdéllé (EVA) on
po6lldista runsaslukuisin, josta on useita pesaléytdja vuosien 2003-2009 valilla.
Hyvina vuosina Hanhikiven niemelld pesinee 3-5 paria. Varpuspdlld pesii Hanhiki-
ven niemelld. Hiiripdlld ja lapinpdlld (EU) eivat havaintojen perusteella pesi alueel-
la.

Pikkutikka (EU)

Pikkutikka on alueella yleinen pesija soveliaan elinymparistdén laajuuden vuoksi.
Pesivia pareja on keskimaarin arviolta 5-10.

Muut tikat

Kaenpiika (VU) pesii alueella vuosittain ja reviireja on keskimaarin arviolta 3-5.
Pohjantikan (EVA) pesinndstd on aiemmilta vuosilta havaintoja. Adrimmaisen
uhanalaiselle valkoselkatikalle Hanhikivi on yksi Peré@meren rannikon potentiaali-
simpia pesimaymparistdja. Toistaiseksi (1980-luvun jalkeen) lajista ei kuitenkaan
tunneta pesintéan viittaavia kevat- tai kesahavaintoja. Palokarki (EU) on pesinyt
Hietakarinlahden itépuolella, mutta Hietakarin lansipuolella laji on tavattu pesi-
maaikaan harvoin. Kapytikka sisaltyy Hanhikiven pesimalinnustoon.

Varpuslinnut

Hanhikiven niemen varpuslinnustoa voidaan pitda Pohjois-Pohjanmaan rannikko-
seudulle tavanomaisena. Lajistoon kuuluu kuitenkin myds epatavallisempia lajeja
kuten viitakerttunen, mustapadkerttu ja pyrstétiainen. Pyrstétiaista lukuun otta-
matta edelld mainitut lajit eivat kuitenkaan ole olleet saanndllisia pesijoita.

5.1.3 Muuttolinnusto

5.1.3.1 Yleisesti muutosta Perameren rannikolla

Raahen-Pyhdjoen alueella ldhes kaikki linnut muuttavat rannikkolinjaa seuraten
pohjoisen ja koillisen valilléd ja toisaalta etelén ja lounaan valilla. Tastd rannikon
suuntaisesta linjasta poikkeava muutto, eli muutto maalta merelle tai merelta
maalle, on keva&allad hyvin vahaistd (Kuva 5-2). Syksyllakin se on vahaista, mutta
silloin vesilintuja ja kahlaajia saapuu rannikolle kuitenkin jonkin verran myds si-
samaasta.
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Hanhikiven niemeen kevaalla lantistd reittid saapuvat kyyhkyt, hanhet ja pikku-
linnut kaantyvat yleensa itdkoilliseen valtellen Kultalanlahtea ja vastaavasti itdista
reittia tulevat kahlaajat ja vesilinnut kdantyvat pohjoiseen kohden Kultalanlahtea.
Raahen pohjoispuolisella Peramerelld rannikkoa seuraavien muuttajien maara va-
henee. Joutsenten, hanhien, sorsien ja kahlaajien muuttovirta hajoaa eri suuntiin
pohjoisempana Liminganlahdelta alkaen lintujen suunnatessa pesimaseuduille.
Kevaalla arktisten lintujen mantereen ylitys alkaa valtaosin Oulun ja Simon vali-
seltd rannikolta.

Kuva 5-2. Yleiskuva kevatmuuton tavanomaisesta suuntautumisesta Pyhajoen-
Raahen vdliselld rannikkoalueella.

5.1.3.2 Yleisesti muutosta Hanhikivella

Hanhikiven yli muuttaa tavallisesti kevaalla runsaslukuisemmin lintuja kuin syk-
sylla. Myds muuttavia lajeja on kevaalla enemman. Lintujen muuttokorkeus on
alhainen. Tdma johtunee seudun yleisesta alavuudesta, silla lintujen tiedetdan so-
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peuttavat lentokorkeutensa maaston muotojen mukaan. Hanhikivella ldhes kaik-
kien lintujen muuttokorkeus nousee sisémaan suuntaan. Hanhikiven niemen eri-
tyispiirre on lisdksi se, ettd maa-alueiden ylitystd vieroksuvat vesilinnut eivat
useinkaan kierra kapeaa ja pitkéda niemed, vaan suuri osa ylittéa niemen nosta-
matta kuitenkaan kovin paljon lentokorkeuttaan. Maan ylld muuttavia lintuja tulee
niemelle kevaalld runsaasti. Syksylla Kultalanlahti ohjaa maan ylld muuttavia lin-
tuja kiertdmaan Hanhikiven niemen. Sen sijaan vesialueiden ylla muuttaville la-
jeille Kultalanlahti muodostaa kerdavan “suppilon” Takarannan kohdalle.

5.1.3.3 Muuttavat lajit

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti Hanhikiven alueen muuttolinnuston koostu-
mus alueen eri osissa perustuen vuosien 1996-2008 havaintotietoihin seka vuo-
den 2009 laskentoihin. Alueiden sijainnit on esitetty edelld (Kuva 5-1). Lajeista on
eritelty ne, jotka ovat vaikutusarvioinnin kannalta keskeisimpid. Yksityiskohtai-
semmin lajikohtaista muuttoa on kasitelty erillisselvityksissé (Luoma 2009, Tuo-
himaa 2009).

Laulujoutsen

Laulujoutsen on selvapiirteisesti Perameren rannikolle keskittyva laji. Alueella ha-
vaitut muuttaja- ja lepailijamaéarat ovat Suomen suurimpia. Kevaan 2009 muutta-
jien vahimmaismaara oli 6 100 yksiléa. Valoisan ajan muuttokannaksi arvioidaan
8 000-11 000 yksil6a. Lisaksi joutsenia muuttaa myds yoélld. Yomuuton osuutta ei
tarkalleen tunneta, mutta muutto on vahdisempaa kuin paivalla. Karkeasti sen ar-
vioidaan olevan luokkaa 10-30 prosenttia verrattuna paivamuuttoon.

Hanhikiven alueen syksyn muuttajamé&aréksi arvioidaan 15 000 laulujoutsenta.
Tassa arviossa on mukana myo6s yomuutto. Joutsenen kanta on kasvanut selvasti
10 viime vuoden aikana.

Muuttovirta keskittyi kevaalld 2009 tasaisesti Hietakarinlahden ja Parhalahden va-
liselle linjalle. Sisdmaan puolella muuttovirta heikkeni ja ulapalla muuttovirta oli
heikkoa. Lentokorkeus oli varsin alhainen. Noin 70 % joutsenista lensi alle 40
metrissa. Kuitenkin Hanhikiven niemen sisdosissa valtaosa joutsenista lensi yli 40
metrissa. Tulokset vastasivat aiempia kokemuksia.

Syksylla joutsenia muuttaa kevattd enemman ulkomerelld niemen lansipuolelta.
Ulapalla muuttavien osuus on arviolta noin 20 %. Lentokorkeus on keskimaarin
kevatta suurempi, mutta vaihtelee sagaolojen mukaan. Voimakkaalla pohjoistuulel-
la joutsenet lentdavat korkealla, mutta matalammalla esimerkiksi lénsi- ja luoteis-
tuulessa. Arviolta noin 50 % muuttaa yli 40 metrin korkeudessa.

Hanhet

Joutsenen tapaan kevaalla metsdhanhen fabalis - alalajin muutto on voimakkainta
maassamme Perédmeren rannikolla, misséd havaitut muuttaja- ja lepailijamaarat
ovat Suomessa suurimpia. Valoisan ajan muuttokannaksi arvioidaan 12 000 -
15 000 yksilda. Kevaallda metséhanhi ei tiettavasti muuta yolla, mutta syksylla se
muuttaa myds oOisin. Syksylld metsahanhen muutto ei keskity Perameren ranni-
kolle kevaan kaltaisesti.

Hanhet lentavat alueella suurimmaksi osaksi sisémaan puolelta, ja padosa metsa-
hanhista ohittaa Hanhikiven niemen sen itapuolelta. Metsahanhista noin 75 %
muutti korkeudessa yli 40 metria. Tulokset vastasivat aiempia kokemuksia. Syk-
syllda metsdhanhien muuttovirta jakaantuu laajalle alueelle. Silloin metsahanhet
lentdvat keskimaarin selvasti kevatta korkeammalla.



F E N N O HAKEMUS Liite 3A2 53(128)

DD-01-P10-014

30.10.2009

Arvio merihanhen kevaisestd rantalinjan muuttokannasta on 4 000 - 6 000 yksi-
[6da. Syksyinen rantalinjan muuttokanta on ilmeisesti kevattd suurempi eli noin
5 000 - 7 000 yksil6a.

Merihanhien muuttovirta keskittyy selvasti Tankokarin kohdalle seka Hanhikiven-
nimen keskiosaan. Sisamaassa ja ulapalla muuttavien osuus on alle 10 %. Hiukan
yli puolella muuttavista merihanhista lentokorkeus oli alle 40 metria. Syksylléd me-
rihanhi muuttaa keskimaarin kevattd korkeammalla ja muuttolinja on keskimaarin
kevaista reittia ulompi.

Muut joutsenet ja hanhet

Pikkujoutsen on muuttolennossa nahty Tankokarista harvoin, vain yksi yksilé noin
2000 laulujoutsenta kohden. Pohjois-Pohjanmaalla levdhtdvissa parvissa pikku-
joutsenia on enemmaén kuin yksi tuhatta laulujoutsenta kohden. Pikkujoutsenen
muuttokdyttaytyminen on muutoin samanlainen laulujoutsenen kanssa, mutta
eroaa ajallisesti, koska pikkujoutsenen suhteellinen osuus kasvaa kesaa kohden.
Syksylla pikkujoutsen on tavattu alueella vain kerran muuttolennossa. Yleisen ko-
kemuksen mukaan pikkujoutsen on Pohjois-Pohjanmaalla yhté runsas syksylla
kun kevaalla.

Kyhmyjoutsenia on tavattu muuttolennossa harvakseltaan, mutta kannan kasva-
essa maarat ovat lisdantyneet. Monien hanhilajien kevatesiintyminen on melko
saanndllistd, mutta maarat ovat jadvat korkeintaan muutamiin kymmeniin yksil6i-
hin. Syksyllé esiintyminen on satunnaisempaa, mutta joskus arktisia hanhia (val-
koposki-, sepel- ja tundrahanhia) tulee Peramerelld itatuulen ajamana enimmil-
[dan tuhansia.

Kurki

Kevaalla kurkimuutto tiivistyy rannikolle. Tankokarista on parhaana kevaana 2006
havaittu noin 3 600 kurkea. Arvio Tankokarista havaittavissa olevaksi muuttokan-
naksi on keskimaarin 4 000-7 000 yksil6éa. Syksylle muuttaa arviolta noin 2200
yvksiléa. Todellinen muuttajamaara lienee keskimaarin luokkaa 1 500-2 500 yksi-
68, mutta vaihtelee suuresti tuuliolojen mukaan. Kurkia tulee lisdad rannikolle
idanpuoleisilla tuulilla seka kevaalla etta syksylla.

Noin puolet vuonna 2009 havaituista kurjista muuttaa sisémaan kautta ja lahes
aina yli 40 metrissa. Noin neljdsosa havaituista kurjista muuttaa Hanhikiven nie-
men keskiosien yli, missa lentokorkeus on selvasti alempi ja liki puolet muuttaa
korkeudessa 20-40 metria. Erityisesti aamuisin muutto suuntautuu matalalla 1an-
tista reittia yli Hanhikiven niemen, mutta paivallda muutto kulkee padosin mante-
reenpuolella ja korkeammalla, koska kurjet hyddyntavat nousevia ilmavirtauksia.
Syksylla kurkimuutto keskittyy muutamaan paivaan. Raahen kohdilla muutto on
voimakkaimmillaan sisdmaassa noin 30-50 km:n padassa rannikolta. Rannikon
kautta muuttaa vain pieni osa kurjista. Syksylld muuttavat kurjet lentdvat yleensa
hyvin korkealla, mutta meren ylld kuitenkin usein alhaalla.

Pienet sorsalinnut

Arvion mukaan Tankokarista havaitaan muuttoaikoina 50 000-100 000 pienta
sorsalintua. Lajeista on havaittu eniten isokoskeloita. Muita valtalajeja ovat olleet
telkkd, tukkasotka, tukkakoskelo ja haapana. Syksyllda muuttajamaara on luokkaa
30 000-50 000 yksilda. Runsaimmat lajit ovat telkka ja isokoskelo. Muuttojakso
(kesakuulta marraskuulle) on kevattda moninkertaisesti pitempi, mutta vilkkaita
muuttopaivida on kuitenkin harvoin. Muuttovirta keskittyi kevaalla 2009 selvasti
Hanhikiven niemen karjen alueelle.

Valtaosa pienisté sorsalinnuista muuttaa 20-40 metrin korkeudessa. Niemen yli
muuttavat padosin ilmeisesti isokoskelo ja ristisorsa, joita on nahty selvasti run-
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saammin Tankokarissa kuin Hanhikiven karjessa. Arktisia vesilintuja on muutta-
nut vain vahan Hanhikiven niemen yli ja silloin niiden parvet ovat menneet korke-
alla, valtaosin yli 100 metrissa.

Syksylla valoisan ajan muutto niemen yli on véhadisempaa. Lahes kaikki sorsalin-
tujen muuttoparvet kiertdvat niemen meren puolelta ja muun muassa puolisukel-
tajasorsien muutto on painottunut kauas ulkomerelle. Poikkeuksen tekee syksyl-
lakin isokoskelo, joka on muuttanut valtaosin niemen yli. Voimakkaassa mydta-
tuulessa tai huonossa nakyvyydessa muidenkin sorsalintujen parvet voivat oikais-
ta niemen poikki, ja yleensa tama tapahtuu Hietakarinlahden kohdalta.

Petolinnut

Yleisesti petolintujen muutto on runsainta sisdmaan puolella, mutta vahva muut-
toreitti saapuu my6s Maunuksen suunnalta ylittden Tankokarin. Lannenpuolelta
petolintuja muuttaa Hanhikiven yli selvasti vdhemman. Padosa petolinnuista
muuttaa aina korkealla ja naita korkealla lentdvia jaa paljon havaitsematta. Ha-
vaituista noin 70 prosenttia muuttaa yli 40 metrissa. Lentokorkeus alenee léanteen
pain. Alhainen muuttolentokorkeus on erityisen tyypillistd suohaukoille ja jalo-
haukoille, joskin naistdkin lajeista valtaosa muuttanee korkealla. Syksylléd havait-
tavista petolinnuista suurin osa seurailee Kultalanlahden rantaviivaa. Ne ajautuvat
silloin yleensd mantereen puolelta ohi Hanhikiven niemen. Noin neljasosa muuttaa
Kultalanlahden yli ja nama ylittavat myés Hanhikiven niemen. Petolintujen syksyn
lentokorkeudet vastaavat kevaista, mutta muuttovirta painottuu kevatta selvem-
min sisdmaan puolelle.

Muut lajit

Kuikkalintujen muutto voimistuu ja lentokorkeus alenee Hanhikiven niemen kar-
ked kohden. Kevaalla 2009 Tankokarissa havaituista kuikkalinnuista 60 % muutti
Hanhikiven kéarjen lansipuolelta. Syksylla kuikkalintuja muuttaa alueen kautta hy-
vin vahan. Talldinkin havaituista korkeintaan neljannes ylittda niemen.

Uikut ovat padosaksi yomuuttajia. Mustakurkku-uikut ja silkkiuikut eivat paivasai-
kaan juurikaan muuta maa-alueiden yli, vaan kiertéavat niemet ja saaret lansipuo-
lelta matalalla lentden. Sen sijaan harkalintujen voi néahda ylittdvan maa-alueita.
Ylilento on tapahtunut kuitenkin keskimaarin korkealla, valtaosin yli 100 metrissa.
Syksylla valoisana aikana uikkujen ei ole havaittu ylittédvan Hanhikiven niemea.

Kahlaajista runsaimpia muuttajia ovat viklot ja suokukko. Muuttokayttdytyminen
on nailla lajeilla samankaltaista. Arvion mukaan lajeja muuttaa yhteensd noin
50 000 yksildéa. Todellinen muuttajamaara voisi olla hyvina vuosina tata luokkaa,
mutta heikkoina kevdinad jaadaan selvasti sen alle. Syksylld muuttavien maara
jaa alle 20 000 yksilédn. Lajiryhmastéd huomattava osa muuttaa korkealla havait-
semattomissa ja osa disin. Ilmeisesti Perdémeren rannikolla ndma lajit kuitenkin
muuttavat enimmaékseen valoisalla ajalla ainakin kevaalla. Lajien muutto keskittyi
kevaalla 2009 Parhalahden ja Hietakarinlahden valiselle linjalle. Syksylla vikloja ja
suokukkoja muuttaa suhteellisesti kevattda enemman ulapalla, mutta pdaosa
muuttaa silloinkin niemen yli.

Edellisten kahlaajalajien liséksi kevaallda Hanhikiven alueen kautta kulkee muun
muassa taivaanvuohen, pikkukuovin, suosirrin ja jankasirridisen muuttoreitti.
Esiintyminen on epdsaanndllisempaa kuin vikloilla. Normaalioloissa muutto kulkee
korkealla havaitsemattomissa. Syksylld monia lajeja (erityisesti sirreja ja kurmit-
soja) muuttaa kevattd runsaammin. Kahlaajalajien muuttoreitin painopiste vaihte-
lee lajeittain. Muun muassa sirrit, punakuiri ja tundrakurmitsa muuttavat usein
ulompaa niemen lansipuolen yli tai lansipuolelta. Syksylla suotuisissa oloissa kah-
laajat muuttavat korkealla muuton keskittymatta rannikolle.
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Lokkilinnut

Varpuslintuja lukuun ottamatta runsaslukuisin muuttolaji Hanhikivelld on nauru-
lokki. Todellinen muuttavien yksildéiden maara on arviolta luokkaa 50 000 - 100
000. Myoés kalalokki ja harmaalokki ovat kevaalla yltaneet tuhansiin havaittuihin,
mutta tiiroja on nahty parhaana kevaana vain satoja. Kevaalla 2009 suurin osa
lokeista muutti kapeaa linjaa Hanhikiven niemen keskiosan yli, mikad vastaa aiem-
pia kasityksia.

Lokit saapuvat padosin aikana, jolloin meri on vield jaassa. Joskus railot voivat
kuitenkin siirtda painopisteen osittain ulos merelle. Meren auettua osa muutosta
siirtyy ulommaksi, mutta silloinkin padosa lokeista muuttaa ilmeisesti niemen yli.
Kihujen seka kala- ja lapintiiran muutto tapahtuu kuitenkin valtaosaksi Hanhiki-
ven niemen lansipuolelta. Niemed ylittdessédan paadosa lokkilinnuista muuttaa hy-
vin korkealla (yli 100 metrid) ja lentokorkeuden vuoksi suuri osa jaa havaitsemat-
ta.

Havaintojen perusteella pikkulokki, kalalokki, kala- ja lapintiirat ja kihut muutta-
vat syksylla valtaosin niemen lansipuolelta, sen sijaan rayska, harmaalokki ja
naurulokki valtaosin niemen paaltd. Merilokki oletettavasti muuttaa niemen ylta
harmaalokkien kayttamaa reittia pitkin ja selkdlokki taas ulompana. Syksyllakin
lokkilintujen muutto etenee niemen paalld useimmiten korkealla, mutta matalassa
korkeudessa tapahtuva muutto on yleisempaa kuin kevaalla.

Sepelkyyhky ja uuttukyyhky

Kyyhkymuutto keskittyy kevaallda voimakkaasti rannikkolinjalle. Rantalinjaa seu-
raavan kannan suuruus on arviolta 25 000-35 000 sepelkyyhkya ja 300-500 uut-
tukyyhkya. Syksylla kyyhkymuutto on rannikolla paljon heikompaa.

Kevaan 2009 tuloksissa sepelkyyhkymuutto keskittyi selvasti Hanhikiven niemen
keskiosaan. Noin 65 prosenttia kyyhkyistd muutti korkeudessa 20-40 metria.
Nama vastaavat aiempia kokemuksia. Syksyllda kyyhkyparvet muuttavat Kultalan-
lahden rantaa seuraten ja luultavasti vain harvoin parvet lentéavat Hanhikiven
niemen kautta.

Tikat

Tikkojen muuttoliikettd on Hanhikiven alueella seurattu melko vahan. Muuttolen-
nossa kapytikkoja on nahty enimmilldén satoja paivassa, muita tikkoja vain muu-
tamia. Valkoselkatikasta on vuosien 1996-2009 aineistossa puolenkymmenta ha-
vaintoa ja harmaapaatikasta on ainoastaan yksi.

Varpuslinnut (lukuun ottamatta varislintuja)

Kevaalld Hanhikiven niemen eteldpuolelta tuleva matalalla korkeudella tapahtuva
varpuslintujen muuttovirta keskittyy kahdelle linjalle, joista toinen tulee Maunuk-
sesta Tankokarin sataman yli ja toinen suurempi virta seurailee Parhalahden ran-
taviivaa. Huomattava osa lantistad reittia tulevista varpuslinnuista ajautuu Ankku-
rinnokalle saakka. Osa jatkaa muuttoa merelle Ankkurinnokalta ja osa lahtee kier-
tédmaan Kultalanlahtea.

Kevaan 2009 havaintojen perustella néité reittejé kulkevien lintujen yksildémaarien
suhde oli noin 50:50. N&itd suurempi lintuvirta saapuu kuitenkin Matinniemen ita-
puolelle, joka koostuu ilmeisesti Tankokarin itapuolelta tulevista linnuista. Syksyl-
& etelaan suuntaava virta kulkee liki yksinomaan Kultalanlahden rantaa seuraten.
Hanhikiven ldnsiosat jaavat suurelta osin Kultalanlahden itépuolelta tulevan lintu-
virran ulkopuolelle. Tankokarissa muutto on kuitenkin jo vilkasta. Vaelluslinnut,
jotka pyrkivat usein mieluummin lanteen kuin eteldan, esiintyvat kuitenkin Hanhi-
kiven niemen karjessa usein runsaslukuisina.



F E N N O VOIMA HAKEMUS Liite 3A2 56(128)

5.1.3.4

DD-01-P10-014

30.10.2009

Levahtéava lajisto

Selvitysalueella lepadilee muuttoaikaan runsaasti etenkin vesilintuja ja kahlaajia.
Hanhikiven ymparistd muodostaa arvokkaan linnuston lepdilyalueen esim. valta-
kunnallisesti. Lahialueen lokkilinnuille Hanhikivi muodostaa ruokailualueen, mutta
niille se ei ole merkittdva muuton aikainen kerdantymaalue. Selvitysalueen tar-

keimmat elinymparistot lepailijdille ovat matalat rantavesialueet, lieterannat ja
avonaiset rantaniittyalueet lampareineen (Kuva 5-3).

Ankkurinnokka
‘li
o :i\ .-
e 2
) ) : Takaranta
."/ et~ : “l ; v
I . NI I.
- = Hietakarinlahti |
Syblatiniahti 2o, | o N

NN Parhalahti 555
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Kuva 5-3. Tarkeimmat linnuston lepdilyalueet Hanhikivelld. (Ldhde: Tuohimaa
2009)

Takarannalle kerdantyy vesilintuja toistuvasti tuhansia yksil6ita kerrallaan. Maarat
ovat suurimpia huhti-toukokuun vaihteessa puolisukeltajasorsien paamuuton ai-
kana. Syksylla levahtajamaarat jaavat alle puoleen kevaan maarista. Merkittava
kerdantyja alueella on myds laulujoutsen. Sorsalintujen sulkasatokerdaantymista
huomattavin ilmié on lahialueiden pesimakannasta muodostuva merihanhiparvi.
Myo6s kahlaajat ovat huomattavan runsaita.
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Hietakarinlahti ei ole sulkeutuneisuuden vuoksi kovin huomattava vesilintujen le-
pailyalue, mutta parhaimmillaan siellédkin lepailee useita satoja vesilintuja.

Hanhikiven karjen ja niemen eteldrannan keraamisvaikutus vesilinnuille lienee
keskimaaraisen merenrannan luokkaa. Mainittavimpia havaittuja maaria ovat ol-
leet kuikkalintujen kymmenien yksildiden ja arktisten vesilintujen satojen yksil6i-
den keraantymat, mutta parvet eivat ole olleet Iadhella rantaa.

Heinikarinlammella on havaintoja joistakin vesilintukerdantymista, mutta Taka-
rannan ja Parhalahden kaltaista merkitysta silld pienialaisuutensa ja sulkeutunei-
suutensa vuoksi ei ole. Lepadileviéd kahlaajia on havaittu niukasti. Erdédna poikkeuk-
sena on kuitenkin vesipaasky.

Parhalahdella vesilintujen tarkein esiintyma on puolisukeltajasorsien kevatmuutto,
jolloin niitd on usein havaittu 1000-2000 yksil6é kerrallaan. Satoja sorsia oleske-
lee Parhalahdella elokuulle saakka, mutta mydhemmin syksylla niitéd on ollut va-
han. Kahlaajista erityisesti viklot ja suokukko ovat keraantyneet Parhalahdelle.
Lajien yhteismaara kohoaa satoihin kevaalléd ja samoihin maariin myds syksylla.
Sirrien, tyllin ja muiden etupddssa lieterannoilla ruokailevien lajien maarat eivat
ylléd Takarannan lukemiin.

Sydlétinlahti tunnetaan muita ranta-alueita heikommin. Satunnaisten havaintojen
perusteella lepailevien lintujen tiheys on Parhalahden luokkaa, mutta pienemman
alan vuoksi kokonaismaarat jaavat pienemmiksi. Joutsenia ja lieterantoja ruokai-
luun suosivia kahlaajia on ollut keskim&arin enemman kuin Parhalahdella.

Kultalanlahdella (Halkokarin itépuolella) runsaslukuisia lepailijéitd ovat muun mu-
assa silkkiuikku ja telkka. Kokosukeltajien kesaiset sulkasatoparvet viihtyvat
usein lahden keskiosissa etaalla Hanhikiven rannoista.

5.1.4 Hankkeen vaikutukset

Vuoden 2008 ja 2009 aikana Hanhikiven alueella tehtyjen linnustoselvitysten seka
vuosien 1996-2008 havaintotietojen antama kuva alueen linnustosta on kattava.
YVA-selostuksen aineistot seka vuoden 2009 aikana hankittu tdydentava aineisto
antavat alueen linnustosta hyvan kuvan tarkentavaa vaikutusarviointia varten.

Tehtyjen taydentavien linnustoselvitysten sekd aiempien havaintoaineistojen tu-
lokset vahvistavat YVA-selostuksessa aiemmin esitettya arviota Hanhikiven alueen
linnustollisesta merkityksestd, arvokkaiden alueiden sijoittumisesta seké& niihin
kohdistuvista vaikutuksista.

Suunniteltu laitospaikka sijoittuu laitosyksikdn osalta alueelle, jonka linnusto on
padasiassa metsdlajeista koostuvaa. EU:n lintudirektiivilajeista rakentamisesta
seuraava elinymparistdon paikallinen haviaminen koskee voimakkaimmin pyyts,
teertd ja huuhkajaa. Myds helmipdlldon ja varpushaukan nykyiset pesimaymparis-
toét muuttuvat. Voimalaitoksen rakentamisen aikaiset melu- ja hairiévaikutukset
ovat paikallisia ja kohdistuvat paaosin Hanhikiven niemen siséosien alueelle.

Itse voimalaitos- ja muut rakennukset ovat massiivisia ja hyvin havaittavia koko-
naisuuksia eikd niiden sindnsa arvioida aiheuttavan térmaysriskia linnustolle. Ra-
kennustérmaykset aiheutuvat yleisimmin laajoista heijastavista ikkunapinoista
(esim. Koistinen 2004) eika tallaisia pintoja ole ydinvoimalaitosrakennuksissa.

Jaahdytysvesien vaikutusalueella sailyy talvella keskimaarin muutamien nelidki-
lometrien suuruinen sula-alue, joka sijoittuu Hanhikiven karjen laheisyyteen jat-
kuen edelleen Takarannan alueelle. Sula-aluetta voivat kayttaa levahdys- ja ruo-
kailualueenaan muun muassa muuttavat vesilinnut ja on mahdollista, ettd osa
muuttavista lajeista pysyttelee sula-alueella tavanomaista pidempdan. Jaapeit-
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teen reunan siirtyminen kauemmas rannikosta voi siirtda lokkien aikaista kevat-
muuttoa ulommas merelle. Téaman ei kuitenkaan arvioida merkittavasti vaikutta-
van lokkien muuttokayttdytymiseen. Lampdvaikutuksen seurauksena on mahdol-
lista, ettd esimerkiksi kaloja ravintonaan kayttavien lajien, kuten kalatiiran ja la-
pintiiran ravinnonsaantimahdollisuudet paranevat ja vesi- ja rantalintujen pesin-
taajankohta jaahdytysvesien vaikutusalueella aikaistuu. Pesinnan ajoittuminen
riippuu kuitenkin myds muista alueella vallitsevista ymparistétekijoista.

5.1.5 Voimajohdon vaikutukset

YVA-selostuksessa esitettya arviointia voimajohtojen aiheuttamista mahdollisista
linnustovaikutuksista Hanhikiven alueella tdydennetaan seuraavassa vuoden 2009
selvityksissa saatujen lisatietojen perusteella.

Yleistd voimajohtojen linnustovaikutuksista

Tormaysriskia voimajohtoihin on tutkittu runsaasti. Korkea térmaysriski on tyypil-
linen alueilla, joilla on suuria paikallisia lintuparvia esimerkiksi muuttoaikoina.
Tormaysriski on potentiaalisesti suurin lajeilla, joilla on pieni siipipinta-ala suh-
teessa ruumiin painoon, seka raskastekoisilla ja isoiksi parviksi keraantyvilla la-
jeilla (esim. Bevanger 1995). Painavat ja suhteellisen pienisiipiset lajit eivat pysty
nopeasti muuttaman suuntaa, mikali ne havaitsevat linjan vasta viime tingassa.
Tiheind ja suurina parvina lentavilld lajeilla mahdollisten térméaysten maara kas-
vaa verrattuna yksin lentaviin lajeihin.

Tyypillisia voimajohtoihin térmaavia ryhmia ovat haikara-, sorsa-, kurki-, kyyhky-
, kahlaaja-, lokki- ja kanalinnut seké& jotkut petolinnut (esimerkiksi Alonso & Alon-
so 1999).

Edelleen térmaysriskin todennédkdisyyteen vaikuttavat sddolosuhteet seka vuoro-
kaudenaika. Sumuisella saalla tai pimedssa voimajohtojen havaittavuus on sel-
vasti kirkasta saata tai paivaaikaa huonompi. Edelleen térmaysriski kasvaa lintu-
parvien osalla suhteessa yksittdin lentaviin lintuihin. My6s paniikkitilanteet lisaa-
vat térmaysriskia. Vastaavasti muuttavilla linnuilla riski tdrmata on suurempi kuin
paikallisilla, alueella pesivilla linnuilla, jotka “"tuntevat” alueen ja osaavat siten to-
dennakoisesti paremmin vaistda johtoja (Mathiasson 1993 mukaan).

Alonson & Alonson (1999) yhteenvedon ja useimpien muiden vastaavien tutki-
musten perusteella tdrmayksillé voimajohtoihin ei ole yleenséd merkitysta lintujen
kuolleisuutta nostavana tekijana. Alueilla, joilla on erittdin runsaasti lintuja ja
etenkin térmayksille alttiita lajeja, voimajohdot voivat nostaa paikallisesti popu-
laatioiden kuolleisuutta. Uhanalaisia ja hyvin harvalukuisia lajeja lukuun ottamatta
voimajohdoilla ei kuitenkaan todenndkoéisesti ole edes teoreettisesti vaikutusta
esimerkiksi Suomen kokoisen alueen populaatioiden kuolevuuteen.

Vaikka esimerkiksi sorsia pidetaan térmayksille hyvin alttiina lajeina, tdrmaysten
aiheuttaman kuolevuuden osuudeksi on arvioitu vain 0,1 % yhteenlasketuista ei-
luonnollisista syisté johtuvasta kuolevuudesta (metséastys ei laskelmissa mukana,
Alonso & Alonso 1999). My6s Mathiasson (1999) paattelee, ettd vaikka térmayk-
set voivat olla paikallisesti huomattava kuolleisuustekija kyhmyjoutsenille, joiden
tormaysriskia pidetéan yleisesti korkeana, ne ovat hyvin pieni kuolleisuustekija
kansallisella tasolla. On myds mahdollista, ettd tdma ja muut ihmisen aiheuttamat
kuolevuustekijat kompensoituvat luonnollisen kuolevuuden (joka on ylivoimaisesti
merkittdvampi populaatioon vaikuttava tekija) pienentymisena (Koskimies 2005).
Asiasta ei kuitenkaan ole taydellistéd varmuutta (Bevanger & Brgseth 2004)
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Voimajohdon vaikutukset Hanhikiven niemen alueella

Pylvéasrakenteiksi Hanhikiven niemen alueella suunnitellaan harustettua portaali-
pylvastd, joissa johtimet ovat niin sanottua Tannenbaum -pylvasta matalammalla
ja ainoastaan yhdella tasolla (Kuva 5-4). Talla ratkaisulla johtoreitin néakyvyys yh-
tendisena vaakatasossa massiivisempana johtokimppuna paranee. Téllaisten por-
taalirakenteisten pylvaiden linnustolle aiheuttamaa térmaysriskia pidetaan pie-
nempana kuin korkeampien Tannenbaum-tyyppisten pylvdaiden (muun muassa
Janss & Ferrer 1998). Johtoreitti jaa osittain myds puiden katveeseen, jolloin
puuston ylapuolella lentdvat linnut lentavat johtimien ylitse (Kuva 5-5).

50 m

Kuva 5-4. Poikkileikkauskuva portaalipylviilla toteutettavista voimajohdoista.
(Léahde: Fingrid Oyj)

Kuva 5-5. Viitteellinen pitkittiisleikkauskuva portaalipylvailla toteutettavista
voimajohdoista.

Voimajohtojen aiheuttamille térmayksille alttiimpia lajeja Hanhikiven alueella ovat
laulujoutsen, kurki seké merihanhi, joita tavataan eteenkin muuttoaikoina ajoit-
tain hyvin runsaasti myds Hanhikiven niemen keskiosassa. Lajien lentokorkeudet
ovat ajoittain alhaisia ja lajien kayttamat lentoreitit suuntautuvat osaksi Hanhiki-
ven niemen yli. PAdmuuttosuuntaan nadhden poikittain kulkeva voimajohto lisaa
tormaysriskia erityisesti avoimilla ja lintujen suosimilla maastokohdilla, joista lin-
nustollisesti huomattavin on Hietakarinlahden alue. Hietakarinlahti on myds yksi
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keskeisistd linnuston lepdilyalueista. Lepadilevien lintujen yksildémaarat kohoavat
ajoittain varsin suuriksi, mika lisaa téormaysriskia esim. nopeissa pakotilanteissa.
Laulujoutsenet sekd ajoittain myds hanhet lentdavat myds muualla Hanhikiven
niemen yli siirtyessaan lepdilyalueelta toiselle.

Ruokailulennoilla voimajohdon poikki kulkevat 1ahinna tiirat seka naurulokki. Nai-
den lajien lentokyky on hyva ja niiden on todettu vaistavan tehokkaasti voimajoh-
toja.

Suomessa ei ole saatavilla arvioita kaikkien lintulajien térmaysriskista. Koistinen
(2004) on esittanyt térmaysriskin populaatioriskin avulla. Kun arvioidaan, etta
Suomen koko jakeluverkosta (300 000 km) kolmasosa sijaitsee metson ja puolet
teeren elinymparistdssa ja todellisiksi térmaysmaariksi Bevangerin (1995) mu-
kaan arvioidaan 0,1 (metso) ja 0,15 (teeri) lintua/km vuodessa, saadaan térma-
ysten kokonaiskuolleisuudeksi Suomessa metsolle 10 000 ja teerelle 22 500. Na&-
ma luvut merkitsevat koko Suomen populaatioriskin suuruusluokkaa 24 %. Suo-
men kaikkien lintulajien vaistokyky on keskimaarin selvasti parempi kuin pelkas-
taan kanalintuihin kuuluvien lajien vaistdékyky. Lisaksi valtaosa linnustosta ei ole
taalla koko vuotta. Siksi Koistinen esittaa, etta keskimaaraiseksi populaatioriskiksi
johtotérmayksissa voidaan olettaa vain kolmaskymmenesosa edelld arvioidusta
kanalintujen riskista eli 0,1 % koko populaatiosta. Vuotuiseksi kokonaiskuollei-
suudeksi sahkdjohtoihin Koistinen arvioi siten noin 200 000 yksiléa perustuen
Suomen linnuston yksildmaaraan (noin 200 miljoonaa). Luku merkitsee keskimaa-
rin 0,7 kuolettavaa térmaysta kutakin voimajohtokilometrid kohti vuodessa. Kes-
kimaaraista arvoa paljon suurempia téormaystodennakodisyyksia on havaittu kos-
teikkoalueilla, missa on paljon lintuja (von Heijnis 1980, Koistisen 2004 mukaan).

Koistinen (2004) on arvioinut Koskimiehen (2005) tutkimukseen perustuen esi-
merkiksi Pernajanlahdella vuotuiseksi térmdaysmaardksi korkeintaan noin 15 tor-
maysta/km. Pernajanlahti kuuluu Suomen arvokkaimpiin lintukosteikkoihin. Tama
luku on sopusoinnussa edelld saadun keskimaardisen populaatioriskiarvion (0,7
tormaystda/km vuodessa) kanssa, silla térmaysriskia kasvattaa Pernajanlahdella
keskimaaraista suurempi lintutiheys. Térmaysriskia taas pienentdd muun muassa
voimajohdon suuri jéannite (400 kV eli paksummat, paremmin erottuvat johtimet).
Vaikka erilaisen maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Pernajanlahtea ja Hanhikiven
aluetta ei voida suoraan verrata toisiinsa, voidaan Koistisen (2004) esittamaa
tormaysmaaraarviota pitda suuntaa antavana myds Hanhikiven tapauksessa.

Hanhikivelld alhaisessa lentokorkeudessa muuttavan linnuston kannalta keskeinen
muuttokdytava yltaa selvitysten perusteella maksimissaan noin 3 kilometria sisa-
maahan varsinaiselta laitospaikalta. Talléin Pernajanlahden esimerkin perusteella
voimajohdon arvioitu lintutérmaysten vuosittainen kokonaisma&ara olisi noin 45
tormaysta. Kuitenkin vain pieni osa térmayksistd aiheuttaa nykytiedon mukaan
linnun kuoleman (Alonso & Alonso 1999).

Tormaysherkimmista lajeista suurin Hanhikiven yli muuttavien lintujen yksilomaa-
ré on laulujoutsenella, jonka kevatmuuton maaraksi on arvioitu valoisana aikana
maksimissaan noin 11 000 lintua seka yémuutolla noin 3 300 lintua. Yomuutto ta-
pahtuu selvasti paivamuuttoa korkeammalla ja arvion mukaan voimajohdosta yol-
[& muuttaville joutsenille aiheutuva térmdysvaara jaa hyvin pieneksi. Va-
loisanajan joutsenmuutosta noin 70 % (7700 lintua) tapahtuu alle 40 metrin kor-
keudessa, jolloin tédrmdys voimajohtoihin on mahdollista. Mathiassonin (1999)
mukaan vain n. 0,005 % voimajohtojen alueella lenténeista laulujoutsenista tor-
masi johtimiin alueella, joka oli joutsenten kerdéntymisalue ja jolla voimajohto si-
jaitsi epdedullisesti lintujen paalentosuuntaan néhden. Hanhikiven tapauksessa
vastaava térmaavien laulujoutsenten osuus tarkoittaisi alle yhtd kevatmuutonai-
kaista toérmaysta vuodessa. Syysmuutolla Hanhikiven alueen muuttavaksi kan-
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naksi on arvioitu maksimissaan 15 000 joutsenta ydémuuttajat huomioituna, joista
n. 20 % muuttaa meren puolella rannikkoa seuraillen. Nain ollen enimmilldan noin
12 000 joutsenta muuttaa syksyllé alueen yli. Naista 50 % ylittéa Hanhikiven alu-
een alle 40 metrin korkeudella. Talléin térmaavien osuudeksi saadaan Mathiasso-
nin (1999) esittamalléd laskentatavalla ydémuuttajat mukaan luettuna alle yksi
térmays muuttokaudessa. Myds Koskimiehen (2005) Pernajanlahdella tekeman
tutkimuksen tulos tukee Mathiassonin havaintoa laulujoutsenten pienesta tor-
maysmaarasta voimajohtoihin.

Muuttavien joutsenten ohella Hanhikiven alueella tavataan runsaasti lepailevia ja
alueella kiertelevia joutsenia. Takarannan alueella on tavattu lepailevind par-
haimmillaan noin 650 joutsenta. Vaikka osa lepailijoista lentdd useammankin ker-
ran Hanhikiven niemen ja suunnitellun voimajohdon poikki, tasta aiheutuva tor-
maysriski jaa kokonaisuudessaan varsin pieneksi.

Selvitysten perusteella on arvioitu, ettd rakenteeltaan ja térmaysherkkyydeltdan
laulujoutsenta vastaavien pikkujoutsenten mé&aréa Hanhikiven alueella on vain
murto-osa laulujoutsenten maarasta. Myds ndiden lajien osalta voimajohtoon
téormaaminen on mahdollista, mutta vaikutukset lajien esiintymiseen jaavat koko-
naisuudessaan esim. populaatiotasolla vahaisiksi.

Merihanhen osalta kevaalld muuttavien ja matalalla alle 40 metrin korkeudella
Hanhikiven niemen ylittdvien lintujen osuus on vuosittain noin 2500 lintua. Syk-
sylld merihanhet muuttavat laajemmalla alueella ja kevatmuuttoa korkeammalla,
jolloin térmaystodenndkdisyys on kevatmuuttoa vdhaisempi. Mydskaan merihan-
hille ei voimajohdosta arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia kohonneesta
tormaysriskista huolimatta. Metséahanhien muutto tapahtuu suureksi osaksi man-
tereen puolelta seka varsin korkealla, joten lajille ei aiheudu voimajohdosta mer-
kittdvaa haittaa.

Hanhikiven alueella muuttaa kevaalld maksimissaan noin 7 000 kurkea, joista ar-
violta puolet ohittaa Hanhikiven niemen korkealla sisémaan puolelta. Noin neljas-
osa eli 1 800 kurkea ylittéa Hanhikiven niemen ja naistd havaintojen mukaan noin
puolet lentaa alle 40 metrin korkeudella. Soveltaen Mathiassonin (1999) laulu-
joutsenille esittdémaa laskentatapaa saadaan térmaysmaaraarvioksi alle yksi tor-
mays kevaassa. Laskentatapaa voidaan pitda suuntaa-antavana (lajit samantyyp-
pisia), mutta ei tarkkana arviona, koska esimerkiksi lintujen kayttdytymisessa ja
vaistamiskyvyssa on lajikohtaisia eroja. Kurjen syysmuutto suuntautuu sisdmaa-
han ja tapahtuu tyypillisesti korkeammalla kuin kevaalla joten térmaysvaara voi-
majohtoon Hanhikiven alueella jaa hyvin pieneksi.

Muiden lajien osalta voimajohdon aiheuttama térmdaysvaara jaa arvion mukaan
vahaiseksi eika aiheuta esimerkiksi merkittavia populaatiotason muutoksia. Koko-
naisuudessaan Koistisen (2004) laskentatavalla saatua 45 lintutérmdystd vuodes-
sa voidaan pitéad maksimimaarana kaikkien Hanhikiven alueella muuttavien ja pe-
sivien lintujen suhteen. Térmdysten seurauksena kuolevien lintujen maaraa jaa
arvion mukaan kuitenkin huomattavasti pienemmaksi ja vaikutukset esimerkiksi
populaatiotasolla jaavat vahaisiksi.

Suunniteltu voimajohto kulkee Hietakarinlahden pohjoispdan ylitse kohti itaa.
Voimalaitosyksikdn rakentamisen aikaisten toimien seurauksena Hietakarinlahdel-
la ja sen pohjoispuoleisella rantaniitylla pesivien suojelullisesti merkittavien lajien
(direktiivilajeista laulujoutsen, ruskosuohaukka, kurki, liro, kalatiira, lapintiira)
pesimisolot hairiintyvat. Mikali voimajohto rakennetaan loka-huhtikuun valisena
aikana, ei lajien pesiminen hairiinny itse rakentamisesta.
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Voimajohdon havaittavuuden parantaminen

Hanhikiven niemen alueella johtoreitti sijoittuu lansi-itd -paasuuntaan. Talldin au-
ringon valo ei osu lintujen lentosuunnassa linjan poikki, jolloin linjan havaittavuus
ei tilapaisestikaan heikkene auringon haikaisyn takia.

Tyypillisissad téormaystapauksissa linnut térmaavat voimajohtojen ukkosjohtimiin,
silld ne ovat varsinaisia vaihejohtimia ohuempia ja siten huonommin havaittavis-
sa. Voimajohtojen merkitsemistda huomiomerkein on tutkittu runsaasti, ja merkin-
nan on todettu vahentavan lintutérmayksia parhaimmillaan erittéin tehokkaasti.
Huomiomerkintéjen seurauksena lintutérmaykset ovat vahentyneet yleisesti noin
30-60 % johtuen padasiassa lintujen kasvaneesta lentokorkeudesta (esimerkiksi
Peltoméki & Peltoméki 1995, Janns & Ferrer 1998). Kuitenkin jopa 90 % vahen-
nyksia térmaystodenndkdisyyksiin on havaittu (Morkill & Andersson 1991 sekéa
Koops 1991 Koistisen 2004 mukaan).

Varoituspallojen ohella kaytettaviéa huomiorakenteita ovat erilaiset johtimiin kiin-
nitettdvat spiraalit sekd huomiolangat. Naiden tehokkuus on kuitenkin todettu
selvasti varoituspalloja heikommaksi (esim. Pessa & Sulkava 1987, Janss & Ferrer
1998). Johtimet voidaan myds eristaa kirkasvariselld muovikuorella ja jopa maa-
lata kirkkaiksi tai fluorisoiviksi, jolloin niiden nakyvyys paranee myds yo6aikana
(Koistinen 2004).

Rakennettavat voimajohdot tullaankin merkitsem&an parhaalla toteutettavissa
olevalla tekniikalla. Voimajohtojen havaittavuuden parantaminen on Hanhikiven
aluetta ajatellen keskeistd erityisesti Hietakarinlahdella sekd Natura 2000-
alueeseen kuuluvalla Heinikarinlammen Iahimmilla alueilla, joiden etdisyys voima-
johtoihin on pienimmilldén noin 200 metria.

Voimajohtojen térmaysvaikutuksia voidaan edelleen pienentad huomioimalla luon-
taisen puuston lentokorkeutta ohjaava vaikutus. Talldin puustoa ei poistettaisi
voimajohtojen ymparistosta kuin valttdmattomilta kohdilta, jolloin maksimoidaan
puuston lentokorkeutta nostava vaikutus.

5.2 Simo

Yleiskuvaus Karsikon alueen linnustosta perustuu YVA-selostuksessa ja sen erillis-
selvityksissa esitettyihin tietoihin.

Karsikkoniemen linnusto on lajistoltaan monipuolista johtuen alueen elinympaéris-
torakenteen vaihtelevuudesta. Niemen sisdaosien linnusto koostuu paaasiassa leh-
ti- ja sekametsien lajeista. Karsikkojarven ymparistéssa esiintyy myds suo- ja
kosteikkolajeja. Rannikolla lajiston pddaosan muodostavat vesi- seka lokkilinnut ja
lajistoon kuuluu myds selvasti merellisia lajeja. Karsikkoniemen edustan avoimet
saaret ovat keskeisia lintujen pesimaalueita. Muuttoaikana Karsikkoniemen yli
kulkee ajoittain varsin runsaasti muun muassa metsahanhia ja kurkia.

Valtakunnallisen lintuatlashavaintotietokannan mukaan Karsikkoniemen alueen
atlasruudulla (10*10 km kokoinen lintuhavainnointiruutu) on havaittu kaikkiaan
115 lintulajia, joista 61 pesii alueella varmasti. Atlasruutu ulottuu kuitenkin Kar-
sikkoniemen lisdksi Maksniemelle ja Hepolaan saakka, joten kaikki atlastiedoissa
mainitut lajit eivat valttamattd esiinny juuri Karsikkoniemen selvitysalueella.

Karsikkoniemen alueella on tehty aiemmin linnustolaskentoja muun muassa vuo-
sina 1996, 2004 ja 2008. Vuoden 2008 laskennoissa seka lintuatlastietojen mu-
kaan alueella varmasti pesiving tavattiin 13 EU:n lintudirektiivin liitteen I lajia.
Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa vaarantuneiksi luokiteltuja lajeja
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Karsikkoniemen selvitysalueella pesii kaksi ja silmallapidettaviksi luokiteltuja 8 la-
jia.

Karsikkoniemen sisdosien linnusto koostuu padasiassa metsdlajeista. Alueella si-
jaitsevat vanhat niityt ovat pddosin metsittyneet, ja nailla alueilla pesii tyypillisia
lehtimetsien lajeja kuten sinitiainen. Karsikkojérvi ja sitd ympardiva lahes luon-
nontilainen suo muodostavat oman kokonaisuutensa. Jarvella ja sen ymparistdssa
pesii useita vesilintulajeja. Muilta osin Karsikkoniemen sisdosien metsat ovat suu-
relta osin metsatalouskaytdssa ja hakkuita on tehty yleisesti. Tama heijastuu
myds alueen linnustoon. Alueilla, jossa vanhaa puustoa on vield jaljella, pesii kui-
tenkin myds muun muassa vanhan metsan tyyppilajeja kuten palokarki.

Karsikkoniemen rannikkoalueiden linnusto on lajistoltaan Perameren rannikkoseu-
duille tyypillista. Karsikkoniemen edustan saarista ja luodoista linnustollisesti kes-
keisimpia ovat Laitakari, Lansikari, Junnankarit ja Peurankallio (Kuva 5-6). Laita-
karilla kasvaa yhtenaista koivikkoa ja saaren linnustoon kuuluu vesi- ja rantalintu-
jen ohella runsaasti lehti- ja sekametsien tyyppilajeja. Lansikarilla pesii lokki- ja
tilrayhdyskunta. Peurankalliolla pesii harmaalokkiyhdyskunta. Junnankarin alueel-
la pesii harmaalokin ja kala- seka lapintiiran lisaksi useita kahlaajia ja vesilintuja.
Kahlaajia ja vesilintuja esiintyy myods Karsikkoniemen rannikolla erityisesti Rdy-
nissa sekd Heittokarin- Kotakarin-Teponlahden alueella, joka on myds sorsalintu-
jen lepaily- ja ruokailualue.

Suunnittelualueella ei sijaitse kansallisesti (FINIBA) tai kansainvalisesti (IBA) ar-
vokkaiksi katsottuja lintualueita. Suunnittelualueen linnustollisesti merkittavim-
mat kohteet ovat Karsikkojarvi ymparistdineen seka Karsikkoniemen edustan luo-
dot ja saaret. Saarista tarkeimpid ovat Lansikari, Laitakari, Junnankarit ja Peuran-
kallio. My6s Laitakarin pohjoispuolella sijaitseva Korppikarinnokan alue on paikal-
lisesti linnustollisesti arvokas kohde. Karsikkoniemen itapuolella sijaitseva Réynin-
Keppimatalan alue seka lansipuolella oleva Kotakarin lahti ovat vesilinnustolle
keskeisia pesimis- ja levdahdysalueita.

5.2.1 Pesimadlinnusto

5.2.1.1 Vuoden 2009 maastoselvitykset

Vuonna 2009 Karsikkoniemen alueella tehtiin tarkentava linnustoselvitys (Rauhala
2009), jonka tavoitteena oli antaa lisatietoa alueen muuttavasta ja pesivasta lin-
nustosta tarkentavaa vaikutusarviointia varten.

Alueen pesimalinnustoa tutkittiin suunnitellun ydinvoimalaitoksen laitosalueella
seka sen lahirannoilla ja -saarissa. Selvityksessé huomioitiin myds suunnitellun
voimalinjan sijainti. Linnustoselvitys toteutettiin yhteisty6ssa Kemin-Tornion Lin-
tuharrastajat Xenus r.y.:n kanssa. Laskennat ja tulosten raportoinnin suoritti yh-
distyksen puheenjohtaja Pentti Rauhala.

Tutkimukset suoritettiin Helsingin yliopiston eldinmuseon laatimien linnustonseu-
rantaohjeiden mukaisesti (Koskimies & V&isénen 1988).

Maalinnustoa tutkittiin linjalaskentamenetelmalld 8.6.2009. Laskentalinja keskittyi
niemen sisdosan linnustollisesti keskeisimman alueen Karsikkojarven ympaéris-
toédn, ja silla oli pituutta 4,2 km. Laskennassa merkittiin muistiin sekd paasaran
ettd tutkimussaran linnut. Paasaran biotoopit olivat seuraavat: sekametsa 1800
m, taimikko 900 m, hakkuuaukea 650 m, havumetsa 300 m, mantymetsa 250 m,
neva 160 m, korpi 110 m ja rame 60 m.

Rantalinnustoa tutkittiin kartoitusmenetelmalla kiertamalla kolmeen kertaan Kar-
sikon etelapda rantaa seuraten Keppimatalasta Takalietteenlahdelle. Tutkimukset
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suoritettiin 18.5., 6.6. ja 17.6.2009. Tutkitun rannan pituus on noin 6,9 km. Tut-
kimuksessa merkittiin muistiin rannalla ja pienilld Idhikareilla pesivat vesilinnut,
kahlaajat, lokit ja varpuslinnuista vastarakki, ruokokerttunen ja pajusirkku. Lisak-
si merkittiin lajit, joita linjalaskennan yhteydessa ei tavattu tai joita tavattiin vain
vahan.

Karsikkojérven ja sité ympardivan suon pesimalinnustoa tutkittiin kartoitusmene-
telmalla toteutetulla laskennalla merkitsemalld muistiin kaikki alueella pesivat lin-
tuparit. Tutkimukset suoritettiin 15.5., 4.6. ja 18.6.20009.

Saarilaskennassa tutkittiin kartoitusmenetelmalld seuraavien saarten linnusto:
Laitakari, Keppimatala, Junnankarit, Lansikari, Peukanmatala ja Peurankallio. Las-
kennat tehtiin 23.5., 5.6. ja 19.6.2009.

Karsikkoniemen alueella suoritettiin lisdksi alueen maakunta- ja yleiskaavoituk-
seen liittyen linnustolaskentoja, joiden kohteena oli vaateliaampi ja uhanalainen
pesimalinnusto (Suomen Luontotieto Oy 2009). Laskennat suoritettiin 8.6.2009
seka 15.6.2009 kartoituslaskentamenetelmallda. Myds kaavoitukseen liittyvien lin-
nustolaskentojen tulokset on huomioitu arvioitaessa hankkeen vaikutuksia alueen
linnustoon.

5.2.1.2 Selvityksen tulokset

Suunnitellulla laitosalueella ja sen valittémassa laheisyydessa tavattiin pesivana
72 lintulajia. Maalintujen maarat on arvioitu kayttamalléd valtakunnallisten linja-
laskentojen tuloksista laskettuja kuuluvuuskertoimia (Védisdnen ym. 1998). Tutki-
muksen perusteella arvokkaita lintujen pesimaalueita ovat saarista Keppimatala,
Junnankarit, Lansikari ja Peurankallio sekd Karsikkojarven suoalue (Kuva 5-6).
Niilla kaikilla pesii suojelullisesti huomattavia lintulajeja.
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Kuva 5-6. Yleiskuva Karsikkoniemen linnustollisesti keskeisista alueista.

Seuraavassa on esitetty lajikohtaiset perustulokset pesimaaikaisista havainnoista
vuoden 2009 selvityksessa.

Laulujoutsen

Laji pesi vuonna 2008 Karsikkojarvellda, mutta vuonna 2009 ei pesintaa havaittu.
Pari oli kuitenkin pesimaaikana paikalla.

Merihanhi

Peurankalliossa pesi kolme paria. Kiertelevia pienempid merihanhiparvia nahtiin
rannan tuntumassa useasti.

Sorsalinnut

Puolisukeltajasorsia oli eniten Halttarin ja Saittakarin valiselld alueella, missa ha-
vaittiin myds Karsikossa harvemmin tavattavat lapasorsa ja heinatavi. Haapanan,
tavin ja sinisorsat pesat ovat usein selvastikin sisdmaassa kauempana rannasta.
Tukkasotkat pesivat pdadasiassa saarissa ja Karsikkojarvelld, tukkakoskelot jopa
talojen alla ja rantapensaissa seka telkat pontdissa.

Petolinnut

Haukoista laskentojen yhteydesséa tavattiin vain sadksi, joka pesi alueella edel-
leen. Pesdpaikan sijainti on tiedossa. Aikaisempina vuosina tutkimusalueella on
tavattu pesivana ainakin varpus- ja tuulihaukka seka hiiri- ja helmipdllo.
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Kanalinnut

Alueen nakyvin kanalintu oli teeri. Rantalaskennassa tavattiin kaksi teerikoirasta
Halttarin laheisyydesta. Kevaalla useana paivana havaittiin koirasteeria soitimella
Rdynissa, enimmillédédn 2.5. 14 koirasta. Pyy tavattiin laitosalueella laskennassa
nahdyn lisdksi kahdessa muussa paikassa. Riekkoja havaittiin vain yksi yksild Lai-
takarissa, mutta ulosteista paatellen niitd esiintyy myés muualla selvitysalueella.
Metsoja alueella ei laskentojen yhteydessa tavattu, mutta olemassa olevien aiem-
pien havaintotietojen mukaan se on kuulunut alueen linnustoon.

Kurki

Kurkipari pesi vuonna 2009 Karsikkojarvella. Toinen ilmeisesti pesimatdén pari ta-
vattiin Peurajarvella.

Kahlaajat

Mereen laheisesti sidoksissa olevia lajeja olivat meriharakka, punajalkaviklo, ran-
tasipi ja karikukko. Taivaanvuohi pesii rannan ja Karsikkojarven lisdksi myds pie-
nilld kosteikoilla. Kuovi suosii rantoja ja Karsikkojarved, valkoviklo hakkuuaukeita,
metsaviklo pienia kosteikkoja ja lehtokurppa metsia. Liro pesii vain Karsikkojar-
vella.

Lokit

Pikkulokkeja on pesinyt Lansikarissa jo pitkdan noin 20-30 parin kolonia. Kahdes-
sa selvitysalueen saaressa on naurulokkiyhdyskunnat: Keppimatalassa 50 paria
seka Lansikarissa 20 paria. Kalalokkeja pesi eniten Halttarin ymparistéssa ja Lan-
sikarissa. Uhanalainen selkalokki tavattiin kolmen parin voimin Lansikarissa. Har-
maalokkeja oli eniten Peurankalliossa (32 paria) ja noin 10 parin yhdyskunta oli
Junnankarissa ja Lansikarissa. Kala- ja lapintiiroilla oli vain pienid yhdyskuntia,
eniten vajaa 10 paria Junnankarissa ja Lansikarissa.

Sepelkyyhky

Sepelkyyhkyja havaittiin etenkin Karsikkojarven ymparistéssa.

Kaki

Kaki pesii Karsikkojarven alueella. Laji on ldhes kadonnut Kemin-Simon -alueen
merenrannikon ldheisyydesta, mutta suoeramaissa se on edelleen yleinen.

Tikat

Merkittdvimmat havainnot lajiryhman osalta olivat kaksi erillishavaintoa viime
vuosina selvasti vahentyneestd kaenpiiasta. Palokarkea ei tavattu laskennoissa,
mutta se on pesinyt alueella useana vuonna.

Varpuslinnut

Kivitaskulla on Laitakarissa vankka kanta. Muut pesimapaikat olivat Halttari,
Korppikarinnokka ja Peurankallio. Laji on nykyaan ulkosaaristoa lukuun ottamatta
melko harvinainen pesija Kemi-Tornion seudulla.

Kemi-Tornion seudulta lahes hdavinneesta peltosirkusta tehtiin havainto Idhelta ka-
lasatamaa.

Suurin osa leppalinnuista, kirjosiepoista, sinitiaisista ja talitiaisista pesii pontdissa
ja vain vahemmassa maarin lahopuissa, joiden maara Karsikon alueella on varsin
pieni.
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5.2.2 Muuttolinnusto

5.2.2.1 Vuoden 2009 maastoselvitykset

Karsikon alueen kevatmuuttoa seurattiin vuonna 2009 Rdynin niemessa, joka si-
jaitsee lahelld Karsikon kalasatamaa. Rdynista on esteetén nakyvyys merelle, jol-
loin Karsikon yli lentavien lintujen havainnointi onnistuu erittdin tarkasti. Muuton
seuranta toteutettiin yhteistydsséa Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus r.y.:n
kanssa (Rauhala 2009).

Kevatmuuton seuranta ajoitettiin muuton huippukohtiin. Niistd merkittévin on niin
sanottujen suurikokoisten lajien muutto huhtikuun loppupuolella. Talléin tapahtuu
muun muassa laulujoutsenen, meri- ja metsahanhen, merimetson, yleisimpien
haukkojen, kurjen seka useiden varhaisimpien varpuslintujen ja kahlaajien paa-
muutto. Toinen mielenkiintoinen ajanjakso on toukokuun loppupuolella tapahtuva
arktisten lintujen muutto. Tosin Pohjanlahden perukassa arktinen muutto on vaa-
timatonta esimerkiksi Suomenlahteen verrattuna, mutta muuton huippupaivina
myds Peramerelld on mahdollista havaita suuria maaria kuikkalintuja, mustalintu-
ja ja pilkkasiipia.

Kevatmuuttoa seurattiin neljand paivana samanaikaisesti myds vertailupaikalla,
joka tunnetaan hyvand muutonseurantapaikkana. Vertailupaikkana oli kolmena
pdivana muutamia kilometreja sisdmaan suuntaan sijaitseva Keminmaan Elijarvi
ja arktisen muuton seurannassa 21.5. merenrannikolla oleva Simon Ykskuusi.
Nain saatiin vertailuaineistoa Karsikon muuttovilkkauden suhteuttamiseksi ympa-
roivilla alueilla tapahtuvaan muuttoon.

Kevatmuuttoa seurattiin seuraavina aikoina: 22.4, 24.4., 25.4., 2.5., 16.5. seka
21.5.2009. Vertailuseurantaa suoritettiin seuraavasti: Keminmaan Elijarvi 25.4.,
2.5. ja 16.5.2009 seka Simon Ykskuusi 21.5.2009.

5.2.2.2 Selvityksen tulokset

Muuton vilkkaudesta ja Karsikon merkityksestd lintujen kevatmuuttoreittind saa-
tiin vuoden 2009 selvityksen perusteella uutta tietoa vertaamalla muuttajien maa-
rid hieman sisémaassa olevan Keminmaan Elijérven ja Simon Ykskuusen niemen
havaintoihin. Muuton vilkkaudessa todettiin suuria eroja linturyhmien valilld. Man-
nerta suosivia lajeja ja ryhmid, joiden muutto oli Karsikossa vahaista vertailupaik-
kaan verrattuna, olivat metsahanhi, haukat, kuovi ja varpuslinnut. Naistd vain
pieni osa lahtee ylittdm&aan merta. Sen sijaan merenkin yli muuttavat mielelldan
vesilinnut, lokit ja tiirat. Laulujoutsenen, merihanhen, merimetson, kurjen ja pie-
nien kahlaajien maarissa ei ollut oleellisia eroja havaintopaikkojen valilla. Meri-
hanhien yllattavan suuri maara Elijarvelld selittyy meren léheisyydella.

Meren rannikko on lintujen térkein muuttoreitti. lissa vield pohjois-eteld - suun-
tainen rannikko on kaartunut Simossa lannen ja koillisen vaélille. Linnut pyrkivat
kuitenkin kevaalld pohjoiseen, minka vuoksi huomattava osa linnuista suuntaa Iin
ja Simon valilla sisémaahan (Kuva 5-6). Linnustoselvityksen yhteydessa ilmi6é ha-
vaittiin selvimmin mustalinnuilla ja pilkkasiivilla, joiden suuret parvet nousivat
mantereen ylle Ykskuusen itapuolelta noin viisi kilometrid havaintopaikasta koilli-
seen.

Osa rannikkoa seuraavista linnuista jatkaa vield matkaansa Simon ohi kohti Ke-
mid. Valtaosa naistd muuttajista menee Karsikon ohi mantereen puolelta 3-4 ki-
lometria seurantapaikasta pohjoiseen.

Karsikon alueen tarkein muuttoreitti kevaalla seurailee rannikkoa. Nakyvimpia
muuttajia talla reitilld olivat sorsat ja lokit. Naista etenkin lokkeja lensi myés Kar-
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sikonniemen yli. Kevatmuutto niemen sisdosissa oli kaikki lajit huomioon ottaen
kuitenkin suhteellisen vahaista.

Kuva 5-6. Yleiskuva kevitmuuton tavanomaisesta suuntautumisesta Iin - Kemin
vdalisella rannikkoalueella.

Seuraavassa on esitetty lajikohtaiset perustulokset kevatmuutonaikaisista havain-
noista vuonna 2009.

Laulujoutsen

Laulujoutsenia muutti Karsikossa ja vertailupisteissa suunnilleen saman verran,
mistad paatellen ne eivat seuraa tyypillisesti tiettyd muuton johtolinjaa, esimerkiksi
meren rannikkoa. Karsikon seurantapisteesta katsoen suurin osa laulujoutsenista
muutti mantereen puolelta. Lentokorkeus oli aina alle 100 metria.
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Metsdahanhi

Metsédhanhet muuttavat mieluummin mantereen ylld, minkd vuoksi niitéd nahtiin
Karsikossa vahan Elijarven vertailupisteeseen verrattuna. Nahdyt metsdhanhet
muuttivat alle 200 metrin korkeudessa.

Merihanhi

Merihanhi on runsastunut huomattavasti viime vuosina ja niitéd nahtiin suunnilleen
yhté paljon kuin metsahanhia. Merihanhet muuttavat mielellddn jadlakeudenkin
yli. Osa merihanhista jatkoi matkaansa Karsikon yli alle 200 metrin korkeudessa
lentaen, osa matalalla rannikkoa seuraten molempiin suuntiin.

Vesilinnut (lukuun ottamatta arktisia lajeja)

Havaitut maarat olivat alhaisia ilmeisesti siitd johtuen, ettd useimmat vesilintulajit
ovat padosaksi ydmuuttajia. Meri oli Karsikon alueella jaassa toukokuun puoliva-
liin asti. Sulapaikkoja esiintyi Karsikon rannoilla vasta tdman jalkeen. Runsaimmat
muuttajat olivat telkkd ja tukkasotka. Etenkin telkkien ja isokoskeloiden koiraita
muutti vield toukokuun loppupuolella kevatmuuton paattymisen jalkeenkin ylei-
sesti kohti sulkasatopaikkoja, jotka eivat sijaitse Karsikon rannoilla.

Arktiset vesilinnut (mustalintu, pilkkasiipi, alli ja lapasotka)

Peréameren Suomen puolta muuttavien arktisten vesilintujen padosan tiedetaan
suuntaavan kulkunsa sisamaahan Iin ja Simon valiseltd rannikolta. Pohjoisin ke-
raantymispaikka on Simon saariston edustalla Karsikon etelapuolella Koivuluodos-
ta Tiuraseen ulottuvan alueen laheisyydessa. Viimeisena tarkkailupdivana 21.5.
arktisten vesilintujen muutto oli vilkkaimmillaan. Illalla mustalintujen parvien ha-
vaittiin Idhtevan lepailyalueiltaan kohti sisamaata Ykskuusen niemen vertailuseu-
rantapaikan kohdalta. Linnut ottivat ensin kierrellen korkeutta ja suuntasivat sit-
ten matkansa korkealla lentden kohti sisdmaata. Parvien padosa ohitti siis Karsi-
kon kaukaa siséamaan puolelta. Vain kymmenkunta mustalintua ja pilkkasiipea
lensi matalalla rannikkoa seuraten Rdynin tarkkailupaikan ohi. Muita arktisia vesi-
lintuja ei Karsikossa tavattu.

Kuikkalinnut

Myds Pohjanlahtea pitkin kulkevan arktisten kuikkalintujen kevatmuuton valtavir-
ran tiedetdan suuntautuvan Iin ja Simon valiselle rannikolle ja edelleen sisdmaa-
han. Kemissa on vilkasta muuttoa havaittu vain parina kevaana.

Kuikkalintujen vilkas muutto ulottui kevaallda 2009 poikkeuksellisesti aivan Pera-
meren pohjukkaan asti. Vilkkaimpana muuttopdivana 18.5.2009 Karsikkoniemen
luoteispuolella sijaitsevassa Kemin Ajoksessa laskettiin 487 muuttajaa. Linnut tu-
livat merelta ja lensivat korkealla (yli 200 m). Karsikossa tavattiin muutonseuran-
tapaivind vain 21 kuikkalintua, jotka nekin tulivat mereltd ja lensivat korkealla
niemen yli. Vertailupaikassa Ykskuusessa oli vahan vilkkaampaa ja tavatut 37
kuikkalintua lensivat nekin korkealla.

Merimetso

Perameren pohjoisosan kautta muuttavista merimetsoista suurin osa muuttaa
Jéamerelle, mutta nuoria lintuja nahdaan merelld yleisesti kesalldkin. Osa parvista
suuntaa mantereen ylle Iin ja Simon valistd, mutta muuttoa nahdaan joka vuosi
yleisesti koko rannikkoalueella Tornioon asti. Ldhes kaikki tutkimuksessa tavatut
merimetsot lensivat kaukana mantereen puolella ja olivat siirtyméassa korkealla
lentden merelta kohti sisamaata. Osa niistd nahtiin myds sisdmaan vertailupis-
teessa Elijarvella. Seurantapaivind merimetsoja ei muuttanut Karsikon yli, mutta
aikaisempina vuosina ndin on nahty tapahtuvan.
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Petolinnut

Petolintuja nahtiin Kemin-Simon seudulla kevaallda 2009 vahan. Karsikossa tavat-
tiin vain yksittdisia muuttajia. Vertailupaikassa Elijarvelld haukkoja nahtiin kah-
deksan kertaa enemman kuin Karsikossa. Syyna suureen eroon on se, etta peto-
linnut muuttavat kevaalld mieluummin maan ylla eivatka lédhde ylittamaan aavaa
jaalakeutta.

Kurki

Kurjen muutosta saatiin hyva kasitys, koska havainnointia oli muuton kannalta
tarkeimpina paivind. Osa kurjista "oikaisee" Oulun seudulta Peréameren pohjuk-
kaan meren yli ja niinpa niitéd nahtiinkin Karsikossa suunnilleen yhta paljon kuin
Elijarvella. Suurin 60 kurjen parvi tuli merelta ja jatkoi matkaansa noin 100 met-
rin korkeudessa Karsikon rantaa seuraten kohti pohjoista. Eniten kurkia muutti
kuitenkin kaukaa pohjoisesta mantereen puolelta.

Kahlaajat

Kahlaajien paamuuttoreitit ovat Karsikosta katsoen idempana mantereella. Sel-
vimmin tdma nakyi kuovien muutossa, joita havaittiin kolmena vertailupadivéna
Karsikossa vain 12 lintua mutta Elijarvelld perati 335 lintua. Pienempien kahlaaji-
en osalta havaintoja kertyi niin vahan, ettei vertailua havaintopaikkojen valilla
voida tehdd. Kahlaajista suurin osa lensi matalalla rantaviivaa seuraten. Kaikki
Karsikon ylittdneet pienet kahlaajat lensivat korkealla yli 200 metrin korkeudessa,
mutta kuovit alempana.

Lokkilinnut

Lokkilinnut olivat Karsikon alueen kevatmuutonseurannan nakyvimpia lintuja. Nii-
té oleskeli ja kierteli Karsikon edustalla ja merelld selvasti enemman kuin Elijar-
vella. Vahaistd muuttoa tapahtui myds Karsikon yli yleensa alle 200 metrin kor-
keudessa. Kiertelevat naurulokit olivat paaasiassa ldheisen Keppimatalan vierei-
sella karilla pesivaa kantaa. Tiirat liikkuivat pddasiassa kaukana merella.

Sepelkyyhky

Sepelkyyhkyja lensi parhaimpana muuttoaikana melko vyleisesti Karsikon yll§,
vaikka niiden maara jai noin puoleen Elijarvella nahdysta. Ne lensivat yleenséd ma-
talalla metsén ylla hieman puiden latvojen ylapuolella.

Varislinnut

Varislinnut mainitaan erikseen, koska ne eroavat muuttokayttaytymiseltaan muis-
ta varpuslinnuista. Variksia oleskeli kalasataman tienoilla ldhes jokaisena seuran-
tapaivana, enimmilladn 20 yksildéa. Kiertelevien suurimmassa parvessa oli 11 va-
rista. Karsikon metsissa tavattiin myds pesimiseen valmistautuvia variksia.

Varpuslinnut

Pikkulintujen muutto oli Karsikossa melko vahista. Vilkkaimpien muuttopdaivien
25.4. ja 2.5. havaintomaarat olivat Karsikossa 44 yksiléa ja vertailualueella Elijar-
vella 516 yksiléa. Nakyvimmin muuttivat rastaat 2.5.2009, jolloin niitd nahtiin Eli-
jarvella 253 yksil6a mutta Karsikossa vain 18 yksildéa. Mydskaan varpuslinnut ei-
vat mielellaan lahde ylittdmaan merta.

5.2.3 Hankkeen vaikutukset

Vuoden 2008 ja 2009 aikana Karsikossa tehdyt linnustoselvitykset ovat olleet kat-
tavia ja saatu havaintoaineisto antaa alueen linnustosta hyvén kuvan vaikutusar-
viointia varten.



F E N N O HAKEMUS Liite 3A2 71(128)

DD-01-P10-014

30.10.2009

Tehtyjen tdydentdvien linnustoselvitysten tulokset vahvistavat aiempia YVA-
selostuksessa esitettyja kasityksia Karsikon alueen linnustollisesti arvokkaiden
alueiden sijoittumisesta seka niihin kohdistuvista vaikutuksista. Hankkeen seura-
uksena voimakkaimmin muuttuvat alueet sijoittuvat Karsikkoniemen sisdosissa
alueille, joilla ei Karsikkojarvea lukuun ottamatta sijaitse linnustollisesti merkitta-
viad kohteita. Niemen sisdosien metsat ovat tyypillisia talousmetsia, joilla ei ole
mainittavia lintuarvoja.

Hankkeen seurauksena vaikutuksia kohdistuu myds Laitakariin ja Korppikarinno-
kalle, jotka ovat muun muassa rantalinnustoltaan huomioitavia kohteita. Satama-
laiturin rakentamisenaikaiset vaikutukset kohdistuvat padasiassa Prusinperalle,
joka ei ole linnustoltaan poikkeavan edustava kohde. Rakentamisaikaiset vaiku-
tukset aiheutuvat elinolojen muuttumisesta sekd rakentamistdistd aiheutuvasta
hairion lisdantymisesta.

Karsikkojarven vesi- ja rantalintujen parimaarat tulevat rakentamisaikana toden-
nakdisesti pienenemaan lisddntyneen hairidn seurauksena. Lintudirektiivin lajeista
vaikutus koskee erityisesti laulujoutsenta, kurkea ja liroa. Karsikkojarven alueelle
kohdistuvia vaikutuksia pyritdan lieventamaan linjaamalla voimajohtokaytava si-
ten, etta se kiertad jarven. Laitakarin linnustoon sekd Lansikarin lokkiyhdyskun-
taan rakentamistoimenpiteet vaikuttavat 1dhinna lisdantyvan hairién valityksella.
Laitakarin alueella vaikutukset kohdistuvat direktiivilajeista erityisesti teereen, ka-
latiiraan ja lapintiiraan.

Voimalaitoksen jaahdytysvesien lampdvaikutus voi vaikuttaa paikallisesti vesilin-
tujen elinoloihin jaahdytysvesien lampdvaikutusalueella siten, ettad jadhdytysvesi-
en vaikutusalueella sailyy myods talvella keskimdaarin muutaman nelidkilometrin
laajuinen sula-alue, jota vesilinnut voivat kayttda levahdys- ja ruokailualueena.
Lampovaikutuksen seurauksena on mahdollista, ettd esimerkiksi kaloja ravinto-
naan kayttavien lajien kuten kalatiiran ja lapintiiran ravinnonsaantimahdollisuudet
paranevat ja vesi- ja rantalintujen pesintdajankohta jaahdytysvesien vaikutusalu-
eella aikaistuu. Pesinnan ajoittuminen riippuu kuitenkin myés muista alueella val-
litsevista ymparistdtekijoista.

5.2.4 Voimajohtojen vaikutukset

YVA-selostuksessa esitettya voimajohtojen linnustovaikutusten arviointia tadyden-
netddn seuraavassa vuonna 2009 saatuihin lisatietoihin perustuen. Suunniteltu
voimalinja kulkee Karsikkojarven itdpuolelta osin jarven yli kohti pohjoista paa-
osin etelé-pohjoissuunnassa.

Voimajohtojen vaikutuksista yleisesti on kerrottu edelld Pyhdjoen kohdalla (ks.
kappale 5.1.5).

Voimajohtojen vaikutukset Karsikkoniemen alueella

Karsikkoniemen kautta ei kulje muuttavien lintujen johtoreitteja, joille muutto
esimerkiksi tdrmaysherkkien lajien osalta keskittyisi. Suuri osa Peramerelld poh-
joiseen muuttavista linnuista suuntaa muuttomatkansa kohti sisémaata jo Iin-
Simon valisella alueella, jolloin Karsikkoniemi jéa vilkkaimman muuttoreitin poh-
joispuolelle. Mannerta suosivia lajeja ja ryhmia, joiden muutto on Karsikossa va-
haista, olivat metsahanhi, haukat, kuovi ja varpuslinnut. Aiempien havaintotieto-
jen perusteella tiedetdaan, ettd myods syysmuutto on Perameren pohjoisosassa
varsin hajanaista, eikd selvda muuton keskittymista voida Karsikkoniemen alueel-
la havaita.

Osa laulujoutsenista seka kurjista muuttaa Karsikkoniemen kautta. Kurkien lento-
korkeus on havaintojen mukaan tyypillisesti noin 100 metria niiden ylittdessa Kar-
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sikkoniemen. Laulujoutsenien tyypillisin lentokorkeus alueella oli alle 100 metria.
Huomattava osa linnuista muuttaa kuitenkin Karsikkoniemen ohi mantereen puo-
lelta.

Voimajohdot sijoittuvat samansuuntaisesti vallitsevien muuttosuuntien kanssa
etela-pohjoissuuntaan. Tama pienentda linnustolle aiheutuvaa térmaysriskia.
Toérmaysriskié voidaan edelleen pienentda toteuttamalla voimajohdot matalammil-
la niin kutsutuilla portaalipylvailla (ks. Kuva 5-4), jolloin kokonaiskorkeus jaa sel-
vasti pienemmaksi kuin kaytettdessé niin sanottuja Tannenbaum-pylvaita. Toi-
saalta portaalipylvdiden vaatima johtokadun leveys on suurempi, jolloin voimajoh-
tojen rakentamisen aiheuttamat suorat elinymparistomuutokset ovat laajempia.
Tama koskee lahinna linnustollisesti keskeisen Karsikkojérven aluetta. Muilta osin
Karsikkoniemen sisdosat ovat linnustollisesti vaatimattomampia, eiké voimajohto-
jen rakentamisesta aiheutuvien elinymparistomuutosten arvioida aiheuttavan
merkittavia linnustollisia vaikutuksia.

Vuoden 2009 selvitykset vahvistivat osaltaan YVA-selostuksessa esitetyn havain-
non kalasadsken nykyisen pesdpaikan sijainnista Karsikkojarvelld suunniteltujen
voimajohtojen alueella. Pesapaikka haviaisi silloisen suunnitellun linjauksen mu-
kaisten voimajohtojen rakentamisen seurauksena. Pesdpaikan sailymiseksi voima-
johtojen reitti suunnitellaan kuitenkin sellaiseksi, ettéd se kiertdd nykyisen pesa-
paikan. Karsikkojarvelld pesivien joutsenen ja kurjen pesimisymparistd heikkenee
kasvavan tormadysriskin seurauksena. Karsikkojarven linnustoon kohdistuvia vai-
kutuksia pyritdan lieventamaan suunnittelemalla voimajohtolinja siten, ettéd se
kiertaa jarven.

Pylvéasmallin lisdksi ilmatérmaysten riskia voidaan vahentaa merkitsemalléd voima-
johdot parhaalla mahdollisella tekniikalla esimerkiksi huomiopalloin. Lintutérmays-
ten kannalta kriittisimpia rakenteita ovat johtoreittien ylimmat ukkosjohtimet, joi-
den pallottamisella térmaysvaaraa voidaan tehokkaasti pienentda (esim. Koski-
mies 2005).

Varoituspallojen ohella kaytettaviéa huomiorakenteita ovat erilaiset johtimiin kiin-
nitettdvat spiraalit sekd huomiolangat. Naiden tehokkuus on kuitenkin todettu
selvasti varoituspalloja heikommaksi (esim. Pessa & Sulkava 1987, Janss & Ferrer
1998). Johtimet voidaan myds eristaa kirkasvariselld muovikuorella ja jopa maa-
lata kirkkaiksi tai fluorisoiviksi, jolloin niiden nakyvyys paranee myds yo6aikana
(Koistinen 2004).

6 KALOJEN _I_.ISI'-'\ANTYMISALUEITA KOSKEVIEN TIETOJEN
TASMENTAMINEN

Tassa kappaleessa esitetdan kesan ja syksyn 2009 aikana tehtyjen tarkentavien
kalastoselvitysten tulokset. Selvitykset on laadittu vastaamaan tyd- ja elinkeino-
ministerion lausunnon kappaleessa 4.13.1 esitettyyn lisaselvitysvaatimukseen
numero 7. Ministeridlle on 9.4.2009 toimitettu suunnitelma selvitysten laatimises-
ta (periaatepaatéoshakemuksen liite 3A1). Tassa kappaleessa esitetdaan suunnitel-
man mukaisten selvitysten tulokset.

“Selostus ja suunnitelma siitd, millé tavalla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen lausunnossa esitetyt puutteet taustatiedoissa erityisesti kalojen lisédntymistéa
ja luotettavia lisddntymisaluehavaintoja koskien aiotaan tdydentdd. Téman lisdksi
tulee toimittaa 31.8.2009 mennessé tarkennusselvitys, jossa esitetdan tédrkeimpi-
en kalalajien lisddntymisaluekartoitus hankkeen vaikutusalueilla siten, ettd kartoi-
tuksen tukena on myds paikallisia kenttdhavaintoja. Tarvittaessa tulee esittdé pi-
dempikestoinen jatkosuunnitelma kenttdhavaintoja siséltévélle selvitysosuudelle.
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Kartoituksesta seuraavat mahdolliset tdsmennykset tai muutokset YVA-
selostuksen arvioihin kalastovaikutuksista tulee myds raportoida.”

Lisdantymisaluekartoitukset kohdennettiin TEM:n vaatimuksen mukaisesti hank-
keen arvioidulle vaikutusalueelle. Kalojen lisdéantymisalueita koskevien tietojen
taydentamiseksi tehtyjen selvitysten menetelmia ja tuloksia on tarkemmin kuvat-
tu periaatepaatéshakemuksen liitteessda 3A1 ja erillisselvitysraportissa (Poyry
Energy Oy & Kala- ja vesitutkimus Oy 2009).

6.1 Pyhadjoki

6.1.1 Ammattikalastajahaastattelut

Selvitys on tehty haastattelemalla henkilékohtaisesti TE-keskuksen ammattikalas-
tajarekisterissa olevia kalastajia, jotka harjoittavat kalastusta noin viiden kilomet-
rin sateelld voimalaitoksen jaédhdytysvesien purkualueelta.

Hanhikiven niemen edustalla viiden kilometrin sateelld suunnitellusta jaahdytys-
vesien purkualueesta kalasti 15 TE-keskuksen ammattikalastajarekisterissa ole-
vaa kalastajaa. Kalastajista kolme oli pddammattikalastajia ja loput sivuammatti-
kalastajia. Kaikki kalastajat kalastivat verkoilla. Rysapyyntia harjoitti 3 kalastajaa.

Haastateltujen ammattikalastajien kokonaissaalis Hanhikiven edustalla oli vuosina
2007-2008 noin 9-10 tonnia, josta vaellussiikaa oli keskimaarin 40 %, karisiikaa
26 %, lohta 12 % ja ahventa 11 %. Kalastajakohtainen saalis oli pieni eli vajaa
700 kiloa. Kokonaissaalista tarkasteltaessa on huomioitava, etta se kuvastaa saa-
lista nykytilanteessa, jossa rysakalastusta on rajoitettu. Etenkin lohisaaliit voisivat
olla erilaiset ilman pyyntirajoituksia.

Kalastajien nédkemyksen mukaan Hanhikiven edustalta pyydettava vaelluskala tu-
lee Hanhikiven edustalle ja kiertaa Kultalanlahden kautta joko myo6ta- tai vasta-
paivaan virtaustilanteesta riippuen (Kuva 6-1). Rysilléd voidaan pyytaa alueella ry-
sdaidan suhteen molemmista suunnista. Padosa kaloista vaeltaa pohjoiseen ulom-
pana merelld rantapyyntialueiden ulkopuolella. Varsinkaan lohen suhteen Pyhajo-
en-Raahen edusta ei ole koskaan ollut kovin merkittava pyyntialue.

Kalastajien kasityksen mukaan lampimat jadhdytysvedet tulevat muuttamaan
vaelluskalojen vaellusreittejé Hanhikiven ldhialueella. Téama aiheuttaa pyyntipaik-
kojen pyytavyyden heikkenemista. Kalastajien kasityksen mukaan paikallisista
haitoista huolimatta jaahdytysvesilld ei ole merkittdvda vaikutusta pohjoiseen
vaeltavan lohen ja vaellussiian kantoihin eikd toisaalta mydskaan vahaisessa
maarin Pyhdjokeen nouseviin vaelluskalakantoihin.

Kalastajien mukaan merkittavia karisiian, muikun ja silakan kutualueita ovat
muun muassa Hanhikivennokan pohjoispuoliset alueet, Maanahkiainen ja Lohika-
rin edustan matalikot. Kalastajien mukaan periaatteessa ldhes kaikki Hanhikiven
edustan matalat (1-6 metrin syvyiset) karikot ja ranta-alueet ovat karisiian, mui-
kun ja silakan potentiaalisia kutualueita.
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Kuva 6-1. Ammattikalastajahaastatteluissa esitetyt lohen ja vaellussiian vaellus-

reitit (vihredt nuolet) sekda karisiian, muikun ja silakan kutualueet (siniset alu-
eet).

6.1.2 Ammattikalastajakyselyt

Kysely lahetettiin 25:lle alueella (Kuva 6-2) mahdollisesti kalastavalle 1- ja 2-
ryhman ammattikalastajalle. Kyselyssd mukana olivat Pyhajoella ja Raahessa
asuvat kalastajat seka pyyntiruuduilta 15 ja 16 saaliita ilmoittaneet rannikkoka-
lastajat ja kalastuspaivékirjalla saaliinsa ilmoittavien kalastusalusten omistajat.
Kyselyyn vastasi 15 kalastajaa ja posti palautti yhden, joten vastausprosentti oli
62,5 %. Yksikaan vastanneista ei kalastanut alueella paaammattinaan, kaksi ka-
lasti alueella sivuammattinaan. Vastanneista 13 ei kalastanut alueella lainkaan.

Kyselyyn vastanneet kalastajat saivat vuonna 2008 saalista hieman alle 16 000
kg. Silakka oli yleisin saalislaji ja pelkdstaan sen osuus oli yli 9 000 kg. Saaliiksi
saatiin myo6s runsaasti siikaa (karisiika noin 3 500 kg ja vaellussiikaa noin 1 000
kg). Kalastajat ilmoittivat saaneensa saaliiksi meriharjusta kesa- ja elokuussa yh-
teensa 10 kg.

Kalastajat ilmoittivat karisiian seka silakan kutevan alueella (Kuva 6-2). Kutualu-
eiden esittamistavoissa oli epatarkkuuksia, mutta vaikuttaisi silta, ettd kutualueita
sijaitsee tiedustelualueella tasaisesti pitkin rannikkoa. Kalojen vaellusreitteja kos-
kevaan kysymykseen kalastajat eivat vastanneet.
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Kutupaikat: O Ahven Hauki OKarisiika Kuha
Made Silakka

10 km |

Kuva 6-2 Ammattikalastajakyselyyn vastanneiden kalastajien (n=2) ilmoittamat
kalojen kutualueet. Tiedustelualue merkitty katkoviivalla.

6.1.3 Hauen ja mateen lisddntymisalueiden kartoitus

Pyhdjoella kartoitettiin hauen ja mateen lisdéantymisalueita haavilla valkolevyn si-
jaan. Menetelman muutos tehtiin, silla Pyhdjoen merialueen rannat olivat erittain
matalia valkolevyn kayttdmiseen. Lisaksi kalojen haavinta oli kdtevampi tapa sel-
vittdd alueen kevataikaista kalastoa valkolevyyn ja kuuppaan verrattuna. Koealu-
eiksi valittiin kartta-aineiston ja ilmakuvien perusteella hauen ja mateen lisaan-
tymiseen mahdollisesti soveltuvia ruovikkorantoja, joissa olisi lisdksi edellisvuo-
den kaatunutta ruovikkoa jaljelld kevaalléd hauen kutuaikaan. Tarkastelun perus-
teella selvitykseen valittiin kahdeksan koealaa.

Kenttdkayntien yhteydessa havaittiin, ettd kaikki selvitykseen valitut koealat oli-
vat hauen lisdantymiselle huonosti soveltuvia tai kokonaan soveltumattomia, joh-
tuen lahinna loivista rannoista ja kasvillisuuden puutteesta lisdéntymisen aikaan.
Koealoilla tehtiin varmuuden vuoksi haavintoja, mutta niissé ei tavattu hauen poi-
kasia. Selvityksessa ei mydskaan havaittu mateenpoikasia, joten luultavasti ran-
nat soveltuvat huonosti myds mateen liséantymiseen. Pyhdjoen merialueen am-
mattikalastusselvitysten mukaan madesaaliit ovat vahaisia.
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Taman selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etté hauet ja mateet lisdantyvat Pe-
rémerelld padasiassa mereen laskevissa joissa, puroissa ja ojissa seké matalissa
fladoissa, mikali olosuhteet niissa soveltuvat lisaédntymiseen.

6.1.4 Siian- ja muikunpoikasnuottaus

Pyhdjoella nuotattiin siian- ja muikunpoikasia kolmeen eri otteeseen 20.5.-
13.6.2009 valisena aikana kuudella eri koealalla. Lisaksi yksi koeala tutkittiin haa-
vimenetelmalla. Pyhdjoelle ja sen lahialueille istutetaan vuosittain vastakuoriutu-
neita vaellussiianpoikasia, jotka saattavat ndkya myds nuottaustuloksissa. Koska
istutetut poikaset olivat istutushetkelld pienia, ne eivat kuitenkaan luultavasti nay
taman selvityksen tuloksissa.

Selvityksessa l0ydettiin siianpoikasia jokaiselta tutkitulta koealueelta (Kuva 6-3).
Siianpoikasia 16ytyi runsaasti heti ensimmaiselld toukokuun lopulla tehdylléd nuot-
tauskerralla. Muikunpoikasia l6ytyi kaikilta muilta koealoilta paitsi koeala PS3:lta.
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Kuva 6-3. Pyhdjoen siian- ja muikunpoikaskartoituksen koealojen sijainnit seka
saaliiksi saatujen poikasten maarat koealoittain.

Pyhdajoen selvitysalueelta saatiin siianpoikasia saaliiksi runsaasti kaikilta nuottaus-
alueilta. Alueella oli paljon siianpoikashabitaatiksi soveltuvaa matalaa hiekkaran-
taa, 21 % koko rantaviivasta. Siianpoikasia esiintyi mydés muunlaisissa habitaa-
teissa, mutta niissa niiden maarat lienevat vahaisempia. Muikunpoikasia |6ytyi
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huomattavasti vdhemman kuin siianpoikasia. Pyhajoen selvitysalue vaikuttaisi
taman selvityksen perusteella olevan merkittava luonnossa lisaantyvan karisiian
lisdédntymis- seka poikasalue. Alueella on merkitystd my6s muikun lisdantymis- ja
poikasalueena.

6.1.5 Silakan ja ahvenen lisddantymisalueiden kartoitus Gulf-Olympia —menetelmalla

Silakan ja ahvenen poikasalueita kartoitettiin Gulf-olympia —menetelmalla neljéna
eri ajankohtana 24.6.-18.8.2009 valisena aikana kaikkiaan 20 koealalla.

Silakanpoikasia 16ytyi kaikilta koealoilta yhteensa 165 kappaletta. Silakanpoikasia
Idydettiin kaikilla naytteenottokerroilla, mutta selvasti eniten niitd I6ydettiin vii-
meiselld kerralla 18.8.2009, jolloin poikasia saatiin 99 kappaletta. Toisella nayt-
teenottokerralla 5.7.2009 saatiin vain yksi silakan- sekd yksi kuoreenpoikanen.
Tahan saattoi vaikuttaa kyseisena paivana vallinnut kova tuuli seka aallokko.

Ensimmaiselld, kolmannella ja neljannelld naytteenottokerralla 16ydettiin silakan
vastakuoriutuneita poikasia. Taman perusteella nayttaa silta, etta silakka kutee
alueella useammassa kutuaallossa. Silakanpoikaset nayttavat viihtyvan alueella
kuoriutumisensa jalkeenkin, silléd selvityksen edetessa alueelta 16ytyi myds isom-
pia silakanpoikasia. Isommat silakanpoikaset ovat joko jaaneet alueelle kuoriutu-
misensa jalkeen tai ne ovat kulkeutuneet alueelle passiivisesti virtausten mukana
tai aktiivisesti vaeltamalla.

Pyhajoella alle 10 mm silakanpoikasia Idéydettiin ldhes kaikilta koealoilta (Kuva
6-4). Pienia silakanpoikasia esiintyi ldhes koko selvitysalueella, mika kertoo siita,
etta alue soveltuu silakan poikasalueeksi. Suuri osa isommista (yli 15 mm) sila-
kanpoikasista l6ydettiin Hanhikiven niemen koillis- ja itdpuolelta.
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Kuva 6-4. Silakanpoikasten pituusluokkien osuudet koealoittain. Ympyran koko on
suhteessa silakanpoikasten maaraan, joten mita isompi ympyrd, sitd enemman
poikasia on l6ydetty alueelta.

Silakanpoikasten liséksi alueelta 16ydettiin tokon-, kolmipiikin- sekd kuoreenpoi-
kasia.

Silakka lisdaéntyy selvitysalueella ja alue toimii silakan poikasalueena. Ammattika-
lastusselvitysten perusteella silakan lisdantymisalueita on selvitysalueen ympéris-
téssa muitakin.

Selvityksessa ei |16ydetty alueelta yhtaan ahvenenpoikasta. Mydskaan ammattika-
lastajat eivat olleet ilmoittaneet alueella olevan ahvenen kutualueita, joten toden-
nakdisesti ei ahven lisaanny selvitetylléd merialueella ainakaan merkittavissé maa-
rin.

6.1.6 Fladojen ja kluuvien kartoitus

Pyhdjoen Hanhikiven niemen alueella kartoitettiin merestd maankohoamisen seu-
rauksena osittain tai kokonaan irrallisten vesialueiden fladojen ja kluuvien merki-
tysta kevatkutuisten kalalajien lisdantymis- ja poikasalueina. Yleisia fladoihin ku-
dulle nousevia kalalajeja ovat muun muassa sarkikalat, hauki ja ahven.

Kartoitukset tehtiin kolmena eri ajankohtana kesa- heindkuussa 2009: Siikalah-
della, Siikalahden laheisyydessa olevilla fladoilla seka Rovastinperukan kluuvifla-
dalla (yhteys mereen ainoastaan korkeanveden aikaan) 2.-3.6.2009, Rovastinpe-
rukan kluuvifladalla 13.6.2009, seka Heinikarinlammella, Liisanlammella ja Hieta-
karinlahden kluuvifladalla 21.7.2009. Kartoitukset tehtiin maastokaynneilld, jolloin
fladoja ja kluuvifladoja tutkittiin haavimenetelmalléd valkolevyn ja nuotan sijaan,
silld nuotan kayttdminen fladoissa ja kluuvifladoissa ei ollut mahdollista pehmeés-
téd pohjasta sekd runsaasta vesikasvillisuudesta johtuen. Maastokdyntien lisdksi
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apuna kaytettiin paikallisilta, alueen hyvin tuntevilta ihmisilta, saatuja tietoja seka
maastokarttoja, joista nahtiin mahdollinen yhteys mereen.

Siikalahdella on kiintea yhteys mereen. Siikalahden fladoilla yhteys mereen on
mahdollinen ainoastaan korkean veden aikaan. Rovastinperukasta on puroyhteys
mereen, ainakin alkukesalla sulamisvesien aikaan. Heinikarinlammella ei ole yhte-
ytta mereen.

Siikalahden fladoista seka Rovastinperukasta Idydettiin, Rovastinperukan meriyh-
teydesta huolimatta, kahdella maastokayntikerralla ainoastaan kymmenpiikin vas-
takuoriutuneita poikasia, sekd muutamia vanhempia kymmenpiikkeja. Rovastin-
perukasta, kuten my6ds muista lammista, 16ytyneet kymmenpiikit luultavasti ela-
vat siellda ympari vuoden. Heinikarinlammesta 18ydettiin kymmenpiikkien lisdksi
yksi ruutanan vastakuoriutunut poikanen.

Kartoitusten perusteella Hanhikiven niemen fladoihin seka kluuvijarviin ei nouse
kevatkutuisia kaloja, joten niilléd ei nykyaan ole merkitysta kevatkutuisten kalojen
lisdédntymis- ja poikasalueina.

6.1.7 Meriharjuksen elinymparistokartoitus

Meriharjuksen lisdantymisalueita kartoitettiin Pyhajoen Hanhikiven niemen alueel-
la. Harjus kutee jaidenléhddn jalkeen, kun veden lampétila ylittdaa 5 °C. Kutupaik-
ka on tyypillisesti kasvillisuudesta vapaata kivi- tai sorapohjaa (Hurme 1966,
Hudd ym. 2006). Ennen varsinaista kartoitusta haastateltiin alueen ammattikalas-
tajia. Lisaantymisalueita kartoitettiin kesa- heindkuussa 2009 veneelld liikkumalla
seka kahlaamalla. Potentiaaliset lisdantymisalueet madaritettiin maastokayntien
yhteydessa pohjan materiaalin, raekoon seka paikan avoimuuden perusteella.

Pyhajoella on paljon hiekkarantoja, jotka eivat ole harjukselle suotuisia lisdanty-
misalueita. Kartoituksen perusteella Hanhikiven niemen nokasta, Laukista, |6ytyi
kuitenkin yksi harjukselle potentiaalinen lisdéantymisalue (Kuva 6-5). Alueella on
kasvillisuudesta vapaata kivikko- ja sorapohjaa, jonne vesi paasee virtaamaan ja
jossa veden syvyys oli sopiva.
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Meriharjuksen lisaantymisaluekartoitus:

Mahd

otentiaalinen

Kuva 6-5. Pyhdjoen Hanhikiven niemen ja sen ldhialueiden soveltuvuus merihar-
juksen lisdaantymiseen.

Habitaattikartoituksen perusteella on mahdollista, ettéd meriharjus voisi lisdantya
talla alueella. Ammattikalastuskyselyssa yksi kalastaja ilmoitti saaneensa saaliiksi
10 kg meriharjuksia. Pyh&joen merialueella voi kuitenkin esiintyd harjuksia, jotka
lisdéntyvat laheisessa Liminkaojassa tai Pyhdjoessa, joten ilmoitetut harjukset
saattavat olla meressa syonndkselld tai kutuvaelluksella.

6.1.8 Vaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa on esitetty paikallisten kalastajien ndkemys, jonka mukaan
merkittavia karisiian, muikun ja silakan kutualueita ovat muun muassa Hanhiki-
vennokan pohjoispuoliset alueet, Maanahkiainen ja Lohikarin edustan matalikot.
Kalastajien mukaan periaatteessa lédhes kaikki Hanhikiven edustan matalat (1-6
metrin syvyiset) karikot ja ranta-alueet ovat karisiian, muikun ja silakan potenti-
aalisia kutualueita.

Kesalla 2009 tehtyjen poikasnuottausten perusteella siian ja muikun kutualueita
oli seka Hanhikivennokan eteld- etté pohjoispuolisella rannikkoalueella. Siianpoi-
kasia oli kaikilla ja muikunpoikasia lahes kaikilla tutkituilla kohteilla. Silakanpoi-
kasten esiintymista kartoitettiin Gulf-olympia —menetelmalla. Tehtyjen selvitysten
mukaan silakka lisdantyy koko tutkitulla alueella ja alue toimii lisdksi poikasaluee-
na. Tulokset vahvistavat YVA-selostuksessa esitettya arviota, jonka mukaan léhes
kaikki Hanhikiven edustan ja Kultalanlahden matalat ranta-alueet ovat karisiian,
muikun ja silakan potentiaalisia kutualueita.

Kesallda 2009 Ruotsinpyhtaalld tehtyjen poikasnuottausten perusteella siian kutu-
alueita 16ytyi seka arvioidulta mahdolliselta Fennovoiman voimalaitoksen jaahdy-
tysvesien vaikutusalueelta etta pitkédan Fortumin nykyisten laitosten jaahdytys-
vesien vaikutuksen alaisena olleilta alueilta (ks. kohta 6.2.6). Tama osoittaa, etta
jaahdytysvesien aiheuttaman ldampenemisen vaikutus siian kutuun ei valttamatta
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ole niin haitallinen kuin aiemmin on arvioitu. Varovaisuusperiaatteen mukaan seu-
raavassa on kuitenkin arvioitu, etta seka virtausnopeuksien nousu purkukohdassa
ettd useamman asteen lampdtilan nousu ovat haitallisia siian ja muikun kudulle.

Jaahdytysvesien vuoksi Hanhikivennokan purkupaikan ldhialueen matalikot eivat
enda soveltuisi siian ja silakan kutualueiksi tai ainakin niiden soveltuvuus kutualu-
eiksi heikkenisi. Jaahdytysvedet levidvat virtausten mukana pddasiassa pohjoi-
seen/koilliseen Kultalanlahdelle pain, joten kutualueet heikkenisivat eniten Hanhi-
kivennokan pohjoispuolisilla alueilla. Kuva purku- ja ottopaikoista on esitetty ve-
sistdvaikutusten arviointikappaleen (2.1.5) alussa.

Silakka voi kevatkutuisena lajina hydtya jaahdytysveden ldmpdvaikutuksesta. Ai-
van purkupaikan valittémassa laheisyydessa, jossa veden lampdétila on pysyvasti
kohonnut useita asteita, vaikutukset voivat kuitenkin olla myds negatiivisia.

Hauen ja ahvenen kudulle meriveden Iampdétilan lievasta noususta olisi mahdolli-
sesti hyotya. Hanhikivennokan ldhialueet ovat kuitenkin hauen kudulle huonosti
soveltuvia alueita. Hauen poikasia ei tavattu miltaan koealueelta. Hanhikivenno-
kan edustan merialueen madekanta on varsin heikko. Mydskdaan mateen- tai ah-
venenpoikasia ei tavattu miltaan koealueelta. Jaahdytysvesien vaikutusalueella ei
nain ollen ole tarkeitd hauen, mateen tai ahvenen lisdantymisalueita, joten jaah-
dytysvesilla ei ole merkittavaa vaikutusta merialueen hauki-, made- tai ahvenkan-
toihin.

Jaahdytysveden lampdvaikutusten lisaksi vaikutuksia kalojen lisdantymisalueisiin
voi aiheutua jaahdytysveden otosta. YVA-selostuksessa tarkasteltiin kolmea eri
ottovaihtoehtoa. Naista kaksi sijoittui ulappavydhykkeeseen (pohjaotto, O1 ja O2)
ja yksi sijoittui rantaan (rantaotto O3). Pohjaotolla ei arvioida olevan suoraa vai-
kutusta lisaantymisalueisiin, silla ottopaikat sijaitsevat etaalla rantavybhykkeesta
seka syvalla pohjalla. Kuitenkin myds pohjaottovaihtoehdolla laitokselle kulkeutui-
si jadhdytysvedenoton mukana jonkin verran kalanpoikasia. Rantaotolla voi olla
haitallista vaikutusta kalojen lisdéantymiseen niiden sijoittuessa poikasalueille, silla
pienpoikasia/kutua voi kulkeutua jaahdytysveden mukana voimalaitokselle. Myds
rakennettavat ottorakenteet voivat paikallisesti havittaa kutualuetta.

YVA-selostuksessa tarkastellussa rantaottovaihtoehdossa kohdistuisi haitallisia
vaikutuksia siian, muikun ja silakan kutualueisiin, silléd ottopaikka ja sen lahialueet
ovat todennakoisia kutualueita. Jaédhdytysveden oton ja ottorakenteiden vaikutuk-
sesta ottokohta ja sen valitén ymparistd eivat enda soveltuisi siian, muikun ja si-
lakan kutualueeksi. Tama vaikutus kohdistuu kuitenkin varsin pienelle alueelle ei-
ka silla sen vuoksi arvioida olevan merkittavia vaikutuksia alueen kalakannoille.
YVA-selostuksessa parhaaksi arvioitu ottovaihtoehto, pohjaotto, on myds téaman
arvioinnin perusteella vaihtoehdoista suotuisin.

Hanhikivennokan lahialueen matalat ranta-alueet ovat merkittavia karisiian ja
muikun kutualueita. Kutualueita menetetaan paikallisesti ja kutualueiden laatu
heikkenee Hanhikivennokan lahialueella. Talla ei kuitenkaan arvioida olevan mer-
kittdvaa vaikutusta merialueen karisiika- ja muikkukantoihin laajemmin, silla vas-
taavia kutualueita on alueella runsaasti.

6.2 Ruotsinpyhtaa

6.2.1 Ammattikalastajahaastattelut

Kalatalousselvitys on tehty haastattelemalla henkil6kohtaisesti TE-keskuksen
ammattikalastajarekisterissa olevia kalastajia, jotka harjoittavat kalastusta noin
viiden kilometrin sateelld voimalaitoksen jaahdytysvesien purkualueelta.
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Kaikki haastatellut nelja ammattikalastajaa ilmoittivat harjoittavansa kalastusta
padgammattina. Tiedustelualueen liséksi kaikki kalastajat kalastivat my6és muualla.

Kalastajat ilmoittivat saaneensa saaliikseen tiedustelualueelta kaikkiaan 63 615
kiloa kalaa vuonna 2008. Kaupallisesti merkittavin saalislaji oli lohi, mita ilmoitet-
tiin saaliiksi kaikkiaan 10 424 kiloa vuonna 2008. Saaliin m&ara oli samalla tasolla
kuin vuonna 2007. Siikoja ilmoitettiin saaliiksi yli 3 000 kiloa. Myds haukia, kuhia
ja taimenia ilmoitettiin saaliiksi yli tuhat kiloa. Ahven- ja madesaaliit tiedustelu-
alueella olivat suhteellisen vahaisia.

Kalastajien ndkemyksen mukaan lohi vaeltaa aluksi ulompana merelld touko-
kesdkuussa, jonka jalkeen se siirtyy lahemmaéksi rantaa heindkuussa. Paaasialli-
nen lohen vaellus alueella ajoittuu heind-elokuulle. Alueella esiintyy sekd meressa
kutevaa karisiikaa etta vaellussiikaa. Siian vaellus ajoittuu alueella elo-, syys- ja
lokakuulle. Taimen siirtyy toukokuussa ulommaksi ja tulee jalleen syyskuusta al-
kaen rantaan pain. Taimen liikkuu alueella koko kesan ajan ja sitd saadaan saa-
lilksi toukokuusta joulukuulle.

Kalastajien mukaan made, hauki, ahven, ja osin myés kuha, kutevat samoilla alu-
eilla Gaddbergsdn ja Vahterpdan koillisrannoilla seka Gaddbergsén ja Kampuslan-
detin valisella alueella (Kuva 6-6). Alueet ovat tarkeita lisaantymisalueita ylla
mainituille kevat-talvella tai kevaalléd kuteville kalalajeille Ruotsinpyhtdan kalas-
tusalueella. Kuhan p&aasialliset lisdantymisalueet tiedustelualueella sijaitsevat si-
sempdana Klobbfjardenilld. Syyskutuisen karisiian lisddntymisalueet sijoittuvat
ulommaksi merella.

®$£ 0‘0 @ " ' 3 a Vaelluskalojen vaellusreitit

Taimen

-
E_.} Silka
—

Lohi

Kalojen kutualueet

-

A Made

Kuha

Hauki

Ahven

Silka

Vanhoja silakkarysa
palkkoja, mahdollisia
silakan kutupaikkoja

XxXWwrIxIX

15 3

kilometna

Kuva 6-6. Ammattikalastajahaastatteluissa esitetyt lohen, vaellussiian ja taime-
nen vaellusreitit (nuolet) sekd kutualueet (mustat ympyrat).

6.2.2 Ammattikalastajakyselyt

Kysely lahetettiin 29:lle alueella mahdollisesti kalastavalle 1- ja 2- ryhman am-
mattikalastajalle. Kalastajien valintaperusteena kaytettiin asuinkuntaa. Kyselyssa
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mukana olivat Loviisassa, Pernajalla, Ruotsinpyhtaallé ja Pyhtaalléd asuvat kalasta-
jat. Kyselyyn vastasi 10 kalastajaa, joten vastausprosentti oli 34,5 %. Kaikki ky-
selyyn vastanneet kalastajat ilmoittivat kalastavansa tiedustelualueella. Vastan-
neista kuusi kalastajaa seitsemasta ilmoitti kalastavansa paaammattinaan tiedus-
telualueella ja yksi ilmoitti kalastavansa tiedustelualueella sivuammattinaan. Kol-
me kalastajaa ei vastannut kysymykseen.

Kyselyyn vastanneet kalastajat saivat vuonna 2008 saalista yhteensa yli 70 000
kg. Saalista saatiin eniten touko- ja kesakuussa, jolloin saatiin yhteensa yli puolet
koko vuoden saaliista (ldhes 41 000 kg). Selvasti eniten saaliiksi saatiin lahnoja,
joita saatiin vuonna 2008 ldhes 26 000 kg. Taloudellisesti merkittavia kaloja kuten
ahventa, haukea, kuhaa, siikaa ja lohta, saatiin kutakin muutama tuhat kiloa.

Kalastajien ilmoittamat ahvenen, hauen, karisiian, kuhan ja mateen lisaantymis-
alueet on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 6-7). Vaellussiiat ja lohet vaeltavat
syksyisin Munapirtin luoteispuolella olevalle Ahvenkoskelle.

Kutupaikat: O Ahven Hauki O Karisiika Kuha © 'Made  Silakka
Selite: Ahveven, hauen, Karisiian, kuhan, mateen ja silakan kutualue

Vaellusreitit: Lohi -> Vaellussiika

Ruotsinpyhtaa =

= '

Kuva 6-7. Ammattikalastajakyselyssa kalastajien (n=4) ilmoittamat kalojen kutu-
alueet seka vaelluskalojen vaellusreitit. Tiedustelualue merkitty katkoviivalla.

6.2.3 Hauen ja mateen lisddntymisalueiden kartoitus

Ruotsinpyhtaalla kartoitettiin hauen ja mateen lisdantymisalueita neljana eri ajan-
kohtana noin 1,5-2 viikon valein 5.5.-8.6.2009. Koealueiksi valittiin kartta-
aineiston, ilmakuvien seka kenttakayntien perusteella hauen lisddntymiseen mah-
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dollisesti soveltuvia ruovikkorantoja, joissa on edellisvuoden kaatunutta ruovikkoa
jaljelld kevaallda hauen kutuaikaan. Selvitykseen valittiin kaikkiaan yhdeksan koe-
alaa. Hauenpoikaskartoituksen yhteydessa tutkittiin myés laajempia ruovikon ul-
kopuolisia kaistaleita mateenpoikasten esiintymisen selvittamiseksi.

Hauen matia havaittiin ensimmaisella selvityskerralla 5.5.2009 neljalla eri koealal-
la, joista kaikista 16ytyi mydhemmillad kerroilla joko hauenmatia tai hauenpoikasia.

Selvityksen perusteella hauki lisdantyi onnistuneesti neljalla tutkitulla koealalla.
Lisdantymisalueet keskittyivat Kampuslandetin pohjoispuolelle, missé olivat alu-
een hauelle parhaiten soveltuvat lisdantymispaikat. Alueella on runsaasti ruovik-
koa, mutta vain pieni osa siité on hyvin hauen lisdantymiseen soveltuvaa kaatu-
nutta ruovikkoa. Suuri osa alueen ruovikosta kasvaa kivien valissa, silla alueella
tyypillisin rantahabitaatti on kivikko.

'
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. Hauenpolkasia

Kuva 6-8. Hauen lisddntymisalueselvityksen koealojen sijainnit Ruotsinpyhtailla
seka paikat mista hauen lisaantymista havaittiin.

Mateita ei selvityksessa |6ytynyt yhtdan. Sen sijaan siianpoikasnuottauksen yh-
teydessa saatiin yksi mateen poikanen. Hauen poikasille soveltuvien ruovikoiden
lisdksi tutkittiin valkolevymenetelméalld myds ruovikoiden lahelld sijaitsevia kivik-
koalueita ja muita habitaatteja, missd mateen poikasia voisi olla.

6.2.4 Siianpoikasnuottaus

Ruotsinpyhtdalléa nuotattiin siianpoikasia kolmeen eri otteeseen 27.4.-28.5.2009
kahdeksalta koealalta. Koealueiksi valittiin matalia (<1 m) hiekkapohjaisia rantoja
missa poikasten pyyntiin kaytettédvaa nuottaa voitiin vetaa.
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Tutkimuksessa kaytiin lapi kaikki tiedossa olevat hiekkarannat selvitysalueelta se-
kd muutama soraikkoranta, joiden laheisyydessé oli ammattikalastajien mukaan
siian lisdantymisalue.

Selvityksessa ldydettiin siianpoikasia kuudelta koealueelta kahdeksasta tutkitusta
alueesta (Kuva 6-9). Siianpoikasia 16ytyi heti ensimmaiselld huhtikuun lopussa
tehdylla nuottauskerralla.

‘ "
Bullers - ’ ’

Reimars  Ekebo

Gaddbergso
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t

. Skanpoikasia

Kuva 6-9. Ruotsinpyhtdan siianpoikaskartoituksen koealojen sijainnit sekda koe-
alueet mista poikasia havaittiin. Hudén (RS5) koeala sijaitsee noin 8 km Kampus-
landetista lanteen.

Siianpoikasia saatiin saaliiksi vahaisia maaria Ruotsinpyhtdan koealoilta, mutta
niitd saatiin kattavasti eri puolilta selvitysaluetta. Eniten siianpoikasia tuli selvi-
tysalueen ulkopuolella sijaitsevalta Huddén koealalta RS5, joka sijaitsee noin 8 km
Kampuslandetista lénteen. Hud6n koeala sijaitsi suurella puhdaspohjaisella mata-
lalla hiekkalahdella. Tallaisia suuria hiekkarantoja/-lahtia ei ollut varsinaisella sel-
vitysalueella yhtaén, vaan selvitysalueen hiekkarannat olivat pienia laikkuja Kivik-
korantojen keskelld. Aiemmin siianpoikasia on tutkittu ldhinna hiekkarannoilla.
Taman vuoden siianpoikasselvityksissa on kuitenkin havaittu, ettd siianpoikasia
esiintyy paikoitellen myds muunlaisilla pohjilla.

Saadut siianpoikaset ovat luultavimmin luonnonkudusta perdisin, joten havainnot
olivat arvokkaita. Esimerkiksi Helsingin edustan merialueella tehdyissa siianpoi-
kasselvityksissa ei l16ytynyt yhtaan siianpoikasta (Vatanen ja Haikonen 2007).
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6.2.5 Silakan, kuhan ja ahvenen lisdadntymisalueiden kartoitus Gulf-Olympia -
menetelmalla

Silakan, kuhan ja ahvenen lisdantymisalueita kartoitettiin Gulf-Olympia
-menetelmallé neljané eri ajankohtana 29.5.-6.7.2009 valisena aikana.

Selvityksessa silakanpoikasia 16ydettiin kaikkiaan 437 yksil6a. Kolmella ensimmai-
sella naytteenottokerralla silakanpoikasia l6ydettiin vain muutamia yksildita. Vii-
meisella kerralla poikasia |6ytyi selvasti enemman, yli 400 yksilda.

Silakanpoikaset olivat kokoerojen perusteella peraisin eri aikaan kutevista kutu-
parvista. Viimeiselld naytteenottokerralla l6ydettiin sekd vastakuoriutuneita poi-
kasia ettd isompia poikasia. Nayttaisi siis silta, etta silakanpoikaset viihtyvat alu-
eella kuoriutumisen jalkeenkin. On kuitenkin mahdollista, ettd ainakin osa isom-
mista poikasista on kulkeutunut ldhemmaksi rantaa muualta.

Ruotsinpyhtéan silakanpoikasselvityksessa pienia, alle 10 mm pituisia poikasia
esiintyi paaasiassa vain ulompana sijaitsevilla koealoilla, ja aivan suojaisimmista
paikoista niité ei 16ytynyt lainkaan (Kuva 6-10). Ulompana silakanpoikasten maa-
rét olivat myds sisempana sijaitsevia suojaisia alueita suurempia. Suurempia sila-
kanpoikasia (yli 10 mm) Idydettiin kaikilta koealoilta, joten silakanpoikaset olivat
kulkeutuneet suojaisemmille alueille todennakéisesti ulompaa.
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Kuva 6-10. Silakanpoikasten pituusluokkien osuudet koealoittain. Ympyran koko
on suhteessa silakanpoikasten maaraan, joten mita isompi ympyra, sitéa enemman
poikasia on l6ydetty alueelta.

Silakanpoikasia tavattiin kaikilla naytteenottopisteilld, joten alue nayttaisi soveltu-
van hyvin silakan poikasalueeksi. Silakanpoikasten keskipituus kasvoi selvityksen
edetessd, joten nayttda myds siltd, etté silakanpoikaset pystyvat selviytymaan
alueella.

Silakanpoikasten lisdksi alueelta l6éydettiin tokonpoikasia, yksi ahvenenpoikanen,
seka viisi kolmipiikinpoikasta. Selvityksen perusteella my6s tokon lisaantyminen
onnistuu alueella hyvin. Selvityksessa ei Idydetty yhtadan kuhanpoikasta, ja ah-
venenpoikasiakin léydettiin vain yksi kappale. Molempia lajeja kuitenkin esiintyy
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alueella yleisesti ja ammattikalastajien mukaan ne lisaantyvat alueella, joten on
mahdollista, ettd niité ei vain saatu Gulf-Olympia -pyydyksella saaliiksi.

Silakka nayttaisi lisdantyvan Ruotsinpyhtaan selvitysalueella laajalla alueella, jos-
kin lisaantyminen nayttdisi tapahtuvat ennemmin ulompana kuin selvitysalueen
sisdosissa. Sen sijaan selvitysalueen sisdosat toimivat ulompien alueiden tavoin
poikasalueina. Silakan lisdantymisalueita on luultavasti myds selvitysalueen ym-
paristdssa, silla ammattikalastusselvityksissa selvitysalueen ympaéaristéssa harjoi-
tettiin enemman silakanpyyntia kuin selvitysalueella.

6.2.6 Vaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa on esitetty paikallisten kalastajien ndkemys, jonka mukaan ka-
risiian kutualueita ei sijaitsisi jaahdytysvesien vaikutusalueella vaan ulompana
merella. Kalastajat ovat esittdneet taman nédkemyksen myds kesédn 2009 selvityk-
sissa, joskin myds sisemmalle saaristoon on merkitty yksi kutualue.

Kesallda 2009 tehtyjen poikasnuottausten perusteella siian kutualueita on kuiten-
kin l6ytynyt myo6s seka arvioidulta Fennovoiman jadhdytysvesien vaikutusalueelta
seka pitkédan Fortumin nykyisten laitosten jadhdytysvesien vaikutuksen alaisena
olleilta alueilta. Td&ma osoittaa, ettd jaadhdytysvesien aiheuttaman lampenemisen
vaikutus siian kutuun ei valttamatta ole niin haitallinen kuin aiemmin on arvioitu.
Varovaisuusperiaatteen mukaan seuraavassa on kuitenkin arvioitu, etta seka vir-
tausnopeuksien nousu purkukohdassa ettd useamman asteen lampdtilan nousu
ovat haitallisia siian kudulle. Kuva YVA-selostuksessa tarkastelluista purku- ja ot-
topaikoista on esitetty vesistdvaikutusten arviointikappaleen (2.2.5) alussa.

Havaitut siianpoikasalueet sijoittuvat Gaddbergsdn etelé- ja lansipuolille seka
Kampuslandetin itapuolelle. YVA-selostuksessa tarkastelluista purkuvaihtoehdois-
ta Gaddbergsdn eteldpuolisella purkuvaihtoehdolla Vadholmsfjdrdenille (YVA se-
lostuksen vaihtoehdot Pla ja P1b) jaahdytysveden vaikutusalue ulottuisi kahdelle
havaituista siianpoikasalueista (RS6 ja RS4). Jaahdytysveden vaikutuksesta nama
alueet eivat enda soveltuisi siian kutualueiksi tai ainakin niiden soveltuvuus to-
denndkoisesti heikkenisi. Kampuslandetin itéapuolelle suuntautuvalla purkuvaih-
toehdolla (P2) jaéahdytysveden vaikutusalue ulottuisi yhdelle havaituista siianpoi-
kasalueista (RS3). Vaikutusten tdhan alueeseen arvioidaan olevan edelld esitetyn
kaltaisia. Molemmilla vaihtoehtoisilla purkupaikoilla vaikutukset kohdistuvat suh-
teellisen pienialaisiin lisdantymisalueisiin ja merkittdvin selvityksissé havaittu li-
saantymisalue jéa hankkeen vaikutusalueen ulkopuolelle. YVA-selostuksessa ka-
laston kannalta parhaaksi arvioidulla Kampuslandetin eteldpuolelle suuntautuvalla
purkuvaihtoehdolla (P3) ei selvityksen perusteella arvioida olevan suoria haitallisia
vaikutuksia havaittuihin siian lisdantymisalueisiin.

YVA-selostuksessa on esitetty, etta silakan kutualueita sijaitsee ulomman meri-
alueen matalilla alueilla. Kesalla 2009 tehty selvitys vahvistaa tata kasitysta, silla
selvityksen mukaan silakan lisaantyminen tapahtuu paaosin ulompana. Toisaalta
selvityksessa havaittiin, ettd myds sisempana olevat alueet toimivat silakan poi-
kasalueina. Jaahdytysvesien vuoksi purkupaikkojen valitén lahialue ei todennakai-
sesti soveltuisi silakan lisaantymisalueeksi. Toisaalta kevatkutuisena kalana silak-
ka voi myds jossain maarin hyotya vahaisesta l[dmpotilan noususta. Silakan poi-
kasalueita havaittiin kaikkien vaihtoehtoisten purkupaikkojen ldhialueilla, joten
purkupaikkojen valilla ei arvioida olevan eroja suhteessa kutu/poikasalueille ai-
heutuvan haitan suhteen.

Hauen kudulle lampdtilan lievastd noususta olisi mahdollisesti hydtya. Havaitut
hauen kutualueet ovat kuitenkin sisimmissa lahdissa, joihin jddahdytysvesivaikutus
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ei sanottavasti ulottuisi milldan tarkastelluista jddhdytysveden purkuvaihtoehdois-
ta. Nain ollen hankkeen vaikutukset hauen lisadntymiseen arvioidaan vahaisiksi.

Mateenpoikasia selvityksissa ei [6ytynyt kuin yksi, joten voidaan arvioida, etta
jaahdytysvesien vaikutusalueet eivat ole merkittdvia mateen lisdantymisen kan-
nalta.

Ahvenen- ja kuhanpoikasia ei saatu saaliksi muutamia yksittdisia yksiléita lukuun
ottamatta, mutta niiden tiedetdan lisdéntyvan alueella ainakin jossain maarin. Ke-
vatkutuisina kaloina ne voivat jossain maarin hyoétya jaahdytysvesien aiheutta-
masta lampdtilan noususta.

Jaahdytysveden l[ampovaikutusten liséksi vaikutuksia kalojen lisdantymisalueisiin
voi aiheutua jaahdytysveden otosta. YVA-selostuksessa tarkasteltiin kolmea eri
ottovaihtoehtoa. Naista yksi sijoittui ulappavydhykkeeseen (pohjaotto, O1) ja
kaksi rantaan (rantaotot, 02 ja 03).

Rantaotoilla voi olla haitallista vaikutusta kalojen lisdéantymiseen niiden sijoittues-
sa poikasalueille, silla pienpoikasia ja kutua voi kulkeutua jadahdytysveden muka-
na voimalaitokselle. Myds rakennettavat ottorakenteet voivat havittéa kutualuet-
ta. Pohjaotolla ei arvioida olevan suoraa vaikutusta lisdantymisalueisiin, silla otto-
paikka sijaitsee etdalld rantavydhykkeesta seka syvalla pohjalla. Kalanpoikasia voi
kuitenkin kulkeutua voimalaitokselle my6s pohjaoton tapauksessa.

YVA-selostuksessa tarkastelluista rantaottovaihtoehdoista Kampuslandetin etela-
puolisella ottovaihtoehdolla 02 haitallisia vaikutuksia voisi kohdistua havaittuun
silankutualueeseen RS3. Gaddbergsdn eteldpuolisella ottovaihtoehdolla (O3) arvi-
oidaan puolestaan olevan haitallisia vaikutuksia siiankutualueeseen RS6. Jaahdy-
tysveden oton ja ottorakenteiden vaikutuksesta ottokohdat ja niiden valitén ym-
paristd eivat endaa soveltuisi kutualueeksi. Tama vaikutus kohdistuu kuitenkin var-
sin pienelle alueelle eika silla sen vuoksi arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
alueen kalakannoille.

YVA-selostuksessa kalaston kannalta parhaaksi katsottu purkupaikkavaihtoehto
P3 Kampuslandetin etelapuolella on myds tehtyjen lisaantymisalueselvitysten pe-
rusteella purkupaikoista paras. Samoin YVA-selostuksessa parhaaksi arvioitu ot-
tovaihtoehto, pohjaotto, on myds tdman arvioinnin perusteella vaihtoehdoista
suotuisin.

6.3 Simo

6.3.1 Ammattikalastajahaastattelut

Kalatalousselvitys on tehty haastattelemalla henkil6kohtaisesti TE-keskuksen
ammattikalastajarekisterissa olevia kalastajia, jotka harjoittavat kalastusta noin
viiden kilometrin sateelld voimalaitoksen jaahdytysvesien purkualueelta.

Karsikonniemen edustalla 5 kilometrin sateelld suunnitellusta jaahdytysvesien
purkualueesta kalasti nelja TE-keskuksen ammattikalastajarekisterissa olevaa ry-
sakalastajaa. Kalastajista kaksi kalasti samassa kalastusporukassa. Kalastajista
kaksi oli padammattikalastajia ja toiset kaksi sivuammattikalastajia. Kalastus oli
ldhes taysin rysdkalastusta. Verkkokalastusta harjoitti vain yksi kalastaja.

Haastateltujen ammattikalastajien kokonaissaalis Karsikonniemen edustalla oli
vuonna 2007-2008 noin 10-12 tonnia, josta lohta oli keskimaarin 39 %, muikkua
24 %, silakkaa 19 % ja siikaa 7 %. Kalastajakohtainen saalis oli varsin pieni eli
2,5-3,0 tonnia. Kokonaissaalista tarkasteltaessa on huomioitava, etta se kuvastaa
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saalista nykytilanteessa, jossa rysakalastusta on rajoitettu. Etenkin lohisaaliit voi-
sivat olla huomattavan erilaiset ilman pyyntirajoituksia.

Karsikonniemen kaakkoisrannan rysapyyntipaikat (Halttari ym.) ovat historialli-
sesti tunnettuja Peréameren parhaita lohen pyyntipaikkoja. Kalastajien mukaan
Karsikon edustalta pyydettdava lohi rantautuu Karsikon ja Ykskuusen vdliselle alu-
eelle (Selkdmatala) ja lahtee kiertdmaan siita pitkin Karsikon rantaa takaisin lou-
naaseen kiertden Karsikonniemen matkallaan pohjoiseen (Kuva 6-11). Osa Sel-
kdmatalan alueelle tulevista lohista kdantyy takaisin itdan/kaakkoon ja jatkanee
siitd takaisin eteldgisemmille alueille. Ajoksen eteldpuoliselle alueelle lohi vaeltaa
kalastajan kasityksen mukaan p&aasiassa kiertden Keminkraaselin lénsipuolelta.
Vanhoilla Ykskiven ja Keminkraaselin merenpuoleisilla pyyntipaikoilla, jotka ovat
jo etédmpana rannikosta, pyynti tapahtui meren puolelta. Téama viittaa siihen, et-
ta lohta vaeltaa pohjoiseen myés ulompana rannikosta.

Vaellussiian vaellusreitit ainakin Karsikonniemen rannikon lIdhialueella lienevat
paaosin samanlaiset kuin lohella. Vaellussiikaa pyydetaan samoilla rysilld kuin loh-
takin.

Kalastajien kasityksen mukaan lampimat jéahdytysvedet tulevat muuttamaan lo-
hen vaellusreitteja Karsikon ldhialueella. Tdma aiheuttaa pyyntipaikkojen pyyta-
vyyden heikkenemista. Ainakin jadhdytysvesien otto- ja purkupaikan laheisilla
Karsikon rannikon pyyntipaikoilla ja my6s Ajoskrunnin itad- ja eteldpuolisilla pyyn-
tipaikoilla pyynnin arvioitiin loppuvan kokonaan. Toisaalta yksi kalastaja arvioi,
ettda lampiava vesialue voi sopivissa oloissa jopa houkutella lohta alkukevaasta,
jolloin muu merialue on vielda kylmaa. Kalastajien kasityksen mukaan paikallisista
haitoista huolimatta jaahdytysvesilla ei ole merkittdvaa vaikutusta Tornionjokeen
tai Simojokeen nousevaan lohikantaan.

Kalastajien mukaan kutualueita ovat muun muassa Karsikonniemen kaakkoisran-
ta, Selkdé- ja Nikumatalan alueet sekd Keminkraaselin lounaispuoliset matalikot.
Kalastajien mukaan periaatteessa lahes kaikki Karsikonniemen edustan matalat
(1-2 metrin) karikot ja ranta-alueet ovat karisiian, muikun ja silakan potentiaali-
sia kutualueita.
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Kuva 6-11. Ammattikalastajahaastatteluissa esitetyt lohen ja vaellussiian vaellus-
reitit (vihredt nuolet) sekd karisiian, muikun ja silakan kutualueet (siniset alu-
eet).

6.3.2 Ammattikalastajakyselyt

Kysely lahetettiin 31:lle alueella kalastavalle 1- ja 2- ryhman ammattikalastajalle.
Kyselyssd mukana olivat Simossa ja Kemissa asuvat kalastajat, sekd pyyntiruu-
duilta kaksi ja kolme saaliita ilmoittaneet rannikkokalastajat ja kalastuspaivakir-
jalla saaliinsa ilmoittavien kalastusalusten omistajat. Kyselyyn vastasi 15 kalasta-
jaa, joten vastausprosentti oli 48,4 %. Vastanneista yhdeksan ilmoitti kalastavan-
sa alueella paaammattinaan ja kuusi ilmoitti, ettei kalasta alueella. Vastanneista
kolme padammattikalastajaa ilmoitti harjoittavansa alueella muun kalastuksen li-
saksi troolikalastusta.

Kyselyyn vastanneet kalastajat saivat vuonna 2008 saalista yhteensa yli 71 000
kg. Selvasti eniten saaliiksi saatiin muikkua seka lohta, joita saatiin vuonna 2008
yhteensa yli 50 000 kg. Kalastajat eivat ilmoittaneet saaneensa meriharjusta saa-
liiksi.

Kalastajien ilmoittamien tietojen mukaan hauki ja made kutevat tiedustelualueella
rannikolla ja jokisuistoissa (Kuva 6-12). Muikun, karisiian ja ahvenen ilmoitettiin
myds kutevan matalikoille. Kalastajat ilmoittivat lohen uivan kevaalld ulompana
merella, Selkémerelld ja Perdmeren eteldosassa. Pohjoisessa se rantautuu ja
vaeltaa kohti Karsikon nokkaa lopulta pyrkien Kemi- ja Torniojokeen.
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Kuva 6-12. Ammattikalastajakyselyyn vastanneiden kalastajien ilmoittamat kalo-
jen kutualueet (n=1) sekéa vaelluskalojen vaellusreitit (n=2). Tiedustelualue mer-
kitty katkoviivalla. Hauen ja mateen ilmoitettiin kutevan pitkin ruovikkorantoja.

6.3.3 Hauen ja mateen lisddntymisalueiden kartoitus

Simon ja Kemin merialueella mahdollisia hauen ja mateen lisdantymisalueita tut-
kittiin haavimenetelmalld neljaén eri otteeseen 25.5.-26.6.2009. Potentiaaliset
kartoitusalueet selvitettiin ilmakuvien ja kartta-aineiston perusteella. Kenttdkayn-
nin jalkeen mahdollisiksi alueiksi jai kuusi varsinaista koealaa. Selvitysalueelta
kartoitettiin my6s monia muita merenlahtia ja muita paikkoja, mutta ne eivat so-
veltuneet ainakaan hauen lisdantymiselle. Merialueen lisaksi haukia kartoitettiin
yhdestéd mereen laskevasta joesta, yhdestd mereen laskevasta purosta seka yh-
destéd mereen laskevasta ojasta ja sen suualueelta.

Hauenpoikasia l6ytyi kahdelta koealalta (Kuva 6-13). Sen sijaan hauenkutua ei
havaittu miltaan koealalta, ei edes varhain tehtyjen siianpoikashaavintojen yhtey-
dessa. Koeala KHM4 sijaitsi purossa, joka laskee mereen. Hauenpoikasia [6ytyi
sekd purosta ettd lammesta. Ensimmaisellda kayntikerralla purosta I6ytyi lisdksi
hauenmatia. Koeala KHM2 sijaitsi ojan suulla. Toisella kdyntikerralla paikalta 16y-
tyi hauen poikasia. Tama viittaisi siihen, ettd hauet ovat kuteneet ojassa, jossa
mati on kehittynyt ja hauen poikaset kuoriutuneet. Taman jélkeen hauenpoikaset
ovat vaeltaneet mereen.

Selvityksessé ei havaittu meressa kuoriutuneita hauenpoikasia. Tutkimuksessa
saadut hauenpoikaset olivat todenndkdisesti syntyneet joko mereen laskevissa
ojissa ja puroissa tai jarvissa, jotka ovat yhteydessé mereen. Simon edustan me-
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rialue ei ole merkittdvaa hauen lisddntymisaluetta. Sen sijaan merialueella on
merkitysta hauenpoikasalueena, kun poikaset vaeltavat mereen kasvamaan.

Ei havenpolkasia
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Kuva 6-13. Hauen lisaantymisalueselvityksen koealojen sijainnit Simossa.

Yhdellakaan koealalla ei havaittu mateenpoikasia, joten vaikuttaa silta, ettéd ma-
teen lisddntymisalueet sijaitsevat mereen laskevissa joissa ja jokisuissa tai si-
semmissa meren lahdissa kuin tdhan selvitykseen kuului. Kemin ja Oulun edustal-
la on myo6s havaittu mateen kutukyvyn heikkenemistd, joka saattaa heikentaa

madekantaa alueella (Pulliainen ym. 1999, PSV-Maa- ja Vesi Oy 2005, Taskila
2007).

6.3.4 Siian- ja muikunpoikasnuottaus

Simossa nuotattiin ja haavittiin siian- ja muikunpoikasia kolmeen eri otteeseen
25.5-15.6.2009 kuudella eri koealalla. Yhdelld koealalla kaytettiin nuottaa ja lo-
puilla kahdeksalla koealalla kaytettiin haavimenetelm&da, eli kaikkiaan Simossa
tutkittiin yhdeksan koealaa.

Selvityksessa ldydettiin siian- ja muikunpoikasia jokaiselta tutkitulta koealueelta

(Kuva 6-14). Siianpoikasia 16ytyi heti ensimmaiselld toukokuun lopulla tehdylla
nuottaus-/haavintakerralla.



F E N N O HAKEMUS Liite 3A2 93(128)

DD-01-P10-014

30.10.2009

SSH3

SSHsz e s :' : v 4 SSH9

... SSH1

Roriaharinchbe SSH4

ST ; LS SSH5 &
3 ' Qo W, 4/ g SSH8 :
: SSH7

Siian ja muikun poikaset Simon koealoilla p
310

155 f;fifiﬁ

= 11 ks €4 2 —_—

si%a

B2 muikku - : T

— - T

Kuva 6-14. Simon siian- ja muikunpoikaskartoituksen koealojen sijainnit seka
saaliiksi saatujen poikasten maarat koealoittain.
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Simon selvitysalueelta saatiin muikunpoikasia saaliiksi runsaasti. My6s siianpoi-
kasia saatiin paikoin paljon, mutta nayttaa silta, ettda Simon alueella on runsaam-
min muikkuja kuin siikoja. Muikunpoikasia tuli runsaasti lahes jokaiselta koealu-
eelta, aivan selvitysalueen itareunaa lukuun ottamatta. Itareunalla hiekka oli val-
litseva pohjamateriaali, kun se muualla oli soraa ja kived, jossa on seassa hiekkaa
(89 % koko rantaviivasta). Puhtailla hiekkapohjilla esiintyi enemman siianpoikasia
verrattuna muikkuun.

Simon selvitysalue vaikuttaisi taman selvityksen perusteella olevan merkittava
muikun lisddntymis- seka poikasalue. Simon alueella on merkitysta myoés karisiian
lisdédntymis- ja poikasalueena, varsinkin selvitysalueen lansiosalla.

6.3.5 Silakan ja ahvenen lisddntymisalueiden kartoitus

Silakan ja ahvenen lisadntymisalueita kartoitettiin Gulf-Olympia -pyydyksella nel-
jana eri ajankohtana 25.6.-12.8.2009 valisena aikana kaikkiaan 20 koealueella.

Kaikkiaan saatiin saaliiksi 39 silakanpoikasta 16 eri koealalta (Kuva 6-15). Sila-
kanpoikasia l6ytyi ldhes koko selvitysalueelta. Eniten silakanpoikasia kuitenkin
I6ytyi Simon Karsikkoniemen seka Kemin Ajoksen eteld- lounaispuolelta. Ensim-
maiselld naytteenottokerralla I6ydettiin paljon vastakuoriutuneita poikasia suh-
teessa poikasmaariin, joita saatiin muilla naytteenottokerroilla. Téma vaikuttaa si-
ten, ettd ensimmaisella kerralla 16ydettyjen pienten, alle 10 mm pituisten poikas-
ten suhteellinen osuus nayttaa hyvin suurelta.
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Kuva 6-15. Silakanpoikasten pituusluokkien osuudet koealoittain. Ympyran koko
on suhteessa silakanpoikasten maaraan, joten mita isompi ympyra, sitéa enemman
poikasia on I6ydetty alueelta. Koealoilta SG4, SG13, SG14 ja SG20 ei Ioytynyt yh-
taan silakanpoikasta.

Kuoreenpoikasia léydettiin 13 kappaletta toisella naytteenottokerralla. Aivan vas-
takuoriutuneita poikasia ei alueelta l6ytynyt, joten poikaset ovat saattaneet kul-
keutua alueelle muualta. On my6és mahdollista, ettéd pienempia kuoreenpoikasia ei
saatu kiinni Gulf-Olympia -menetelmalla.

Ahvenenpoikasia Idydettiin kolmella ensimmaiselld naytteenottokerralla yhteensa
kahdeksan kappaletta. Kalastaja tiedusteluissa alueelta ei tullut esille ahvenen li-
saantymisalueita. Téama viittaa yhdessa havaittujen poikasten pienen maaran
kanssa siihen, ettei alue ole merkittava ahvenen lisaantymisalue.

Silakan- kuoreen ja ahvenenpoikasten lisaksi tutkimusalueelta |6ydettiin kaksi sii-
anpoikasta, 12 tokonpoikasta seka yksi pikkutuulenkala.

Silakanpoikasia 16ytyi ldhes koko selvitysalueelta, mutta poikasmaarat olivat va-
haisid verrattuna muihin selvitysalueisiin. Alueelta I6ytyi silakan vastakuoriutunei-
ta poikasia sekd Simon Karsikkoniemen ettd Kemin Ajoksen edustalta. Silakan
keskeiset lisdantymisalueet selvitysalueella vaikuttaisivat téman selvityksen pe-
rusteella sijaitsevan Karsikonniemen ja Ajoksen eteldosissa. Vastakuoriutuneita
poikasia l6ydettiin ainoastaan ensimmaiselld naytteenottokerralla, joten on mah-
dollista, etta silakka kuti selvityksen aikana alueella vain kerran. Kuoriutumisen
jalkeen poikaset saattavat vaeltaa tai ajautua passiivisesti muille alueille. On
myo6s mahdollista, ettd Karsikon alue ei sovellu kovin hyvin silakan poikasalueek-
Si.
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6.3.6 Vaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa on esitetty paikallisten kalastajien ndkemys, jonka mukaan
merkittavia karisiian, muikun ja silakan kutualueita ovat muun muassa Karsikon-
niemen kaakkoisranta, Selka- ja Nikumatalan alueet sekd Keminkraaselin lounais-
puoliset matalikot. Kalastajien mukaan periaatteessa lahes kaikki Karsikonniemen
edustan matalat (1-2 metrin syvyiset) karikot ja ranta-alueet ovat karisiian, mui-
kun ja silakan potentiaalisia kutualueita.

Kesalla 2009 tehtiin poikasnuottauksia Ajoksen etela- ja itdrannalla sekd Karsi-
konniemen lansi-, etela- ja itérannalla. Siian- ja muikunpoikasia oli kaikilla tutki-
tuilla kohteilla. Muikunpoikasia saatiin runsaasti ja siianpoikasiakin paikoin paljon,
mutta kuitenkin véhemman kuin muikunpoikasia. Silakan kutualueita kartoitettiin
Gulf-Olympia —-menetelmalla. Myds silakanpoikasia l6ytyi ldhes koko selvitysalu-
eelta. Tulokset vahvistavat YVA-selostuksessa esitettya arviota, etta lahes kaikki
Karsikonniemen edustan matalat ranta-alueet ovat karisiian, muikun ja silakan
potentiaalisia kutualueita.

Kesallda 2009 Ruotsinpyhtaalla tehtyjen poikasnuottausten perusteella siian kutu-
alueita 16ytyi sekd arvioidulta Fennovoiman voimalaitoksen tulevalta jaahdytys-
vesien vaikutusalueelta ettd pitkdan Fortumin nykyisten laitosten jadhdytysvesien
vaikutuksen alaisena olleilta alueilta (ks. kohta 6.2.6). Tama osoittaa, ettd jaah-
dytysvesien aiheuttaman lampenemisen vaikutus siian kutuun ei valttdmatta ole
niin haitallinen kuin aiemmin on arvioitu. Varovaisuusperiaatteen mukaan seuraa-
vassa on kuitenkin arvioitu, etta seka virtausnopeuksien nousu purkukohdassa et-
td useamman asteen lampétilan nousu ovat haitallisia siian ja muikun kudulle.
Kuva YVA-selostuksessa tarkastelluista purku- ja ottopaikoista on esitetty vesisto-
vaikutusten arviointikappaleen (2.3.5) alussa.

Jaahdytysvesien vuoksi Karsikonniemen kahden vaihtoehtoisen purkupaikan (P1
ja P2) lahialueen matalikot eivat enda soveltuisi siian, muikun ja silakan kutualu-
eiksi tai ainakin niiden soveltuvuus kutualueiksi heikkenisi. Jaahdytysvedet levia-
vat purkupaikasta riippuen virtausten mukana padasiassa lanteen ja lounaaseen
eli Veitsiluodonlahden suulle ja Karsikonniemen-Ajoskrunnin valiselle alueelle, jo-
ten kutualueet heikkenisivat eniten Karsikonniemen lénsi- ja eteldrannalla. Siian
ja muikun osalta purkupaikkavaihtoehtojen valilld ei ole eroja suhteessa kutu-
aluemenetyksiin. Silakan kutualueiden kannalta huonompi purkupaikkavaihtoehto
olisi Karsikon eteldapuolinen purkupaikkavaihtoehto P1, silla tama alue on tehtyjen
selvitysten perusteella Veitsiluodonlahtea (purkupaikkavaihtoehto P2) keskeisem-
pi silakan kutualue.

Hauen kudulle meriveden lampétilan lievastd noususta olisi mahdollisesti hyotya.
Karsikonniemen lahialueet ovat kuitenkin hauen kudulle huonosti soveltuvia aluei-
ta. Hauen poikasia ei tavattu mereltd miltdén koealueelta. Saadut hauenpoikaset
olivat syntyneet todenndkoisesti mereen laskevissa ojissa ja puroissa. Karsikon-
niemen edustan merialueen madekanta on varsin heikko. Mydskaan mateenpoi-
kasia ei tavattu miltdan koealueelta. Jdahdytysvesien vaikutusalueella ei ndin ol-
len ole tarkeitda hauen tai mateen lisdantymisalueita, joten jaahdytysvesilla ei ole
merkittdvaa vaikutusta merialueen hauki- tai madekantoihin.

Kevatkutuisena kalana ahven voi jossain maarin hydtya jaahdytysvesien aiheut-
tamasta lampoétilan noususta. Ahven lisdantyy alueella kuitenkin vain vahaisessa
maarin, joten jaahdytysvesilla ei ole merkittdvaa vaikutusta alueen ahvenkan-
taan.

Jaahdytysveden lampoévaikutusten liséksi vaikutuksia kalojen lisdantymisalueisiin
voi aiheutua jaahdytysveden otosta. YVA-selostuksessa tarkasteltiin kolmea eri
ottovaihtoehtoa. Naista yksi sijoittui ulappavydhykkeeseen (pohjaotto, O3) ja
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kaksi sijoittui rantaan (rantaotto O1 ja O2). Rantaotolla voi olla haitallista vaiku-
tusta kalojen lisaantymiseen niiden sijoittuessa poikasalueille, silla pienpoikasia ja
kutua voi kulkeutua jaadhdytysveden mukana voimalaitokselle. Myds rakennetta-
vat ottorakenteet voivat havittda kutualuetta. YVA-selostuksessa tarkastelluissa
rantaottovaihtoehdoissa kohdistuisi haitallisia vaikutuksia siian ja muikun kutu-
alueisiin, silla ottopaikat ja niiden l&hialueet ovat todenndkdisia kutualueita. Jaah-
dytysveden oton ja ottorakenteiden vaikutuksesta ottokohdat ja niiden valitén
ymparistd eivat enaa soveltuisi kutualueeksi. Tama vaikutus kohdistuu kuitenkin
varsin pienelle alueelle eikd silla sen vuoksi arvioida olevan merkittavia vaikutuk-
sia alueen kalakannoille. Pohjaotolla ei arvioida olevan suoria vaikutuksia lisaan-
tymisalueisiin, silla ottopaikka sijaitsee etddlléd rantavydhykkeesta ja syvalléd poh-
jalla. Myds pohjaotolla jadhdytysveden mukana kulkeutuu kuitenkin kalanpoikasia
voimalaitokselle.

Eri purkuvaihtoehdot ovat Iahelld toisiaan eika niilld ole merkittdvaa eroa vaiku-
tuksessa kutualueisiin. Paras ottovaihtoehto lisdéantymisalueiden kannalta olisi
taman arvioinnin perusteella pohjaotto.

Karsikonniemen matalat ranta-alueet ovat merkittavia karisiian ja muikun kutu-
alueita. Kutualueita menetetdan paikallisesti ja kutualueiden laatu heikkenee pur-
kualueiden léhialueella. Talla ei kuitenkaan arvioida olevan merkittavaa vaikutusta
merialueen karisiika- ja muikkukantoihin laajemmin, silld vastaavia kutualueita on
alueella runsaasti.

7 VAELLUSKALOJEN VAELLUSREITIT JA LAMPOTILAN VAIKUTUS
VAELLUKSEEN

Tassa kappaleessa esitetdaan kirjallisuuden perusteella laadittu selvitys vaelluska-
lojen vaellusreiteista ja lampdtilan vaikutuksesta kalojen vaellukseen. Tyd- ja
elinkeinoministeri6 ei edellyttdnyt hankevastaavalta tdman selvityksen tekemista.
Lapin ymparistokeskuksen kanssa 19.5.2009 kaydyn, liséselvitysten sisaltéa kos-
keneen kokouksen perusteella, paatettiin vield tarkentaa kalojen vaellusta koske-
vaa tietoa.

7.1 Lohen vaellusreitit Pohjanlahdella ja Peramerella

Lohi lisdantyy luontaisesti merkittdvdassa maarin Suomen puoleisista Perameren
pohjoisosaan laskevista joista Tornionjoessa ja Simojoessa. Lohen poikaset kas-
vavat joessa yleensad 2-4 vuotta, minka jalkeen ne lahtevat sydnndsvaellukselle,
mika ulottuu Itdmeren pdaaltaalle asti. Joesta vaellukselle lahtevat poikaset,
smoltit, vaeltavat mereen toukokuun lopun-heindkuun alun vélisena aikana, ja
vaellushuippu on tyypillisesti silloin, kun jokiveden lampétila on saavuttanut 10 °C
(Jutila ym. 2005).

Ikosen (2006) mukaan meressa vaeltavat poikaset, postsmoltit, vaeltavat Pera-
merella eteldaan seka pitkin Suomen ettd Ruotsin rannikkoa, joilla merivesi lampe-
nee mataluudesta johtuen nopeammin kuin ulappa-alueella. Merenkurkun etela-
puolella postsmolttien vaellus tapahtuu p&aosin pitkin Ruotsin rannikkoa (Ikonen
2006). Kalojen lampdaisti on erittdin hyva ja ne voivat hakeutua haluamaansa
[dmpotilaan. Kalat voivat aistia jopa 0,03 °C veden lampétilaerot (Bull 1936, sit.
Ikonen 2006).

Lohen kutuvaellus takaisin lisdantymisjokiin tapahtuu pinnan tuntumassa yleensa
2-3 metrin syvyydessa ja vaellusnopeus on yleensa 20-30 kilometrid vuorokau-
dessa (Karlsson ym. 1999, Westerberg ym. 1999). Peramerelld kutujokiin suun-
nistavia lohia tavataan toukokuulta alkaen (Siira 2007). Paavaellus ajoittuu kesa-
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kuuhun, mutta merkittavaa vaellusta on vielé heina- ja elokuussakin. Loppukesal-
& lohet ovat paaasiassa nuoria koiraslohia eli kosseja. Vaellusreitit vaihtelevat
huomattavasti vuosittain. Lohet vaeltavat pohjoiseen yleensa pitkin Suomen puo-
leista rannikkoa, joka mataluudesta johtuen Idmpiad nopeammin kuin Ruotsin
rannikko (Westerberg ym. 1999).

Ruotsin puoleisella rannikolla vaellusta tapahtuu etenkin tilanteessa, jossa vesi on
sielld lampimampaa kuin Suomen puolella. Pohjoistuulien ja heikkojen tuulien ai-
kana lohien vaellusreitti siirtyy ulommaksi Suomen rannikosta (Westerberg ym.
1999). Siiran (2007) tekemien merkintdkokeiden mukaan padosa lohista vaeltaa
pohjoiseen pitkin Suomen rannikkoa. Selkamerelld lohet vaeltavat pitkin molem-
pia rannikkoja. Merenkurkussa osa voi myds ylittéa meren, mutta sen jalkeen me-
ren ylitysta tapahtuu enaa vahan.

Pyhdjoen tasalla lohi vaeltaa varsin ulkona merelld eikd vield tule rannan ldhelle
merkittdvassa maarin. Lohisaaliit alueella ovat varsin pienia. Esimerkiksi Pattijo-
en-Raahen-Saloisten-Piehingin alueella, jossa harjoitetaan myds aktiivista rysaka-
lastusta, lohisaalis on ollut 1990- ja 2000-luvuilla tasoa 1-4 tonnia vuodessa
(Péyry Environment Oy 2007b).

Lohen merkkipalautuksia saadaan luonnollisesti vain sieltd, missa lohta pyydetaan
eli kdytannoéssa Iahinna vain rannikon laheisestad rysapyynnista. Siten merkkipa-
lautukset eivat anna kokonaiskuvaa vaellusreiteistd eli siitéd, miten paljon lohia
vaeltaa etadmpana rannikosta, jossa ei ole pyyntia eika siten mydskdaan merkki-
palautuksia.

Lohen merkkipalautusten mukaan rannikon lahelld vaeltavat lohet vaeltavat Pe-
rémeren pohjoisosassa padasiassa Hailuodon lansipuolitse ilmeisesti merivirtojen
mukaan suoraan Simon Karsikkoniemen edustalle (Siira 2007). Sieltéd paaosa jat-
kaa matkaa edelleen pohjoiseen Kemijokisuulle sekd Tornion- ja Kalixjokeen. Osa
lohista kéantyy Karsikkoniemen edustalta takaisin eteldan ja vaeltaa Ii- ja Oulujo-
en suualueille asti. Yksinkertaistettu kaavio nousevan lohen vaellusreiteista ranni-
kon lahialueella Hailuodon pohjoispuolisella Perémerelld on esitetty kuvassa (Kuva
7-1).



F E N N O HAKEMUS Liite 3A2 98(128)

DD-01-P10-014

30.10.2009

ot

10 km

Kuva 7-1. Yksinkertaistettu kaavio nousevan lohen rannikon laheisista vaellusrei-
teistd pohjoisella Peramerella.

7.2 Kirjallisuuskatsaus lampdtilan nousun vaikutuksesta lohikalojen
vaellusreitteihin ja arvio jaahdytysveden vaikutuksista paikkakun-
nittain

Kalat aistivat herkasti veden lampdtilan muutokset (ks. kappale 7.1) ja voivat ha-
keutua aktiivisesti sopivaan lampétilaan. Lampiman jadhdytysveden vaikutuksesta
kohonneella lampétilalla onkin todettu olevan vaikutusta kalojen liikkumiseen
(esimerkiksi Sandstrom & Svensson 1990). Paikallisesti kohonneen lampdtilan ai-
heuttamia mahdollisia muutoksia kalojen vaellusreiteisséa on sen sijaan kirjalli-
suushaun perusteella tutkittu vain vahan.

Lohen vaellusreitit voivat kulkea jaahdytysveden vaikutusalueella lohen ollessa
joesta mereen suuntautuvalla sydnndsvaelluksella (postsmoltit) seka kutuvaelluk-
sella merestd jokiin pdin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lohiasiantunti-
jan mukaan tutkimuksia merialueen paikallisesti kohonneen lampétilan vaikutuk-
sesta lohen kutunousuun ei ole tiettdvasti ainakaan Suomessa tehty (Riista- ja
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kalatalouden tutkimuslaitos, Erkki Jokikokko, suull. tied. 2009). Mydskaan Ruot-
sissa ei asiaa tiettavasti ole tutkittu.

Ydinvoimalaitosten jaahdytysvesien vaikutuksia kalojen vaellusreitteihin on selvi-
tetty Englannissa ja Yhdysvalloissa osana voimalaitosten velvoitetarkkailua. N&is-
sa tutkimuksissa on keskitytty seuraamaan jokien varrella sijaitsevia, jaahdytys-
vetensa jokiuomaan purkavia voimalaitoksia. Rannikolla sijaitsevien voimalaitos-
ten mahdollisia vaikutuksia lohikalojen vaellukseen meressa ei tiettdvasti ole ndis-
sakaan maissa tutkittu. Suomessa suunnitteilla olevat voimalaitokset sijaitsevat
varsin etdalld lohien kutujokien suualueista, eivatka niiden lampoévaikutukset ulo-
tu jokiin tai niiden suualueille. Yhdysvalloissa tutkittuja lohikalalajeja ei tavata
meilld. Englantilaisissa tutkimuksissa sen sijaan on tarkasteltu taimenta ja lohta.
Eri lajien valillé ei tutkimuksissa havaittu juurikaan eroja, joten myds yhdysvalta-
laistutkimusten tuloksia voidaan pitaa suuntaa antavina Suomen oloissa.

Yhdysvalloissa jaahdytysvesien vaikutuksia lohikaloihin on tutkittu muun muassa
Columbiajoella sijaitsevan ydinvoimalaitoksen tarkkailuohjelman osana (Grey
1983, 1985 ja 1988). Tehdyissa telemetriatutkimuksissa (radioldhetintutkimus)
[Ampiman veden alueen ei havaittu vaikuttavan lohikalojen kutunousun onnistu-
miseen. Tutkimuksissa havaittiin kuitenkin viitteitd korkeimpien ldampdtilojen valt-
tamisestd, silla lohikalat uivat jaahdytysveden purkukohdalla joen vastakkaista
laitaa pitkin (Becker 1973 sit. Langford 1990). Tutkimuksissa arvioitiin myds, ettei
voimalaitoksen jaahdytysvesilla ole vaikutusta lohikalojen vaellukseen joesta me-
reen sydnndsvaellukselle. Sekd nuorten ettd vanhempien lohikalojen arvioitiin
pystyvan valttamaan haitallisen korkeaksi kohoavia lampdtiloja ja naiden letaaleja
(tappavia) vaikutuksia (Grey 1983, Dauble ym. 1987).

Englannissa River Severnin varrella sijaitsevan ydinvoimalaitoksen seurannassa
(vuodet 1932-1975) ei jdahdytysvesilla havaittu olevan vaikutuksia lohen tai tai-
menen populaatioihin, vaikka jaahdytysvesien lampdvaikutus kattoi koko jokiuo-
man leveys- ja syvyyssuunnissa ja muutos veden lampdtilassa oli jopa kahdeksan
astetta (Langford 1990). Mahdollisia vaikutuksia nousuajankohtaan tai vaelluska-
lojen vaellusreitteihin joessa ei kuitenkaan tutkittu.

Langfordin (1990) mukaan tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan pitaa selva-
na, ettd lohikalojen vaellus joessa ei hairiinny jaahdytysveden vaikutuksesta, mi-
kali

* jaahdytysvedet ovat kerrostuneet vertikaalisesti tai horisontaalisesti siten,
etta kaloilla on mahdollisuus valttda korkeita lampdtiloja

e lampoédvaikutuksen kattaessa koko jokiuoman seka leveys- ettda syvyys-
suunnassa lampdtila ei nouse yli alimman kalojen valttdman lampdtilan ei-
ka koko jokiuoma ole lammennyt padasiallisen nousuajankohdan aikaan.

Simossa lohen ja vaellussiian vaellusreitti menee osin Karsikkoniemen editse.
Jaahdytysvesimallinnuksen mukaan pintaveden merkittava lampiaminen rajoittuu
kesédlla keskimaaraisessa tuulitilanteessa purkupaikkavaihtoehdosta riippuen Lai-
takarin lansipuolelta Idhtien Veitsiluodonlahdelle. Sopivilla tuulilla ja sopivissa vir-
tausolosuhteissa joidenkin asteiden lampiamista voi tapahtua ajoittain myds Lai-
takarin eteldpuolella. Yli kahden metrin syvyydessa léampiaminen jaa vahaiseksi
kaikissa vaihtoehdoissa.

Jaahdytysvesien purkualueelta on matkaa Simojokisuulle ldhes 20 kilometria.
Vaelluskalojen vaellusreitti jatkuu Karsikkoniemesta Simojokisuuta kohti Laitaka-
rin ja Ajoskrunnin eteldapuolitse ja sijoittuu siten Iampidvan alueen etelapuolelle.
Vaeltaminen Ajoskrunnin pohjoispuolitse Veitsiluodonlahden suun kautta on to-
denndkoisesti vahaista. Siten pintaveden lampidmisellé Laitakarin lénsipuolisella
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alueella ja Veitsiluodonlahdella ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta Karsik-
koniemen ohi vaeltavan lohen ja vaellussiian vaelluskayttaytymiseen tai vaellus-
kalojen nousuun Simojokeen.

Pyhajoella vaellussiian vaellusreitti pohjoiseen menee osin Hanhikiven niemen
editse. Lohen paavaellusreitti on ulompana merelld. Jadhdytysvesimallinnuksen
mukaan pintaveden léampidminen rajoittuu kesalld keskimaaraisessa tuulitilan-
teessa Hanhikiven pohjoispuoliselle alueelle ja Kultalanlahdelle. Sopivilla tuulilla ja
sopivissa virtausolosuhteissa l[ampiamista voi tapahtua ajoittain myds Hanhikiven
lansipuolella. Pyhdjoen edustalle lampdvaikutus ei normaaleissa tuulitilanteissa
ulotu. Yli kahden metrin syvyydessa l[ampidminen jaa vahaiseksi kaikissa vaihto-
ehdoissa. Pintaveden paikallisen ldmpenemisen ei arvioida vaikuttavan pohjoiseen
vaeltavien kalojen vaelluskayttéaytymiseen, tosin niiden tuleminen rantavesiin
Hanhikiven edustalla voi véhentya. Ladmpenemisen ei arvioida mydskaan vaikutta-
van vaelluskalojen nousuun Pyhdjokeen.

Ruotsinpyhtdalla vaellussiian, lohen ja meritaimenen vaellusreitti kulkee paikallis-
ten kalastajien mukaan ainakin osittain Kampuslandetin editse saaren eteldpuolel-
ta. Jaahdytysvesien vaikutuksesta lampiava pintakerros ulottuu suurimmillaan
(kaksi voimalaitosyksikkdd) eteldisessa purkuvaihtoehdossa noin kahden kilomet-
rin paahan Kampuslandetin eteldpuolelle, eli ainakin osittain vaelluskalojen olete-
tulle reitille. Yli kahden metrin syvyydessa lampiédgminen jaa kuitenkin vahaiseksi
kaikissa vaihtoehdoissa. Pintaveden paikallisen lampidamisen ei arvioida vaikutta-
van merkittavasti kalojen vaelluskayttaytymiseen, mutta vaelluskalojen tuleminen
rantavesiin Kampuslandetin edustalla todennakoéisesti vahenee.

Kirjallisuustietojen perusteella voidaan pitda todenndkdisend, ettd vaelluskalojen
vaellusreitit saattavat paikallisesti muuttua niiden mahdollisesti valttdessa jaahdy-
tysveden vaikutuksesta lammenneita alueita. Paikallisella ldampenemisellé ei kui-
tenkaan naiden tutkimusten ja jadahdytysvesimallinnuksen tulosten perusteella ar-
vioida olevan vaikutuksia varsinaisiin vaellusreitteihin tai vaelluksen onnistumi-
seen. Tassa selvityksessa esitetyt vaikutusarviot tukevat YVA-selostuksessa esi-
tettyja arvioita.

8 TASMENTAVAT KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPPIKARTOITUKSET

Tassa luvussa esitetdan 2009 tehtyjen tarkentavien luontoselvitysten tulokset.
Selvitykset on laadittu vastaamaan ty6- ja elinkeinoministerion lausunnon kappa-
leessa 4.13.1 esitettyyn lisaselvitysvaatimukseen numero 9. Selvitykset on laadit-
tu ministeridlle 9.4.2009 toimitetun suunnitelman mukaisesti.

"Yhtené&inen ja kattava luettelointi ja selostus siitd, mitd uhanalaisia luontotyyppe-
jé, kasveja ja eldimia esiintyy Hanhikiven ja Karsikkoniemen laitospaikkavaihtoeh-
tojen vaikutusalueilla sekd tarkempi esitys siitd, miten uhanalaisia kohteita hank-
keessa suojellaan. Erdéné yksityiskohtana TEM pyytdd ottamaan selvityksesséd
huomioon Karsikkoniemelld ruoppausten ja pengertien rakentamisen mahdolliset
vaikutukset rantojen uhanalaisiin lajeihin. Silté osin kuin selvitys vaatii havaintoja
9.4.20009 jélkeisend aikana, pyydetddn selostamaan tydsuunnitelma ja raportoi-
maan varsinaiset tulokset 31.8.2009 mennessé.”

Tulokset on esitetty tdssa yhteydessa tiivistetysti. Asiakokonaisuus on kasitelty
tarkemmin erillisessa selvitysraportissa (Péyry Environment 2009c, Péyry Envi-
ronment 2009d). Tulokset perustuvat kesdlléd 2009 tehtyjen maastokartoitusten
lisdksi aiempiin luontoselvityksiin seka vuonna 2009 tehtyyn tarkistukseen valtion
ymparistéhallinnon uhanalaisrekisterista. Linnustoa on kasitelty kappaleessa 5.
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8.1 Lisdaselvitysten toteutustapa

Tarkentavat maastokartoitukset toteutettiin Pyhdjoen Hanhikiven niemen alueella
23.-24.6.2009 ja 21.-22.7.2009. Simon Karsikon alueella kartoitukset tehtiin
25.-26.6.2009, 7.-8.7.2009, 15.7. seka 23.7.20009.

Maastokaynneilld inventoitiin uhanalaisten ja muutoin huomioitavien kasvilajien
esiintymat seké& uhanalaiset luontotyypit. Maastoselvitykset keskitettiin ranta-
alueelle seka sille osalle niemed, johon sijoitetaan hankkeeseen liittyvia toiminto-
ja.

Lajiesiintymat paikannettiin, esiintymat rajattiin ja niista kirjattiin yl6és runsaus
seka elinvoimaisuus. Osana inventointia tarkistettiin alueelta aiemmin dokumen-
toidut uhanalaisten kasvilajien esiintymat.

Uhanalaisten luontotyyppien inventoinnit toteutettiin yhtaaikaisesti lajistoinven-
tointien kanssa. Luontotyypit rajattiin kartalle ja luontotyypeista kirjattiin niiden
ominaispiirteet ja arvioitiin luontotyypin edustavuus. Edustavuuden arviointi pe-
rustuu luontotyypin luonnontilaisuuteen seké& sen vastaavuuteen Iluontotyypin
luonnehdintaan néhden. Luontotyyppien maarittdminen perustuu Suomen ympa-
ristbkeskuksen (2008) julkaisuun Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (Raunio
ym. 2008).

Uhanalaisilla luontotyypeilld ei ole lainsdadantédn perustuvaa asemaa tai suojelu-
velvoitetta. Uhanalaiset luontotyypit on esitetty asiantuntijatyéryhmien laatimassa
julkaisussa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus. Uhanalaiset luontotyypit huo-
mioidaan maankaytén suunnittelussa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaina kohteina.

8.2 Pyha&joki

8.2.1 Uhanalaiset kasvilajit

Pyhdjoen Hanhikiven niemen inventoinneissa havaitut uhanalaiset ja muutoin
huomionarvoiset lajit ja niiden suojelustatus seka esiintymatiedot on esitetty
oheisessa taulukossa (Taulukko 8-1).

Taulukossa on kaytetty lajien suojelustatuksesta seuraavia lyhenteita:

¢ uhanal. = uhanalainen (CR = darimmaisen uhanalainen, EN =
erittain uhanalainen, NT = silmallapidettava, RE = alueellisesti
havinnyt, RT = alueellisesti uhanalainen)

* rauh. = rauhoitettu
* erit. = erityisesti suojeltava laji
e dir. = luontodirektiivin liitteen 1V laji

¢ vast. = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji.
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Taulukko 8-1. Pyhdjoen Hanhikiven niemelld havaitut uhanalaiset ja muutoin
huomioitavat putkilokasvilajit ja niiden esiintymatiedot.

tuorein esiintymien ITkm
laji uhanal. | rauh. | erit. | dir. | vast. havainto elinvoimaisuus
Artemisia campestrisssp. bottnica
perdmerenmaruna CR, RE X X X X havinnyt
1999, 1 esiintyma,
Botryc hium m ultifidum (mahdollisesti esiintymatieto e patarkka,
ahonoidanlukko NT,RT X havinnyt) eiloydetty 2008/2009
Hippuris tetraphylla 2 esiintymaa,
nelilehtives kuusi EN X X X 2002, 2006 2009 havaittiin vain risteymia
Iris pseudac orus 4 esiintymaa,
kurjenmiekk a X 2008, 2009 elinvoimaisuus hyva, pienialaisia
1994, 1 esiintyma
Potam ogeton friesi (mahdollis esti esiintymatieto e patarkka,
otale htivita NT havinnyt) ei loydetty 2009
12 esiintymaa (2009),
eri vuosien esiintymakirjaksissa
mahdollis esti padlekk disyytta,
elinvoimaisuus paios in hyva,
Prim ula nutans var.j okelae esiintymien koko vaihtelee
ruijanes kko EN X X X 2003-2009 (muutama- tuhansia)

Lajiesiintymien sijainti Hanhikiven niemelld on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva
8-1). Lajit on karttakuvassa jaoteltu kolmeen luokkaan suojelustatuksen perus-
teella.

Tiukasti suojeltuihin lajeihin on siséllytetty luontodirektiivin liitteeseen IV kuu-
luvat lajit ja erityisesti suojeltavat lajit. Nama lajit ovat valtakunnallisesti uhan-
alaisia ja osa niistda on myds rauhoitettuja.

Perdamerenmarunan esiintyma on todenndkdisesti havinnyt. Vuoden 2009 kartoi-
tuksissa ei 16ydetty mydskaan nelilehtivesikuusen esiintymia, ainoastaan lampa-
revesikuusen ja nelilehtivesikuusen risteymaa (rannikkovesikuusi).

Ainoa tiukasti suojeltu laji, jonka esiintymia l6ydettiin kartoituksissa Hanhikiven
niemen alueelta, on siis ruijanesikko. Silld on runsaasti esiintymia Hanhikiven
niemen alueella. Esiintymat keskittyvat niemen itdrannalle. Laajimmat ruijanesik-
kokasvustot sijaitsevat Lipinlahden matalakasvuisella merenrantaniitylld. Ankku-
rinnokan ja Takarannan merenrantaniittyjen kasvustot ovat pienialaisia.

Rauhoitettujen lajien luokkaan kuuluu Hanhikiven alueella kurjenmiekka (ei
uhanalainen, ei erityisesti suojeltava/luontodirektiivin liitteen IV laji). Kurjen-
miekalla on nelja esiintymaa Hanhikiven niemen lansirannalla.

Huomioitaviin lajeihin on luettu kuuluvaksi silmallapidettavia ja alueellisesti
uhanalaisia lajeja. Ahonoidanlukon ja otalehtividan esiintymia ei l6ydetty vuoden
2008/2009 inventoinneissa.
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@ Tiukasti suojeltu laji |

O Rauhoitettu laji ( ei luontodirektiiviin IV / erityisesti suojeltava laji )

@ Huomioitava laji

Kuva 8-1. Hanhikiven niemen huomioitavien putkilokasvilajien alueellinen esiin-
tyminen. Lajit jaettu kolmeen luokkaan suojelustatuksen mukaan. Ahonoidanlu-
kon ja otalehtividan esiintymien nykytila on epavarma, niita ei loydetty vuoden
2009 kartoituksissa (esiintymat merkitty karttaan kysymysmerkein).

8.2.2 Uhanalaiset luontotyypit

Oheisessa kuvassa (Kuva 8-2) on esitetty uhanalaisten luontotyyppien alueellinen
esiintyminen Hanhikiven niemen alueella. Maankohoamisrannikon metsien kehi-
tyssarjojen luontotyyppia ei ole kartalla erikseen esitetty, silla kyseinen luonto-
tyyppi kattaa padosan niemesta.

Uhanalaiset luontotyypit on esitetty Pohjois-Pohjanmaan ympaéaristékeskuksesta
(Tupuna Kovanen 8.10.2009) saadun ohjeistuksen mukaisesti; kartalla on esitetty
edustavat kuviot, mutta esim. ojitusten ja voimakkaan metsatalouskaytén alaiset
kuviot (hakkuut) on kasitelty pelkastéaan taulukossa (Taulukko 8-2). Taulukossa
on kaytetty luontotyyppien suojelustatuksesta seuraavia lyhenteitd: CR= aarim-
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maisen uhanalainen, EN =erittdin uhanalainen, NT = silméallapidettdva -ei uhan-
alainen, VU = vaarantunut, DD = puutteellisesti tunnettu, LC = elinvoimainen.
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Kuva 8-2. Uhanalaisten Iuontotyyppien esiintyminen Hanhikiven niemen alueella.
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Taulukko 8-2. Uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen ja edustavuus.

niemen pohjoisosien rannat.

uhanalaisuus
luontotyyppi (koko maa) |esiintyminen selvitysalueella edustavuus
Itameren kasvipeitteiset moreeni-, kivikko- NT Pieni alue Hanhikiven niemen itarannalla. Vahan, hyva
ja lohkarerannat
Itameren hiekkarannat EN Hietalahti (uimaranta). Sotalisu. Porraus. Hietalahden uimaranta
umpeenkasvamassa.
Muut pienialaisia, hyva.
Harmaat dyynit VU Takarannan itdpaa. Hietalahti. Sotalisu. Pienia, merkittava.
Porraus.
Rannikon kosteat terva- ja NT Paikoitellen niemen keskiosia kohti Vahan, hyva.
harmaaleppalehdot mentéessa maankohoamisrannikon
sukkession johdosta.
Rannikon tuoreet terva- ja NT Seuraavat sukkessiossa mesiangervotyypin |Vahan, hyva.
harmaaleppalehdot lepikoita.
Rannikon tuoreet koivu- ja tuomilehdot NT Niemen keskiosissa ja lahella rantoja, usein |Erinomainen
heti pajuvydhykkeen jéalkeen.
Rannikon kuivat koivu- ja tuomilehdot NT Niemen keskiosissa. Pienialaisia, hyva.
Rannikon lehtomaiset lehtimetsat VU Niemen keskiosissa lahella Hietakarinlahtea. |Hyva, osittain taimikkoa
Rannikon lehtomaiset kuusikot EN Niemen keskiosissa. Erittain pienialaisia, hyva.
Rannikon tuoreen kankaan kuusikot EN Niemen keskiosat. Suurimmaksi osaksi
taimikkoa. Pienialaisesti
vanhempaa
puustoa.Hyva.
Rannikon kuivan kankaan kuusikot EN Niemen keskiosat. Pienehké ala. Hyva.
Maankohoamisrannikon metsien CR Koko Hanhikiven niemi. Erinomainen
kehityssarjat
Fladat VU Siikalahden ja Lipinlahden perukka. Erinomainen
Hanhikiven luoteisniityn poukama.
Kluuvit EN Pienia lampareita niemen lansipuolella. Hyva, pienia. Osa lahes
umpeenkasvaneita.
Satunnaisesti murtovesivaikutteiset jarvet VU Hietakarinlahti. Heinikarinlampi. Hyvéa
ja lammet Rovastinperukka. Liisanlampi. Myés
pienempia kluuveja Hanhikiven niemen
lansipuollella.
Luikka- ja kaislamerenrantaniityt DD Nimen ita- ja pohjoisosat paikoitellen. Kapea vyohyke rannan ja
Takaranta. Siikalahti. Hietakarinlahti. veden valissa.
Erinomainen.
Matalakasvuiset vihvila-, heina- ja CR Hanhikiven niemen ité- ja pohjoisosan Erinomainen.
saramerenrantaniityt laajemmat merenrantaniityt. Takaranta.
Siikalahti. Hanhikiven luoteisniitty.
Hanhikiven itaniitty. Hanhikiven pohjoisniitty.
Hietakarinlahti.
Suursaramerenrantaniityt CR Ankkurinokka. Porraus. Pienialaisia. Erinomainen.
Suolamaalaikut CR Takaranta. Mahdollisesti pienet
kasvittomat laikut
Takarannan niitylla.
Erinomainen.
Keskiravinteiset merenrantakalliot NT Hanhikiven kalliorannat. Lahinna Hanhikiven |Hyva.

kankaat

Koivuluhdat NT (Etela-Suomi |Hanhikivenmaapaa. Pienialaisia, hyva.
VU)
Pajuluhdat NT (Etela-Suomi |Hanhikiven niemen keskiosissa. Pienialaisia, hyva.
NT)
Avoluhdat LC (Etela-Suomi [Hanhikiven niemen alueella paikoitellen Pienialaisia, hyva.
NT) niemen keskiosissa.
Tupasvillarameet LC (Etela-Suomi | Tielinjauksen alueella. Pienialainen, hyva.
NT)
Tuoreet heinaniityt EN V't 8 varressa, tielinjauksen alueella. Hoitamaton, heikko.
Nuoret lehtomaiset kankaat VU Rovastinperukan lahistélla. Metsatalouskaytossa,
edustavuus heikko.
Nuoret tuoreet kankaat VU Johtoreitin ja tielinjauksen alueilla. Metsatalouskaytossa,
edustavuus heikko.
Nuoret kuivahkot kankaat VU Johtoreitin ja tielinjauksen alueilla. Metsatalouskaytossa,
edustavuus heikko.
Nuoret kuivat kankaat VU Johtoreitin alueella. Metséatalouskaytossa,
edustavuus heikko.
Keski-ikaiset sekapuustoiset lehtomaiset NT Johtoreitin ja tielinjauksen alueilla. Metsatalouskéaytossa,
kankaat edustavuus heikko.
Keski-ikaiset lehtipuuvaltaiset lehtomaiset EN Tielinjauksen alueella. Metsatalouskaytossa,
kankaat edustavuus heikko.
Keski-ikaiset sekapuustoiset tuoreet NT Johtoreitin ja tielinjauksen alueilla. Metsatalouskaytossa,

edustavuus heikko.
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Hanhikiven niemen alueella esiintyy monia uhanalaisiksi ja silmallapidettaviksi
luokiteltuja luontotyyppeja. Nailla uhanalaisluokituksen mukaisilla luontotyypeilla
ei ole lainsaadantdédn perustuvaa asemaa tai suojeluvelvoitetta. Edustavat kohteet
tulee kuitenkin huomioida luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Hanhikiven niemi on luokiteltu maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen
osalta merkittdvaksi luontotyypin kohteeksi ja alue on maakunnallisesti tarkastel-
len todennakoisesti kymmenen merkittdvimman merenrantojen sukkessiometsa-
kohteen joukossa. Maankohoamisrannikon metsien kehityssarjan metsistéd Hanhi-
kiven alueella esiintyy rannikon lehtomaisia lehtimetsid, rannikon lehtomaisia
kuusikoita, tuoreen kankaan kuusikoita ja kuivan kankaan kuusikoita. Rannikon
lehtomaisten lehtimetsien edustavuus on hyva, vaikkakin osa niistd on taimikkoa.
Rannikon lehtomaisia kuusikoita esiintyy Hanhikiven keskiosissa alueella erittéin
pienialaisina, hyvin luontotyyppikuvausta edustavina esiintymina. Hanhikiven
niemeltd puuttuvat sukkessiosarjan vanhimmat vaiheet eli varttuneet metsat.
Tuoreen kankaan kuusikoita esiintyy niemen keskiosissa, mutta ne ovat paaosin
taimikkoa. Kuivan kankaan kuusikoita esiintyy pienialaisina niemen keskiosissa.
Niemen sukkessiosarjojen kokonaisuutta pirstovat niemen tyven ojitukset seka
osittainen metsatalouskayttdé niemen keskiosassa.

Hanhikiven niemelld merenrantaniityt keskittyvat niemen pohjois- ja itarannoille
ja ovat paaosin edustavia. Hanhikiven niemen alueella esiintyy matalakasvuisia
vihvila-, heina- ja saramerenrantaniittyja sekd véhaisemmin suursaramerenran-
taniittyja. Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskuksen inventointilomakkeessa on
esitetty, ettd Takarannan merenrantaniityllé voisi esiintyd myds suolamaalaikkuja.
Vuoden 2009 kartoituksessa naita ei havaittu.

Rannikon murtovesivaikutteisista vesistd Hanhikiven alueella esiintyy fladoja, sa-
tunnaisesti murtovesivaikutteisia lampia seka kluuveja. Fladoja esiintyy Siikalah-
den ja Lipinlahden perukoissa seka& Hanhikiven pohjoisosassa. Hanhikiven kluuvit
ovat pienia ja esiintyvat niemen lansi- ja pohjoispuolella. Osa kluuveista edustaa
hyvin luontotyyppikuvausta, mutta osa niistd on ldhes umpeenkasvaneita ja kui-
vuneita. Satunnaisesti murtovesivaikutteisten jarvien ja lampien luontotyyppiin
kuuluvat muun muassa Hietakarinlahti, Heinikarinlampi ja Rovastinperukka. Li-
saksi niemen lansipuolella on kaksi pienempaa lampea.

Hanhikiven niemen alueella olevat Itdmeren hiekkarannat ja harmaat dyynit ovat
pienialaisia ja niitd on vahan. Alueen hiekkarannoista suurin eli Hietalahden uima-
ranta on ladhes umpeen kasvanut. Harmaita dyyneja esiintyy paikallisesti hiekka-
rannan yhteydessa.

Voimajohtokdytavan alueella (valilld voimalaitosalue - vt 8) kasvillisuus on pdaa-
osin talousmetsia ja ojituksen eriasteisesti muuttamia kosteikkoja.

8.2.3 Uhanalaisten kohteiden suojelu

Vuoden 2009 maastokartoitukset tarkensivat tietoutta Hanhikiven niemen uhan-
alaisesiintymista ja alueen uhanalaisista luontotyypeista.

Uhanalaisten kohteiden suojelua kasitelldaan tassa kaavoituksen nakdkulmasta,
koska siita selvida kaytanndssa, miten voimalaitostoiminnot on tarkoitus sijoittaa
ja miten uhanalaiset kohteet on jo huomioitu suunnittelun tassé vaiheessa. Han-
hikiven ydinvoimalaitosalueen osayleiskaavaluonnoksessa 24.10.2008 niemelle on
merkitty energiahuollon alue (EN-1). Lisaksi alueella on kaksi EN-2 -rajausta
(energiahuollon alue). EN-1 -alueella on esitetty muutamia toimintojen sijoittelus-
sa huomioitavia luo-1 ja luo-2 -kohderajauksia (luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkean alueen osa). Kaavarajaukset (EN-1, EN-2), uhanalaiset
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luontotyypit sekd huomioitavat lajiesiintymat on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva
8-3).
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Kuva 8-3. Hanhikiven niemen uhanalaiset luontotyypit, huomioitavien lajien esiintymat
seka osayleiskaavaluonnoksen toiminta-alueiden (EN-1, EN-2) rajaukset.

Kaavaluonnoksessa toiminta-alueiden (EN-1, EN-2) ulkopuolelle on rajattu seu-
raavat alueet:

* kaikki hankealueen ldheisyydessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet: Ankku-
rinnokan luonnonsuojelualue, Parhalahti-Sydélatinlahti ja Heinikarinlammen
luonnonsuojelualue - Natura 2000 -alue, Hanhimaan luonnonsuojelualue,
Ojalan luonnonsuojelualue, Pikkukallion luonnonsuojelualue, Niemen luon-
nonsuojelualue

* Luonnonsuojelulain 29 § mukaiset luontotyyppirajaukset: Takarannan me-
renrantaniitty ja dyyni, Hanhikiven iténiitty, Hanhikiven pohjoisniitty, Han-
hikiven luoteisniitty, Siikalahti, Juholanrannan merenrantaniitty

e perinnemaisemakohteet: Takaranta, Juholanrannan niitty, Maunuksen ran-
taniityt

* luontodirektiivin liitteen IV nojalla rauhoitettujen kasvilajien esiintymisalu-
eet (ruijanesikko, nelilehtivesikuusi).

Hankkeeseen liittyvat toiminnot on EN-alueiden sisdlla suunniteltu keskitettaviksi
paadosin Hanhikiven niemen keskiosiin. Nailld toimenpiteilld pyritddn saastamaan
rantavydhykkeen luonnonarvoja. Rantaan sijoitetaan jaahdytysveden otto- ja
purkurakenteet sekd satamalaituri. Naiden toimintojen huolellisella sijoittelulla on
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mahdollista lieventaa luontokohteille kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi kaavaehdo-
tukseen on eritelty joitakin EN-1 -alueen sisdisia, huomioitavia luo-kohteita (la-
hinna kluuvilammet).

Merenrantaniityt on kaavaehdotuksessa rajattu toiminta-alueiden ulkopuolelle.
Huomioitavien kasvilajien esiintymat sijoittuvat padosin naille rantaniittykohteille.
Kesan 2009 kartoituksissa alueelta dokumentoitiin useita uusia ruijanesikkoesiin-
tymia. Ruijanesikon havaittuihin kasvupaikkoihin ei aiheudu hankkeesta suoria
vaikutuksia. Jadhdytysvesien [ampoévaikutuksista voi kuitenkin seurata rantaniitty-
jen umpeenkasvua. Kasvupaikkojen muuttuminen voi ndin heikentaa tiukasti suo-
jellun ruijanesikon esiintymia. Sama koskee tiukasti suojellun nelilehtivesikuusen
esiintymid. Rantaniittyja on mahdollista tarvittaessa kunnostaa esimerkiksi niiton
avulla.

Kaikki lailla suojellut luontokohteet on kaavoituksessa rajattu toiminta-alueiden
ulkopuolelle, mutta hankkeella olisi merkittévid vaikutuksia Hanhikiven alueen
luonnon monimuotoisuuteen. Hankkeen mydéta Hanhikiven edustava merenranta-
metsdkokonaisuus tulee pirstoutumaan ja alueen merkitys maankohoamisranni-
kon katkeamattoman sukkessiokehityksen mallina heikkenee selvasti. Hanke tulisi
vaikuttamaan erityisesti sukkessiokehityssarjan vanhempiin osiin Hanhikiven nie-
men keskiosissa. Niemen keskiosien uhanalaisten luontotyyppien edustavuus on
kuitenkin osittain heikentynyt metsatalouskaytén (hakkuut, ojitukset) takia.

Voimajohtokdytavan osalta kasvillisuusvaikutukset jaavat vahaisiksi, silla maasto-
kaytava kulkee paaosin kasitellyilla metsa- ja suoalueilla, joilla ei ole erityisia
luontoarvokohteita.

8.3 Simo

8.3.1 Uhanalaiset kasvilajit

Simon Karsikkoniemen inventoinneissa havaitut uhanalaiset ja muutoin huomion-
arvoiset lajit ja niiden suojelustatus seka esiintymatiedot on esitetty oheisessa
taulukossa (Taulukko 8-3).

Taulukossa on kaytetty lajien suojelustatuksesta seuraavia lyhenteita:

¢ uhanal. = uhanalainen (CR = darimmaisen uhanalainen, EN =
erittain uhanalainen, NT = silmallapidettava, RE = alueellisesti
havinnyt, RT = alueellisesti uhanalainen)

* rauh. = rauhoitettu
* erit. = erityisesti suojeltava laji
e dir. = luontodirektiivin liitteen 1V Iaji

e vast. = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji.
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Taulukko 8-3. Simon Karsikossa havaitut uhanalaiset ja muutoin huomioitavat putki-
lokasvilajit ja niiden esiintymistiedot.

esiintymien lkm

laji uhanal. rauh. | erit. | dir. | vast. tuorein havainto elinvoimaisuus
Alisma wahlenbergii i tarkistettu 2009,
upossarpio VU % X X % 2004 esiintyma ei sijaitse hankealueella
Alnus glu(_inosa 1 esiintym,
tervaleppa esiintymétieto epéatarkka,
RT (3¢) 1991 ei |6ydetty 2009
Artemisia campestris ssp. 2 esiintymaa,
bottnica esiintymatiedot epatarkkoja,
peramerenmaruna CR X X X X 1992 ei léydetty 2009
Calypso bulbosa 3 esiintymaa,
neidonkenka VU X X X 2007-2008 ei 2009 tarkistetuilla alueilla
Carex heleonastes 2 esiintymaa,
lettosara toisen esiintymétieto epéatarkka,
VU X X 1991. 2009 20009 tarkistetun elinvoima kohtalainen
Carex livida 5 esiintymaa,
vaaleasara esiintymat eri kokoisia,
X 2009 elinvoima hyva-erinomainen
Crassula aquatica 2 esiintymaa,
paunikko esiintymatiedot epatarkkoja,
NT X 1991, 2001 ei [6ydetty 2009
Dactylorhiza incarnata ssp. kymmenia esiintymia,
cruenta yksittéisia - n. 20 yksil6a,
veripunakdmmekkéa VU X 2009 elinvoimaisuus hyva-erinomainen
Dactylorhiza incarnata ssp. kymmenkunta esiintymaa,
incarnata 1-15 kpl/esiintym4,
suopunakdmmekka NT, RT (3a) 2002, 2008, 2009 elinvoima paaosin hyva
Eriphorum latifolium 5 esiintymaa,
lettovilla runsaita, elinvoima hyva
RT (3a) 2009 y
Hammarbya paludosa 1 esiintyma,
suovalkku RT (3a) X 2006 ei [6ydetty 2009
Hippophae rhamnoides kymmenia esiintymia,
tyrni esiintymat runsaita
RT (3c) 2002. 2008. 2009 elinvoimaisuus paaosin erinomainen
Iris pseudacorus 1 esiintyma,
kurienmiekka esiintyma kookas,

! RT (3c) 2009 elinvoimaisuus erinomainen
Lathyrus japonicus ssp. 6 esiintymaa,
maritimus v. 2009 I6ydettiin 2 esiintymaa,
merinatkelma nelja esiintymatietoa epatarkkoja,

|16ydettyjen elinvoimaisuus hyva ja erin-
RT (3c) 1991, 2000, 2009 omainen
Ophioglossum vulgatum n. 15 esiintyméaa,
kaarmeenkieli v. 2008-2009 I8ydettiin 12 esiintymaa,
2000, 2002, 2008, esiintymien koko vaihtelee, elinvoimaisuus
RT (3¢c) 2009 hyva-erinomainen
R"’IQH"C__“’B Vl{lgaris 5 esiintymaa,
siniyokonlehti muutamia yksil6ita,
RT (3a) 2008. 2009 elinvoimaisuus erinomainen
Polygonatum odoratum 1 esiintyma,
kalliokielo esiintymatieto epéatarkka,
RT (3a, 3¢) 2000 ei 16ydetty 2009
POtam?getO” friesii esiintymatiedot epatarkkoja,
otalehtivita NT 1983. 1991 ei [6ydetty 2009
P’j’:mUIa _”Utans var. jokelae useita kymmenia esiintymia,
ruijanesikko esiintymét erikokoisia,
2000, 2002, 2006, muutamia yksiloita - satoja,
EN X X X 2007, 2008, 2009 elinvoimaisuus paaosin hyva-erinomainen
Ranunculus confervoides 2 esiintymaa,
hentoséatkin esiintymatiedot epatarkkoja,
RT (3¢) 1984, 1991 ei [6ydetty 2009
Silene nutans . 1 vanha esiintymatieto,
nuokkukohokki esiintymatieto hyvin epatarkka,
NE (3a), RT (3c) 1903 ei [6ydetty v. 2009
Trifolium spadiceum 1 esiintyma,
musta-apila VT4:n pohjoispuolella,
NT 2007 ei tarkistettu 2009

Lajiesiintymien sijainti Karsikkoniemelld on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 8-4).
Lajit on karttakuvassa jaoteltu kolmeen luokkaan suojelustatuksen perusteella.
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Tiukasti suojeltuihin lajeihin on sisallytetty luontodirektiivin liitteeseen IV kuu-
luvat lajit ja erityisesti suojeltavat lajit. Nama lajit ovat valtakunnallisesti uhan-
alaisia ja osa niistd on myo6s rauhoitettuja.

Karsikkoniemen alueella seka Laitakarin saarella uhanalaisista lajeista runsaimpa-
na esiintyy ruijanesikko. Lahes kaikki kuvan (Kuva 8-4) rannikolle punaisella mer-
kityt esiintymat ovat ruijanesikon esiintymia. Ruijanesikkoa kasvaa Karsikon ran-
noilla 1ahes aina kun kasvupaikka on lajille soveltuva matalakasvuinen merenran-
taniitty tai kasvipeitteinen kivikkoranta.

Peramerenmarunaa ei vuoden 2009 kartoituksissa l6ydetty (uhanalaisrekisterin
havaintotiedot ovat epatarkkoja). Esiintymat ovat saattaneet havita VT4:n varrel-
la tehtyjen tienrakennustdiden takia.

Rauhoitettujen lajien luokkaan kuuluvat ne rauhoitetut uhanalaiset lajit, jotka
eivat ole erityisesti suojeltavia tai kuulu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin.

Huomioitaviin lajeihin on luettu kuuluvaksi silmalldpidettavia ja alueellisesti
uhanalaisia lajeja. Monet Karsikon alueen uhanalaiset lajit kuuluvat lisdksi Suo-
men kansainvalisiin erityisvastuulajeihin.

Ruijanesikon kanssa samoilla kasvupaikoilla kasvaa usein kaarmeenkieltd (huomi-
oitava) ja kammekditéd. Suurin osa rantojen kammekkaesiintymistd on veri-
punakdammekkaa (rauhoitettu, valtakunnallisesti uhanalainen) tai veripunakdam-
mekdn ja suopunakdmmekan (huomioitava) risteymia. Tyrni (huomioitava) on
hyvin yleinen laji Karsikon rannoilla.

Karsikkoniemen keskiosien suoalueilla, erityisesti Karsikkojarven ympéaristdssa,
havaittiin veri- ja suopunakammekan esiintymia seka silmallapidettavien, alueelli-
sesti uhanalaisten ja Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin kuuluvien lajien esiin-
tymia (Taulukko 8-3). Selvitysalueella esiintyvat myds rauhoitetut suovalkku ja
lettosara (valtakunnallisesti uhanalainen).
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Kuva 8-4. Karsikkoniemen huomioitavien putkilokasvilajien alueellinen esiintymi-
nen. Lajit jaettu kolmeen luokkaan suojelustatuksen mukaan.
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8.3.2 Uhanalaiset luontotyypit

Oheisessa kuvassa (Kuva 8-5) on esitetty uhanalaisten luontotyyppien alueellinen
esiintyminen Karsikkoniemen alueella.

Uhanalaiset luontotyypit on esitetty Pohjois-Pohjanmaan ympaéaristékeskuksesta
(Tupuna Kovanen 8.10.2009) saadun ohjeistuksen mukaisesti; kartalla on esitetty
edustavat kuviot, mutta esim. ojitusten ja voimakkaan metsatalouskaytén alaiset
kuviot (hakkuut) on kasitelty pelkastédan taulukossa (Taulukko 8-4). Taulukossa
on luontotyypit ja niiden esiintymisalueet sekd arvioitu luontotyyppien edusta-
vuutta. Luontotyyppien suojelustatuksesta on kdytetty seuraavia lyhenteitd: CR=
aarimmaisen uhanalainen, EN =erittdin uhanalainen, NT = silmallapidettava - ei
uhanalainen, VU = vaarantunut, DD = puutteellisesti tunnettu, LC = elinvoimai-
nen.
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Kuva 8-5. Uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen Karsikon alueella.
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uhanalaisuus
luontoty yppi (koko maa) |esiintyminen selvity salueella edustavuus
ltdmeren kasvipeitteiset moreeni, NT Korppkarinnokk a. Paanunnimei. Erinomainen. Ruijjaneskon
kivikko- ja lohkarerannat Peuranpera. Niemennokka. kasvupakka.
Prusinperd. Erityisesti niemen
lansipuolen rannat.
ltdmeren hiekk arannat EN Royni. Suurimmaksi os aksi pienialaisia.
Erinomainen.
Harmaat dyynit VU Royni. Pienialaisia. Hyva.
Maankohoamisrannkon metsien CR Karskon niemen rantavychyke. Sukkession akuvaihe
k ehityss arjat Sukkessiosarjan akuvaiheet (rantavychyke) hyva.
suhteellisen kapealti. Pddosa Mets dtaloustoimien johdosta
sukkession loppuvaihetta. sukkession loppuvaiheen
edustavuus hekko.
Rannkon kosteat terva ja NT Kapeita esiintymid, Idhinnd niemen |Hyva.
harm aalepp dleh dot itd ja eteldpuolella. Puuttuvat
niemen lansipuolelta.
Rannkon tuoreenkankaan kuuskot EN Suurin osa Karskon metsista. Mets dt ovat talousk dytaoss a.
Suurimmaksi os aksi hakattu.
Edustavuus hekko.
Rannkon kuivan kankaan mannk ot CR Sukkession edetessa Karskon Mets &t ovat talousk dytossa.
k eskiosissa. Suurimmaksi os aksi hak attu.
Edustavuus hekko.
Fladat VU Juurakk okari. Hyva.
Kluuvi EN Pienid lampia Niemen eteldosassa. |Hyva.
Laitak arin saaressa.
Lukk a- ja kaislamere nrantaniityt DD Karskon merenrantaniitty. Pienialaisia. Erinomainen.
Suurs aramere nrantaniityt CR Karskon merenrantaniitty. Pienialaisia. Erinomainen.
Matalak asvuis et vihvild, heina ja CR Niemen eteldos at. Kalasatamasta |Erinomainen. Ruijjaneskon
saramerenrantaniityt lanteen Paanuniemeen asti. kasvupakka.
Kork eak asvuis et merenrantaniityt EN Laitak arin saaressa. Kayraari. Pienialaisia. Hyva.
Keskir avinteis et merenrantakalliot NT Niemen lansiosat. Mustakallio. Erinomainen.
Laitakarin saari.
Ruoho- ja heindkorvet VU Pakoitellen Karskon keskiosissa. |Pienialaisia. Erinomainen.
(Eteld-Suomi EN)
Isovarpurame et LC Pakoitellen Karskon keskiosissa. |Pienialaisia. Hyva.
(Etel&Suomi NT)
Tupasvillarameet LC Karskonkeskiosassa. Pienialaisia. Hyva.
(EteldSuomi NT)
Lettordmeet VU Karskonkeskiosassa. Pienialainen. Erinomainen.
(Eteld-Suomi CR)
Saranevat LC Suurin osa Karskon soista. Erinomainen.
(Etelad- Suomi VVU)
Vilipintaletot EN Karskonkeskiosassa. Erityisesti Erinomainen.
(Eteld-Suomi CR) |Karskkojarven ldheisyydessa.
Rimpineva LC Karskonkeskiosassa. Hyva.
(Etel&Suomi NT)
Avoluhta LC Karskonkeskiosassa. Hyva.
(Etel&Suomi NT)
Lettonevardme VU Karskonkeskiosassa. Pienialainen. Erinomainen.
(Eteld-Suomi CR)
Pallos ararame NT Karskonkeskiosassa. Pienialainen. Hyva.
(Etelad-Suomi VVU)
Ruohok angaskorpi EN Karskonyldosassa Pienialainen. Hyva.
Nuoret tuoreet kankaat VU Voimajohtolinjan alueella Mets dtalousk dytdss a, edustavuug
hekko.
Nuoret kuivahkot kankaat VU Voimajohtolinjan alueella Mets dtalousk dytdss a, edustavuug
hekko.
Keski kdis et lehtipuuvaltais et EN Tielinjauks en alueella. Mets dtalousk dytossa, edustavuug
lehtomais et k ankaat hekko.
Kesk i k dis et s ek apuustoiset tuoreet NT Voimajohto- ja tielinjauksen Mets dtalousk dytoss d, edustavuus
kankaat alueella. hekko.
Keski k dis et mantyvaltais et NT Voimajohto- ja tielinjauksen Mets dtalousk dytdss a, edustavuug
kuivahk ot k ank aat alueella. hekko.
Keski k dis et mantyvaltais et kuivat NT Voimajohto- ja tielinjauksen Mets dtalousk dytossa, edustavuug
kankaat alueella. hekko.
Tuore et keskiravinteis et lehd ot VU Karskonylaosassa, Hyva.

voimajohtolinjauksen alueella.

Taulukko 8-4. Karsikkoniemen uhanalaisten luontotyyppien esiintyminen ja edustavuus.
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Karsikkoniemen rannat ovat padasiassa kasvipeitteisia kivikko- ja lohkarerantoja.
Merenrantaniityt ovat padosin kapeina muodostumina. Suurin osa rantaniityista
on matalakasvuisia vihvila-, heind- ja saramerenrantaniittyjd ja ne edustavat
luontotyyppid erinomaisesti. Korkeakasvuiset merenrantaniityt ovat alueella pie-
nialaisia ja vahalukuisia. Rantaniittyjen lomassa ja niemen lansipuolella esiintyy
kivikko- ja lohkarerantoja, joiden edustavuus on erinomainen. Ruijanesikon kas-
vupaikat sijoittuvat seka matalakasvuisille merenrantaniityille etté kivikko- ja loh-
karerannoille.

Karsikon niemi on osittain luettavissa maankohoamisrannikon metsien kehityssar-
jojen luontotyyppiin. Luontotyypin edustavuus rantavythykkeessa sukkession al-
kuvaiheissa on hyva, Karsikon niemen rannat nousevat melko nopeasti kangas-
maaksi varsinaisen rantavydhykkeen ollessa paaosin kapea. Metsataloustoimien
johdosta edustavuus sukkession loppuvaiheissa on heikko. Suurin osa niemen
metsista on talouskdytdssa olevia rannikon tuoreen kankaan kuusikoita. Koska
kuusikot ovat suurimmaksi osaksi hakattuja, ne eivat ole edustavia. Myds kuivan
kankaan mannikét on suurimmalta osin hakattu. Niemen lansiosan metsat ovat
kallioisia ja kivisia, ja niista puuttuvat pensaikko- ja leppavydhykkeet.

Rannikon murtovesivaikutteisista vesista Karsikon eteldosassa sijaitsee yksi edus-
tava flada, jonka rannat ovat matalakasvuisia ja korkeakasvuisia merenrantaniit-
tyja. Lisdksi Karsikossa ja Laitakarin saaren alueella esiintyy pienid, edustavuu-
deltaan hyvia kluuveja.

Karsikkoniemen alueella olevat Itéameren hiekkarannat ja harmaat dyynit ovat
padosin pienialaisia ja vahalukuisia. Réynin hiekkarannat ovat luonnontilaisia ja
edustavat luontotyyppida hyvin. Harmaita dyyneja esiintyy hiekkarannan yhtey-
dessa.

Karsikkoniemen suot ovat pienialaisia, mutta suurelta osin luonnontilaisia. Suurin
osa Karsikon soista on saranevoja. Ruoho- ja heindkorpia seka lettorameita esiin-
tyy pienialaisesti niemen alueella. Karsikkojéarven ymparistéssa ja Ahvenlahdella
esiintyy valipintalettoja. Isovarpurameitd ja tupasvillardmeité esiintyy pienialai-
sesti.

Voimajohtokdytavan alueella esiintyvat suot ovat paadosin pienialaisia saranevoja
ja isovarpurameita. Lisdksi alueella esiintyy pienialaisia ruoho- ja heindkorpia.
Metsat ovat eri-ikaisia, padosin talouskaytdssa olevia tuoreita ja kuivahkoja kan-
kaita.

8.3.3 Uhanalaisten kohteiden suojelu

Vuoden 2009 maastokartoitukset tarkensivat tietoja Karsikkoniemen uhanalaisista
luontotyypeista. Kartoituksissa alueelta 16ydettiin ja dokumentoitiin uusia uhan-
alaisten ja huomioitavien kasvilajien esiintymia.

Uhanalaisten kohteiden suojelua kasitelldaan tassa kaavoituksen nakdkulmasta,
koska siita selvida kaytanndssa, miten voimalaitostoiminnot on tarkoitus sijoittaa
ja miten uhanalaiset kohteet on jo huomioitu suunnittelun tdssa vaiheessa. Karsi-
kon ydinvoimalaitosalueen osayleiskaava- ja asemakaavaluonnoksissa 16.10.2008
niemialueen karkeen on rajattu energiahuollon alue (EN-1, EN-2), johon liittyy
niemen keskiosissa sijaitseva pienempi ET-1 -alue (yhdyskuntateknisen huollon
alue). Kaavarajaukset (EN-1, EN-2, ET-1), uhanalaiset luontotyypit sekda huomioi-
tavat lajiesiintymat on esitetty oheisessa kuvassa (Kuva 8-6).
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Kuva 8-6. Karsikkoniemen uhanalaiset luontotyypit, huomioitavien lajien esiinty-
mat sekd osayleiskaava(asemakaava) -luonnoksen toiminta-alueiden (EN-1, EN-2,
ET-1) rajaukset.
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Hankealueen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse luonnonsuojelualueita. Kaava-
luonnoksessa toiminta-alueiden (EN-1, EN-2 ja ET-1) ulkopuolelle on rajattu seu-
raavat kohteet:

¢ Luonnonsuojelulain 29 § mukaiset luontotyyppirajaukset (Ki-
tiniemen hiekkaranta- ja dyynialue, Teponlahden merenran-
taniitty, Karsikon pohjoinen ja eteldinen merenrantaniitty)

* Karsikon alueella sijaitseva perinnemaisemakohde (Karsikon
peltoheitto).

Karsikon alueella luontoarvot keskittyvat rantavydhykkeelle, jossa on runsaasti
huomioitavien lajien esiintymid sekda huomioitavia luontotyyppeja. Hankkeeseen
liittyvat toiminnot on EN-alueen sisdllé suunniteltu keskitettdaviksi paaosin Karsi-
kon niemen keskiosiin. Nailld toimenpiteilld pyritdan saastamaan rantavydhyk-
keen luonnonarvoja. Rantaan sijoitetaan jaahdytysveden otto- ja purkurakenteet
seka satamalaituri. Naiden toimintojen huolellisella sijoittelulla on mahdollista lie-
ventdaa luontokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain mukaisten luontotyyppirajausten ulkopuoliset merenrantanii-
tyt ovat Karsikossa suhteellisen pienialaisia. Merenrantaniityilla viihtyva tiukasti
suojeltu ruijanesikko kasvaa kuitenkin runsaana lahes kaikilla Karsikon rannoilla.
EN-alueilla on kymmenia lajin esiintymia ja vastaavasti kymmenia esiintymia si-
jaitsee EN-alueen ulkopuolisilla ranta-alueilla Karsikon niemen koillis- ja luoteis-
rannoilla. Ruijanesikon esiintymien havittamiseksi ja heikentédmiseksi on haettava
poikkeuslupa. Ruijanesikon ja muiden huomioitavien lajien (mm. rauhoitettu ja
valtakunnallisesti uhanalainen veripunakdmmekka) kasvupaikat tullaan huomioi-
maan rantarakenteiden sijoittelussa. Suorien vaikutusten liséksi hankkeesta voi
aiheutua epasuoria vaikutuksia rantaniittyjen lajiesiintymille. Jadhdytysvesien
[dmpodvaikutuksista voi seurata rantaniittyjen umpeenkasvua. Rantaniittyjé on
mahdollista tarvittaessa kunnostaa esimerkiksi niiton avulla.

Vaikka luontoarvot huomioidaan osana toimintojen suunnittelua, aiheutuu hank-
keesta kuitenkin pirstoutumista ja elinymparistdmuutoksia Karsikon niemen alu-
eella. Tama heikentda kokonaisuudessaan alueen luonnon monimuotoisuutta.

Laitakarin saari ei endaa uudessa maakuntakaavaehdotuksessa (17.9.2009) ole
energiahuollon aluetta, joten pengertien vaikutuksia ei tdssa selvityksessa tarkas-
tella. Jéahdytysvesirakenteiden, satamalaiturin ja laivavayléan rakentamiseen liit-
tyvien ruoppaustdiden aiheuttamat vesistdvaikutukset ovat valiaikaisia ja paikalli-
sia, joten niilla ei arvioida olevan rehevdittavia vaikutuksia rantaniittyihin.

Voimajohtokdytavan kasvillisuusvaikutukset jaavat vahaisiksi, silld maastokaytava
kulkee paaosin kasitellyillda metsa- ja suoalueilla. Karsikkojarven osalta voimalin-
jan vaikutuksia lievennetdén linjaamalla voimajohtokaytdva siten, ettd se kiertaa
jarven. Johtokaytavaélla on vain vahan muita luontoarvojen kannalta huomioitavia
kohteita.

9 TOTEUTETTUJEN SELVITYSTEN VAIKUTUS YVA-SELOSTUKSEN
VAIHTOEHTOJEN VERTAILUUN

Tassé kappaleessa vastataan tyd- ja elinkeinoministerion lausunnon 4.13.1 koh-
dassa esitettyyn lisaselvitysvaatimukseen 16.

"Selostus siitd, miten kohdissa 1-15 todetut lisdselvitykset vaikuttavat YVA-
selostuksen luvussa 9 esitettyyn vaihtoehtojen vertailuun ja vertailutaulukkoon.”

TEM:n lausunnossaan edellyttdmat lisaselvitykset 2, 4, 5, 8 ja 10 - 15 on rapor-
toitu ja niiden vaikutukset YVA-selostuksen luvun 9 vaihtoehtojen vertailuun selvi-
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tetty 9.4.2009 paivatyssa periaatepaatdéshakemuksen liitteena 3A1 olevassa asia-
kirjassa.

Ne lisaselvitykset (1, 3, 6, 7 ja 9), jotka edellyttivat kevaan, kesan ja syksyn
2009 aikana luonnossa tehtavia selvityksia ja joita ei siis voitu raportoida huhti-
kuussa 2009, on esitetty edella tassa selvityksessa aihealuekohtaisissa luvuissa.

9.1 Vaihtoehtojen vertailu YVA-selostuksessa

Ympéaristdvaikutusten arviointia varten kullakin vaihtoehtoisella sijaintipaikalla ja
paikkakunnalla tehtiin YVA-selostukseen selvitys ymparistdn nykytilasta ja siihen
vaikuttavista tekijoisté olemassa olevan tiedon ja YVA-ty6ta varten tehtyjen selvi-
tysten perusteella.

Arvioitavana olevan hankkeen ominaisuudet ja ymparistévaikutusten kannalta
olennaiset tekijat selvitettiin alustavien suunnittelutietojen perusteella. Hankkeen
vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen ymparistdssa tehtiin ymparistévaikutuksia kos-
kevia selvityksia ja haastatteluja. Lisaksi arvioinnin tueksi tehtiin mallilaskelmia ja
valokuvasovitteita sekd asiantuntija-arvioita tulevan toiminnan aiheuttamista vai-
kutuksista vastaavista hankkeista ja toiminnoista saatuihin kokemuksiin ja tutki-
mustuloksiin perustuen.

Hankkeen ymparistdvaikutuksia tarkasteltiin vertaamalla 0-vaihtoehdon ja hank-
keen toteutuksen neljéssa eri sijaintipaikkavaihtoehdoissa aiheuttamia muutoksia
nykytilanteeseen. Lisaksi tarkasteltiin kahden eri voimalaitosvaihtoehdon toteu-
tukseen liittyvia eroja seka jaahdytysveden vaihtoehtoisiin otto- ja purkupaikkoi-
hin liittyvia eroja. Kokonaiskasityksen antamiseksi hankkeesta kuvattiin myds nii-
té hankkeen elinkaaren osia, jotka sijaitsevat Suomen ulkopuolella tai joille tul-
laan aikanaan suorittamaan oma YVA-menettelynsda. Myds aarimmaisen epato-
denndkoisen vakavan onnettomuuden vaikutuksia tarkasteltiin. Erityisesti pyrittiin
kiinnittdmaan huomiota YVA-menettelyn aikana eri sidosryhmiltd saadun palaut-
teen perusteella tarkedksi koettujen vaikutusten selvittdmiseen ja kuvaamiseen.

Ymparistdvaikutusten merkittavyytta arvioitiin muutoksen suuruuden perusteella
seka vertaamalla tulevan toiminnan vaikutuksia ymparistokuormitusta koskeviin
ohje- ja raja-arvoihin, ymparistd- ja laatunormeihin ja alueella nykyisin vallitse-
vaan ymparistokuormitukseen. Ymparistdvaikutusten merkittavyyden arvioinnissa
otettiin huomioon myds sijaintipaikkakuntien seurantaryhmiltda arviointiraportin
luonnosvaiheessa saadut nakemykset.

Vaikutusten merkittdvyyden kannalta olennaisia tekijoita ovat:

- vaikutuksen alueellinen laajuus

- vaikutuksen kohde ja herkkyys muutoksille

- vaikutuksen kohteen merkittavyys

- vaikutuksen palautuvuus ja pysyvyys

- vaikutuksen intensiteetti ja aiheutuvan muutoksen suuruus
- vaikutukseen liittyvat pelot ja epavarmuudet

- erilaiset nakemykset vaikutusten merkittavyydesta

9.2 Vuoden 2009 luonto- ja vesistoselvitysten vaikutukset vaihtoehtojen
vertailuun

Seuraavassa on tiivistetysti esitetty vuonna 2009 tehtyjen luonto-, linnusto-, ve-
sist6- ja kalojen lisdantymisalueselvitysten tuloksena syntyneet tarkennukset
YVA-selostuksessa esitettyyn vaihtoehtojen vertailuun kayttéaen pohjana YVA-
selostuksen luvun 9 taulukon 9 - 1 niitéd osia, joissa on kasitelty 2009 selvityksen
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aiheina olleita asioita (Taulukko 9-1). Kampuslandetin sijoituspaikka on periaate-

paatéshakemuksessa jatetty pois vaihtoehtoisten sijoituspaikkavaihtoehtojen jou-
kosta, joten sitéa koskeva sarake on poistettu myds taulukosta.

Taulukko 9-1. Tdydennykset YVA-selostuksen luvun 9 vertailutaulukkoon 9 - 1 kesan 2009
selvitysten perusteella.
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Pyh&joki

Ruotsinpyhtads,
Gaddbergso

Ydinvoimalaitoksen kdyton aikaiset vaikutukset

Vaikutukset vesis-
toon ja kalatalouteen

Vaikutukset veden laa-
tuun ja ekologiaan

Jaahdytysveden vaikutusalueella vesi-
kasvillisuuden ja kasviplanktonin tuo-
tanto kasvaa.

Merialueen avoimuuden ja vaharavin-
teisuuden vuoksi vaikutukset jaavat
vahaisiksi.

Jaahdytysveden purkamisen ei arvioi-
da aiheuttavan alusveden hapetto-
muutta tai lisddvan sanottavasti sinile-
vakukintojen maaraa.

Hankkeella ei ole vaikutuksia veden

laatuun.

Jaahdytysveden vaikutusalueella vesikasvilli-
suuden ja kasviplanktonin tuotanto kasvaa.

Merialueen rehevyyden vuoksi sinilevéakukinnat
voivat paikallisesti yleistya, varsinkin jos pur-
kupaikaksi valitaan Kampuslandetin itépuolei-
nen suurimmaksi osaksi matalahko merialue.
Hankkeella voi olla paikallisia haitallisia vaiku-
tuksia pohjien happitilanteeseen. Mikali purku-
paikaksi valitaan avoimelle merialueelle suun-
tautuva vaihtoehto, jaavat vaikutukset vahai-
semmiksi.

Pohjaottovaihtoehdossa purkualueen ravinne-
pitoisuudet voivat hieman kasvaa, mika voi
jonkin verran voimistaa lampdkuorman vaiku-
tuksia.

Jaahdytysveden vaikutusalueella vesikasvil-
lisuuden ja kasviplanktonin tuotanto kas-
vaa. Avomerelle suuntautuvalla purulla re-
hevditymisen arvioidaan olevan vahaista,
eikd sen arvioida aiheuttavan alusveden
hapettomuutta tai lisadavan merkittavasti
sinilevakukintojen maaraa.

Purun suuntautuessa suojaisemmalle ja
rehevammalle Veitsiluodonlahdelle alueen
rehevyys todenndkdisesti lisdantyisi suh-
teessa enemman. Toisaalta Veitsiluodonlah-
den voidaan katsoa olevan jo nykyisin var-
sin selvasti ihmistoiminnan muuttama ver-
rattuna Karsikkoniemen etelapuoliseen me-
rialueeseen.

Tarkennukset vuoden
2009 selvitysten perus-
teella

Tehdyt selvitykset vahvistivat k&sitysta
merialueen vdhéravinteisuudesta ja
avoimuudesta. Tamé tukee YVA-
selostuksessa esitettyd arviota perus-
tuotannon védhéisestd kasvusta. Purku-
Jja ottopaikkojen vélillad ei ollut eroja
vedenlaadussa.

Selvitysten perusteella kuva alueen
kasviplanktonlajistosta tarkentui. Kas-
viplanktonselvityksen tulokset yhdesséa
vedenlaatutulosten kanssa tukevat
YVA-selostuksen vertailutaulukossa
esitettyd késitysts, siitd ettei hank-
keesta aiheudu hapettomuutta tai sini-
levékukintoja.

Alueelta saatiin pohjan kovuuden

Tehdyt selvitykset vahvistivat késitystéd alueen
rehevyydests, vaikkakin vedenlaatu alueella
oli pidemmén ajan tuloksiin ndhden hyvé. Té-
mdé tukee YVA-selostuksessa esitettyd arviota
perustuotannon kasvusta lédmpenevillad alueel-
la. Purku- ja rantaottopaikkojen vélillé ei ollut
eroja veden laadussa.

Selvitysten perusteella kuva kasviplanktonla-
Jistosta tarkentui. Alueen ravinnepitoisuudet ja
typpirajoitteisuus  tukevat YVA-selostuksen
vertailutaulukossa esitettyd arvioita sinilevé-
kukintojen mahdollisesta paikallisesta liséén-
tymisesta.

Vuoden 2009 pohjaeldinselvitysten tulokset
vahvistivat YVA-selostuksessa esitettyd kuvaa
alueen syvien pohjien huonosta happitilantees-

Tehdyt selvitykset vahvistivat ké&sitysta
alueen lievdstd rehevyydestd, erityisesti
Veitsiluodon lahden osalta. Veden laatu
selvityksen perusteella purku- ja ottopaik-
kojen vélillé ei ollut eroja.

Selvitysten perusteella kuva kasviplankton-
lajistosta tarkentui. Kasviplanktonbiomassa
ilmensi vesialueen karua luonnetta lukuun
ottamatta sisimpdnéd Veitsiluodonlahdella
sijaitsevaa havaintopaikkaa, joka oli kasvi-
planktonbiomassan osalta lievasti reheva.

Vuoden 2009 pohjaeldinselvityksissa tulok-
set vahvistivat késitystd Veitsinluodonlah-
den muuta merialuetta suuremmasta rehe-
vyydestéa, silld veden laadun suhteen vaate-
liasta valkokatkaa saatiin ainoastaan Kar-
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vuoksi vain yksi pohjaeldinnédyte, jon-
ka mukaan pohjaeldimistén tila on
hyvé. Vaikkei koko merialueen tilaa
voida arvioida luotettavasti yhden
nédytteen perusteella, tukevat muiden
selvitysten tulokset arvioita alueen
pohjaeldimistén hyvésté tilasta. Poh-
jaeldimistén tila on hyvé. Purkualueen
pohjat ovat alueen avoimuudesta joh-
tuen kovia, joten eroosiovaikutus poh-
jaeldimistdon tulee olemaan arvioitua
vdhdisempi.

Vuonna 2009 selvitettiin vedenalaista
kasvillisuutta ja luontotyyppejé Hanhi-
kiven merialueella ensimmdisté kertaa.
YVA-selostuksen vaikutusarviota voitiin
tulosten perusteella tarkentaa alue-
kohtaisilla arvioilla runsastuvista ja
vdhenevists lajeista ja elinympéristois-
ta.

ta. Kuten YVA-selostuksessa on esitetty, alu-
een veden laadun ja pohjan muotojen vuoksi
hankkeella voi olla paikallista haitallisia vaiku-
tuksia syvien pohjien happitilanteeseen ja
edelleen pohjaeldimistéén.

Vuonna 2009 selvitettiin vedenalaista kasvilli-
suutta ja luontotyyppejéa osassa Gdddbergsén-
Kampuslandetin merialuetta ensimmadéistd ker-
taa. YVA-selostuksen vaikutusarviota voitiin
tulosten perusteella tarkentaa aluekohtaisilla
arvioilla runsastuvista ja védhenevistd lajeista
ja elinympéristoista.

sikkoniemen kaakkoispuolen ndytepaikoilta.

Selvitykset  vahvistivat  YVA-selostuksen
vertailutaulukossa esitettyd késitystéd perus-
tuotannon kasvamisesta suhteessa enem-
mén Veitsiluodonlahdelle suuntatutuvalla
purulla verrattuna avomerelle suuntautu-
vaan purkuun. Toisaalta selvitykset vahvis-
tivat myds esitettyd arvioita siité, ettd Veit-
siluodonlahden voidaan katsoa olevan jo
nykyisin varsin selvésti ihmistoiminnan
muuttama verrattuna Karsikkoniemen ete-
ldpuoliseen merialueeseen.

Vuonna 2009 selvitettiin vedenalaista kas-
villisuutta ja luontotyyppejé Karsikkoniemen
merialueella ensimmadistéd kertaa. YVA-
selostuksen vaikutusarviota voitiin tulosten
perusteella tarkentaa aluekohtaisilla arvioilla
runsastuvista ja vdhenevista lajeista ja
elinympéristoista.

Vaikutukset kalastoon ja
kalatalouteen

Kalastukselle voi aiheutua haittaa pyy-
dysten limoittumisesta ja kesaisin siian
pyynnin vaikeutumisesta erityisesti
Hanhikiven pohjoispuoleisella pyynti-
alueella.

Talvinen sula-alue vaikeuttaa jaalta
kalastusta, mutta toisaalta se pidentaa
avovesikalastuskautta ja houkuttelee
alueelle talvisin siikaa ja taimenta.

Kalastukselle voi aiheutua haittaa pyydysten
limoittumisesta ja rysien lohikalojen (siika,
taimen, lohi) pyyntitehon heikkenemisesta
jadhdytysveden vaikutusalueella.

Talvinen sula-alue vaikeuttaa jaalta kalastusta,
mutta toisaalta se pidentdd avovesikalastus-
kautta ja houkuttelee alueelle talvisin siikaa ja
taimenta.

Kalastukselle voi aiheutua haittaa pyydysten
limoittumisesta ja rysien lohikalojen (siika,
taimen, lohi) pyyntitehon heikkenemisesta
jaahdytysveden vaikutusalueella. Jaahdy-
tysvesilla ei arvioida olevan vaikutuksia
kalojen vaellukseen.

Talvinen sula-alue vaikeuttaa jaalta kalas-
tusta, mutta toisaalta se pidentda avo-
vesikalastuskautta ja houkuttelee alueelle
talvisin siikaa ja taimenta.

Tarkennukset vuoden
2009 selvitysten perus-
teella

Ammattikalastajien saaliita ja ndke-
myksid koskevat tiedot t&smentyivét.

Kalojen lisddntymisalueita koskevat
tiedot tédsmentyivét. Siian ja silakan
kutualueita on myds jadhdytysvesien
vaikutusalueilla, kuten YVA-

Ammattikalastajien saaliita ja ndkemyksia
koskevat tiedot tdsmentyivét.

Kalojen lisddntymisalueita koskevat tiedot
tdsmentyivat. Siian kutualueita I6ytyi kalasta-
jien arviota sisempdé saaristosta, myds nykyi-
seltd jadhdytysvesien vaikutusalueelta. Jddh-

Ammattikalastajien saaliita ja ndkemyksia
koskevat tiedot tdsmentyivét.

Kalojen lisddntymisalueita koskevat tiedot
tdsmentyivat. Siian, silakan ja muikun ku-
tualueita on myds jédhdytysvesien vaiku-
tusalueilla, kuten YVA-selostuksessakin on
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selostuksessakin on todettu. Lis&ksi
alueella on myds muikun kutualueita.
Kutualueita menetetdén paikallisesti ja
kutualueiden laatu heikkenee purku-
alueiden l&hialueella. Téllé ei kuiten-
kaan arvioida olevan merkittdvaa vai-
kutusta merialueen siian, silakan tai
muikun kantoihin laajemmin, sillé vas-
taavia kutualueita on alueella runsaas-
ti. Sen sijaan hauen, ahvenen tai ma-
teen lisééntyminen alueella on vahdéis-
td tai olematonta, joten ndiden lajien
lisddntymiseen hankkeella ei ole vaiku-
tusta.

Kluuvien ja fladojen merkitys merialu-
een kalastolle todettiin vdhdiseksi.

Saatu uusi tieto ei anna aihetta muut-
taa YVA-selostuksen yhteenvetotaulu-
kossa esitettyd vaikutusarviota.

dytysveden vaikutusalueilla lisddntyminen
saattaa heikentyd, tosin siian kutualueiden
I6ytyminen nykyiseltd vaikutusalueelta viittaa
siihen, ettd jédhdytysvesien aiheuttaman ldm-
penemisen vaikutukset siian kutuun eivat valt-
tamdétté ole niin haitallisia kuin aiemmin on
arvioitu. Télld perusteella hankkeella ei arvioi-
da olevan merkittdvaa vaikutusta merialueen
siikakantoihin.

Ahvenen ja kuhan poikasia I6ytyi vain muuta-
mia - ndmd lajit voivat hybétyd ldmpenemises-
t&d. Mateen lisGdntyminen alueella on véhéista
tai olematonta ja hauen lisdadntyminen keskit-
tynyt sisélahtiin, joten jééhdytysvedet eivéat
vaikuta néihin merkittévésti.

Saatu uusi tieto ei anna aihetta muuttaa YVA-

selostuksen yhteenvetotaulukossa esitettyd
vaikutusarviota.

todettu. Kutualueita menetetdén paikallises-
ti ja kutualueiden laatu heikkenee purkualu-
eiden ldhialueella. Télla ei kuitenkaan arvi-
oida olevan merkittdvda vaikutusta merialu-
een siian, silakan tai muikun kantoihin laa-
jemmin, sill§ vastaavia kutualueita on alu-
eella runsaasti.

Hauen- tai mateen poikasia ei tavattu ja
ahvenen todettiin lisGdédntyvéan alueella vain
vdhéisessd méérin, joten naiden lajien li-
sddntymiseen hankkeella ei ole vaikutusta.

Saatu uusi tieto ei anna aihetta muuttaa
YVA-selostuksen yhteenvetotaulukossa esi-
tettyd vaikutusarviota.

Vaikutukset kasvilli-
suuteen, eldimiin ja
suojelukohteisiin

Rakennusaika hadiritsee eldimistdéa ja
osa elinympdaristdistd muuttuu pysy-
vasti.

Hanhikiven niemenkarjen alue muut-
tuu ja alueen luonto pirstoutuu niin,
ettd alueen merkitys maankohoamis-
rannikon katkeamattoman sukkes-
siokehityksen mallina heikkenee sel-
vasti.

Hanhikiven alueen linnusto on lajistol-
taan monipuolista. Suunniteltu laitos-
paikka sijoittuu laitosyksikdn osalta
alueelle, jonka linnusto on pdaasiassa
tavanomaisista metsalajeista koostu-
vaa.

Hanhikiven niemi sijaitsee muuttolin-
tujen reitilld ja toimii monien lajien

Rakennusaika hairitsee eldimistéa ja
elinymparistdistd muuttuu pysyvasti.

osa

Havaittua lintulajistoa voidaan pitdaa paaosin
tavanomaisena rannikon ja sisdsaariston lajis-
tona. Alueella ei voida katsoa olevan alueelli-
sesti linnustollisesti erityisen merkittavia lin-
nustokohteita. Hankkeen ei arvioida aiheutta-
van merkittdvid haitallisia vaikutuksia linnus-
tolle. Voimajohdot lisdavat muuttolintujen
térmaysriskia.

Alue on luonnonpiirteiltdédn paaasiassa alueelle
tavanomaista ja metsat ovat voimakkaasti
kasiteltyja.

Kampuslandetin vaihtoehdossa voimajohtoreit-
ti muuttaa Gaddbergsén itdrannan rantalehto-
ja niittykokonaisuutta.

Merkittdvimmat luonnonarvot sijoittuvat ranta-

Rakennusaika hairitsee eldimistda ja osa
elinymparistdistd muuttuu pysyvasti.

Karsikkoniemen linnusto on lajistoltaan
monipuolista johtuen alueen elinymparisto-
rakenteen vaihtelevuudesta.

Voimakkaimmin muuttuvat alueet sijoittuvat
Karsikkoniemen sisdosissa alueille, joilla ei
Karsikkojarvea Iukuun ottamatta sijaitse
linnustollisesti tai muun eldimistén kannalta
merkittavia kohteita, seka toisaalta Laitaka-
riin ja Korppikarinnokalle, jotka ovat linnus-
toltaan huomioitavia kohteita. Voimajohdot
lisdavat muuttolintujen térméaysriskia.

Karsikkoniemelld on runsaasti uhanalaisten
ja muutoin huomioitavien kasvilajien esiin-
tymida. Rakentaminen voi vaikuttaa niin,
ettd osa esiintymista haviaa alueelta.
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levéahdysalueena. Voimajohdot lisdavat
muuttolintujen térmaysriskia.

Hanhikiven niemelld on muutamia
uhanalaisten ja muutoin huomioitavien
kasvilajien esiintymia. Mikali lajien
kasvupaikoille ei rakenneta, ei lajien
esiintyminen alueella heikkene.

Jaahdytysveden lampdkuormalla voi
olla valillisia haitallisia vaikutuksia
Takarannan alueen rantaniityille ja sita
kautta muun muassa ruijanesikolle,
mikali niittyjen umpeenkasvu kiihtyy.

Hankealueella sijaitsee Ankkurinnokan
luonnonsuojelualue ja useita luonnon-
suojelulain mukaisten luontotyyppien
rajauksia. Suojeltujen rantaniittyjen
umpeenkasvu voi voimistua.

Lahin Natura-alue sijaitsee noin 2 ki-
lometrin paassa alueen eteldpuolella.
Hankkeella ei arvioida olevan merkit-
tavia heikentavia vaikutuksia Natura
2000 -alueen suojeluperusteisiin, jo-
ten Natura-arviota ei katsota tarpeelli-
seksi.

alueille sekd Kasabergetin alueelle. Kokonai-
suudessa naille alueille ei kohdistu merkitta-
vasti vaikutuksia.

Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ovat paikallisia ja
alueelliset vaikutukset jaavat varsin vahaisiksi.

Alueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita tai
luonnonsuojelulain  mukaisten luontotyyppien
rajauksia. Lahimmat Iuonnonsuojelualueet
sijaitsevat noin kolmen kilometrin etdisyydella
luoteessa ja lounaassa. Hankkeella ei arvioida
olevan vaikutuksia suojelualueisiin.

Lahin Natura-alue sijaitsee merialueella |a-
himmillddn noin puolentoista kilometrin et&i-
syydelld Kampuslandetista eteldan. Hankkeella
ei arvioida olevan merkittdvia heikentavia vai-
kutuksia Natura 2000 -alueen suojeluperustei-
siin, joten Natura-arviota ei katsota tarpeelli-
seksi.

Alueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita.
Alueella sijaitsee muutamia luonnonsuoielu-
lain mukaisten luontotyyppien rajauksia.
Suojeltujen rantaniittyjen umpeenkasvu voi
voimistua Karsikkoniemen lansirannalla.

Lahin Natura-alue sijaitsee noin 3,5 km
etdisyydelld Ajoksen niemessa. Jaahdytys-
vesien lampo6vaikutus voi ajoittain ulottua
alueelle lievana. Hankkeella ei arvioida ole-
van merkittdvia heikentavia vaikutuksia
Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin,
joten Natura-arviota ei katsota tarpeellisek-
si.

Tarkennukset vuoden
2009 selvitysten perus-
teella

T&ydentévien linnustoselvitysten tu-
lokset vahvistavat YVA-selostuksessa
esitettyd arviota Hanhikiven linnustolli-
sesta merkityksestd ja tuovat uutta
tarkentavaa tietoa alueen lintulajistos-
ta, lintujen mééristd, muutosta, ar-
vokkaiden alueiden sijoittumisesta
sekd voimalaitoshankkeen ja voima-
Jjohtojen aiheuttamista vaikutuksista.

Suunniteltu laitospaikka sijoittuu lai-
tosyksikén osalta alueelle, jonka lin-
nusto on pé&dasiassa tavanomaisista

Tybé - ja elinkeinoministerié ei antamassaan
lausunnossa 20.2.2009 edellyttényt Fenno-
voimalta tarkentavia luonto- ja linnustoselvi-
tyksid Ruotsinpyhtédén sijoituspaikkavaihtoeh-
don osalta. Fennovoima tekee kuitenkin myo6s
Ruotsinpyhtéélla tarkentavia luonto- ja linnus-
toselvityksié yleis- ja asemakaavoitusta var-
ten.

Natura-arvioinnin tarpeesta neuvoteltiin ympé&-
ristbviranomaisten kanssa kevgélld 2009. Na-
tura-arviointi kdynnistettiin meneilléén olevan
maakuntakaavoituksen johdosta.

Tdydentévien linnustoselvitysten tulokset
vahvistavat YVA-selostuksessa esitettyd
késitystd Karsikon alueen lintulajistosta,
muutosta, mddristd, linnustollisesti arvok-
kaiden alueiden sijoittumisesta sekd voima-
laitoshankkeen ja voimajohtojen aiheutta-
mista vaikutuksista.

Voimakkaimmin muuttuvat alueet sijoittuvat
Karsikkoniemen sisdosissa alueille, joilla ei
Karsikkojdrved lukuun ottamatta sijaitse
linnustollisesti merkittdvid kohteita. Hank-
keen suunnittelussa voimajohtokdytdvan
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metsélajeista koostuvaa.

Tarkentavissa selvityksissd arvioitiin
lintujen térmé&ysriski voimajohtoihin ja
voimalaitosrakenteisiin védhé&iseksi.
Térmé&yksillé ei ole haitallista vaikutus-
ta linnustoon populaatiotasolla.

T&ydentévissé kasvillisuusselvityksissé
saatiin uutta tietoa uhanalaisten luon-
totyyppien esiintymisesté alueella.
Uhanalaisuusluokituksen mukaisilla
luontotyypeilld ei ole lainsdddantéén
perustuvaa asemaa tai suojeluvelvoi-
tetta. Myds tiedot uhanalaisten ja mui-
den huomionarvoisten lajien esiintymi-
sest§ tarkentuivat.

Hankkeen maanké&ytén suunnittelussa
lain nojalla suojellut alueet, luontodi-
rektiivin liitteen IV nojalla rauhoitetut
kasvit seké suurin osa muista huo-
mionarvoisista kohteista on rajattu
kédyttoon otettavien alueiden ulkopuo-
lelle. Hankkeen jatkosuunnittelussa
pyritdén séilyttdm&én myds néaiden
alueiden sisdén jéavia kohteita.

Natura-arvioinnin tarpeesta neuvotel-
tiin  ympéristéviranomaisten kanssa
kevdélld 2009. Natura-arviointi kdyn-
nistettiin meneilldédn olevan maakun-
takaavoituksen johdosta.

linjausta on muutettu siten, ettd se kiertdd
Karsikkojérven.  Mydskédén rakentamista
Laitakarin tai Korppikarinnokan alueilla ei
tarvita.

Tarkentavissa selvityksissa arvioitiin lintujen
térmé&ysriski voimajohtoihin ja voimalaitos-
rakenteisiin vahdiseksi. Térmé&yksilld ei ole
haitallista vaikutusta linnustoon populaatio-
tasolla.

Tdydentdvisséd kasvillisuusselvityksissd saa-
tiin uutta tietoa uhanalaisten luontotyyppien
esiintymisesta alueella. Uhanalaisuus-
luokituksen mukaisilla luontotyypeilld ei ole
lains&adéntéén perustuvaa asemaa tai suo-
jeluvelvoitetta. Myés tiedot uhanalaisten ja
muiden huomionarvoisten lajien esiintymi-
sest§ tarkentuivat.

Hankkeen maanké&ytén suunnittelussa lain
nojalla suojellut alueet ja osa huomionar-
voisista kohteista on rajattu kdyttéén otet-
tavien alueiden ulkopuolelle. Ruijanesikon
(luontodirektiivin liitteen IV nojalla rauhoi-
tettu)esiintymi&d on mydés kadyttdébnotettaval-
la alueella. Hankkeen jatkosuunnittelussa
pyritdén séilyttdmaan myds néiden alueiden
sisdédn ja&via kohteita ja erityisesti huomi-
oimaan ruijanesikon esiintymat.
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