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Helsinki, 15.6.2009

Lausunto Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen
periaatepaatéshakemuksesta

Ty6- ja elinkeinoministeridlle Dnro 49/815/2009

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittda lausuntopyynndsta ja toteaa asiasta
seuraavaa.

Tarkeimmét huomiot tiivistettyna

Mikali sahkonkulutus tulevaisuudessa arvioidaan realistisesti,
lisdydinvoimaa ei tarvita kotimaisen kysynnan tarpeisiin - viennin
kayttdminen perusteluna on ydinenergialain vastaista

Hanketta perustellaan tydllisyysvaikutuksilla. Uusiutuva energia ja
energiatehokkuus tyéllistavat paremmin

Periaatep&atésmenettelyssé on ohittamattomia puutteita: osa selvityksista
ei ole viela valmiina ja Natura-arvioinnin puuttuminen on
luonnonsuojelulain vastainen

Ydinenergia ei ole kotimaista tuotantoa: rikastettu uraani tuodaan muualta.
Hanketta kuitenkin virheellisesti perustellaan huoltovarmuuden
turvaamisella.

Ydinvoima ei ole hiilidioksidipaastotdntd tuotantoa. Hakemuksessa
kerrotaan n&in useasti mutta ilman perusteluja. Ydinvoima tuottaa
paastsja esimerkiksi louhinnan, rikastuksen, rakentamisen ja
loppusijoituksen yhteydessa.

Fennovoimalla ei ole mink&anlaista osuutta Posiva Oy:n
loppusijoitushankkeeseen, eika siis mink&anlaista suunnitelmaa
loppusijoitukselle.

Hakemuksen kolme vaihtoehtoista sijoituspaikkakuntaa on este
myonteiselle paattkselle. Paatosta tehtdessa kaikkien tahojen taytyy
avoimesti tietda, mista sijoituspaikkavaihtoehdosta on kysymys. Siksi
ratkaisua ei voida tehd& kolmen vaihtoehtoisen paikkakunnan mallilla
E.ON:in erittdin korkea omistusosuus muihin osakkaisiin (s&hkoyhtiét ja
kaupan alan edustajat, voimaosakeyhtié SF:n kautta) verrattuna on
ongelmallinen.

E.ON:illa on parikymmenta ydinreaktoria, joille ei myoskaén ole
mink&&anlaista ydinjateratkaisua.
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1. Hankkeen perusteluista

Hanketta perustellaan sdhkén tuotantokapasiteetin lisddmiselld kotimaisen
kulutuksen tarpeisiin. Sahkénkulutus on kuitenkin laskemassa voimakkaasti.
Vuosina 2006 ja 2007 kului 90 TWh ja vuonna 2008 vain 86,9 TWh. Vuoden
2009 ensimmaisellad neljannekselld laskua on edelleen 7,4 prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna. Lasku ei ole véliaikaista, koska teollisuudessa tapahtuneet
sulkemiset ovat pysyvia. Metsantutkimuslaitos on ennustanut télle ja ensi
vuodelle jatkuvia voimakkaita supistuksia. Ydinvoiman rakentaminen vientié
varten on puolestaan ydinenergialain hengen vastaista.

Fennovoima myds perustelee hanketta sdhkémarkkinoiden toimivuuden
parantamisella ja kilpailun lisddmiselld. Ydinvoimahanke sitoo kuitenkin
osakkaiden investointikyvyn pitkdksi aikaa ja jumiuttaa sdhkdmarkkinoiden
kehittymisen. Fennovoima tarjoaa siis energian kulutuksen lisddmiseen
tahtaavaa toimintaa, kun markkinoiden tulisi kehittyd uusiutuviin
energiamuotoihin ja energiatehokkuuteen suuntautuviksi. Tuulivoiman
kustannuksista voidaan esimerkkind mainita, ettd P&yry Energyn arvion mukaan
tuulivoiman tuotantokustannukset alittavat Olkiluoto-3 -hankkeen toteutuneet
tuotantokustannukset vuoteen 2020 mennessé. OL3-hanke kuvaa
eurooppalaisen ydinvoimarakentamisen osaamisen ja kustannusten tasoa. *

Ydinenergia ei mydskaan ole omavaraista tuotantoa, vaikka hakemuksessa néin
kerrotaan. Suomessa ei ole uraanikaivoksia eika rikastustoimintaa. Rikastusta ei
ole edes esitetty Suomessa tehtavaksi.

Fennovoiman hakemuksessa on ristiriitainen lause sivulla 1: "Suomen
energiahuolto perustuu hajautettuun ja monipuoliseen energian
tuotantojarjestelmaan”. Ydinvoima ei ole hajautettua energiantuotantoa ja
monipuolisuuskin tarkoittaa oikeasti investoimista useisiin uusiutuvan energian
tuotantomuotoihin. Hakemus antaa Fennovoiman hankkeesta vaéristyneen ja
liilan ruusuisen kuvan. Investoinnit tulisi kohdistaa nimenomaan uusiutuvaan
energiaan ja energiatehokkuuteen.

2. Periaatepddtésmenettelyssé on ylitsepddseméttdmia puutteita

Periaatepdatdshakemus on useilta osin liian puutteellinen luotettavan
periaatepadatésmenettelyn kannalta.

Puutteet liittyvat tyd- ja elinkeinoministerién vaatimiin liséselvityksiin. Esimerkiksi
veden laadun ja vesiluonnon nykytilan seka linnustoarviointien tietojen
tasmentaminen raportoidaan Fennovoiman toimesta vasta lokakuussa 2009.
Fennovoima kertoo epadmadaraisesti, etta raportti tuottaa vain tdsmentévaa tietoa
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eiké silla ole merkitysta lopputuloksiin. Lausunto on ristiriidassa sen tiedon
kanssa, ettd TEM on pyytanyt lisaselvityksid YVA:ssa olleista puutteista.

Suomen Luonnonsuojeluliitto esitti TEM:lle (s&hkdposti 28. toukokuuta 2009)
jatkoaikaa siten, ettd Fennovoiman lisdselvitykset voitaisiin lausunnoissa
huomioida. TEM:n vastaus oli (puhelinkeskustelu Janne Bjérklund SLL / Jorma
Aurela TEM), etta jatkoaikaa ei voida mydntdad, mutta Luonnonsuojeluliitto voi
taydentaa lausuntoaan mydhemmin. TEM ei kuitenkaan luvannut, etté
taydennyslausuntoa otettaisiin valttdmattd huomioon. Tdma herattad
kysymyksen, otetaanko Fennovoiman lisdselvityksid huomioon lainkaan
periaatepaatdsmenettelyssa.

On myds huomioitava, etta Sateilyturvakeskuksen alustava lausunto
voimalaitospaikkojen soveltuvuudesta ei ole ollut kaytettédvissé - erityisen
ongelmallista on, ettd lausunto ei ole ollut edes kuntien kéytettdvissa. Kuntien ei
ole mahdollista lausuntoaan muuttaa, ja ne ovat kuitenkin ratkaisevassa
asemassa periaatepaatosmenettelyn kannalta. Voi kdyda niin, etta
kunnanvaltuusto tekee paatdksen virheellisin tai puutteellisin perustein.

Narura-arvioinnin puuttuminen on luonnonsuojelulain 65 pykélén vastainen.
Nailla perusteilla ei periaatepadtdsta voida myéntaa, vaan hakemuksen on
mentava uudelle lausuntokierrokselle kaikkien selvitysten valmistuttua. Myés

ympdristdministerié on pitanyt periaatepaatésmenettelyn aloittamista
ennenaikaisena.

3. Fennovoima ei ota kantaa uraaninlouhinnan ympaéristbongelmiin

Hakemuksessa kerrotaan, ettd uraania on saatavilla riittévasti kansainvélisilta
markkinoilta ja ettd Suomen uraanikaivoshankkeisiin Fennovoimalla ei ole
yhteyttd. Suomen kaivoshankkeet ovat aiheuttaneet runsasta vastustusta, ja on
ymmadrrettdvaa, ettd Fennovoima haluaa pysya erossa niista.

Kansainvalisiltd markkinoilta hankittu uraani ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa,
ettd uraanikaivostoiminta on ympéristélle ja ihmisille haitallista toimintaa. Voidaan
my0s vaittaa, ettd uraaninlouhintaa ja polttoaineen valmistusta ei voida toteuttaa
ympéristdystavallisesti.

Viimeisin esimerkki tdstd on Ranskassa esiin tullut skandaali. Vaarallisesti
radioaktiivista jatekivea on 16ytynyt yli 300 kohteesta eri puolilta Ranskaa,
kokonaismaaraltdan 200 miljoonaa tonnia. Jatekivi on perdisin ydinenergiayhtio
Arevan toiminnasta.
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4. Ydinvoima ei ole pddstétdnta

Hakemuksessa ja YVA-selostuksessa todetaan useasti, ettéd ydinvoima on
hiilidioksidipaastétonta. Nain ei kuitenkaan ole. Ydinvoiman koko elinkaari tulisi
ottaa huomioon, koska paastdja syntyy louhinnassa, rikastuksessa,
rakentamisessa ja loppusijoituksessa. 2

My0s ilmastotavoitteiden saavuttamista kéytetdan hankkeen perusteluina. Tama
antaa virheellisen kasityksen tilanteesta, silla padstdvahennykset ovat vahdéiset ja
ne syntyvat liian myéhaan. Rakentamisen aikataulu on Fennovoiman omankin
arvion mukaan liian hidas. Kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan
paastét on saatava laskuun 2015 mennessa. Uusiutuvan energian ja
energiatehokkuuden kdyttdonotto on nopeaa ja auttaa tdmén tavoitteen
saavuttamisessa.

Hakemuksessa kerrotaan kuvaajassa sivulla 30 (liite 2A), ettd ydinvoiman
hiilidioksidipdast6t ovat kokonaistarkastelussa merkittavasti tuulivoimaa
suuremmat. Muualla hakemuksessa puhutaan hiilidioksidipaastottémaéasta
tuotannosta. Tama asettaa kyseenalaiseksi sen, milld tarkkuudella Fennovoima
tuntee ja huomioi elinkaaritarkastelun.

5. Simon Karsikkoniemen voimalaitospaikan l&heisyydessé on liikkaa asukkaita

Fennovoiman Simon mahdollisessa voimalaitospaikassa on viiden kilometrin
suojavyohykkeelld Fennovoiman YVA-selostuksen ja PAP-hakemuksen mukaan
1200 asukasta. Alueella on kuitenkin vaestdrekisterikeskuksen
vaalialuetilastojen mukaan 3247 henkil6a (31.1.2009), esimerkiksi Hepolan ja
Maksniemen kaupunginosat. Asiasta muistutettiin laajasti YVA-menettelyn
aikana, mutta virheellinen tieto on jaényt Fennovoiman
periaatepdatéshakemukseen.

Sateilyturvakeskuksen suosituksen mukaan asukkaita tulisi olla alle 200.
Laheisyydessa on myds Kemin kaupunki seka sairaala. Ydinvoimalaitoksen
paikkaa valittaessa perusperiaatteena on, ettd kohde sijaitsee harvaan asutulla
alueella ja kaukana suurista asutuskeskuksista.

Vapaa-ajan asuntoja on Karsikkoniemessa ja lahisaaristossa yli 100 kappaletta,
kun Fennovoiman mukaan maara on joitakin kymmenid. Télldinen sek& vapaa-
ajan asuntojen etté pysyvien asukkaiden maaréan vahéattely kyseenalaistaa
periaatepdatdsmenettelyn lainmukaisuuden.
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Myds Saksan séteilyturvakeskuken huolestuttava tutkimus lasten sy6pé- ja

leukemiatapauksista ydinvoimalaitosten l&heisyydessé kertoo vakavasta
ristiriidasta ydinvoimalaitoksen sijoittamisessa Karsikkoniemeen. °

6. Lohen nousu vaarantuu voimalaitoshankkeen vuoksi

Simon ja Pyh&joen voimalaitospaikoilla taytyy huomioida, etté ldampdjatevesien ja
rehevoitymisen vaikutus ulottuu erittdin pitkalle pienen meriveden syvyyden
VUOKSi.

Lampojatevesien vaikutusta loheen ja siihen liittyviin elinkeinoihin ei ole arvioitu
riittavalla tarkkuudella. Tilanne on harmillinen, koska Simo on tunnettu pitk&an
lohipitajana. Lohi on noussut kutemaan jo vuosituhansia Perdmeren jokiin, kuten
Simojokeen ja Tornionjokeen. Lohi on erittdin herkka lampétilan vaihteluille. YVA-
selostuksessa vaitetdan kuitenkin ylimalkaisesti perustelematta, etta
lampdojatevedet kohdistuvat vain pintakerrokseen eika niilla ole juuri vaikutusta
lohen vaellukseen.

Koekalastusten perusteella tiedetaan liséksi, etta lohi parveilee juuri
Karsikkoniemen edustalla juuri ennen nousua. On selkeé vaara, etta lohi
menettdisi lampojatevesien vaikutuksesta kykynsa suunnistaa Simojokeen.

Lampojatevedet lisdisivat myds levékukintoja. Tastd on jo selkeaté nayttéa

nykyisten ydinvoimaloiden lampd&jatevesien purkupaikoilta, silld rehevoityminen
on jo nyt ndhtavissa kesaisin.

7. Vaikutukset matkailuun ja luontaiselinkeinoihin ovat erittdin merkittévia

Erityisesti pohjoinen luonto on maailmalla tunnettu puhtaudestaan ja
saasteettomuudestaan. Luontaiselinkeinojen ja matkailun edustajat
vastustavatkin ydinvoimalaitosta jyrkasti. Negatiivisia mielikuvia tuottava
vaarallinen ydinvoimalaitos ei sovi puhtaaseen luontoon (kuten eivéat
uraanikaivoksetkaan).

N&ma nakdkannat kuitataan periaatepaatoshakemuksessa liian kepeésti.

8. Ydinvoimateollisuus ei kata vastuitaan

Ydinvastuulaki on vakavassa onnettomuustilanteessa puutteellinen. Vakava
reaktorionnettomuus tai muu ydinvoimatoimintaan liittyvé vahinko saattaa johtaa
evakuointeihin myds naapurimaissa. Onnettomuus voi olla kustannuksiltaan
useita kertaluokkia nykyistéd korvauskattoa suurempi. Vastuiden nostamisesta on
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tekeilla lainsd&dantsa, mutta sen eteneminen on osoittautunut hankalaksi.
Tarvittavien vakuuksien ja takuiden I8ytyminen on hidastanut lainsdad&nnén
etenemista.

Ydinvoimateollisuuden tulisi kantaa vastuunsa kokonaisuudessaan ja hankkia
tarvittavat, ilman korvauskattoa tai vahintaan riittavalld korvauskatolla olevat
vakuutukset. Yhdysvalloissa korvauskatto on noin 10 miljardia dollaria, ja n&iden
vakuutusmaksujen tulo ydinvoimateollisuuden maksettaviksi on hidastanut
reaktorihankkeiden etenemista. Jos jotain menee vakavasti pieleen,
kustannukset jaavat yhteiskunnan, valtion ja suomalaisten maksettavaksi.
Tilannetta voidaan kuvailla piilotueksi ydinvoimalle.

Loppusijoituksen valvomisesta aiheutuvat kustannukset ovat vain arvioita.
Kukaan ei voi arvioida luotettavasti kustannuksia ja vaivaa, joka syntyy niiden
satojentuhansien vuosien aikana, joina ydinjate on ymparistolle ja ihmisille
vaarallista.

9. Pvhijoen asukaskysely on tehtdva uudelleen

Taydennysselvitys kertoo, ettéd 33-68 % 5 km:n sateelld asuvista asukkaista jai
virheen vuoksi pois kyselystd. M&aré on hyvin merkittédva ja koskee
voimalaitoksen sijoituksen kannalta tarkeintd osaa asukkaista. Tamén
perusteella asukaskysely on suoritettava uudelleen ja varmistuttava, ettéd kaikki
padsevat antamaan mielipiteensa. Nyt vaarana on, ettd tdmé osa asukkaista jéa
huomioimatta menettelyssa kokonaan, silla Pyh&joen kunta tai Fennovoima eivat
ole lainkaan kartoittaneet vaestdn mielipiteitd kyselyn jalkeen.

10. Eurooppalainen ydinvoimaosaaminen on erittdin puutteellista

Olkiluoto 3 -hankkeen jatkuvat keskeytykset seka laatu- ja budjettiongelmat ovat
l&ahes jokapaivaista luettavaa. Fennovoiman mahdollinen hanke on samaa ns.
toisen sukupolven ydinvoimarakentamista. Kilpailun auettua ja tiukkojen
budjettivaatimusten vuoksi Fennovoiman hankkeelta voidaan odottaa yhta
huonoja tydllisyysvaikutuksia ja samoja ongelmia. New York Times uutisoi
nakyvasti 28.5.2009 Olkiluodosta "varoittavana esimerkkina
ydinvoimarakentamisesta".
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11. Fennovoiman vdinjatekysymys on tdysin ratkaisematta

Ydinjate voidaan laskea hyvin hankalaksi pdastoksi. Ydinjtteille ei ole olemassa
mink&anlaista toimivaa ja pitk&aikaisturvallista jarjestelyd missé&an péain
maailmaa.

Loppusijoitusta Suomessa suunnittelee Posiva Oy. Fennovoima ilmoittaa
hakemuksessaan jatteidensa paatyvat Onkaloon, Posiva Oy:n
loppusijoitushautaan Eurajoen Olkiluodossa. Posiva, Teollisuuden Voima ja
Fortum ovat iimoittaneet, ettd Fennovoiman jatteille ei ole tilaa mahdollisessa
Posivan loppusijoituspaikassa. Fennovoima kuvaa hakemuksessaan
harhaanjohtavasti Posivan loppusijoitusprosessia KBS-3, joka ei edes sovellu
uusien ydinvoimaloiden aiempaa vaarallisemmalle jatteelle.

Téasta voidaan paatelld, ettd Fennovoima aikoo séiléa ydinjatettad voimaloiden
viereen rakennettaviin varastorakennuksiin maaraamattomaksi ajaksi. Enta jos
tdman esittaisi kysymyksena: Voidaanko tasta paatella, etta...

Erityisen ikdvaksi Fennovoiman kaavaillun loppusijoitushankkeen tekee se, etté
34% omistuksella mukana oleva E.ON mainosti jo vuonna 2005, ettd Suomen
loppusijoitusluola on hyva vaihtoehto myds E.ON:n Saksassa sijaitsevien
ydinvoimaloiden tuottamille jatteille.

Fennovoiman hakemuksessa kerrotaan sivulla 9, ettd "Fennovoima on
ydinjatehuollon jarjestdmisen kannalta olennaisesti samassa asemassa kuin
muut periaatepaatoksen hakijat." On harmillista ettd hakemuksessa esitetdan
tallaisia harhaanjohtavia tietoja, koska Fennovoimalla ei ole mitd&én osuutta eika
padsya Posivan loppusijoitushautaan,.

12. Loppusijoituksesta yleisesti

Loppusijoituksen osaamisen taso on yllattdvéan puutteellinen, ja siksi ydinjatetta
ei tulisi tuottaa lainkaan. Saksassa Assen suolakaivoksen séiliét ovat alkaneet
vuotaa, vaikka niiden tuli saily siella tuhansia vuosia. *

Suomalaisen tiedeakatemian paésihteeri, geologian professori Matti Saarnisto on
arvioinut Sateilyturvakeskuksen pyynndsté Posivan loppusijoitussuunnitelmaa ja
todennut, etta se ei perustu tieteellisiin faktoihin. * Esimerkiksi roudan
ulottumissyvyys on arvioitu aivan liian pieneksi eikd maanjéristysten arviointi ole
todenmukainen.

Ydinjatteen palauttamisen maanpinnalle tulisi olla mahdollista. Posivan
kohteessa pitkaaikaisturvallisuuteen vaadittavalla aikavalilld t&dma ei kuitenkaan

Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation
Kotkankatu 9, FI-00510 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 081 | fax +358 9 228 08200
www.slLfi | toimisto@sll fi



Suomen 0

luonnonsuojeluliitto

{
onnistu, koska loppusijoitushauta on tarkasteltavalla ajanjaksolla suuren osan
ajasta joko meren tai mannerjaén alla.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Fennovoiman ydinvoimahanke ei voi miss&én

tapauksessa edets, ennenkuin loppusijoitukselle on esitetty vakuuttava ja
toteuttamiskelpoinen suunnitelma.

13. Ydinvoiman terveydellisista vaikutuksista on saatu uutta tietoa

Saksan sateilyturvakeskuksen toteuttama laaja raportti ydinvoimaloiden sydpé- ja
leukemiavaikutuksista lapsiin on tuonut kiistatonta naytta siita, etta ydinvoimalat
lisaavat merkittavasti sydpaa ja leukemiaa lahialueillaan. Tutkimuksessa todettiin,
ettd vaikutus on erittdin merkittava lapsissa, jotka asuvat korkeintaan 5 kilometria
ydinvoimalasta. Tutkimus jatkuu, koska vaikutusmekanismi ei ole taysin selva.
On kuitenkin kaytdnnossa selvad, ettd sydpatapausten maéré on kasvanut
ydinvoimatoiminnan vuoksi. *°

Tutkimuksen luotettavuutta lisda huomattavan suuri otos - mukana olivat kaikki
Saksassa toimivat ydinvoimalat.

Yhdysvalloissa on julkaistu samansuuntaisia tuloksia antava tutkimus.
Kyseisessa tutkimuksessa on I0ydetty vield uusi yhteys, joka osoittaa viela
varmemmin syOpétapausten johtuvan ydinvoimatoiminnasta: paikkakunnilla,
joissa ydinvoimala on poistettu kaytdstd, on sybpatapausten mééré lahtenyt
laskuun. ’

Suomen Sateilyturvakeskus on ilmoittanut, ettd alustavissa tarkasteluissa
Suomen ydinvoimaloiden laheisyydesté ei ole 16ytynyt mitdan epéillyttavaa. Se
on helppo uskoa, koska Suomessa ydinvoimaloiden l&heisyydessé asuu viiden
kilometrin suojavythykkeelld huomattavan vahan ihmisié (joitain satoja). Jos
Saksan sateilyturvakeskuksen kohonneita leukemian ja syévan
esiintymistodenndkdisyyksia sovelletaan Suomen ydinvoimaloiden I&heisyydessé
asuviin lapsiin, ei tuloksissa nykyisilla ydinvoimaloilla paésta edes
kokonaislukujen puolelle. Siksi voidaan katsoa, etté jatkotutkimukset ja suoja-
alueen uudelleenarviointi on tarpeen.

Simon voimalahankkeen tilanne uhkaa muuttaa tilanteen, silld 5 kilometrin
suojavyohykkeella asuu tuhansia ihmisia.
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Lopuksi

Lisdydinvoima vie olennaisesti resursseja uusiutuvan energian ja
energiatehokkuuden kehittdmiseltéd. Ydinjatekysymys on toistaiseksi
ratkaisematon ongelma, jota ei pida siirtda tulevien sukupolvien taakaksi.
Erityisen ratkaisematon se on Fennovoiman tapauksessa, koska yritykselld ei ole
mink&éanlaista uskottavaa suunnitelmaa ydinjatehuollon jarjestdmiseksi.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd nailld perusteilla Fennovoiman

ydinvoimalaitoshanke on yhteiskunnan kokonaisedun vastainen, eiké sille voida
myo6ntaa lupaa.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Eero Yrjo-Koskinen
toiminnanjohtaja

Lisdtiedot ja yhteydenotot

Janne Bjorklund
Ydinvoimakampanjavastaava
puh. 09-22808227
janne.bjorklund@silI.fi
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