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Are‘;j]-'jji(";‘LAUSUNTO FENNOVOIMA OY:N YDINVOIMALAITOSHANKETTA KOSKEVASTA
PERIAATEPAATOSHAKEMUKSESTA

Tyo0- ja elinkeinoministerio on viitaten ydinenergialain 128 ja 148:84n pyytanyt ymparistoministerion
lausuntoa Fennovoima Oy:n (Fennovoima) ydinvoimalaitoshanketta koskevasta periaatepadtoshakemuk-
sesta.

Laitos suunnitellaan rakennettavaksi Pyh&joen Hanhikiven niemeen tai Simon Karsikkoniemeen joko
painevesi- tai kiehutusvesityyppisena. Laitos olisi joko yhden reaktorin laitos, jonka lampéteho olisi enin-
tdan 4 900 MW tai kahdesta samantyyppisestd ydinvoimalaitosyksikdsta koostuva, jolloin enimmaislam-
poteho olisi noin 6800 MW. Yhden ydinvoimalaitosyksikon sahkdteho olisi ndin suuruusluokkaa 1 250-1
700 MW. Tekninen kayttoika olisi noin 60 vuotta.

Hankkeeseen liittyvét itse voimalaitosyksikon lisaksi laitosalueella tapahtuva uuden voimalaitoksen toi-
minnassa syntyvan kéytetyn ydinpolttoaineen vélivarastointi sekd vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjat-
teen kasittely ja loppusijoitus. Lisaksi hankkeeseen liittyy tarvittava voimansiirtoyhteys kantaverkkoon.

Y mpéristoministerio antoi 4.2.2009 (dnro YM1/463/2008) lausuntonsa YV A-yhteysviranomaisena toimi-
valle tyo- ja elinkeinoministeriélle tdman hankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta. Tyo6- ja
elinkeinoministeri6 antoi hankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta 20.2.2009 yhteysviran-
omaisen lausunnon, jossa se pyysi Fennovoimalta liséselvityksia eréistd aihealueista. Fennovoima toimitti
pyydetyt lisdselvitykset tyo- ja elinkeinoministeridlle kahdessa eréssa, huhtikuussa ja lokakuussa 2009.

Y mparistovaikutusten arviointiselostus ja ylla mainitut lisdselvitykset ovat osa periaatepaatdshakemuksen
lausuntopyyntdaineistoa.

Fennovoiman jattdessa periaatepéatdshakemuksensa valtioneuvostolle hakemukseen sisaltyi kolmantena
sijoituspaikkavaihtoehtona Ruotsinpyht&a. Fennovoima ilmoitti 11. joulukuuta 2009 luopuvansa tasté
sijoituspaikkavaihtoehdosta. Ruotsinpyht&a olisi sijoituspaikkana ollut monella tapaa vaikea, koska se
sijaitsee vain 3 kilometrin etéisyydelld Fortum Oyj:n Loviisan laitoksista. Muun muassa laitoksien ja&h-
dytysvesien oton ja purun jarjestdminen niin, ettei syntyisi lampiman veden takaisinkiertoa, olisi ollut
haasteellista.
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1. Lainsdadannon vaatimukset

Ydinenergialain (990/1987) 11 §:n mukaan yleiseltd merkitykseltddn huomattavan ydinlaitoksen raken-
taminen edellyttda valtioneuvoston periaatepéaatdsta siité, ettd ydinlaitoksen rakentaminen on yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista. Periaatepadtoksen harkintaa tehdessdaan valtioneuvoston on todettava, ettd on
riittdvat edellytykset rakentaa ydinlaitos ydinenergialain 6 8:n mukaan niin, ettd ydinenergian kayttd on
turvallista eika siit4 aiheudu vahinkoa ihmiselle, ymparistolle tai omaisuudelle. Jos ndma edellytykset
tayttyvat, valtioneuvoston on ydinenergialain 14 8:n mukaan harkittava periaatepaatosta yhteiskunnan
kokonaisuuden kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoksesta aiheutuvat hyodyt ja haitat kiinnittaen eri-
tyisesti huomiota:

1) ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta;
2) ydinlaitoksen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ympéristévaikutuksiin; seka
3) ydinpolttoaineen ja ydinjatehuollon jarjestamiseen.

Téassé lausunnossa ympéristoministerio ottaa kantaa yll& oleviin kohtiin erityisesti oman hallinnonalansa
nakokannalta.

2. Laitosvaihtoehdot

Ydinenergialain 12 8:n mukaan Sateilyturvakeskus antaa periaatepadatoshakemuksen késittelya varten
alustavan turvallisuusarvion hankkeesta. Tamén turvallisuusarvion olennaisena osana on arvioida, miten
laitosvaihtoehtojen suunnittelutavoitteet ja -periaatteet vastaavat ydinvoimalaitoksen turvallisuudesta an-
netun valtioneuvoston asetuksen (733/2008) vaatimuksia.

Fennovoima esittad hakemuksessaan kolme laitosvaihtoehtoa: kiehutusvesireaktorilla varustetut ABWR
ja KERENA (entinen SWR 1000) seka painevesireaktorilla varustettu EPR. Sateilyturvakeskus on alusta-
vassa turvallisuusarvioinnissa arvioinut hakemuksessa esitetyt kolme laitosvaihtoehtoa ja toteaa, etta lai-
tosvaihtoehdot eivat sellaisenaan tdytd suomalaisia turvallisuusvaatimuksia. Sateilyturvakeskus kuitenkin
arvioi, ettd suunnittelumuutoksin laitosvaihtoehdot voidaan saada tayttdmaan suomalaiset turvallisuusvaa-
timukset. Tarvittavat muutokset vaihtelevat riippuen laitosvaihtoehdosta ja ovat joidenkin laitosvaihtoeh-
tojen osalta teknisilta ratkaisuiltaan vield avoimia.

Y mpdristoministerio pitaé tarkednd, ettd uuden ydinvoimalaitoksen turvallisuus perustuu koeteltuihin ja
sitd kautta luotettaviksi todettuihin ratkaisuihin.

3. llmasto ja energiastrategian tavoitteet

Hanketta on perusteltu sillg, ettd se vahentéisi séhkéntuotannon hiilidioksidipaastoja, lisdisi séhkon han-
kinnan omavaraisuutta ja toimitusvarmuutta ja liséisi kilpailua séhkdmarkkinoilla.

Y mpdristoministerio toteaa, ettd uuden ydinvoimalaitoskapasiteetin rakentaminen Suomeen on perustel-
tua valtioneuvoston marraskuussa 2008 antaman selonteon "Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategi-
an" tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Suomen velvoitteet kasvihuonekaasupaastjen vahentamiseksi
Euroopan Unionissa joulukuussa 2008 hyvaksytyn ilmasto- ja energiapaketin mukaisesti edellyttavat, etta
vanhaa ja paastoja aiheuttavaa energiantuotantokapasiteettia voidaan korvata uudella ja kasvihuonekaasu-
paéstoistd vapaalla tuotannolla. On huomioitava, ettd paastotavoitteiden tayttdminen edellyttdd myos ny-
kyisen ydinvoimalaitoskapasiteetin uusimista aikanaan niin, etta fossiilisten energialahteiden osuus ener-
giatuotantojarjestelméssé vahenee. Lisaksi on varauduttava tulevaisuudessa kansainvélisten kasvihuone-
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kaasupaastdjen vahennystavoitteiden mahdolliseen kiristymiseen, misté seuraa tarve edelleen
ripeésti vahenta fossiilisten energialdhteiden kaytt6& energiantuotannossa.

Hankkeen merkitystd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta arvioitaessa on otettava huomioon myds muut
ilmasto- ja energiastrategian tavoitteet. Iimasto- ja energiastrategia asettaa tavoitteen energiankayton te-
hostamiseksi ja kokonaisenergiankayton kasvun taittamiseksi noin 310 TWh:iin sek& uusiutuvien energia-
l&hteiden osuuden kasvattamiseksi 38 %:iin vuoteen 2020 mennessa. Nam4 tavoitteet asettavat samalla
tietyt reunaehdot sek& hakijan energiankéyton sééstotoimille ettd ydinvoimalaitoskapasiteetin kokonais-
maéarélle Suomen energiantuotantojérjestelméassa.

Ympéristoministerié korostaa, ettd valtioneuvoston periaatepdétosta valmisteltaessa on otettava huomioon
uusiutuvaan energiaan perustuvan tuotantokapasiteetin edistaminen niin, ettd EU:n ilmasto- ja energiapa-
ketin velvoitteet toteutuvat seké se, ettéd energian k&yton tehokkuudessa saavutetaan kansallisen ilmasto-
ja energiastrategian tavoitteet.

Fennovoima on hakemuksessaan kasitellyt ja kuvannut sitd, millaisia toimia hakijan osakkaat ovat toteut-
taneet ja aikovat toteuttaa energiatehokkuuden parantamisessa, uusien energiateknologioiden kehittdmi-
sessé ja uusiutuvien energialdhteiden kayton edistdmisessa. Hakija esittdd myos ratkaisuja hukkalammaon
hyodyntamiseen kaukoldmpona. Talta osin hakijan voidaan katsoa sitoutuneen laajasti ilmasto- ja ener-
giastrategian tavoitteiden toteuttamiseen. Hakemuksesta ei kuitenkaan kay selville riittdvan yksityiskoh-
taisesti se, miten paljon osakkailla olisi vield kustannustehokkaita energiansééstétoimia toteutettavana tai
millaisia konkreettisia ja tarkempia suunnitelmia osakkailla on uusiutuvien energialdhteiden kayton li-
sdédmisessa. Osakkaat toimivat hyvin erilaisilla toimialoilla ja sen vuoksikin olisi hyva eritell& erityyppis-
ten toimijoiden mahdollisuuksia energiatehokkuuden ja uusiutuvien energialdhteiden edistdmisessa.

4. S&ahkon ja lammon yhteistuotanto

Fennovoima esittdd hakemuksessaan, ettd ydinvoimalaitoksen rakentaminen yhteistuotantolaitoksena on
teknisesti mahdollista, kuten my6s kaukolammaon siirtdminen tietylle etéisyydelle. Yhdistetty sahkon ja
lammon tuotanto parantaisi laitoksen hydtysuhdetta, mutta samalla laitoksen séhkoteho pienenisi.

Simon sijoituspaikasta kaukoldmpda voitaisiin tuottaa esimerkiksi Kemiin, Tornioon ja Haaparantaan
sekd mahdollisesti myds Ouluun. Pyhéjoelta tulevaa kaukoldmpda voitaisiin hyodyntda Raahessa seké
mahdollisesti Oulussa. Kaupunkien nykyiset kaukolammaon tuotannosta syntyvat hiilidioksidipaastot va-
hentyisivat, mikali ydinvoimalaitoksen tuottama kaukoldmp0 otettaisiin kayttéon. Miten suuri hiilidioksi-
dipaastovahennys olisi, riippuisi kaukoldammaodn nykyisesta tuotantorakenteesta. Y hteistuotannon myoté
lampokuormitus mereen voimalaitospaikan laheisyydessa laskisi maaralla, joka riippuisi kaukoldmmaon
kéyttotarpeesta.

Fennovoima on lisaselvityksessa arvioinut yhteistuotantoon liittyvia ympéristovaikutuksia yleisella tasol-
la. Naita ilmenee niin voimalaitosalueella, lammaonsiirtoyhteyden varrella kuin ldmp0dd vastaanottavien
kaupunkien energiahuollossa.

Hakemuksessaan Fennovoima esittdd myos, etté laitoksen toiminnassa syntyva hukkalampo voitaisiin
hyodyntad satamien tai muiden vesialueiden sulana pitdmiseksi talviaikaan. Mahdollisia hyodyntamiskoh-
teita ovat esimerkiksi Simon lahell& olevat Veitsiluodon ja Ajoksen satamat. Johtamalla lauhdevesi hy6-
dyntamiskohteeseen voitaisiin lammon haitallisia vaikutuksia jadoloihin laitoksen laheisyydessa vahentéa.

Y mpdristoministerio pitdd myonteisend, ettd Fennovoima on hakemuksessaan tarkastellut mahdollisuuden
séahkon ja lammaon yhteistuotantoon. Jatkosuunnittelussa yhteistuotannon ja siihen liittyvan lammaonsiirto-
yhteyden tekniset, taloudelliset ja ympéristOlliset edellytykset tulee selvittdd yhdessa sijaintipaikkakuntien
energiayritysten ja muiden toimijoiden kanssa. Myo6s hukkaldammon muut hyddyntdmismahdollisuudet ja

niiden tekniset, taloudelliset ja ymparistolliset edellytykset tulee selvittaa.
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5. Suunnitellun sijaintipaikan sopivuus

Fennovoiman esittdd hakemuksessaan kaksi vaihtoehtoista sijaintipaikkaa, Pyhdjoen Hanhikiven niemi ja
Simon Karsikkoniemi. Huomionarvoista on, ettd molemmat sijaintipaikat sijaitsevat pohjoisempana kuin
Suomen nyKkyiset ydinvoimalaitokset. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ainoastaan Kuolan ydinvoimalai-
tos Venajall4 sijaitsee pohjoisempana. Sateilyturvakeskus on hankkeen alustavassa turvallisuusarvioinnis-
sa arvioinut, ettd ulkoilman matalan lampotilan &&riarvot ja jadolosuhteet voidaan laitoksen suunnittelussa
ottaa huomioon. Ympéristoministerio haluaa kuitenkin Sateilyturvakeskuksen tavoin korostaa, etté sijain-
tipaikan pohjoisuus tulee asettamaan erityisia haasteita niin Fennovoimalle, laitostoimittajalle kuin val-
vontaviranomaisille hankkeen mahdollisesti toteutuessa.

Y mpdristoministerio pitaé erittain tarkednd, ettd 4arimmaisten sadilmididen esiintyminen sekd ilmaston-
muutoksen vaikutus niihin ja meriveden pinnankorkeuden vaihteluihin otetaan huomioon ydinvoimalai-
toksen suunnittelussa. Yhteistyd Sateilyturvakeskuksen ja llmatieteenlaitoksen kanssa on téssa valttama-
tonta, jotta alan viimeisimmat tiedot olisivat hyddynnettévissa.

On huomioitava, ettd erityisesti Hanhikiven niemi on erittdin alava. Suunnitellulla rakennusalueella maas-
ton korkeus on keskimaarin noin +1,5 metrid merenpinnan tasosta. Laitoksen rakennuspaikan perustason
korottamiseksi jouduttaisiin tekem&&n huomattavia maansiirtoja, Fennovoiman arvioiden mukaan jopa
noin miljoona kuutiota.

Arvioitaessa hankkeen merkitysta ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden seké kestavan kéyton kannal-
ta kokonaisuutena laitoksen sijoittamisella on merkitystd. Verratessa vaihtoehtoja, joissa voidaan hyodyn-
ta4 jo olemassa olevia toimintoja ja rakenteita tai ettd ndmé jouduttaisiin rakentamaan luonnontilaiseen
ymparistoon, syntyy vaihtoehtojen vélille huomattavia eroja kasvihuonekaasujen paastovaikutusten méaa-
rissé. Edullista olisi mahdollisuuksien mukaan hyodynt&é olemassa olevia toimintoja ja rakenteita. Tasta
nékokulmasta tarkasteltuna Simon sijoitusvaihtoehto olisi parempi, sill& alue sijoittuu suhteellisen lahelle
olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta.

5.1. Kaavoitus

Ydinvoimalaitoshankkeen toteuttaminen edellyttd, ettd ydinvoimalaitoksen sijoittamisen alueidenkéyt6l-
liset vaikutukset on selvitetty ja aluevaraukset ydinvoimalaitosta varten osoitettu kaikilla kaavatasoilla,
maakunta-, yleis- ja asemakaavoissa. Kummankaan sijaintipaikkakunnan voimassa olevissa kaavoissa ei
ole aluevarauksia ydinvoimalaitokselle. Fennovoima on tdmén takia kdynnistanyt ydinvoimalaitoshank-
keeseen liittyvat kaavoitushankkeet molempien vaihtoehtoisten sijaintipaikkakuntien, Pyh&joen ja Simon
alueilla.

Pyhdjoen Hanhikiven niemen suunnitellun sijaintipaikan kaavoitus on edennyt osayleis- ja asemakaavata-
solla kaavaehdotusten laatimisvaiheeseen. Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen osayleiskaava- ja asema-
kaavaluonnokset ovat olleet nahtavilld 14.11. - 15.12.2008. Hanhikiven niemen ydinvoimamaakuntakaa-
van ehdotus on ollut julkisesti nahtéavilla 30.9. - 29.10.2009. Pohjois-Pohjanmaan liitolla on tavoitteena
hyvéksya maakuntakaava helmikuussa 2010, jonka jalkeen kaava tulee ympéristoministerioon vahvistus-
késittelyyn.

Simon Karsikkoniemelle suunnitellun sijaintipaikan kaavoitus on edennyt osayleis- ja asemakaavatasolla
kaavaehdotusten laatimisvaiheeseen. Simon kunnan ja Kemin kaupungin ydinvoimalaitosalueen osayleis-
kaavaluonnos ja Simon kunnan ydinvoima-asemakaavaluonnos ovat olleet julkisesti nahtavilld 3.11. —
28.11.2008. Kemi-Tornion ydinvoimamaakuntakaavan ehdotus on ollut n&htavilla 15.6. — 14. 8. 2009.
Lapin liiton valtuusto on hyvéksynyt ydinvoimamaakuntakaavan 25.11.2009. Maakuntakaava on nyt ym-
paristoministeriossa vahvistettavana.
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6. Laitoksen keskeiset ymparistovaikutukset

Molemmat sijoituspaikkavaihtoehdot, Pyh&joen Hanhikiven niemi ja Simon Karsikkoniemi ovat p&dosin
rakentamattomia ja pitkalle luonnontilaisia alueita. Ydinvoimalaitoksen ja siihen liittyvien toimintojen ja
infrastruktuurin rakentaminen téllaiselle alueelle muuttaisi alueen luonnetta huomattavasti.

Alla olevissa kappaleissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia alueiden veden laatuun ja vedenalaiseen
luontoon, kalastoon, linnustoon, kasvillisuuteen seka luontotyyppeihin. Useassa kohdassa on vaikutukset
Pyh&joen ja Simon osalta eritelty, jotta hankkeen vaikutusten eroavaisuudet ndilt4 osin k&visivéat ilmi.

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointia ja tehtyja lisdselvityksid on myds varsin yksityiskohtaisesti ja
paikallistuntemuksella tarkasteltu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ymparistokeskuksen sekda Metsahallituk-
sen lausunnoissa.

Ympéristoministerio pitdd ymparistovaikutusten arviointiprosessin ja liséselvitysten perusteella saatuja
tietoja hankkeen vaikutuksista riittdviné periaatepaatoksen késittelyé varten. Tehdyt lisaselvitykset ovat
paéosin riittdvia ja niiden perusteella tehdyt johtopaatokset oikeansuuntaisia.

6.1. Vaikutukset veden laatuun ja vedenalaiseen luontoon

Ydinvoimalaitoksen kéaytonaikaisista ymparistovaikutuksista merkittdvimmat ovat odotettavissa jaahdy-
tysveden kaytosta. Jad&dhdytysveden tarve vaihtelee suhteessa tuotettavaan energiamééraan. Fennovoiman
hakemuksen mukaan kaksi pelkéstdan sahkoa tuottavaa 1 250 MW: n yksikkoa tarvitsevat yhteensa noin
85 m*/s jaahdytysvetta. Yhdelld 1800 MW:n yksikolla jadhdytysveden tarve on noin 61 m®/s. Jaahdytys-
vesi johdetaan takaisin mereen noin 10-12 °C ldmmenneena.

Fennovoima on lisaselvityksin tarkentanut tiedot Pyhdjoen ja Simon alueiden veden laadusta, kasviplank-
toneista, pohjaeldimista ja vesikasvillisuudesta. Lisaselvityksien tulosten perusteella on vaikutusten arvi-
ointia tarkennettu tai tarvittaessa korjattu.

Y mparistoministerio katsoo, ettd YVA-selostus ja tehdyt liséselvitykset antavat p&aosin riittavat tiedot
hankkeen vaikutuksista veden laatuun ja ekologiaan. Hankkeen jatkosuunnittelussa on kuitenkin tarpeen
tarkentaa selvityksid parhaiden jadhdytysveden otto- ja purkupaikkojen valintaa sek& ymparistdlupakasit-
telya varten.

Pyhajoki

Y mpdristovaikutusten arviointiselostuksessa Fennovoima on Pyhdjoen sijaintivaihtoehdossa esittanyt
kolme vaihtoehtoista jadhdytysveden ottopaikkaa (O1, O2 ja O3), joista kaksi (O1 ja O2) ovat pohjaotto-
paikkoja noin 10 metrin syvyydessa. Vaihtoehtoisia purkupaikkoja ei ole tarkasteltu, vaan jaédhdytysveden
purku tapahtuisi niemesta pohjoiseen.

Hanhikiven niemen edustan veden laatu on hyva. Alueen vesiluonto on karua ja vahalajista. Rannikko on
paéosin Kivi- ja sorapohjainen ja hyvin matala. Pehmeit& pohjia on vain rantojen laheisilla suojaisemmilla
alueilla.

Veden laatu on otto- ja purkupaikoilla varsin samanlainen ja vesialueen sekoittumisolot hyvat eika jaah-
dytysveden johtamisella ndin arvioida olevan vaikutusta purkualueen veden laatuun. LAmpimat jaahdy-
tysvedet nostavat kuitenkin kasviplanktonin tuotantoa lampenevélla alueella ja vaikuttavat ndin valillisesti
my06s pohjaeldimistoon. Yksivuotisten rihnmalevien sekd [amminté ja rehevyytta suosivien vesikasvien
méaara todennakadisesti lisaantyy purkupaikan vélittomassa lahiympéristossa seké suojaisilla ranta-alueilla
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ja vastaavasti veden laadun suhteen vaateliaampien lajien maara vahentyy. Jadhdytysvesien vai-
kutuksesta Hanhikiven niemen itdpuolisen Takalahden kasvillisuuden rakenne todenndkdisesti muuttuu
lAmmintd ja rehevyytté suosivien lajien suuntaan.

Uhanalaisista luontotyypeistd hankkeella arvioidaan olevan vaikutuksia purkukohdan ja lampidvén alueen
nakinpartaisniittyihin ja uposkasvivaltaisiin pohjiin. Purkupaikalla vaikutukset kasveihin ovat l&hinna
mekaanisia. Ne syntyvét rakentamisesta ja jaddhdytysveden virtauksen aiheuttamasta eroosiosta ja lampia-
valla alueella elinolosuhteiden muutoksesta johtuvista laadullisista muutoksista lajistossa ja yhteisdjen
elinvoimaisuudessa.

Simo

Y mpéristovaikutusten arviointiselostuksessa Fennovoima on Simon sijaintivaihtoehdossa esittanyt kolme
vaihtoehtoista jaddhdytysveden ottopaikkaa (O1, O2 ja 03), joista yksi (O3) on pohjaottopaikka noin 10
metrin syvyydessé. Vaihtoehtoisia purkupaikkoja on kaksi: P1 niemesté lounaaseen ja P2 niemesta lan-
teen.

Karsikkoniemen edustan vesialue on karu tai lievasti rehevoitynyt. Erityisesti Veitsiluodonlahti on muuta
ympaérdivaa merialuetta ravinteikkaampi. Happitilanne on hyva.

Erot otto- ja purkupaikkojen veden laadussa ovat pienet eiké jadhdytysveden johtamisella ndin arvioida
olevan vaikutusta purkualueen veden laatuun. Lampimaét jaddhdytysvedet nostavat kuitenkin kasviplankto-
nin tuotantoa lampenevalla alueella ja tdméa vaikutus on todennakdisesti suurempi rehevammalle Veitsi-
luodonlahdelle suuntautuvassa purkuvaihtoehdossa P2. Sinilevékukintojen méard mahdollisesti kasvaa
Veitsiluodonlahden pohjukassa.

Vesialueen perustuotannon muutos johtaa muutoksiin myos pohjaeldinkannoissa. Muutos suosii erityises-
ti rehevoitymisestd hyotyvia lajeja. Muutokset ovat todennakdisesti selvempié Veitsiluodonlahteen suun-
tautuvassa purkuvaihtoehdossa (P2).

Veitsiluodonlahdella sijaitsee lajistoltaan monimuotoisia matalia ja suojaisia rantoja, jolloin ndiden aluei-
den lajikoostumus voi muuttua rehevoitymisen takia.

Selvityksissa havaittiin purkupaikan P2 l&hialueella alueellisesti uhanalaiseksi luokitellut ahdinsammal- ja
vellamosammalesiintymat. Purkupaikan P1 l&hialueella oli pienialainen ahdinsammalesiintyma.

6.2. Vaikutukset kalastoon

Kalojen lisadantymisaluekartoituksissa selvitysty® on jaanyt puutteelliseksi. Selvityksissd on kaytetty oi-
keita ndytteenottomenetelmid, mutta ndytteidenotto on seké ajallisesti ettd alueellisesti ollut riittaméatonta.
Kartoituksia olisi pitdnyt tehda laajemmalla alueella eikd vain kohdealueilla ja niiden l&heisyydessa. Laa-
jemmalla alueella tehdyt selvitykset antaisivat kokonaiskuvan, jonka avulla voidaan arvioida ko. vaiku-
tusalueen merkitysta kalojen lisd&ntymisalueena ja samalla voidaan arvioida hankkeen vaikutuksia mm.
kalojen lisd&ntymiselle. Kalastajien kuuleminen on tarkeé osa prosessia, mutta paatoksentekoa varten
tulee olla myos tieteellisesti patevia selvityksia.

Selvityksissa olisi pitdnyt huomioida myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) VELMU
ohjelman (vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma) yhteydessa tekemat kalojen
lisadntymisaluekartoitukset. RKTL:n ohjelmassa kehitetd&n rannikon olosuhteisiin soveltuvia menetelmia
kalojen lisd&dntymisalueiden kartoittamiseksi ja tuotetaan karttatietoa lisadntymisalueista.

Puutteellisista kalastotiedoista huolimatta kaytettavissé olevia tietoja voidaan pitaa riittdvina periaatepéa-
tOksen kasittelyé varten. Perusteelliset jatkoselvitykset ovat kuitenkin tarpeen.
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6.3. Vaikutukset linnustoon

Lis&selvityksissd Fennovoima esittdd kevaan ja kesan 2009 aikana Simossa ja Pyhdjoella tehtyjen linnus-
toselvityksien tulokset ja ndiden perusteella hankkeen vaikutusten arviointia on tarkennettu. Lisaksi Pyha-
joen linnustosta on koottu pitkd havaintosarja, joka koskee myos alueen syysmuuton aikaista linnustoa.

Linnustoinventointeja ei kaikilta osin ole tehty samoja menetelmia kayttden Pyh&joella ja Simossa. Myos
tulosten esittdminen poikkeaa rakenteeltaan jossain maarin toisistaan. Tama vaikeuttaa alueiden keski-
naisté vertailua ja niiden arviointia referenssialueisiin ndhden.

Merkittavé ero Hanhikiven ja Karsikon selvityksissé on, ettei Karsikon osalta ole ollut kaytettévissa ai-
kaisempien vuosien havainnoista kerattyd aineistoa ja yhteenvetoa. Se olisi syventanyt tietoja ja tdsmen-
tanyt niita erityisesti syysmuuton aikaisesta linnustosta.

Kevatmuuttoselvitykset molemmilta alueilta ovat perusteellisia ja selvittavat hyvin muuton kulun ja
muuttosuunnat. Hanhikivi ja Karsikko ovat tdssé suhteessa varsin erilaisia alueita ja lintujen muuttokéyt-
taytyminen poikkeaa merkittavasti.

Maalinnuston laskennat tulisi aina suorittaa useamman kerran kartoituslaskennoin, mik& ottaa paremmin
huomioon eri lintulajien pesiméajat ja pesimaaikaisen kayttaytymisen. Talloin laskennat voidaan sijoittaa
eri lajien havaittavuuden kannalta parhaaseen ajankohtaan.

Karsikon laskennoissa oli kdytetty seka linja- ettd kartoituslaskentaa, joiden yhdistdminen lintujen reviiri-
en paikkatiedoksi on jokseenkin mahdotonta, elleivat linjalaskentareitti ja kartoitusalue ole osittain p&al-
lekkaisia. Talloin linjalaskentahavaintoja voidaan kayttaa tdydentdmaén ja tarkentamaan kartoitusaineis-
toa.

Menetelmien ja esitystapojen erilaisuudesta huolimatta voidaan kuitenkin todeta, ettd alueiden linnustosta
on ollut kaytettavissé kohtuullisen hyvét tiedot. Linnut ndyttavat kayttadvan Hanhikiven ja Karsikon aluei-
ta eri tavalla. Vilkkaan muuttoreitin ja merkittavien ruokailu-, levéhdys- ja kerddntymisalueiden

vuoksi Hanhikivi on linnuston kannalta tdrkedmpi, mik& ilmenee hyvin selvityksisté.

Pyhajoki

Hanhikiven alue on kokonaisuudessaan linnustollisesti erittdin merkittavé alue. Pesiva lintulajisto ja pa-
rimaarat ovat monipuolisesta elinymparistorakenteesta johtuen tavanomaista runsaampia. Niemi sijaitsee
lintujen padmuuttoreitilld ja alue on valtakunnallisesti merkittdva muuttolintujen ruokailu-, levahdys- ja
keraantymisalue.

Laitoksen voimajohdot sijoittuisivat suoraan lintujen muuttoreittia vastaan, mika johtaisi vaistadmatta suh-
teellisen isoon tormaysriskiin. Tormaysriskié lisaisi myds se, ettd osa linnuista lentd4 niemen yli varsin
matalalla. Alueella litkkuu huomattavan suuria mééaria térmayksille altteimpia lajeja kuten laulujoutsen,
merihanhi ja kurki. Olennaista tormaysriskin vahentdmisessé on parantaa voimajohtojen nakyvyytta pal-
loin tai muilla keinoilla. Voimalaitos ja muut rakennukset ovat massiivisia ja hyvin havaittavia eika nii-
den arvioida aiheuttavan tormaysriskié linnuille.

Suunniteltu laitospaikka sijaitsisi Hanhikiven niemen metséisessé sisdosassa. Laitoksen rakentamisen
myota elinympériston paikallisen hdvidmisen ja muuttumisen arvioidaan vaikuttavan kielteisesti ainakin
pyyn, teeren, huuhkajan, helmip6llon ja varpushaukan pesimaymparistoon. Alueella on lisaksi tehty ha-
vaintoja uhanalaisen petolinnun mahdollisesta pesinnastd vuosina 2003-2009.
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Simo

Karsikkoniemen linnusto on lajistoltaan monipuolista johtuen elinymparistérakenteen vaihtelevuudesta.
Linnustollisesti alueen merkittdvimmaét kohteet ovat Karsikkojarvi seka niemen edustan saaret ja luodot.

Suunniteltu laitospaikka sijaitsisi Karsikkoniemen metséisessé sisdosassa, jossa linnusto on tyypillista
talousmetsalajistoa. Laitoksen rakentamisen myo6té elinympariston paikallinen haviaminen ja muuttumi-
nen vaikuttaisivat kielteisesti ndiden lintulajien pesiméympéristoon. Laitospaikan lahelld, voimajohtorei-
tin varrella sijaitsee liséksi Karsikkojarvi, jonka alueella pesii kalasédésken liséksi laulujoutsen ja kurki
sekd muita vesi- ja rantalintuja. Voimajohtojen vetdminen alueen lapi heikentdisi ndiden lintulajien pesi-
misympaéristoé.

Karsikkoniemen kautta ei kulje muuttavien lintujen paareitteja. Lisaksi laitoksen voimajohdot sijoittuisi-
vat samansuuntaisesti vallitsevien muuttosuuntien kanssa. Lintujen tormaysriski voimajohtoihin arvioi-
daan néin ollen pieneksi.

6.4. Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Fennovoima on lisaselvityksin tarkentanut tietoja Pyh&joen ja Simon alueiden kasvillisuudesta ja luonto-
tyypeistad. Maastoselvitykset ovat keskittyneet ranta-alueille seka sille osalle kumpaakin niemed, johon
sijoitetaan hankkeeseen liittyvid toimintoja. Lisaselvityksien tulosten perusteella hankkeen vaikutusten
arviointia on tarkennettu.

Tehdyt kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset ovat padosin riittdvan laajat ja tdydentavéat hyvin kasitys-
td Hanhikiven niemen sekd Karsikkoniemen uhanalaisista kasveista ja luontotyypeisté.

Molemmat niemet ovat hyvin monimuotoisia ja niilla esiintyy monia uhanalaisiksi ja silméllapidettaviksi
luokiteltuja luontotyyppejé ja kasvilajeja. Pyh&joen Hanhikiven niemi muodostaa kuitenkin paremmin
séilyneen seké yhtendisemmaén ja luonnoltaan monimuotoisemman maankohoamisrannikon alueen. Han-
hikiven alueella on liséksi useita huomattavia luonnonsuojelualueita ja sen valittémassé laheisyydessa
merkittavid Natura 2000 —alueita.

Pyhajoki

Hanhikiven niemen alueella esiintyy monia uhanalaisiksi ja silmallapidettaviksi luokiteltuja luontotyyp-
peja, joiden joukossa on muun muassa niemen pohjois- ja itdrantojen merenrantaniityt. Niemi edustaa
kokonaisuudessaan maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat - luontotyyppid. Maakunnallisesti tar-
kastellen alueen arvioidaan olevan merkittavimpia tata luontotyyppia edustavia kohteita Pohjois-
Pohjanmaalla. Hanhikiven luonnon merkitys perustuu paitsi alueen monimuotoisuuteen myos alueen ehe-
aan rakenteeseen.

Kartoituksissa l6ytyi runsaasti ruijanesikon esiintymid. Nama keskittyvat niemen itarannalle, erityisesti
Lipinlahden matalakasvuiselle merenrantaniitylle. Ruijanesikko on erittdin uhanalainen, rauhoitettu,
luontodirektiivin liitteen IV (b) laji ja ndin ollen tiukasti suojeltu.

Laitostoiminnot rakennettaisiin padosin niemen keskiosiin. Nain pyrittaisiin sddstaméén rantavyohykkeen
luontoarvoja. Kuitenkin jd&dhdytysveden otto- ja purkurakenteet seké satamalaituri rakennetaan rantaan.
Ruijanesikon havaittuihin kasvupaikkoihin ei aiheutuisi rakentamisesta suoria vaikutuksia. Ja&dhdytysve-
den lampdvaikutuksesta voi seurata rantaniittyjen umpeenkasvu. Kasvupaikan muuttuminen voi kuitenkin
nain heikent&a tiukasti suojellun ruijanesikon esiintymia.
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Hankkeella olisi kokonaisuudessaan merkittavia vaikutuksia Hanhikiven alueen monimuotoiseen
luontokokonaisuuteen. Hankkeen my6ta Hanhikiven edustava merenranta-metséalue pirstoutuisi ja alueen
merkitys maankohoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen mallina heikkenisi selvasti.

Simo

Karsikkoniemen alueella esiintyy monia uhanalaisiksi ja silméllapidettaviksi luokiteltuja luontotyyppejé,
joiden joukossa on muun muassa matalakasvuisia merenrantaniittyja seka pienialaisia suoalueita. Niemi
on osittain luettavissa maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen - luontotyyppiin, joskin loppuvai-
heen edustavuus on heikko metsataloustoimien johdosta.

Kartoituksissa 10ytyi runsaasti ruijanesikon esiintymié. Ruijanesikkoa kasvaa lédhes kaikilla Karsikon ran-
noilla, joilla on lajille soveltuva kasvupaikka.

Laitostoiminnot rakennettaisiin padosin niemen keskiosiin. Nain pyrittaisiin sddstaméén rantavyohykkeen
luontoarvoja. Kuitenkin jd&dhdytysveden otto- ja purkurakenteet sek& satamalaituri rakennetaan rantaan.
Naiden huolellisella sijoittelulla pyritddn vahentdmaan vaikutuksia ruijanesikon esiintymiin. Mikéli hank-
keen toteuttaminen johtaa tunnetun esiintyman havittamiseen, on siihen hankittava poikkeuslupa alueelli-
selta ymparistokeskukselta. Jadhdytysveden lampdvaikutuksesta voi seurata rantaniittyjen umpeenkasvu.
Kasvupaikan muuttuminen voi ndin heikentaa tiukasti suojellun ruijanesikon esiintymia.

Vaikka luontoarvot pyritddn huomioimaan hankkeen suunnittelussa, aiheutuu hankkeesta kuitenkin aluei-
den pirstoutumista ja elinympéristomuutoksia Karsikon niemen alueella. Tdmé heikentda kokonaisuudes-
sa alueen monimuotoisuutta.

6.5. Natura-arviointi

Y mparistoministerid on ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa suositellut
Natura 2000-alueisiin mahdollisesti kohdistuvien vaikutusten selvittamista Pyhdjoella ja Ruotsinpyht&al-
1a. Selvitykset ovat tarpeen, jotta lupia myontévat ja suunnitelmia vahvistavat viranomaiset voivat luonto-
direktiivin 6 artiklan ja luonnonsuojelulain 66 8:n edellyttdmélla tavalla varmistua siitd, ettei hanke mer-
kittavasti heikennd naitd luonnonarvoja. Hankkeen monivaiheisen lupaprosessin kannalta on ymparisto-
ministerion ndkemyksen mukaan suositeltavaa, ettd ndma kysymykset on selvitetty mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.

Hakija on laatinut kyseisen arvioinnin Pyhgjoella maakuntakaavaprosessiin liittyen. Luonnonsuojelulain
mukaan alueellinen ymparistokeskus ja suojelualueen haltija antavat tasté arvioinnista lausuntonsa. Ym-
paristoministerid muistuttaa, ettd kyseisen arviointi- ja lausuntomenettelyn tarkoituksena on varmistaa,
ettei hanke aiheuta merkittavasti heikentévia vaikutuksia. Vain poikkeuksellisesti voidaan sallia hankkeen
toteuttaminen vastoin tata ns. heikentamiskieltoa. Arviointi- ja lausuntomenettelyn tuloksista ndin ollen
riippuu, edellyttavatkd hankkeen tarvitsemat viranomaispéétokset luonnonsuojelulain 66 8:n 2 momentin
mukaista valtioneuvoston paattstd hankkeen toteuttamisesta erittain tarkeén yleisen edun kannalta pakot-
tavasta syystd. Kyseinen pééatos edellyttdd, ettei kyseessé olevalle hankkeelle ole muita vaihtoehtoja ja
ettd Natura 2000 -verkostolle aiheutuva heikennys kompensoidaan.

Y mpdristoministerid muistuttaa vield, ettd Natura 2000-alueiden valinnan perusteina oleviin luontotyyp-
peihin on kohdistettava sellainen seuranta, jolla voidaan myohemmin todentaa laadittavassa vaikutusten
arvioinnissa tehtavien johtopaatosten oikeellisuus.
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7. Ydinpolttoaineen ja ydinjatehuollon jarjestaminen

Raakauraanin tuotantoon ja ydinpolttoaineen valmistukseen liittyy ympéristovaikutuksia ja sateilysuoje-
lun haasteita, jotka ilmenevéat kaukana laitospaikasta niissa maissa, missa uraania louhitaan tai uutetaan
maaperasta ja ydinpolttoainetta valmistetaan. Y mparistovaikutusten arviointiselostuksessa hakija kuvaili
yleiselld tasolla raakauraanin tuotantoon ja ydinpolttoaineen valmistuksen eri vaiheisiin liittyvid ymparis-
tovaikutuksia.

Fennovoima esittad periaatepdatoshakemuksessaan, ettd ydinpolttoaineen toimittajaksi valittavilta yrityk-
silté tullaan edellyttaméan sitoutumista Fennovoiman ja E.ONin ymparisto- ja laatutavoitteisiin. Ydin-
polttoainehuollon koko elinkaaren ymparistovaikutuksille tullaan asettamaan tavoitteita ja kriteereja Fen-
novoiman ymparistojarjestelmassa. Asetettujen tavoitteiden ja kriteereiden tayttymista tullaan seuraa-
maan.

Y mparistoministerio pitaé tarkeéna, ettd Fennovoima kantaa ymparistovastuunsa laajasti ja kehottaa yh-
tiot4 vaatimaan toimittajiltaan tiukat ympariston- seké séteilysuojelutoimet koko hankintaketjun osalta.

Fennovoiman hakemuksessa esitetdén, ettd ydinjatehuolto toteutettaisiin kdyttden padosin vastaavia kasit-
tely- ja varastointimenetelmia kuin Suomessa kayvilla ydinvoimalaitoksilla. Hakemuksessa mainitaan
my6s mahdollisuus metallijatteiden sulattamiseen. Tama kasittelymenetelma ei ole Suomessa kéytossa,
mutta siihen on kaytdssa laitteistoa muun muassa Ruotsissa.

Toiminnasta syntyva véha- ja keskiaktiivinen voimalaitosjate seké paéosa laitoksen kaytostapoistamisessa
syntyva jate on tarkoitus kasitelld, varastoida ja loppusijoittaa laitoksen sijoituspaikalle. Loppusijoitustilat
rakennettaisiin laitospaikan kallioperdan. Hyvin matala-aktiivisille jatteille esitetdan vaihtoehtoisesti lop-
pusijoittamista maaperaén. Hakemuksesta kay ilmi, ettd painevesireaktorilla varustettu ydinvoimalaitos
tuottaa tehoyksikkda kohden noin 40 % vahemman jatettd kuin kiehutusvesireaktorilla varustettu laitos.
Ero on huomattava ja vaikuttaa suoraan muun muassa tarvittavien loppusijoitustilojen tilavuuteen.

Séteilyturvakeskus on alustavassa turvallisuusarvioinnissa tarkistanut laitospaikkojen geologisia ja seis-
mologisia piirteitd ja toteaa, ettei kummallakaan laitospaikalla ole tullut esiin sellaisia kallioperén tai poh-
javeden ominaisuuksia, jotka estéisivat voimalaitosjatteen loppusijoitustilan turvallisen toteutuksen. S&-
teilyturvakeskus kuitenkin huomauttaa, etta jos sijoituspaikaksi valitaan Simon Karsikkoniemi, seismisen
suunnittelun asiantuntemukseen on kiinnitettdva huomiota, sill& Simo sijaitsee Suomen oloihin ndhden
seismisesti aktiivisella alueella.

Ydinvoimalaitoksen yhteyteen rakennettaisiin kdytetyn ydinpolttoaineen vélivarasto. Vélivarasto olisi
joko vesi- tai ilmajadéhdytteinen. Suomen nyKkyisilla kayvilla laitoksilla on k&ytossa vesiallasvarastointi.
Kéytettyad ydinpolttoainetta varastoitaisiin voimalaitosalueella suunnitelmien mukaan vahintaan 20- 40
vuotta.

Fennovoima esittaé periaatepadttshakemuksessaan suunnitelman kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoit-
tamisen mahdollisesta toteuttamisesta. Toteuttamisen tekniset ratkaisut olisivat periaatteessa samanlaiset
kuin Olkiluotoon suunnitteella olevassa kapselointi- ja loppusijoituslaitoksessa. Ensisijaisena vaihtoehto-
na Fennnovoima esittaé yhteistyota Suomen muiden jatehuoltovelvollisten kanssa, mika ilmeisesti tahtaisi
Fennovoiman kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamiseen Olkiluotoon. Hakemuksessa ei kuitenkaan
kay ilmi mitdan konkreettista ndiden yhteistydsuunnitelmien etenemisesta.

Mikali yhteistyd muiden jatehuoltovelvollisten kanssa ei onnistu, Fennovoima toteaa, etta sill4 on vahin-
tdan 40 vuotta aikaa oman loppusijoituslaitoksen suunnittelemiseen, luvittamiseen ja rakentamiseen ennen
loppusijoitustoiminnan suunniteltua alkua. Tarkempaa suunnitelmaa tésta toissijaisesta vaihtoehdosta ei
hakemuksessa esiteta.
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Ympéristoministerio pitdd ongelmallisena, ettei Fennovoimalla vield tssa periaatepaatoshake-
musvaiheessa ole esittdd tarkempaa suunnitelmaa laitoksen kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisek-
si. Ministerit korostaa, ettd viimeistadn ydinvoimalaitoksen rakentamislupaa kasiteltdessa tatd nakdkohtaa
ei voida sivuuttaa, vaan hakijan on esitettdvé toimiva suunnitelma ydinjatehuollon jarjestamiseksi.

8. Yhteenveto

Y mpéaristoministerio toteaa, ettd uuden ydinvoimalaitoskapasiteetin rakentaminen Suomeen on perustel-
tua valtioneuvoston marraskuussa 2008 antaman selonteon "Pitk&n aikavalin ilmasto- ja energiastrategi-
an" kasvihuonekaasupéaastojen vahennystavoitteiden saavuttamisen kannalta. Hankkeen merkitysté yh-
teiskunnan kokonaisedun kannalta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon myds muut ilmasto- ja
energiastrategian tavoitteet, jotka koskevat energiankayttn tehostamista, kokonaisenergiankéyton kasvun
taittamista sek& uusiutuvien energialdhteiden osuuden kasvattamista. Ndma tavoitteet asettavat tietyt reu-
naehdot sekd hankkeen toteuttajan energiankayton saastotoimille ettd ydinvoimalaitoskapasiteetin koko-
naismaaralle Suomen energiantuotantojrjestelméassa.

Fennovoima on periaatepaatdshakemuksessa kuvannut varsin niukasti sitd, miten osakkaat aikovat toteut-
taa energiankayttonsa tehostamista ja uusiutuvien energialdhteiden osuuden kasvattamista.

Arvioitaessa hankkeen merkitysta ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden seké kestavan kéyton kannal-
ta kokonaisuutena laitoksen sijoittamisella on merkitystd. Verratessa vaihtoehtoja, joissa voidaan hyodyn-
ta4 jo olemassa olevia toimintoja ja rakenteita tai ettd ndma jouduttaisiin rakentamaan luonnontilaiseen
ymparistoon, syntyy vaihtoehtojen vélille huomattavia eroja kasvihuonekaasujen paastovaikutusten méaa-
rissd. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna Simon sijoitusvaihtoehto olisi edullisempi, sill& alue sijoittuu suh-
teellisen lahelle olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta.

Y mparistoministerio pitdd ymparistovaikutusten arviointiprosessin ja lisaselvitysten perusteella saatuja
tietoja hankkeen vaikutuksista riittdviné periaatepaatoksen kasittelyd varten. Molemmat sijoituspaikka-
vaihtoehdot, Pyh&joen Hanhikiven niemi ja Simon Karsikkoniemi ovat pddosin rakentamattomia ja pitkal-
le luonnontilaisia alueita. Molemmat alueet ovat linnustollisesti sek& luontotyyppien ja kasvistojen puo-
lesta hyvin monimuotoisia ja arvokkaita. Pyh&joen Hanhikiven niemi muodostaa kuitenkin Simon Kar-
sikkonieme& paremmin séilyneen sek& yhtendisemmaén ja luonnoltaan monimuotoisemman maanko-
hoamisrannikon alueen. Se on myds kokonaisuudessaan linnustollisesti erittdin merkittavéa alue, silla nie-
mi sijaitsee lintujen padmuuttoreitilld ja on valtakunnallisesti merkittdva muuttolintujen ruokailu-, levah-
dys- ja kerdantymisalue.

Y mpéristoministerio pitd4 ongelmallisena, ettei Fennovoimalla viel&d hankkeen tdssé vaiheessa ole esittda
toimivaa ratkaisua ydinjatehuollon ja erityisesti kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen jarjestami-
seksi.

Ottaen huomioon téssa lausunnossa esitetyt kannat ymparistoministerio ei née estettd sille, etta periaate-
paatoshakemus vieddén valtioneuvoston kasittelyyn.

Kansliapaallikko Hannele Pokka

Y litarkastaja Miliza Malmelin
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TIEDOKSI: Metséhallitus
Lapin ymparistokeskus
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Uudenmaan ympaéristokeskus
Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto
Suomen ympaéristokeskus
Sateilyturvakeskus
Pyh&joen kunta
Simon kunta
Fennovoima Oy



