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Ty6- ja elinkeinoministerio,
VALTIONEUVOSTO

Viite Lausuntopyynténne, diaarinumero: 49/815/2009
Asia Mielipidepalaute Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshankkeen periaatepddtoshakemuksesta

Pro Hanhikivi ry jétti lausunnon Fennovoiman periaatepddtéshakemuksesta postissa tindin
15.6.2009.

Oheisessa liitteessi on paikallisten asukkaiden ja Pro Hanhikivi-ihmisten mielipiteitd ja nikemyksid
Fennovoiman hankkeesta, periaatepadtoshakemukseta sekd koko prosessista yleensa.

Perustelu tdhdn menettelyyn:

Olemme edelleen sitd mieltd, ettd Pyhdjoen kuntalaisilla ja 1dhialueen asukkailla ei ole ollut
mahdollisuutta saada mielipidettddn kuuluviin prosessin kuluessa.

Paheksumme viitteitd, ettd ydinvoimalahankkeen késittely olisi ollut avointa ja vuorovaikutteista.
Niin suuria muutoksia asuinyhteison, kylien ja kuntien eldméssé ei pitdisi ajaa ldpi tillaisella
kiireelld ja varsinkaan asukkaita kuulematta.

Kansaniinestys olisi ollut ehdoton edellytys hakkeen eteenpidin viemiseksi, jos kuntalaiset olisivat
hankkeen dinestykselld hyviksyneet, mutta siihen ei Pyhéjoella ollut uskallusta menna.

Ty6- ja elinkeinoministerion kuulemistilaisuus 27.5.2009 Pyhéjoella ei toteutunut alkuunkaan
sellaisena, kuin tarkoituksenmukaista olisi ollut. Mielipiteen antaminen kuulemistilaisuudessa oli
rajoitettu ja rajattu.

Edellytdmme, ettd myds mielipidepalautteessa annetut mielipiteet huomioidaan asukkaiden antamina
palautteina, tilaisuudesta.

15.6.2009
Pro Hanhikivi ry

16.6.2009
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Asia: Mielipidepalaute Fennovoiman ydinvoimalaitoksen periaatepéétéshakemuksesta

Pro Hanhikivi jatta4 jaseniston toiveesta virallisen lausunnon liséksi tdmén erillisen
mielipidepalautteen, johon on koottu jaseniston mielipiteitd yhdistyksen kokoontumisissa.

Edellytamme, etta kyseiset mielipiteet huomioidaan asukkaiden antamina palautteina,
koska tyo- ja elinkeinoministerion kuulemistilaisuus 27.5. Pyhéjoella ei toteutunut
alkuunkaan sellaisena, kuin tarkoituksenmukaista olisi ollut. Asukkaat, jotka olivat paikalle
osanneet tulla, eivét olleet varautuneet valmistelluilla puheenvuoroilla, vaan olettivat
saavansa kertoa mielipiteensa vapaasti, ilman kirjallisesti pyydettédvaé puheenvuoroa.

Kyseisest4 tilaisuudesta oli myds tiedotettu erittdin huonosti (vain virallinen kuulutus 15.4.).
Tilaisuudesta ja varsinkaan sen luonteesta ei muutoin ilmoitettu, ei edes kunnan toimesta
etukateen. Edes kaikki paikalliset asukkaat eivat olleet tietoisia tilaisuudesta.

Alla esitetyt mielipiteet sisaltavat ehké voimakastakin tekstid, mutta ovat niiden ihmisten
kannanottoja, jotka eivat ole missdén vaiheessa saaneet vapaasti sanoa mielipidettaan tai
tulleet kuulluksi. Kansanaanestysta ei kuntalaisten vaatimuksesta ja valtuustoaloitteesta
huolimatta jarjestetty.

Useat ldhiseudun asukkaat ovat ilmaisseet kielteisen kantansa hankkeeseen Pro
Hanhikivi-yhdistykselle ja samalla todenneet, etta eivat voi ilmaista kantaansa julkisesti
johtuen asemasta tai tydpaikan menettdmisen pelosta. Ongelma on pienella
paikkakunnalla ilmeinen ja todellinen.

Tama uhka todentui ikavalla tavalla Pyhajoen naapurikunnassa Kalajoella, jossa vs.
ympéristotarkastajan viransijaisuutta paatettiin kaupunginjohtajan esityksesté yllattéen ja
ennakkotiedoista poiketen olla jatkamatta valittdmasti sen jélkeen, kun vs.
ympéristotarkastaja oli esimiehensa toimeksiannosta laatinut Fennovoiman PAP-
hakemuksesta ympéaristonakokohdat huomioivan lausuntoesityksen Kalajoen
ympéristélautakunnalle, kaupunginjohtajan toiveiden vastaisesti. Kyseisen menettelytavan
selvittely Kalajoen kaupungissa on yha kesken.

Tass4 tarkein syy siihen, miksi ohessa olevat Pro Hanhikiven jasenistdn ajatukset,
kommentit ja mielipiteet on annettu nimettdmana.




Fennovoima mainostaa avointa ja reilua toimintaa asukkaita kohtaan, mutta
toimintatavat osoittavat jotain aivan muuta. Fennovoima pitda kolmea
paikkakuntaa pihdeissa vuosikausia ja aiheuttaa asukkaille henkisia kérsimyksié ja
taloudellista vahinkoa.

Aggressiivinen maanhankinta on aiheuttanut ainakin Pyhéjoella paljon narkéstysta
kuten myds se, ettd maanomistajia on painostettu ja harhautettu (mm. kunnan
edustajien ja Fennovoiman lobbareiden taholta) sopimuksiin, joita he eivét olisi
halunneet tehda.

Suomen 38% tavoite uusiutuvien osuudessa aiheuttaa sen, ettd Fennovoiman
ydinvoima tulee yhteiskunnalle kuitenkin kalliiksi, koska yhteiskunnan on
kustannettava Fennovoimankin osuus uusiutuvista.

Pyhajoki on merkittava elintarviketuotantoketjun aluetta (mm. peruna), sité ei saa
vaarantaa ydinvoimalalla. Oulujoki — Satakunta valinen rannikkoseutu on
maatalousaluetta, jota voidaan viljelld myos kriisiolosuhteissa (kuivuus / liialliset
sateet). Elintarviketuotanto télla alueella on turvattava koko Suomen etua ajatellen.

Lahiympariston vaesto ja toiminnot PAP s. 166

Ydinvoimalaitosta ei voi Suomessa sijoittaa paikkaan, jonka l&heisyydessé on
vaesttkeskittymia tai toimintoja, joille ei voida suunnitella tehokkaita
pelastusjarjestelyja. Ydinvoimalaitoksen sijoituspaikan on oltava myds sellainen,
ettd ympariston vaeston sateilyaltistusta ja radioaktiivisten aineiden paéastojen
rajoittamista koskevat maaraykset normaalikdytdssa, kayttdhairidissé ja
onnettomuustilanteissa voidaan tayttda. Tata ajatellen mm. Rautaruukki on aivan
liian 1&helld!

Terveydenhuollolle ja sairaudenhoidolle ei ole suunnitelmia onnettomuuden
varalta. Pyhajoella pitdisi olla oman oma sairaala (100-200 paikkaa) taté varten,
kapasiteetti Oulaisissa ja Raahessa ei riitd. Evakuointisuunnitelmia ei ollut.
Myo6s Rautaruukin evakuointi olisi huomioitava. Rautaruukin olemassa olo on
Suomelle elintarked, myds kriisitilanteissa, sen toimintaa ei saa vaarantaa.

Pyhasalmen kaivoksen (mukana mm. Oulun Yliopisto) maanalaista
tutkimushanketta, joka on maailmanlaajuinen projekti pitaa jélleen erikseen
korostaa. Ydinvoimala Pyhajoella estaisi tutkimushankkeen toteutumisen.
Hankkeita ei voi mitenk&an yhteensovittaa. Jos Fennovoima saisi PAP-luvan ja
valitsisi paikaksi Pyhajoen veisi se mahdollisuuden maanalaisen
tutkimuskeskuksen sijainnilta Suomessa.

Fennovoimalla El OLE maita hallinnassa Hanhikivessa: Kaikkein térkein eli ranta ja
vesialueet puuttuvat Fennovoimalta! Muutkin maat se on hankkinut arveluttavin
keinoin, eparehellisesti ja painostamalla maanomistajia.

Kovasti lehdissa ja puheissa esille tuotu maiden pakkolunastus ei voi tulla
kyseeseen Fennovoiman tapauksessa, koska kunta ei voi saada lupaa
pakkolunastukseen yksityisen yrityksen puolesta, eikd Fennovoiman hanke ole
yhteiskunnan kannalta sellainen, jota ei voitaisi ratkaista muilla keinoilla.

Karttaan on merkitty sellaisiakin tiloja, joiden sopimuksia ei ole kunnan elimiss&
kasitelty. Jos ne oikeasti on Fennovoimalla, miksi kaupat tai vuokrasopimukset on
salattu?
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PAP s. 170

... Lokakuussa 2008 pidetyt kuntavaalit ajoittuivat Fennovoiman
ydinvoimahankkeen kannalta erinomaisesti. Vaaleissa paikalliset asukkaat
saattoivat ottaa kantaa myds ydinvoimalaitoksen mahdolliseen sijoittumiseen
paikkakunnalle. Kunnanvaltuustolla on vaalien tuloksena hyvét edellytykset ottaa
kantaa ydinvoimalaitoksen sijoittumiseen tys- ja elinkeinoministerién Kysyessé
asiaa vuoden 2009 aikana.

Tama oli "ovela veto”! Ennen kunnallisvaaleja tarkein asia Pyhajoella oli muistuttaa
Aanestéjia siita, ettd vaaleista El tulisi ydinvoimavaalit, koska kunnan tehtéviin
kuuluu niin paljon muita asioita ja t&ma on vain yksi asia muiden joukossa. Asia oli
tarkea ja ajankohtainen Pyh&joella, koska kunnallisvaaleihin ilmoittautui puolueista
riippumaton ydinvoimaa vastustava ryhma Tulevaisuuden puolesta - Pro
Hanhikivi”

Paikallislehden etusivulla kirjoitettiin, juuri ennen vaaleja: "Kunnallisvaaleista
néyttaé kuitenkin my6s Pyhé&joella muodostuvan muut kuin ydinvoimavaalit.
Varsinkin vanhempi polvi on erittdin kiinnostunut siitd, miten uudessa tilanteessa
vanhusten ja terveydenhuollon palvelut jérjestetddn” ja keskustan vaalimainos:
*Valtioneuvosto ja eduskunta péaéttévat ydinvoiman rakentamisesta. Uusi valtuusto
joko antaa tai ei anna lupaa ydinvoimalan rakentamiselle Pyhéjoelle. Jos
Fennovoima valitsee sijoituspaikkakunnaksi Pyh&joen, on Pyh&joen uudella
valtuustolla ratkaistavanaan ei yksin Pyh&joen, vaan koko Pohjois-Suomen
kehityksen suunta. Keskustan valtuutetut saavat harkita oman kantansa
ydinvoimalaan, kun ovat tutustuneet hankkeen suunnitelmiin.”

Kunnallisvaalit eivit olleet puolto ydinvoimakannalle vaan lojaalisuutta
keskustalle ja niille valtuutetuille joita aiemminkin on &&nestetty! Taysin uutta
sitoutumatonta ryhmaa ei uskallettu &anestéa, varsinkaan, kun Pro Hanhikivi heti
vaalien alussa leimattiin yhden asian liikkeeksi.

Pro Hanhikivi sai kuitenkin valtuustoon 4 paikkaa (kaikkiaan 21 valtuutettua) ja
ylivoimaisesti eniten henkilokohtaisia 8&nia. Keskusta menetti 3 paikkaa, mutta
littoutumalla kokoomuksen ja vasemmiston kanssa, he saivat jaettua kaikki
paatdsvaltaiset paikat ydinvoimamyonteisille valtuutetuille. Edes keskustan naisista
eniten d4nia saanut valtuutettu, joka ilmoitti ennen vaaleja olevansa ydinvoimaa
vastaan, ei saanut paikkaa hallituksessa. Pian hallitus- ja lautakuntapaikkojen jaon
jalkeen vaalien ilmoitettiin olleen ydinvoimavaalit.

Fennovoiman osakkuusjarjestelyissa voi kdyda kuten Pyhdjoen kunnassa vaalien
jélkeen. Liittoutumalla sopivasti, pienet osakkaat pelataan ulos.

Pienmetsanomistaja, jonka metsén kohdalle linja sattuu, menettds metsan, eika
saa kaytanndssa mitédan korvausta.

Sahkalinjojen vaikutusta luonnonsuojelu- ja yksityismetsien alueella Vihantiin ja
Nivalaan asti, ei ole kasitelty mitenkaan. Sahkalinjat pitéé olla selvitettyna, ennen
paatoksia.

Mielipidevaikuttaminen jopa virheellisilla tiedoilla paikallislehdiss& (Fennovoiman
markkinoinnin lisaksi) onnistui paikallisen mielipiteen muokkaamisessa. Esim. aina,
kun on ollut laaja jakelu paikallislehti Raahen Seudussa, oli samalla my6s
ydinvoimamyénteinen juttu lehdessa. Lukijat ovat joutuneet puuttumaan usein
virheelliseen uutisointiin. llmeisesti puuttuminen ymparistdéministerin taholta hieman
tasoitti kirjoittelua.

Fennovoima vaittas, ettd se on aktiivisesti hakeutunut vuorovaikutukseen
mahdollisimman laajojen kansalaispiirien kanssa. Tama ei ole totta.



Tadssa muutamia esimerkkeja:

16.10.2007.

Pyh&joen kunnan paattajat ja Fennovoiman edustajisto kokoontuivat Pyhé&joella
informaatiotilaisuuteen. Paikalle saapui my0s reilut 20 Hanhikiven alueen maan- ja
mokinomistajaa. He vaativat tietoja hankkeesta. Heti alussa
(ovensuukeskusteluissa) ilmeni, ettd Fennovoimalla on vaéria tietoja
maanomistajien halukkuudesta luopua maistaan ja jopa vaaria tietoja
maanomistuksista. Informaatiotilaisuus pidettiin suljetuin ovin eikd maan- ja
mokinomistajille suotu mahdollisuutta osallistua siihen.

13.2.2008

Fennovoima ja ty6- ja elinkeinoministerio jarjestivat Pyh&joella Monitoimitalolla
yleisttilaisuuden, jossa esiteltiin ydinvoimalahankkeen YVA-ohjelmaa, itse
hanketta seka siihen liittyvaa kaavoitusta. Yleisoélla oli vain rajoitettu mahdollisuus
esittaa tilaisuudessa mielipiteitd hankkeesta.

13.3.2008

Raahen Seudun uutisen mukaan "maanhankinta etenee Hanhikivelld" ja Pohjolan
sanomien uutisten (16.3.2008) mukaan "Pyhéjoella Fennovoima on vuokrannut
kunnalta 52 hehtaarin kokoisen tontin Hanhikiven alueelta. Kunnanvaltuuston
puheenjohtaja Markku Kestild (kesk.) kertoi, ettd yhtié on myos paasemassa
sopuun yksityisen maanomistajan kanssa toisesta samankokoisesta alueesta.”
Halusimme tietda miten tdma voi olla mahdollista, kun maanomistajat eivéat tieda
asiasta mitdan. Lahdimme selvittdmaan asiaa Fennovoiman paikallistoimistolle.

Fennovoiman paikallistoimistolla Sauli Herva ei
voinut vahvistaa paikalle tulleille maanomistajille
lehtien tietoja, kun ei ollut asiasta tietoinen.
Puhelinyhteyden kautta rakentamisjohtaja Timo
Kallio myonsi, etta uutisointi on virheellista, koska
hanen nimenomaisen lausuman mukaan
Fennovoima ei voi vield julkaista hankkineensa
kunnan omistamaa maa-aluetta, silla valtuuston
paatds ei vield ollut lainvoimainen, eika
maanhankinta ollut Hanhikivelld edennyt. Fennovoima ei mydskaan ollut
neuvotellut Hanhikiven yksityisten maanomistajien kanssa, kuten Pohjolan
sanomissa vaitettiin, totesi Timo Kallio.

Sahkopostilla 22.3. Fennovoiman Timo Kallio kuitenkin jélleen pyorsi lausumansa
ja "pyysi kohteliaasti” olemaan sekaantumatta asiaan.

Fennovoima on jarjestanyt naisteniltoja eri paikkakunnilla, joista on myds uutisoitu
lehdissa.

Pro Hankikiven edustajia ei ole katsottu aiheelliseksi kutsua mukaan naisteniltoihin,
mutta saamiemme tietojen mukaan asiasta on kovastikin keskusteltu paikallisen
tahon ja Fennovoiman edustajan valilla, kuten alla oleva sdhképostikeskustelu
osoittaa:

Paikallisen tahon kysymys:

”.. Olihan se kutsuttavien lukumaara yht. 50?7 ... Olen my6s miettinyt, kutsunko
Pro Hanhikiven porukasta joitain henkil6itd. Peikkona on, ettd he tekevét niin paljon
kysymyksia, ettei muille jaa tilaa. Mitd mielta olet?

Fennovoiman edustajan vastaus:

Hienoa kun haalit osallistujia! : ) ... térkeinta, ettd saadaan kiva tunnelma aikaan ja
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voidaan tutustua ja keskustella. En ehka téhan tilaisuuteen kutsuisi Pro
Hanhikivea. Voidaan perustella, ettéd lahdettiin pienimuotoisesti liikkeelle ja
katsotaan tilanne seuraavassa tapaamisessa, vai mitd mielta olet? ”

Onko tama ote kaydysta sahkopostikeskustelusta esimerkki avoimesta
tiedottamisesta?

Avoin asioiden kasittely:

Lain mukaan henkil6lla, myos virkamiehelld, on taysi oikeus antaa kommentteja
yksityishenkilona, mutta kdytanndssa tama ei pienilld paikkakunnilla toimi.
Virkamiehet, kuntien tyontekijat ja yritysten palveluksessa olevat, jotka eivéat ole
ydinvoiman kannalla on joko vaiennettu tai eivdt muutoin uskalla sanoa
mielipidettdan julkisesti, muutamia henkildité lukuun ottamatta. Tasta on jo selvia
todisteita, miten saattaa kdyda, jos uskaltaa asettua hanketta ajavia vastaan.

Sosiologiset ja sosiaaliset asiat ja niiden vaikutukset pidemmalla ajalla. Nyt on jo
selvasti ndhtavissa sairastumisia, uupumista, ristiriitoja ja paineita asukkaiden
kesken. Jo tdhanastisilla tapahtumilla on pilattu paljon ja tilanteen korjaantuminen
tulee kestamaan pitkdan. Sosiologisten vaikutusten selvitys ja seuranta puuttuu.

Kriittinen tekija Fennovoiman mukaan on kunta ja asukkaat. Kunta on puhuttu
hankkeen taakse jo hyvisséa ajoin, mutta asukkaat eivéat voi hyvaksya Fennovoiman
pyrkimyksia. Taté asiaa ei voida mitenkaan lieventda hyvaksyttavalle tasolle.

Patoutunut tilanne mm. rakentamisessa, asuntokauppa ei kdy. Tulemme
esittdmaan korvausvaatimuksemme Fennovoiman aiheuttamista taloudellisista
menetyksista seka "kivusta ja sarystd”

Ympaéristovaikutusten asukaskysely epaonnistui taydellisesti. Kaikki siihen vetoavat
taulukot ja tilastot tulisi hylata virheellisina. Asukaskyselyd mahdollisesti
paikkaamaan tarkoitettu puhelinhaastattelu tehtiin taas siten, etta kaikkia
satunnaisia vastaajia ei huolittu tutkimukseen ja toisaalla haastattelija vedatti mm.
kalajokista vastaajaa myodnteisen mielipiteen antamiseen.

Muinaismuistoista on tekeilla valtakunnallinen rekisteri, jonka
matkailullinen merkitys voi olla mm. maakunnan matkailun
kannalta hyva ja esim. Hanhikivi tulisi ehdottomasti olemaan yksi
merkittava tutustumiskohde seutukunnan alueelle, ellei
Fennovoiman hanke pilaa muinaismuistoaluetta.

5 km:n suoja-alue on ilmeisesti maaritelty reaktorirakennuksen oletetusta
keskipisteesta?

Koko yhtenainen kyldalue mukaan lukien, suojavydhykkeelld asuu 450 vakituista
asukasta ja suoja-alueen sisdan jaa seka koulu etté paivakoti.

12.5.2009 oli seka Helsingin sanomissa ettd Keski-Uusimaassa Merenkurkun
kahden hiljattaisen maanjaristyksen tiimoilta tieto, ettd maankohoamisrannikko on
jaristysherkkaa aluetta, maankohoamisen seurauksena maa liikahtelee herkésti.
Tama tieto on jo entuudestaan tieteellisesti pateva ja useiden tahojen todistama.

TEM uskonee edelleen Once-through-systeemiin. Se on halvin ratkaisu
ydinvoimalan jadhdyttdmiselle. Kun USA:n valtameretkin on todettu pilaantuvan
OTC-systeemista, niin kuinka ltdmeri ja Pohjanlahti vield haavoittuvampana
sisdvesistdna sen kestaisi.
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Perameri on tédhan saakka valttynyt rehevoitymiselta, toisin kuin ltdmeren
eteldosat, joihin kohdistuu voimakkaan ravinnekuormituksen ohella Suomen ja
Ruotsin ydinvoimaloiden lauhdevesien tuhansien megawattien suuruinen
lampd&kuormitus. Perameren veden laatua ei saa heikentéa.

PAP s.57/124 sanotaan, ettd vain pienimuotoinen Parhalahden ja Hurnasperan
taydennysrakentaminen on mahdollista, jos ydinvoimala tulee Hanhikiven niemelle.
Sehan tarkoittaa kylakuolemia. Ei kai sellaista voi hyvéksya.

Taitavasti oli esim. kuljetusrekan joutumisessa onnettomuuteen selitetty, ettei
kilometrin pa&ssa oleva ihminen saa paljon sateilyd. Aivan oma lukunsa oli ensin
kallioitten toteaminen arvokkaaksi luontokohteeksi, sitten jo kartassa véhemman
arvokkaaksi ja kohta oltiinkin jo kaivamassa niihin mittavat luolastot. Arvokkaitten
mineraalien mahdollisista esiintymisisté vain oletettiin, etta niitd ei todennakdisesti
ole (vaikka 15 km:n paassa Raahessa on jopa kultaa). Yleensékin arvokkaita
alueita oli selvasti vain siella, mitka alueet eivat liity heidan intresseihinsa,
hiekkarannat ovat arvokkaat, mutta kartassa asia on hdmaérretty. Vaittivat
kayttavansa alueesta vain pienen osan, mutta eih&n se tietenk&an néin ole.
Positiivinen yllatys oli, ettd Hanhikivi oli padssyt Natura-arvioon. Eik6hén se
ratkaise asian, jos kunnon asiantuntijat paasevat alueen todelliset luontoarvot
arvioimaan. Fennovoiman oli pakko myéntaa myds koko alueen uhanalainen
luontotyyppi.

Viime kesana on ollut Pyhdjoessa poikkeuksellisen hyvé lohen nousu, joka on
tulosta pitkéaikaisesta kalakannan hoitamisesta ja kalaistutuksista. ko. satsaukset
menetettaisiin ydinvoimalan jaahdytysvesien ja meriveden ottopumppausten
my6té. Suurella jadhdytysveden pumppausmaarallé ja veden lampenemisella on
suuri merkitys perdmeren kalakannoille.

Fennovoiman hanke on jo aiheuttanut monia sosiaalisia ongelmia, jotka nyt viel&a
kohdistuvat kohtuullisen pieneen vaeston osaan ja voisivat olla (toivottavasti ovat)
korjattavissa, kunhan hanke lopultakin haudataan. Mutta jos hanke toteutuisi,
yhteiskunnan tulisi varautua hoitamaan ison ihmisryhméan sosiaalisia ja taloudellisia
ongelmia. Ja hankkeeseen ryhtyneiden ja sen hyvéksyneiden (kunta) pitaé
taysimaaraisesti korvata aiheuttamansa vahingot.

Ydinvoimalan hy&tysuhde on erittdin huono, voitaisiin kai puhua haittasuhteesta.
Jos esim. tuulivoiman hydtysuhde on huono, se energia joka jaé kayttdmatta ei
rasita ketdan, mutta ydinvoimalan tapauksessa 2/3 haittasuhteella vahingoitetaan
ympar&ivaa luontoa, ennen kaikkea matalaa vesistdd, jossa vaikutukset nakyvat
dramaattisesti ja laajalla alueella.

Fennovoima on lobannut voimalaansa tehokkaasti Pyhdjoen kunnan péattsjille ja
kansanedustajille. Nama kéaytetyt keinot ovat olleet ajoittain jopa kyseenalaisia.
(Fennovoima on muun muassa tarjonnut peséapallo-ottelulippuja, teatterilippuja,
aamiaisia ja lounaita paattajille. Nama pieniltd tuntuvat asiat ovat isoja asioita
pienessa maalaiskunnassa.) Fennovoima on tullut Pyh&joelle suurin elein esittéden
suurta hyvantekijaa.

Tielinjauksen kaikissa vaihtoehdoissa tie kulkee luonnossuojelualueiden
laheisyydessi ja toisessa vaihtoehdossa myds asutuksen l&dheisyydessa.
Huomioitavaa on myds, etta Parhalahdella on muutama vuosi sitten tehty uusjako,
josta maksut juoksevat maiden omistajille, korvaako Fennovoima niiden
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maanomistajien uusjakomaksut, jotka menettévat pienet maapalasensa teiden ja
linjojen alle?

Fennovoiman yleispiirteisen selvityksen kannessa lukee: "Jaetaan kotitalouksiin ja
kunnanvirastoihin seuraavien paikkakuntien alueella: Alavieska, jne."

AINAKAAN MEILLE EIl OLE JAETTU yhtdan mitéén infoa tai selvityksia
Fennovoiman toimesta postitse! ltse olen kaikki asiakirjat Fennolta pyytanyt ja
sitten vasta saanut. KALAJOELLA EIl OLE JAETTU! Eli se siita tiedon jakamisesta
avoimesti.

Naiden pitaisi olla painavia syita ydinvoimala hankkeen pikaiseen keskeyttdmiseen ja
alueen luonnonsuojeluarvojen tunnustamiseen

Haluamme myds oikaista joitakin réikeimpia vaittdmia, jotka tulivat esille
kuulemistilaisuudessa Pyhajoella 27.5, ja jo TEM:lle jatetyissa kuulemistilaisuuden
kirjallisissa palautteissa.

021 Markku Kestila, yksityishenkiléna (Pyh&joen kunnanvaltuuston puheenjohtaja)

Hanhikivi on yhtens kolmesta vaihtoehdosta laitoksen sijoituspaikaksi. Mielestdni Haanhikiven-
niemi on erinomainen paikka laitoksen sijoittumiseen, ei Ishelld pysyvad asutusta, rannasta
nopeasti syvenevi meri sataman rakentamiseen, jashdytysveden ottoon ja laudeveden poistoon,
meriveden mahdollinen limpeneminen jii hyvin pienelle alueelle.

Hanhikiven alue on ollut suurteollisuuden sijoittumiselle kaavoitettuna v.een 2005.
Paikkakuntalaisille muutamaa kesimokkid lukuunottamatta alue on ollut tdysin merkityksetdn, ja
hyvin vaikeasti [6ydettévissakin. Nyt voimalaitoksen mahdollinen sijoittuminen alueelle on tuonut
hanketta vastustavia tahoja hakemalla hakemaan ja tekemélla tekemién oletettuja luontoarvoja
jotka estaisivat timan meidan talousalueelle niin térkedn mahdollisuuden toteutumisen.

Kestilan lausuma ei perustu tosiasioihin, vaan sisaltdd useita virheita ja on pelkka luulo
ja olettamus ihmiseltd, joka ei asu lahimaillakaan Hanhikived, eika valita paikallisten
ihmisten mielipiteista ja elamastd. On havytdnta vaittaa itselle merkityksetonta aluetta
taysin merkityksettdmaksi lahiympéristdn ihmisille, joista suuri osa on asunut alueella
koko elinikdnséa. Hanhikivenniemen lahimméat pysyvan asutuksen kotitaloudet
sijaitsevat 3-4km paassa suunnitellulta voimalaitosalueelta. Hanhikivenniemeen johtaa
valtatieltd 8 lahteva yksityistie, joka on yleisesséd kdytdsséd. Alue ei ole vaikeasti
I6ydettévissa, jos vain karttaa osaa lukea ja tietd pitkin kulkea. Maankohoamisrannikko
on erittdin matalaa, ei suinkaan nopeasti syvenevda. Hanhikivenniemen luontoarvot
ovat tosia ja olemassa hankkeesta, sen vastustajista tai kannattajista riippumatta.
Hankkeen taloudellisia hy6tyja on suurenneltu mm. Kiinteistéverotuoton on iimoitettu
korkeimmillaan olevan n. 5 milj. Ja tuokin hyéty mahdollisesti tulisi Raahelle, jos
hankkeelle annettaisiin lupa. Pyhdjoen kunnan talous on parempi kuin esim. Raahen ja
tdman takia Pyhajoki on mieluinen kuntaliitoskumppani Raahelle, etenkin jos
ydinvoimala rakennettaisiin tanne.

022 Mauno Peltoketo, Pyhdjoen kunnanjohtaja

Kunta omaksui nopeasti ndkemyksen, ettd hankkeen edeliytykset lihdetdan
aktilvisesti selvittamaan, toiminta on avointa ja vuorovaikutteista.

Noin puolentoista vuoden aikana on ollut runsaasti erilaisia yleis6tilaisuuksia,
YVA-menettelyyn ja kaavoituksiin littyvié kuulemis- ja yleisétilaisuuksia jne.
Lehtikirjoittelu on ollut erittéin vilkasta.




Kunta on toiminut johdonmukaisesti ndin, kuten uusia valtuutettuja
valtuustoseminaarissa 18.3. opastettiin: "Viranhaltija valmistelee asian ja valmistelun
aikana ei ole viranhaltijaa syyta hairita, viranhaltija tekee paatdsesityksen lautakunnalle
ja paatosesitysta ei yleensd muuteta.” Missa vaiheessa menettely on avointa ja
vuorovaikutteista? Useimmat paatdsasiat asiaan liittyen on viety suoraa
kunnanhallitukselle, lautakunnat ja jaostot on ohitettu.

023 Oulun kauppakamari, Raahen kauppakamariosasto Raimo Seikkala ja Pauli Kastell

Pyh#jtirven neutriinotutkimushanke ja Pyh#joen ydinvoimala voidaan toteuttaa samanaikaisesti.
Cernin neutriinosuihkujen tutkimushanke on mahdollinen, vaikka Pyhgjoelle rakennetaan
ydinvoimala. Pyhijrven tutkimuslaboratorio tysllistdd enimmilléin 40 - 50 tutkijaa ja
ylldpitohenkilskuntaa saman verran. Mahdollinen tutkimuslaitos voi sijoittua Pyhdsalmen
kaivokseen, koska ydinvoimalasta huolimatta taustaséiteily on pieni Keski-Euroopan kilpaileviin
sijoituspaikkoihin verrattuna. Tutkimuslaitos voi toimia ja tehdd suurimman osan suunnitelluista
tutkimuksista Pyh#ijoen ydinvoimalan rakentamisesta huolimatta.

Jalleen on huomautettava, ettd ydinvoimala Pyhajoella mitatdisi Pyhdjarven toiveet
saada suunnitteilla oleva maanalainen hiukkastutkimuskeskus Pyhdsalmen
kaivokselle.

Hiukkastutkimuskeskus tyollistaisi noin sata tydntekijad. Keskuksen kustannusarvio on

500 miljoonaa euroa, josta suuri osa tulisi Suomen ulkopuolelta. (Lahde: Yle, Oulu
13.6.2009)

024 Siika- Pyhajokialueen Liitto Pentti Simojoki
Siika- Pyh3jokialueen Liitto toteaa, ettd niin Pyhdjoki kuin Raahekin ovat antaneet
my&nteiset lausunnot Fennovoima Oy:n Pyhdjoen voimalaitoshankkeelle, Niin
muodoin Alueliitto voi ponnella ajaa voimalaitosta Pyhdjoelle. Alueliiton mielestd on
kuitenkin hyvi, ettd myds kriittisid lausuntoja annetaan, mutta toki lausuntojen
tulee perustua tosiasiothin.

...Lausuntojen tulisi perustua tosiasioihin. Omassa lausunnossaan (siis 27.5.) Simojoki
kuitenkin rohkenee jo kirjoittaa: ettéd niin Pyhajoki kuin Raahekin ovat antaneet
myonteiset lausunnot Fennovoima Oy:n Pyhdjoen voimalaitoshankkeelle. Pyhajoella
kunnanhallituksen kokous oli vasta 1.6. ja valtuusto 9.6.
Alueen ihmisten mieltd rauhoittaa se, ettd ydinjatteen loppusijoituspaikka on
Eurajoki. Siitd on jo valtakunnallinen ratkaisu, ettd ydinjdte sijoitetaan kaikkien
voimalaitosten osalta samaan paikkaan ja se tulee olemaan Eurajoki, mistd on tehty
periaatepdstos jo vuonna 2000. Eurajoen kunnalta on jo mydnteinen pastds
kaikkien ydinvoimalaitosten ydinjétteen loppusijoittamisesta.

Puutumme virheelliseen vaittdmaan ja korjaamme etté:

Posivalla on periaatepaatds kaytdssa olevien Olkiluodon ja Loviisan ydinvoimalaitosten
seka Olkiluotoon rakenteilla olevan laitoksen kéytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituksesta.

Posiva esitti vuonna 1999 Valtioneuvostolle jattdmassaan
periaatepaatdshakemuksessa, ettd kaytossé olevien Olkiluodon ja Loviisan
voimalaitosten kéaytetty ydinpolttoaine tultaisiin loppusijoittamaan Eurajoen Olkiluodon
kallioperéaan ja etta loppusijoitus tullaan toteuttamaan KBS-3 konseptia kayttaen.
Paatoksentekoa varten valtioneuvosto pyysi hankkeesta lausunnot Eurajoen kunnalta
(kunnalla oli veto-oikeus) ja Sateilyturvakeskukselta (STUK). Eurajoen kunnanvaltuusto
hyvéaksyi loppusijoituslaitoksen sijoittamisen Olkiluotoon &anin 20-7. Valtioneuvosto
teki myOnteisen periaatepaattksen joulukuussa 2000. Asian vahvistettiin



eduskunnassa toukokuussa 2001.

Vuonna 2002 valtioneuvosto teki periaatepaatdksen Olkiluoto 3:n kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksesta Olkiluodon kallioperaan.

Sen lisaksi Posiva on hakenut periaatepdatéshakemusta Olkiluoto 4:n ja Loviisa 3:n
ydinjatteille. Olkiluoto 4:lle Eurajoen valtuusto on antanut puoltavan lausunnon
15.12.2008 ja Loviisa 3:n periaatepaatdshakemuksesta ei ole vield lausuntopyyntta
Eurajoelle tullut, koska hakemus on jatetty TEM:lle 13.3.2009.

Fennovoimalla ei ole ydinjatteen loppusijoituspaikkaa.

Simojoki edelleen vaitti kuulijalle (27.5. kuulemistilaisuudessa), ettd Saksassa
rakennetaan lisédydinvoimaa ja loppusijoitus on ratkaistu. Véitteistd kumpikaan ei pida
paikkaansa.

026 Vesa Ojanperén, ymparistosihteeri

Erityisesti haluamme arvioida ja kommentoida t&ta Vesa Ojanperan lausuntoa, koska
ymparistésihteeri on antanut lausunnon Pyhdjoen YMPARISTOVIRANOMAISENA,
vaikka kunnan ympéristéviranomaista eli teknista lautakuntaa ei ole lausuntoasiassa
kuultu ja koska tata lausuntoa ei mitenk&an kasitelty suunnittelujaoston tai
kunnanhallituksen kokouksissa ennen valtuustoa.

Joissakin paatdsasioissa ymparistdsihteerille on annettu valtuutus toimia kunnan
ymparistéviranomaisena, mutta aiemman kaytanndén mukaan ympaéristdsihteeri on
valmistellut asiat ja kuitenkin paatdkset on annettu lautakunnan kokouksessa (koskee
mm. sikaloita, navettoja yms. suurempia hankkeita). Ydinvoimalalausuntoasia ei ollut
tarpeeksi iso asia lautakunnan paatettévaksi, vai oliko se liian iso?

Otteita ja kommentteja lausunnosta

Energian tuotannosta aiheutuu merkittiivia ympiristdvaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat
suoraan eldimiin ja kasveihin tai vilillisesti muuttamalla elinympiristod. Tilli hetkelis
ilmastonmuutos  huolettaa maailmanlaajuisesti, aiemmin ovat olleet enemmin esilli
energiatuotannon vaikutus ympiriston saasturmniseen ja aiheutuneet muutokset vesiluonnolle,

Ihmettelemme Ojanperan asiantuntemusta ymparistdviranomaisena, ellei han tunne
Lakia ympéristovaikutusten arvioinnista eiké laissa tarkoitettuja ympéristévaikutuksia,
jotka kasittdvat huomattavasti laajemman kokonaisuuden, kuin Ojanperé eldimista,
kasveista ja ndiden elinympéristdistd puhuessaan antaa ymmartaa.

Ydinvoiman ongelmana ovat erityisesti raaka-aineen ja kiiytetyn polttoaineen sckii syntyvien
jitteiden radioaktiivisuus. Vesivoima muuttan vesiluontoa paikallisesti tai alucellisesti.
Kivihiili, maakaasu ja 6ljy tuottavat kasvihuonepiisttj, joilla on koko maapallon laajuisia
vaikutuksia. Tuulivoimaa pidetiin luonnonympéristén kannalta hyviind, kun pystytiiin
pitdmidn tuulivoimaloiden maisemalliset vaikutukset ja vaikutukset linnustolle kurissa.
voimalat muuttavat laaja-alaisesti maisemia. Kiytetystd siiiitovoimasta riippuvat osaksi
kiytetyn tuulivoiman kokonaisvaikutukset ympliristéon.

Ojanperan esittda lausunnossaan kytkoksia muihin energiantuotantomuotoihin.
Ydinvoimaan kytkettyja energiahankkeita Pyh&joella ei kuitenkaan ole vireilla.

Ympiristévaikutuksia on tarkasteltu laitoksen sijoiiuspitikkaa lagjemmin. Kansalaisia
huolettancita kysymyksid ovat olleet ydinpolttoaineen, syntyviin jitteen kisittelyn ja
sijoittamisen vaikutusten arviointi. Erityispiirteeni on ollut csilldi myos historiallinen
muistomerkki  Hanhikivi.  Térkedd on  ollut, ettd Pyhijjoen kunnassa  myos
ydinvoimahankkeesecn kriittisesti suhtautuval ovat voineet osallistua avoimena pidettyyn
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keskusteluun, He ovat saaneet esittdd miclipiteitdin lukuisissa tilaisuuksissa ja yhteyksissi
asiaan liittyen.

Keskustelua hankkeen ympdérilla on ollut runsaasti, mutta avointa se ei ole ollut.
Viimeksi 13.6.2009 Pyh&joen paikallislehti Kuulumiset jatti julkaisematta Pro
Hanhikiven jattaman maksullisen ilmoituksen liittyen Fennovoiman hankkeen vaiheisiin.
Hankkeen eri vaiheissa jarjestetyissa virallisissa ja epavirallisissa tilaisuuksissa
mielipiteiden esittdminen ei ole ollut vapaata, vaan hankkeeseen kriittisesti suhtautuvia
ei ole kutsuttu kaikkiin tilaisuuksiin mukaan tai tilaisuuksissa on vaadittu esittdmaén
kannanotot kirjallisina, eika kaikkia kirjallisesti esitettyja mielipiteité ole kasitelty.

Fennovoima Oy:n kolmen paikkakunnan vertailussa pyhiijokiset suhtautuivat simolaisia
hieman mydnteisimmin ja ruotsinpyhtdiildisiin nihden selviisti myOnteisemmin viittimiiin
"mielestdni  ydinvoimalaitoksen rakentamisesta on hydtyd asuinseudulleni”, Saadut
vastaukset tukevat tiedotusvilineissd csitettyjd ja vallalla olleita seudun Kkuntien
fuottamuselinten jisenten kiisityksifi, etti sijoituspaikka nihddin yleensi mybnteiseni
Pyhiijoen kunnalle ja Raahen seutukunnalle.

Se, ettd Fennovoiman itsensakin epdonnistuneeksi mydntamassé
mielipidetiedustelussa on saatu edella mainittu tulos, ei osoita, ettd ydinvoimala
nahtaisiin "yleensa myodnteisena Pyhdjoen kunnalle ja Raahen seutukunnalle”, vaan
kertoo, tosin epaluotettavasti, eri paikkakuntien valisten mielipidemittausten suhteesta
toisiinsa. Jos tallainen "vallalla ollut” kasitys pitéisi paikkansa, miksi kuntalaisia ei silti
uskallettu virallisesti kuulla kansanaanestyksen kautta?

Fennovoima Oy:n  esittimi  sijaintipaikka Pybdjoen ja  Raahen rajalla  sijaitsevalla
Hanhikivennicmelld on csitettyjen selvitysten perusteella  ydinvoimalan rakentamiscen
sopiva. Alucelta on tehty jo ennen tith ydinvoimalahanketta perusteclliset luontoselvitykset.

Useat viranomaiset, mm. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus on pitanyt
Hanhikivenniemen sijoituspaikkavaihtoehdon soveltuvuutta ydinvoimalan
rakentamiselle erittdin kyseenalaisena. Alueella ei mydskéaan ole vielakaan tehty
perusteellisia luontoselvityksid, vaan mm. Hanhikiven alueen Natura-arviointi ja useat
tyo- ja elinkeinoministerion edellyttamat YVA-lisaselvitykset on yha suorittamatta ja
raportoimatta.

Thmisen toiminta ja rakentaminen aihcuttaa aina enemmin tai viihemmin vaikutuksia
luontoon ja maisemaan. Ydinvoimahanke isona rakennuskohteena heikentidd osin Pyhijoen

Hanhikiven alucella kasvuston kehityssarjoja eli ns. sukkessiosarjoja. Kehityssarjat eiviit |
rakentamisen jilkeen eniid kaikilta osin sdily. Suunnitelmien mukainen vaikutus rajoittuu
hyviksyttivissa olevalle osalle cikii vaaranna riittévad suojelua. ‘

Hankecn voi katsoa jopa parantavan joidenkin Hanhikiven niemen arvokkaiden
luontotyyppien  siilymismahdollisuuksia. Valtaosa Hanhikivenniemen arvokkaimmista
luontokohteista  sijoittuu  rantaviivan  tuntumaan, johon  ydinvoimala tai  sen
oheisrakentaminen eiviit kohdennu. Ydinvoimalan sijoittuminen alueelle syrjéyttid osalta
Hanhikivenniemei muita maankiyttbmuotoja, jotka saattaisivat  olla  luontoarvojen
siilymisen kannalta huonompia. |

Milla perusteella "suunnitelmien mukainen vaikutus” eli tuhoutuminen kohdistuisi
erittdin uhanalaisen maankohoamisrannikon sukkessiometsasarjojen luontotyypilld
jossain kohtaa Hanhikivennieme& "hyvaksyttavissa olevalle osalle”? Mink& arvokkaiden
luontotyyppien sailymistad hanke Hanhikivenniemelld edistéisi? Sukkessiometsien
luontotyyppi sijoittuu Hanhikivenniemell& valtaosin muille kuin ranta-alueille. Mitk&
maankayttémuodot alueella ovat ydinvoimalaitoksen sijoittamistakin huonompia
luontoarvojen sailymisen kannalta?
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Y mpiristonsuojelu kannalta on myonteistd, ctti luonto- ja ympiristdasiat on nyt selvitety
alucelta hyvin. On todenniikdisti, cudl selvitykset ovat tarkemmat kuin olisi tehty esiny.
alucen loma-asumista tai  virkistyskiiyttd painotavassa  maankiyton  suunnittelussa.
Mydénteisend voi pitiid sitdl, ettd ydinvoimalahankkeen johdosta alueen suojelualueverkosto
pystytiiin siilytiimiin samoin kuin ndthin suojclualucisiin Hittyvit luonnonarvot.

Ojanperi siis vaittaa, etta iiman ydinvoimalahanketta Hanhikiven suojelualueverkostoa
ja naihin liittyvia luonnonarvoja ei pystyttaisi sailyttdmaan.

Pyhijokisten ja tillid kiiyvien matkailijoiden kannalta on hyvi, ettd vanhana rajamerkkiniikin

tunnettu Hanhikivi on voitu tehtyjen suunnitelmien pohjalta sdilytdi. Kiven asema

maisemassa muouttuy, mutta sen saavutettavuus paranee. Tille kulttuurihistoriafliselle
- kohteelle voidaan mahdollistaa hyvii kulkuyhteys my6s ydinvoimalan rakentamisen jilkeen.

Muinaismuistolailla suojellun Hanhikiven saavutettavuus ei takuulla parane kiven
jaddessa voimalaitosalueen siséén, jonne kulku on luvanvaraista. Hanhikivi on
saavutettavissa matkailullisiin tarkoituksiin nykyistd olemassa olevaa tieta ja kivelle
johtavaa polkua pitkin varsin hyvin. Nykyisessa maisemallisessa ympéristossaéan
Hanhikivi myds soveltuu ydinvoimalaitosaluetta paremmin matkailulliseen
hyédyntédmiseen.

Fennovoima Oy ydinvoimalaitoksen  keskeisimmiéit  ympiiristovaikutukset  liteyviit
ydinpolttoaineiden  kiiyttoon, varastointiin,  kuljetukseen  ja  loppusijoitukseen  sekd
jiithdytysveden kiiyttéon. Monen ydinvoimaan kielteisesti suhtautuvan kanta muodostuu
niiden tekijdiden pohjalta. Tehtyjen selvitysten valossa Hanhikivenniemen alue soveltun
laitoksen sijoittamiscen ja mainitut haitalliset ympiristovaikutukset pystytdiin alueella
hallitsemaan. Ydinvoimalaitoksen sijoittaminen Hanhikiven niemen alueelle on Loviisassa ja
Olkiluodossa saatujen suomalaisten kokemusten valossa turvallinen ratkaisu. Mittavien
turvajiirjestelyjen johdosta hankkeella ei vaaranneta poikkeustilanteissakaan  kenenkiiiin
henked  tai  terveyttd,  kun  vaikutukset  jidvit  Jaitosalucelle.  Myds  tulevassa

Ojanpera esittda Loviisassa ja Olkiluodossa saatujen kokemusten osoittavan
Hanhikivenniemen olevan sovelias ydinvoimalan sijoittamiselle. Véite on vailla
perusteita. Hankkeen vaikutukset eivéat todellakaan "jaé laitosalueelle”, vaan ulottuvat
kauas, Suomen rajojen ulkopuolelle saakka, kun huomioidaan uraanin louhinta.
Myoskaan ydinpolttoaineen loppusijoitusta ei ole suunniteltu laitosalueelle, vaan paikka
on "jossain Suomessa’.

Ydinvoimalatla on vaikutuksia alueen kallioperiin, joka on monin paikoin nikyvilld tai vain
ohuen maskerroksen peittimi.  Pyhiijoen ja Raahen rajalla sijaitseva Hanhikiven niemen
kallioperi soveltuu jo tehtyjen tutkimusten perusteella suunniteltuun rakentamiseen hyvin,
Kallioperit on riittfiviin yhteniiistii ja lujaa eikil selvityksessii ole noussut esille seikkoja, jotka
estidisiviit hankkeen toteutuksen. Nikemykseni mukaan geologiset olosuhiteet ovat olleet koko
jakauden jilkeisen ajan varsin vakaat vihittiisestd kallioperin ja maan kohoamisesta
huolimatta. Alueelle voidaan toteuttan selvitysten perusteella my0s laitoksen tarvitsemat
matala- ja keskiaktiivisten jitteiden tilat. Maassamme saatujen kokemusten perusteelia
niiiden jateiden siilyttiminen voidaan toteuttaa tarvittavan ajan ilman ympiristbongelmia.

Fennovoima ei ole esittényt mitd&n geologisia tutkimuksia, joihin perustuen Hanhikiven
alue soveltuisi ydinvoimalan rakentamiseen tai matala- ja keskiaktiivisen
voimalaitosjatteen pysyvéaan sijoittamiseen. Ojanpera vaittdd maassamme olevan
kokemusta naiden jatteiden tarvittavan pitk&sta sailyttdmisesté ilman
ympéristdongelmia. Tiettdvasti maassamme ei ole matala- tai keskiaktiivisen jatteen
sijoituspaikkoja, jotka olisivat jo muuttuneet vaarattomiksi.
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Fenmovoima Oy esittimilld tavalla ydinenergialla voidaan tuottaa energiaa viihentien
hiilen, 6ljyn ja maskaasun kiiyod. On tosiasia, ettii lagjamittaisen mainittujen fossiilisten
polttoaineiden Kkiytdon kautta on ajauduttu  maailmanlaajuisiin  ilmastoon  vaikuttaviin
muutoksiin, Paikallisen ympiristéviranomaisen  kannalta on  tirkedid, ettd ilmaston
muutosmahdollisuuteen suhtaudutaan  vihdoin samalla  vakavuudella kuin  Euroopassa
subtauduttiin puoli vuosisataa sitten ilman kautta kulkeutuneeseen happamoitumiscen.

Hankkeessa ei ole tullut esille suunnitelmia, jotka osoittaisivat Fennovoiman
ydinvoimalaitoksen vahentéavan hiilen, éljyn tai maakaasun kayttoa.

Yhteenvetona eli loppukevennyksena voimme todeta, ettd mielipiteemme ja
ajatuksemme saattavat vaikuttaa katkerilta, masentavilta ja ahdistavilta ja juuri
sellaisena olemme Fennovoiman hankkeen vaikutukset ndhneet ja kokeneet.
Emme kuitenkaan vaivu synkkyyteen vaan odottelemme innokkaana ja
suunnittelemme jo iloisin mielin Fennovoiman laksidisia, joita vietettdessa ei sitten
riemulla ole rajaa.

Toivomme, ettd myds Te tyd- ja elinkeinoministeridéssa néette Fennovoiman hankkeen
mahdottomuuden ja teette asiassa saman johtopaatdksen kuin me:

Fennovoiman ydinvoimalahanke ei ole yhteiskunnan edun mukainen, eiké se voi
kaikista edella luetelluista kymmenista syista johtuen koskaan toteutua
Pyhéjoella Parhalahden Hanhikivessa.

Toivomme my0s, etta teilld on viisautta ja laajempaa ndkemysta paattaa asiasta
ihmiskunnan ja ihmisten edun mukaisesti, kuin taalla paikallisella tasolla, jossa rahan
ahneus ja helpon eldman houkutus ("lottovoiton” odotus) vei monen paan pydralle ja
inhimillisyys ja ihmisyys unohdettiin.

Paikallisten ihmisten ja yhdistyksen jasenistdn mielipiteita ja kannanottoja kokosivat ja
"hieman suodattivat” Pro Hanhikivi ry:n hallituksen jasenet.

Paikallisten ihmisten
psta.

Pro Hanhikivi



