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Pääministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman (24.6.2014) mukaan hallitus laatii laajan selvityksen parlamentaarisen työn pohjalta ener-
giasektorin politiikkavaihtoehtojen kehittämisestä. Hallitusohjelman mukaan selvityksen painopiste on uusiutuvassa energiassa ja hajautetun 
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Tässä selvityksessä on tuotu esille energiapolitiikan reunaehtoja ja toimeksiannon mukaisesti identifioitu erilaisia energiapolitiikkavaihtoehtoja, 
ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, mitkä esitetyistä vaihtoehdoista tulisi ottaa käyttöön. Ilmastopolitiikan tavoitteet sekä EU:n vuodelle 2030 aset-
tamat energia- ja ilmastotavoitteet on otettu huomioon reunaehtona energiapolitiikkavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia listattaessa. Selvityksessä 
ei ole muutoin käsitelty ilmastopolitiikkaa.

Metsäenergian käytön edistämiseksi tulee tarkastella kokonaisuutena erilaisten tuotantotukien, investointitukien, turpeen ja fossiilisten polttoai-
neiden verotuksen sekä päästökauppajärjestelmän vaikutusta. Samalla on olennaista varmistaa riittävät tukitasot ja määrärahat mm. metsähakkeen 
sähköntuotantotukeen ja Kemeran nuoren metsänhoidon pinta-alatukeen. Suomen tavoitteena on, että kestävällä tavalla tuotetut puupolttoaineet 
lasketaan energian tuotannossa jatkossakin 0-päästöisiksi energianlähteiksi. Suomen tavoitteiden toteutumiseen liittyy kuitenkin merkittäviä epä-
varmuuksia ja tämän vuoksi biomassan kestävyyttä ja liikenteen biopolttoaineita koskevan EU-politiikan epävarmuudet on tarpeen ottaa huomioon 
asetettaessa kansallisia uusiutuvan energian tavoitteita.
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valmistelu on aloitettava hyvissä ajoin ennen nykyisen järjestelmän sulkeutumista, jos tuulivoimahankekehityksen halutaan jatkuvan.

Liikennesektorilla on käynnistynyt murros liikenteen uusiin käyttövoimiin siirtymiseksi. Perinteisille, öljypohjaisille fossiilisille polttoaineille löytyy 
monia erilaisia vaihtoehtoja, jotka sopivat eri liikennemuotoihin eri tavoin. Ei ole olemassa yhtä ainoaa vaihtoehtoa, jolla voitaisiin korvata kaiken 
fossiilisen polttoaineen käyttö kaikissa liikennemuodoissa. Käyttövoimavaihtoehtoja kehitettäessä tulee huomioida toisaalta eri käyttövoimien 
erilainen markkinatilanne, toisaalta taas eri liikennemuotojen erilaiset tarpeet. Eri polttoaineiden jakeluasemaverkosto sekä sähköautojen vaatima 
latauspisteverkko Suomessa on tarkoitus rakentaa pääsääntöisesti markkinaehtoisesti.

Suomesta on jo poistunut ja on poistumassa pääosa lauhdevoimalaitoksista. Voimalaitoskapasiteetin poistuessa sitä on käytännössä mah-
dotonta saada uudelleen markkinoiden käyttöön. Tästä syystä on tarpeen nyt pohtia, onko voimalaitoskapasiteetille tarvetta reservinä. Ns. 
huoltovarmuusreservin käyttöönotto edellyttäisi poliittista päätöstä siitä, millaiseen riskiin sähköjärjestelmän vikaantumisessa on tarpeen varautua 
ja mitkä ovat hyväksyttävät kustannukset suhteessa tapahtuman todennäköisyyteen.
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Tiivistelmä

Raportissa käsitellään uusiutuvaan ja hajautettuun energiaan sekä energiamarkki-
noihin liittyviä politiikkavaihtoehtoja ja päätöksenteossa huomioon otettavia näkö-
kohtia ottamatta kuitenkaan kantaa tuleviin valintoihin. Tarkastelun tulokulma 
on rajattu pääosin energiapolitiikkaan. Ilmastopolitiikan tavoitteet sekä EU:n vuo-
delle 2030 asettamat energia- ja ilmastotavoitteet on otettu huomioon reunaeh-
tona energiapolitiikkavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia listattaessa. Selvityksessä 
ei ole muutoin käsitelty ilmastopolitiikkaa. Politiikkavaihtoehtojen edellyttämään 
valtion rahoitukseen otetaan erikseen kantaa valtion budjetti- ja kehysvalmistelun 
yhteydessä.

Alla on listattu muutamia tärkeimpiä raportissa käsiteltäviä asioita, jotka tulevat 
vaatimaan poliittista päätöksentekoa seuraavan hallituskauden aikana.
•	 Metsähakkeen käytön lisäämiseksi on olennaista varmistaa riittävät tuki-

tasot ja määrärahat mm. metsähakkeen sähköntuotantotukeen ja Kemeran 
nuoren metsänhoidon pinta-alatukeen. Puupolttoaineiden määrä riippuu voi-
makkaasti metsäteollisuuden aktiviteetista, joten puupolttoaineiden käyttö-
määrien ylläpitäminen ja lisääminen edellyttää, että turvataan yleisesti met-
säbiomassaa jalostavien ja hyödyntävien teollisuudenalojen kilpailukyky ja 
kannattavuus.  Arvioitaessa tulevia politiikkavaihtoehtoja metsäenergian käy-
tön lisäämiseksi tulee tarkastella kokonaisuutena erilaisten tuotantotukien, 
investointitukien, turpeen ja fossiilisten polttoaineiden verotuksen sekä pääs-
tökauppajärjestelmän vaikutusta. 

•	 Kansainvälisessä ja EU-päätöksenteossa Suomen tavoitteena on varmistaa, 
että mahdollisesti laadittavat kestävyyskriteerit eivät muodosta tarpeettomia 
rajoitteita metsäbiomassojen ja muiden biomassojen hyödyntämiselle. Suomen 
tavoitteena on, että kestävällä tavalla tuotetut puupolttoaineet lasketaan ener-
gian tuotannossa jatkossakin 0-päästöisiksi energianlähteiksi. Suomen tavoit-
teiden toteutumiseen liittyy kuitenkin merkittäviä epävarmuuksia, koska met-
säbiomassaan liittyvät kysymykset ovat kansallisesti yhtä merkittäviä vain 
muutamassa jäsenmaassa. Tämän vuoksi biomassan kestävyyttä ja liikenteen 
biopolttoaineita koskevan EU-politiikan epävarmuudet on tarpeen ottaa huo-
mioon asetettaessa kansallisia uusiutuvan energian tavoitteita. 

•	 Maatalousbiomassaa ja jätteitä energiantuotannossa hyödynnettäessä tulee 
pyrkiä kehittämään resurssitehokkaita, kannattavia ja ympäristöhyötyjä tuot-
tavia arvoketjuja. Tämä koskee myös hajautettuja energiaratkaisuja. Biopoh-
jaisen energian tuotantoa tulisi tarkastella nykyistä laajemmasta näkökul-
masta. Huomioon olisi otettava esimerkiksi biokaasun pientuotannon myön-
teiset ympäristö- ja ilmastovaikutukset sekä hajautetun energiantuotannon 
edistäminen. Pientuotannon edistäminen palvelee maatiloja, joilla on halua 



edistää uusiutuvan energian käyttöä ja pienentää energiankulutustaan ja 
nimenomaan ulkopuolisen energian käyttöä. Kannustavalla ohjauksella maa-
tilat voivat kehittyä energiaomavaraisiksi. Edistämällä hajautettua, paikallisiin 
ja uusiutuviin energialähteisiin perustuvaa energiantuotantoa lisätään paikal-
lista ja alueellista energian huoltovarmuutta.

•	 Tuulivoiman lisärakentaminen kohti vuodelle 2025 asetettua 9 TWh:n tavoi-
tetta edellyttää sekä riittäviä uusia taloudellisia ohjauskeinoja nykyisen syöttö-
tariffijärjestelmän jatkoksi että tuulivoimarakentamisen ja muun maankäytön 
yhteensovittamista. Mahdollisten uusien taloudellisten ohjauskeinojen valmis-
telu on aloitettava hyvissä ajoin ennen nykyisen järjestelmän sulkeutumista, 
jos tuulivoimahankekehityksen halutaan jatkuvan. Taloudellisten ohjauskei-
nojen jatkamisella on vaikutuksia valtiontalouteen. Tuulivoimarakentamisen 
edistämisen kannalta keskeinen kysymys on jatkossa tuulivoimaloiden melua 
koskevat suunnitteluohjearvot ja niiden soveltaminen.

•	 Päästökauppajärjestelmän uudistamisesta huolimatta uusiutuvan energian 
investoinnit edellyttänevät myös valtiontukijärjestelmien tai muiden ohja-
uskeinojen käyttöä vielä vuoden 2020 jälkeen. Valtiontuet edellyttävät komis-
sion valtiontukisuuntaviivojen mukaista hyväksyntää. Myös energiaunionia 
koskevassa tiedonannossa julkistetut tavoitteet tulee ottaa huomioon kansalli-
sia uusiutuvan energian käytön tavoitteita asetettaessa. Tukijärjestelmät tulee 
jatkossa mahdollisesti avata myös Suomen ulkopuolella toteutettaville hank-
keille. Valtiontuen suuntaviivat rajoittavat tukien suuntaamista osittain tiet-
tyyn teknologiaan ja tavoite tukien yhdenmukaistamisesta voi rajoittaa tukien 
tasoa siten, että investoinnit eivät ole kannattavia Suomessa.

•	 Liikennesektorilla on käynnistynyt murros liikenteen uusiin käyttövoimiin 
siirtymiseksi. Perinteisille, öljypohjaisille fossiilisille polttoaineille (bensiini, 
diesel, lentokerosiini, kevyt ja raskas polttoöljy) löytyy monia erilaisia vaih-
toehtoja, jotka sopivat eri liikennemuotoihin eri tavoin. Ei ole olemassa yhtä 
ainoaa vaihtoehtoa, jolla voitaisiin korvata kaiken fossiilisen polttoaineen 
käyttö kaikissa liikennemuodoissa. Käyttövoimavaihtoehtoja kehitettäessä 
tulee huomioida toisaalta eri käyttövoimien erilainen markkinatilanne, toi-
saalta taas eri liikennemuotojen erilaiset tarpeet. 

•	 Eri polttoaineiden jakeluasemaverkosto sekä sähköautojen vaatima lataus-
pisteverkko Suomessa on tarkoitus rakentaa pääsääntöisesti markkinaehtoi-
sesti. Autokannan osalta valtion tulisi huolehtia siitä, että uusien, vaihtoeh-
toisia käyttövoimia (sähkö, kaasu, korkeaseosetanoli jne.) käyttävien teknolo-
gioiden osuus autokannasta kasvaa näiden käyttövoimien markkinoiden avaa-
miseksi ja/tai vahvistamiseksi Suomessa. Samalla on huolehdittava myös ns. 
drop-in biopolttoaineiden markkinoiden jatkuvuudesta koko EU:ssa. 

•	 Sähköjärjestelmän kannalta huomionarvoista on, että Suomesta on jo pois-
tunut ja on poistumassa pääosa lauhdevoimalaitoksista. Nämä voimalai-
tokset ovat pääasiassa 1970-luvulla rakennettua hiilivoimaa, jonka ylläpito 



markkinoilla on osoittautunut kannattamattomaksi. Voimalaitoskapasitee-
tin poistuessa sitä on käytännössä mahdotonta saada uudelleen markkinoi-
den käyttöön. Tästä syystä on tarpeen nyt pohtia, onko voimalaitoskapasi-
teetille tarvetta reservinä. Ns. huoltovarmuusreservin käyttöönotto edellyt-
täisi poliittista päätöstä siitä, millaiseen riskiin sähköjärjestelmän vikaantumi-
sessa on tarpeen varautua ja mitkä ovat hyväksyttävät kustannukset suhteessa 
tapahtuman todennäköisyyteen. Järjestelmää varten olisi luotava lainsäädän-
töä sekä tehtävä riski-kustannusanalyysi. Huoltovarmuusreservijärjestelmän 
kustannukset tulisivat sähkönkäyttäjien maksettavaksi.

•	 Maakaasun osalta Suomen pitkäaikaisia tavoitteita ovat hankintalähteiden 
hajauttaminen ja huoltovarmuuden parantaminen sekä kilpailun saaminen 
kaasun tarjontaan. Suomen ja Viron välisen Balticconnectorin toteutuminen 
määrittää keskeisesti sen, mikä asema maakaasulla on jatkossa Suomen ener-
giapolitiikassa ja huoltovarmuuspolitiikassa. Balticconnectoria koskeva inves-
tointi ratkaisee sen, kehitetäänkö maakaasumarkkinaa ja maakaasun huolto-
varmuutta nykyisten kansallisten ratkaisujen pohjalta vai pyrkiikö Suomi aktii-
visesti osaksi maakaasun sisämarkkinoita ja hakemaan osana EU:n yhteenlii-
tettyä maakaasuverkkoa lisävaihtoehtoja maakaasun hankinnan ja huoltovar-
muuden järjestämiseen. Balticconnectorin toteutuminen ratkaisee myös sen, 
voidaanko Suomen maakaasumarkkinat avata kilpailulle kokonaisuudessaan. 
Vaihtoehdossa, jossa Balticconnector ei toteudu, Suomen maakaasumarkki-
noita kehitetään kansalliselta pohjalta ilman yhteyttä EU:n sisämarkkinoihin.
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1 Johdanto

Pääministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman (24.6.2014) mukaan hallitus 
laatii laajan selvityksen parlamentaarisen työn1 pohjalta energiasektorin politiikka-
vaihtoehtojen kehittämisestä. Hallitusohjelman mukaan selvityksen painopiste on 
uusiutuvassa energiassa ja hajautetun energiantuotannon edistämisessä. Selvitys-
työn tavoitteena on parantaa Suomen kilpailukykyä ja vahvistaa energiaomavarai-
suutta ilmastotavoitteet huomioiden.

Suomen kansallisia energiatavoitteita on asetettu ja politiikkavaihtoehtoja on tar-
kasteltu säännöllisesti energia- ja ilmastostrategioiden laadinnan yhteydessä (2005, 
2008, 2013). Viimeisimmän, vuonna 2013 hyväksytyn energia- ja ilmastostrategian ja 
kansallisten uusiutuvan energian linjaustemme päivittäminen tulee olemaan ajan-
kohtaista EU:n 2030-energia ja ilmastopaketin valmistelun ja kansallisten energia- ja 
ilmastotavoitteiden laadinnan yhteydessä.  Tämä strategiatyö tulee käynnistää laaja-
pohjaisessa valmistelussa selvityksiin, analyyseihin ja skenaarioihin perustuen seu-
raavan hallituskauden alussa.

Eduskunta on maaliskuussa 2015 hyväksynyt hallituksen esityksen ilmastolaiksi. 
Ilmastolain perusteella laaditaan keskipitkän sekä pitkän aikavälin ilmastopoliitti-
set suunnitelmat. Lain mukaan eduskunnalle annetaan vuosittain kertomus pääs-
tökehityksestä sekä suunnitelmien toteutumisesta. Ilmastolaki tulee voimaan ensi 
vaalikauden alusta. 

Tässä selvityksessä on tuotu esille energiapolitiikan reunaehtoja ja toimeksian-
non mukaisesti identifioitu erilaisia energiapolitiikkavaihtoehtoja, ottamatta kuiten-
kaan kantaa siihen, mitkä esitetyistä vaihtoehdoista tulisi ottaa käyttöön. Selvityk-
sessä ei arvioida energiapolitiikan muita teemoja kuten talouskasvua, työllisyysvai-
kutuksia ja cleantech-potentiaalia. Ilmastopolitiikan tavoitteet sekä EU:n vuodelle 
2030 asettamat energia- ja ilmastotavoitteet on otettu huomioon reunaehtona ener-
giapolitiikkavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia listattaessa. Selvityksessä ei ole muu-
toin käsitelty ilmastopolitiikkaa.

Tässä selvityksessä käsitellään tärkeimpiä uusiutuvia energiamuotoja. Esimer-
kiksi vesivoimaa tai lämpöpumppuja ei käsitellä, koska erilaisista politiikkavaih-
toehdoista huolimatta vesivoiman lisäämispotentiaali on hyvin pieni ja lämpöpump-
pujen määrän kasvu on toteutunut myös ilman erityisiä politiikkatoimiakin. Selvi-
tyksen lopussa on käsitelty myös muita tulevissa politiikkalinjauksissa huomioita-
via asioita.

Selvitykseen on tiivistetty tiedot viimeaikaisista aihepiiriä koskevista osin hyvin-
kin laajoista tutkimuksista ja selvityksistä. Tärkeä taustaselvitys on syksyllä 2014 
valmistunut parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintö, Energia- ja 

1	 Energia- ja ilmastotiekartta 2050. Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintö 16. päivänä lokakuuta 
2014.
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ilmastotiekartta 2050. Energia- ja ilmastotiekartassa on käsitelty laaja-alaisesti eri 
energia- ja ilmastopolitiikan osa-alueita ja esitetty komitean kannanottoja jotka jo 
osittain linjaavat tulevaisuuden energiapolitiikkavaihtoehtoehtoja.  

Selvitystyö on virkamiesselvitys ja se on tehty työ- ja elinkeinoministeriön, ympä-
ristöministeriön, liikenne- ja viestintäministeriön, maa- ja metsätalousministeriön 
sekä valtiovarainministeriön yhteistyönä. Selvityksen koordinointivastuu on ollut 
työ- ja elinkeinoministeriöllä.
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2 Energia- ja ilmastotavoitteet

2.1 Energiaunioni

Junckerin komissio antoi ensimmäisen energia-alan tiedonantonsa energiaunionista 
25.2.2015. Komission energiaunioni-tiedonanto linjaa komission tulevia toimia ener-
gia-alalla Lissabonin sopimuksen mahdollistamien otsikoiden alla; toimitusvarmuus, 
sisämarkkinat, energiatehokkuus, vähähiilisyys ja T&K.

Tiedonannon keskiössä ovat energian sisämarkkinat ja energiaturvallisuus. Ener-
giaunionin tärkeimmäksi toimeksi komissio linjaa EU:n nykyisen energialainsäädän-
nön toimeenpanon, erityisesti kolmannen energian sisämarkkinapaketin. 

Sisämarkkinoihin liittyen komissio kertoo antavansa runsaasti uusia aloitteita; 
lainsäädäntöä vähittäismarkkinoista, tiedonannon sähkön rajayhteyksien 10 % 
tavoitteesta, se jatkaa PCI-listan hankkeiden edistämistä, kehittää energiainfra-
struktuurifoorumin, kehittää EU-tason toimijoiden rooleja ja velvoitteita (ENTSO-
E/G, ACER), jatkokehittää verkkosääntöjä, kehittää maiden alueellista yhteistyötä, 
tarkastelee kapasiteettimekanismien ja uusiutuvan energian tukien markkinavaiku-
tuksia ja jatkotarkastelee energian hinnan kehitystä.

Ukrainan tilanteen vuoksi EU:n energiaturvallisuus on herättänyt jälleen kes-
kustelua, erityisesti kaasun osalta, kuten aiempien Ukrainan kaasukriisien yhtey-
dessä 2006 ja 2009. Ukrainan kaasukriisit vaikuttavat erityisesti Itä-Euroopan mai-
hin. Energiaturvallisuuden parantamiseksi komissio kertoo tarkastelevansa uudel-
leen kaasun toimitusvarmuusasetusta (annettu 2009) ja jäsenmaiden ja kolmansien 
maiden energia-alan valtiosopimuksien tiedonjakomekanismia (IGA-päätös, annettu 
2012), jatkavansa kaasun vaihtoehtoisten toimitusreittien kehittämistä (mm. Eteläi-
nen kaasukäytävä) sekä antavansa uuden LNG-strategian.

2030 ilmasto- ja energiapaketin tavoitteiden toimeenpano on olennainen osa 
energiaunionia. EU:n yhteisen energiatehokkuuden indikatiivisen 27 %:n tavoitteen 
toimeenpanemiseksi komissio uudelleentarkastelee energiatehokkuusdirektiiviä 
(annettu 2012) sekä rakennusten energiatehokkuusdirektiiviä (annettu 2009). Ener-
giatehokkuutta voidaan parantaa erityisesti rakennus- ja liikennesektoreilla. 

EU-tason sitovan 27 % uusiutuvan energian tavoitteen toimeenpanemiseksi 
komissio tulee antamaan uusiutuvan energian paketin, jonka yhteydessä tarkastel-
laan myös biomassan kestävyyttä ja biopolttoaineita. 

40 %:n päästövähennystavoite toimeenpannaan päästökauppadirektiivin uudel-
leentarkastelulla (2015) ja uudella taakanjakopäätöksellä (2016). Lisäksi päätetään 
maankäyttösektorin osuudesta päästövähennystavoitteisiin (LULUCF). 

Komissio lupaa myös kehittää hallinnointimallin, joka on ollut esillä myös 
2030-paketin tavoitteiden seurannassa. Siitä annetaan erillinen tiedonanto 
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loppuvuodesta 2015. Energiaunionin tavoitteiden etenemistä komissio tulee seu-
raamaan vuosittaisella raportoinnilla neuvostolle ja Euroopan parlamentille.

2.2 EU:n 2030 ilmasto- ja energiapaketti

Komissio ehdotti tammikuussa 2014 uudessa 2030 ilmasto- ja energiapaketissaan 
jatkoa nyt vuoteen 2020 yltäville 20-20-20 -ilmasto- ja energiatavoitteille. EU:n pää-
miehet saavuttivat sovun 2030-paketista Eurooppa neuvoston kokouksessa loka-
kuussa 2014.

EU:n tavoitteena on vähentää kasvihuonekaasupäästöjä vähintään 40 % vuoden 
1990 tasosta. Päästövähennyksestä suurin osa saadaan EU:n yhteisen päästökauppa-
järjestelmän kautta, eikä jäsenmaille ole asetettu omia päästökauppasektorin tavoit-
teita. Päästökaupan sisällä päästöyksiköiden ilmaisjako jatkuu aloille, joiden kan-
sainvälinen kilpailukyky on vaarassa. Ilmaisten päästöoikeuksien arviointi tehdään 
säännöllisesti ottaen huomioon sektoreiden teknologinen kehitys. Päästöoikeuksien 
kokonaismäärän vähentyessä ilmaisjaon määrä kuitenkin vähenee.

NER300-rahoitusvälinettä (tulot 300 miljoonasta päästöoikeusyksiköstä, New 
Entries Reserve) jatketaan ja uudistetaan, sekä laajennetaan hiilen talteenoton ja 
varastoinnin (CCS) ja uusiutuvan energian hankkeista koskemaan myös teollisuu-
denalojen vähähiilisiä innovaatioita. Rahoitusväline myös kasvaa NER400:ksi. 

Päästökaupan ulkopuolisilla sektoreilla, kuten liikenne, maatalous ja päästö-
kaupan ulkopuolella oleva rakennusten lämmitys, saadaan aikaan loput päästövä-
hennyksistä. Jokaiselle jäsenmaalle asetetaan yksi, kansallinen vähennysvelvoite, 
jonka sektorikohtainen toteuttaminen on kunkin jäsenmaan omassa päätäntäval-
lassa. Jäsenvaltioiden välinen taakanjako tehdään vuoden 2020 paketin perusteilla 
eli pääsääntöisesti BKT-perusteisesti. Yli EU:n keskiarvon BKT-maissa taakanjaon 
tavoitteen määrittelyssä huomioidaan kuitenkin myös kustannustehokkuus. Tavoit-
teen vaihteluväli on 0-40 % verrattuna vuoden 2005 päästöihin. Suomen tavoite on 
2020-paketissa ollut -16 %. 2030-paketissa taakanjako on Suomen ja muiden rik-
kaimpien jäsenmaiden osalta vielä sopimatta. Komission 2030-pakettia koskevan 
tiedonannon mukaan niin sanottu kustannustehokas taakanjako merkitsisi Suo-
melle 30 %:n päästöjen vähennystä ja BKT-pohjainen taakanjako 37 %:n vähennystä 
vuoteen 2005 verrattuna. Koska kustannustehokkuus otettaneen huomioon vain 
osittain, tullee Suomen taakka olemaan lähempänä haarukan ylärajaa. 

Jäsenmaiden tavoitteiden kustannustehokkaampaa saavuttamista tuetaan erilai-
silla joustokeinoilla. Olemassa olevien joustokeinojen käyttö jatkuu ja varakkaim-
mille maille on tarjolla rajoitettu kertaluonteinen mahdollisuus päästökaupan pääs-
töoikeuksien käyttöön, josta päätetään 2030-paketin edellyttämän lainsäädännön 
yhteydessä. Maankäyttö ja metsä-sektorin (LULUCF) mukaan ottamisesta EU:n pääs-
tövähennystavoitteisiin päätetään ennen vuotta 2020. 

Liikennesektorin päästövähennyspotentiaali huomioitiin erityisesti Suomen aloit-
teesta. Eurooppa-neuvosto pyysi komissiota tarkastelemaan keinoja mm. liikenteen 
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uusiutuvien käytön edistämiseksi. Tämä olisi tärkeää Suomessa tuotettujen kehitty-
neiden biopolttoaineiden markkinoiden takaamiseksi. 

Päästökaupan ulkopuolelle jääviä sektoreita koskeva päästövähennystavoite on 
ainoa jäsenmaita suoraan sitova ilmasto- ja energiapaketin tavoite. Kuitenkin myös 
2020 jälkeen EU:ssa halutaan edistää uusiutuvan energian käyttöä ja parantaa ener-
giatehokkuutta. Näistä annettiinkin EU:n yhteisiä tavoitteita. Uusiutuville energia-
lähteille asetettiin sitova vähintään 27 % EU-tason tavoite vuoteen 2030 mennessä. 
Energiatehokkuuden parantamiselle asetettiin vähintään 27 % EU-tason ohjeellinen 
tavoite vuodelle 2030. Uusiutuvan energian tavoite lasketaan loppukäytöstä, ener-
giatehokkuuden tavoite verrattuna vuonna 2007 tehtyyn komission arvioon tule-
vasta energiakulutuksesta, kuten 2020-paketissa. Komissio oli alun perin ehdotta-
nut energiatehokkuudelle 30 % tavoitetta, mutta Eurooppa-neuvosto laski tavoit-
teen 27 %:iin. Samalla kuitenkin sovittiin, että Eurooppa-neuvosto tulee arvioimaan 
energiatehokkuustavoitetta uudelleen vielä ennen vuotta 2020 pitäen mielessään 
30 % tavoitetason. Jäsenmailla on kuitenkin mahdollisuus asettaa kansallisesti tiu-
kempia tavoitteita.  

EU-tason tavoitteita ei tulla jyvittämään jatkossakaan jäsenmaakohtaisiksi tav-
oitteiksi, vaan jäsenmaiden edistymistä seurataan uuden hallinnointimallin kautta. 
Tällä mahdollistetaan jäsenvaltioille joustavuutta ilmasto- ja energiapaketin tavoit-
teiden saavuttamisessa. Hallinnointimalli tulee pohjautumaan pitkälti nykyisiin 
ohjelmiin, mutta pyrkii kokoamaan raportointia ja suunnittelua. Hallinnointimal-
lissa jäsenmaat laativat kansalliset suunnitelmat ja raportoivat niissä edistymisis-
tään komissiolle. On tärkeää, että Lissabonin sopimuksen mukaisesti jäsenmailla on 
jatkossakin täysi vapaus valita energialähteensä.

Komissio tulee antamaan 2030 ilmasto- ja energiapakettiin liittyviä lainsäädäntö-
ehdotuksia vuosien 2015-2016 aikana. Varsinaista kiirettä lainsäädäntöehdotusten 
osalta ei tällä hetkellä ole, sillä paketin tavoitteista sovun saaminen nopeasti oli tär-
keää nimenomaan vuoden 2015 lopussa pidettävän Pariisin ilmastokokouksen takia. 

Lainsäädäntöehdotuksista ensimmäisinä annetaan ehdotukset, jotka koskevat 
päästökauppadirektiivin uudistamista, hiilivuotoa, Pariisi-tiedonantoa ja hallinnoin-
tijärjestelmää. Ehdotukset päästökaupan ulkopuolelle jääviä sektoreita koskien tule-
vat vasta Pariisin kokouksen jälkeen vuonna 2016. 

Energiatehokkuuteen liittyviä lainsäädäntöehdotuksia aletaan antaa jo alkuvuo-
desta 2015, jolloin komissio tekee uudelleenarvion energiamerkintädirektiivistä. 
Loppuvuodesta 2015 on tulossa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) 
uudelleentarkastelu. Energiatehokkuusdirektiiviä (EED) tarkastellaan uudelleen 
vasta 2016. 

Liikennesektorin päästövähennyksistä komissio järjestää sidosryhmäkuulemisen 
kesällä 2015. Tiedonantoa asiasta voidaan odottaa loppuvuonna 2015.
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2.3 Parlamentaarisen energia- ja 
ilmastokomitean mietintö

16. päivänä lokakuuta 2014 valmistui parlamentaarisen energia- ja ilmastokomi-
tean mietintö, Energia- ja ilmastotiekartta 2050. Tiekartta toimii strategisen tason 
ohjeena matkalla kohti Suomen pitkän aikavälin tavoitetta, hiilineutraalia yhteis-
kuntaa.  Tiekartan valmistelussa oli mukana kaksi jäsentä kaikista eduskuntapuo-
lueista ja siten varmistettiin laajapohjainen energia- ja ilmastopolitiikan tarkastelu 
ja yhteisymmärrys. Tiekartassa on käsitelty energia- ja ilmastopolitiikan keskeisiä 
lähtökohtia, energian tuotantoa ja energiajärjestelmiä, energian käyttöä sekä ener-
gia- ja ilmastopolitiikkaan liittyviä poikkileikkaavia toimia. Tiekartassa ei ole valittu 
mitään yksittäistä polkua vuoteen 2050, vaan on tutkittu ja esitetty eri vaihtoehtoja 
ja niiden vaikutuksia kustannustehokkuuteen ja yhteiskunnan kilpailukykyyn. Par-
lamentaarinen komitea on myös esittänyt kannanottoja. 

Erityisesti uusiutuvaa energiaa ja energian pientuotantoa koskien komitea on 
kannanotoissaan mm. todennut:
•	 Suomen on epävakaassa maailmassa huolehdittava riittävästä energian omava-

raisuudesta ja huoltovarmuudesta. Suomen energiaomavaraisuuden nostami-
sella, erityisesti uusiutuvaa energiaa lisäämällä ja energiatehokkuutta paran-
tamalla, on positiivinen vaikutus myös kauppataseeseen.

•	 Vuoteen 2050 mennessä uusiutuvan energian osuus energian kokonaiskulu-
tuksesta on mahdollista nostaa 50–60 prosenttiin.

•	 Metsäbiomassan asema Suomessa uusiutuvana energian lähteenä on ensi-
sijaisen tärkeä ja sen kasvava energiakäyttö tulee toteuttaa vaarantamatta 
sen jalostusarvoltaan korkeampaa hyödyntämistä uudistuvassa biotaloudessa. 
Menestyvä metsäteollisuus on toisaalta välttämätön edellytys myös puun ener-
giakäytön olennaiselle lisäämiselle.

•	 Uusiutuvaa energiaa tulee edistää pääsääntöisesti kustannustehokkuusjärjes-
tyksessä.	

•	 Suomen kannalta on tarkoituksenmukaista korvata fossiilisia liikennepolttoai-
neita kehittyneillä biopohjaisilla polttoaineilla. Raaka-aineina tulee käyttää eri-
tyisesti kotimaisia metsä- ja peltobiomassaa, jätteitä ja teollisuuden sivuvirtoja.

•	 Sähkön hajautettua pientuotantoa tulee edistää.

Maakaasun osalta parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea on katsonut, että 
maakaasun käyttö tulee turvata siirtymäkaudella kohti vähäpäästöisempiä teknolo-
gioita. Maakaasun poltosta syntyy vähemmän kasvihuonekaasupäästöjä kuin hiilen 
tai öljyn poltosta. Maakaasun käyttöä puoltaa sen soveltuminen moniin tarkoituk-
siin ja infrastruktuurin säilyttäminen biokaasun ja biopohjaisen synteettisen maa-
kaasun siirrolle ja käytölle. Samalla tulee varmistaa, että maakaasun ja kaikkien 
muidenkin fossiilisten polttoaineiden koko elinkaaren aikainen päästötase on hyvä.
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2.4 Energian sisämarkkinat

Eurooppa-neuvosto on katsonut, että täysin toimintakykyisillä ja yhteenliitetyillä 
energian sisämarkkinoilla on perustavanlaatuinen merkitys unionin energiapoli-
tiikassa. Se painotti lokakuun 2014 kokouksessaan, että energian sisämarkkinoi-
den toteuttaminen nopeasti edellyttää kaikkien mahdollisuuksien hyödyntämistä. 
Eurooppa-neuvosto päätti lokakuun 2014 kokouksessaan myös, että toteutetaan 
kaasualan kriittiset yhteistä etua koskevat hankkeet, kuten Suomen ja Baltian mai-
den energiaturvallisuutta parantavat keskeiset infrastruktuurihankkeet, jotta ener-
giantoimittajien ja toimitusreittien monipuolistaminen ja markkinoiden toimivuus 
voitaisiin varmistaa. Lisäksi Eurooppa-neuvosto päätti parantaa järjestelyjä uudel-
leenkaasutus- ja varastointikapasiteetin hyödyntämiseksi paremmin kaasujärjestel-
mässä, jotta hätätilanteista selvitään paremmin. Toimien tavoitteena on vähentää 
EU:n riippuvuutta tuontienergiasta ja lisätä energiaturvallisuutta sekä sähkön että 
kaasun osalta. Puuttuvien yhteenliitäntöjen saaminen jäsenvaltioiden ja Euroopan 
kaasu- ja sähköverkkojen välille pysyvät prioriteetteina myös vuoden 2020 jälkeen. 

EU:n energiaunionin keskeisiä osa-alueita ovat energiaturvallisuus, energian sisä-
markkinat ja alueellinen yhteistyö energia-asioissa. Energiaunionin kautta pyritään 
parantamaan maakaasun toimitusvarmuutta. Toimenpiteet tulevat perustumaan 
solidaarisuuteen ja yhteisiin toimiin.
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3 Uusiutuva energia

Suomi on maailman johtavia maita uusiutuvien energialähteiden ja erityisesti bio-
energian hyödyntämisessä. Vuonna 2013 uusiutuvan energian osuus energian koko-
naiskulutuksesta oli 31 % (2014 ennakkotietojen mukaan 32 %) ja energian loppuku-
lutuksesta 36,8 %, mikä on lähellä EU:n Suomelle asettamaa 38 % tavoitetta vuoteen 
2020 mennessä. Uusiutuvat energiamuodot ovat viime vuosina kattaneet lähes kol-
manneksen sähkön hankinnasta.

Lähes 80 % Suomen uusiutuvan energian käytöstä on metsäpohjaista bioener-
giaa. Vuonna 2012 puupolttoaineet ohittivat Suomessa öljyn suurimpana energia-
lähteenä. Valtaosan tästä muodostavat metsäteollisuuden sivuvirrat, kuten musta-
lipeä, kuoret ja sahanpuru. Metsähakkeen käyttö on lisääntynyt viime vuosina voi-
makkaasti erityisesti sähkön ja lämmöntuotannon polttoaineena. Puuta käytetään 
energiana myös kotitalouksien pienkäytössä sekä pelletteinä. Vesivoiman tuotanto 
vaihtelee runsaasti sateisuudesta riippuen. Sen osuus uusiutuvasta energiasta on 
runsaat 10 % ja sähköntuotannosta noin 15 %. Tuulivoiman osuus kasvaa taloudel-
listen ohjauskeinojen ansiosta. Vuonna 2014 tuulivoiman osuus sähköntuotannosta 
oli 1,3 %. Muita Suomessa käytössä olevia uusiutuvia energialähteitä ovat aurinko-
energia, kierrätyspolttoaineet (bio-osuus) ja muu bioenergia mm. biokaasu ja maa-
talouden biomassa.

Edistämällä hajautettua, paikallisiin ja uusiutuviin energialähteisiin perustuvaa 
sekä lähellä kulutuspisteitä tapahtuvaa energiantuotantoa lisätään paikallista ja 
alueellista energian huoltovarmuutta ja omavaraisuutta sekä saavutetaan mahdol-
lisimman suuri hyöty alueiden kilpailukyvyn ja työllisyyden edistämisessä. Samalla 
on kiinnitettävä huomiota myös ympäristövaikutuksiin ja tarvittaessa tehtävä näistä 
erillisselvityksiä. Hajautetuilla energiaratkaisuilla on erityisesti merkitystä maaseu-
dulla ja muilla harvaan asutuilla alueilla. Energiajärjestelmiä verkottamalla mahdol-
listetaan yritys-, asumis- ja palveluyksikköryhmien muodostuminen ja niille ener-
gianjakelu, mikä lisää huoltovarmuutta ja vähentää toiminnallisia riskejä.

Energiaksi käytettävä biomassa on peräisin valtaosin maaseudulta. Jotta näitä 
raaka-aineita voidaan jatkossakin hyödyntää, tarvitaan maaseutuyrittäjiä, jotka 
tuottavat ja toimittavat energian raaka-aineita ja toimivat myös itse energian tuot-
tajina. Lisäksi alueilla olevasta infrastruktuurista, erityisesti tie- ja tietoliikennever-
kostoista, tulee pitää huolta.

Uusiutuvan energian kasvupotentiaalin hyödyntäminen edellyttää yritysten 
markkinaosaamisen vahvistamista, sillä kuluttajille ei ole tarjolla tarpeeksi uusiu-
tuvaan energiaan liittyvää tietoa ja palveluita. Yritysten energiatalouden kehittä-
miseksi tarvitaan energiatehokkuuteen sekä uusiutuviin energialähteiden käytön 
lisäämiseen tähtääviä toimia, kuten koulutusta ja investointeja. Energiaratkaisuissa 
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on mahdollista kehittää ja testata uusia hajautettuja, innovatiivisia ratkaisuja, joilla 
voi olla myös vientipotentiaalia.

Kuvissa 1–4 on kuvattu uusiutuvan energian osuutta Suomen energiapaletissa.

Kuva 1. Energian kokonaiskulutus ja polttoaineiden käytön hiilidioksidipäästöt
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Kuva 2. Energian kokonaiskulutus 2014
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Kuva 3. Uusiutuvien energialähteiden käyttö 2013, ennakkotieto
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Kuva 4. Uusiutuvien energialähteiden käyttö 1970–2013 
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3.1 Puupolttoaineet energian tuotannossa

3.1.1 Nykytila

Puupohjaisen energian merkittävää osuutta kuvastaa se, että kaikkiaan 80 % uusiu-
tuvasta energiastamme pohjautuu metsästä peräisin olevaan biomassaan, joka saa-
daan pääsääntöisesti joko puunjalostusteollisuuden sivuvirtoina tai korjataan met-
sistä metsänuudistamisen, nuorten metsien hoitotöiden tai harvennusten yhtey-
dessä. Viime vuosina puupolttoaineilla on tuotettu lähes neljännes Suomen ener-
gian kokonaiskulutuksesta.

Puupohjaisen energian määrä riippuu keskeisesti metsäteollisuuden aktivitee-
tista, sillä suurin osa puupolttoaineista saadaan mustalipeästä, kuoresta, puruista 
ja muista puunjalostuksen sivuvirroista.  Vuonna 2013 puuta jalostavan teollisuuden 
jäteliemiä käytettiin 38 TWh ja kiinteitä puupolttoaineita 54 TWh. Kiinteistä puu-
polttoaineista metsähakkeen osuus on alle puolet, mutta osuus on ollut tasaisessa 
kasvussa 2000-luvun alusta lähtien. 

Vuonna 2013 metsähaketta käytettiin 8,7 miljoonaa m3 (17,4 TWh), josta lämpö- ja 
voimalaitoksissa 8,0 miljoonaa m3 (n. 16 TWh). Metsähakkeesta kolme neljäsosaa käy-
tetään suurissa nimellisteholtaan yli 20 MW:n CHP-laitoksissa, jotka kuuluvat päästö-
kaupan piiriin. Kuvassa 5 on esitetty metsähakkeen kokonaiskäyttö vuosina 2005–2014.

Kuva 5. Metsähakkeen kokonaiskäyttö vuosina 2005-2014e. Luvut kattavat 
metsähakkeen kulutuksen lämpö- ja voimalaitoksissa sekä pientaloissa. Vuo-
den 2014 osalta kyseessä on ennuste. 
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Myös puun pienkäytöllä kotitalouksissa ja maatiloilla on edelleen merkittävä 
rooli. Kotitalouksissa käytettiin vuonna 2013 energiaksi yhteensä 6,7 miljoonaa 
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kuutiometriä poltto- ja jätepuuta sekä metsähaketta. Puupolttoaineilla on keskei-
nen merkitys hajautetussa energiassa ja pienen mittakaavan energialaitoksissa.  
Viime vuosina erityisesti lämpöyrittäjyys on kasvanut merkittävästi ja lämpöyrit-
täjien määrä on yli viisinkertaistunut 2000-luvun alkuun verrattuna. Vuoden 2013 
lopussa Suomessa toimi 533 lämpöyrittäjien hoitamaa lämpölaitosta.  Niiden käyt-
tämä vuotuinen metsähakkeen määrä oli noin 1,4 miljoonaa irtokuutiometriä, minkä 
lisäksi lämpöyritykset käyttivät muita puupolttoaineita yhteensä noin 0,2 miljoonaa 
irtokuutiometriä. Myös maatalous- ja puutarhayrityksissä on siirrytty käyttämään 
öljyn sijaan aiempaa enemmän puu- ja peltoenergiaa. Tärkein energialähde on met-
sähake, mutta sen ohella voidaan polttaa esimerkiksi olkea ja huonolaatuista sie-
mensatoa. Vuonna 2013 maatalous- ja puutarhayritysten käyttämästä energiasta 
puu- ja peltoenergian osuus oli jo 45 % eli 4,5 TWh.

Metsähakkeen käytön kehitys on ollut Suomelle EU:ssa asetetun uusiutuvan ener-
gian lisäämisvelvoitteen mukaista ja tämä on edellyttänyt merkittäviä investointeja. 
Erityisesti metsähakkeella on keskeinen rooli Suomen tavoitteessa kasvattaa uusiu-
tuvan energian osuus 38 %:iin energian loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessä. 
Noin puolet Suomessa tarvittavasta uusiutuvan energian lisäyksestä vuoteen 2020 
mennessä perustuu metsähakkeen käytön kasvuun sähkön ja lämmön tuotannossa. 

Metsähakkeen käyttötavoitteeksi vuodelle 2020 on asetettu 25 terawattituntia, 
joka vastaa noin 13 miljoonaa kiintokuutiometriä (m3) metsähaketta vuodessa. Vuo-
den 2030 tavoitteet uusiutuvan energian suhteen lisännevät entisestään metsähak-
keen käytön määrällistä tavoitetta. Vuoteen 2030 asti ulottuvien energia- ja ilmas-
totavoitteiden määrittelyssä sekä asetettaessa kansallisia metsähakkeen käyttöta-
voitteita vuodelle 2030 tulee arvioida kokonaisvaltaisesti metsähakkeen potentiaa-
lia, saatavuutta ja politiikkakeinoja. Vuoden 2014 metsähakkeen käyttömääristä saa-
tujen ennakkotietojen valossa vaikuttaa, että koko 2000-luvun jatkunut metsähak-
keen käytön kasvu sähkön ja lämmön tuotannossa on pysähtynyt.  

Metsäbiomassoilla tulee olemaan keskeinen rooli myös liikenteen biopolttoai-
neiden valmistuksessa Suomessa. Liikenteen päästöjen vähentäminen on välttämä-
töntä ei-päästökauppasektorin päästöjen vähentämiseksi, joten liikenteen biopoltto-
aineiden määrää on lisättävä. Jotta päästäisiin kansalliseen biojalosteiden liikenteen 
energiankäytön 20 % tavoitteeseen (jossa mukana ns. tuplalaskenta) vuonna 2020, 
tulee biopolttoaineiden käytön arvion mukaan vuonna 2020 olla lähes 6 TWh. Tästä 
määrästä suurin osa on uusiutuvaa dieseliä ja loppuosa bioetanolia. Jos tavoite pyri-
tään saavuttamaan kokonaan kotimaisin raaka-ainein, tulisi käyttää pääosin met-
säpohjaista biopolttoainetta. Biojalostamoiden investoinneista päättää investoija, 
joten valtion rooli rajoittuu ohjauskeinoihin ja mahdollisiin investointitukiin. Tällä 
hetkellä investointiriskiä lisää mm. epävarmuus EU:n biopolttoainepolitiikasta vuo-
den 2020 jälkeen.      

Myös puupellettien käyttömäärien kasvattaminen on tavoitteena, vaikka viime 
vuosina käytön kasvu on ollut melko hidasta. Suomessa on vajaat 30 000 pelletti-
lämmityskohdetta, joista valtaosa on omakotitaloja. 
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VTT:n Low Carbon Finland 2050 Platform -tutkimushankkeessa (LCF 2050 -hanke) 
laadittujen skenaarioiden pohjalta on arvioitu, että Suomen metsissä riittää potenti-
aalia metsähakkeen käytön yli kaksinkertaistamiselle, jos hakkeen saatavuutta tar-
kastellaan Suomen metsävarojen kehityksen ja suurimpien kestävien hakkuumää-
rien näkökulmasta. Rajoittaviksi tekijöiksi voivat muodostua mm. metsänomistajien 
halukkuus myydä puuta ja metsäteollisuuden puun käytön kasvu sekä mahdolliset 
EU-lainsäädännöstä tulevat vaatimukset ja rajoitteet. LCF 2050 -hankkeen eri ske-
naarioiden mukaan latvus- ja oksamassan, kantojen, pienpuun ja kuitupuun käyttö 
sähkön ja lämmön tuotantoon sekä nestemäisten biopolttoaineiden tuotantoon vuo-
sina 2030 ja 2050 ylittäisi metsähakkeen vuotuiset korjuumahdollisuudet Suomessa 
nykyisellä metsäteollisuuden tuotantovolyymilla olettaen että samalla ei vaaranneta 
teollisuuden kuitupuun saantia. 

Vastaavasti Metlan Metsähakkeen alueellinen korjuupotentiaali ja käyttö vuonna 
2020 -selvityksessä (2014) arvioitiin, että vuodelle 2020 asetettu metsähakkeen 
käyttötavoite voidaan saavuttaa, mutta mikäli tavoite halutaan saavuttaa kotimai-
silla raaka-aineilla, uhkaa nykyisillä ainespuun hakkuumäärillä metsähakkeesta 
tulla paikoin pula. Metsähakkeen käyttöpaikat eivät välttämättä sijaitse alueilla, 
joilla potentiaali on suurin. Metlan selvityksen mukaan suurin käyttö suhteessa lat-
vusmassan, kantojen ja pienpuun korjuumahdollisuuksiin on etelärannikolla sekä 
Perämeren rannikolla. Suurimmat käyttämättömät metsähakepotentiaalit puoles-
taan sijaitsevat Keski- ja Itä-Suomessa sekä Kainuussa. Kysynnän ja tarjontapoten-
tiaalien väliset alueelliset erot tulevat merkitsemään sitä, että kuljetusmatkat tule-
vat pitenemään.  Mahdollisuuksia pitkien matkojen kuljetuskustannusten alentami-
seen ja meno-paluukuljetusten hyödyntämiseen tulee edelleen tutkia. 

Koska puupohjaisen energian määrä on riippuvainen erityisesti metsäteollisuu-
den aktiviteetista eli puunjalostuksen sivuvirroista sekä metsänhoidon ja metsän-
uudistuksen yhteydessä korjattavista hakkuutähteistä, pienpuusta ja kannoista, on 
metsäteollisuuden osuudella, käyntiasteella sekä vuotuisilla hakkuumäärillä keskei-
nen merkitys Suomen uusiutuvan energian tuotannossa. LCF 2050 -hankkeen ske-
naarioissa arvioitiin, että vuoden 2030 jälkeen ei energiapuun käyttömäärää voida 
enää kattaa nykyisillä menetelmillä eli pienpuusta ja korjuutähteistä tehtävällä met-
sähakkeella, varsinkaan jos puun käyttö teollisuudessa ei kasva nykytasolta. Tällöin 
vaihtoehtoina olisi energiapuun tuominen ulkomailta tai kuitupuun käyttö metsä-
hakkeen raaka-aineena. 

3.1.2 Metsähakkeen käytön lisäämiseen tähtäävät 
politiikkatoimet

Nykyiset tukijärjestelmät

Metsäenergian käytön kannattavuuteen vaikuttavat mm. erilaiset tuotantotuet, 
kilpailevien polttoaineiden eli turpeen ja fossiilisten polttoaineiden hinta ja vero-
tus sekä EU:n laajuinen päästökauppajärjestelmä. Suomessa on vuoden 2010 
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jälkeen uudistettu metsähakkeen tuotantotukia sekä kilpailevien polttoaineiden 
verotusta.  

Pääasiallinen tukijärjestelmä metsähakkeen käytön edistämiseksi on metsähak-
keesta tuotetulle sähkölle maksettava tuotantotuki. Tukijärjestelmä tuli voimaan 
keväällä 2011, ja sen piirissä on 50 metsähakevoimalaitosta. Tukea maksetaan lai-
tokselle enintään 12 vuotta. Tuen piirissä olevien metsähakevoimalaitosten yhteen-
laskettu sähköntuotantoteho on noin 3 800 MW ja ne tuottavat noin 3 850 GWh/v 
sähköä vuosittain. Suurin osa tuotantotuen piirissä olevista laitoksista tuottaa myös 
lämpöä (CHP). Tuotetun lämmön määrä on noin 2–3-kertainen sähkön tuotantoon 
nähden. Tuki on sidottu päästöoikeuden hintaan ja turpeen veroon. Koska turpeen 
vero lämmöntuotannossa nousi vuoden 2013 alusta lähtien 4,9 euroon/MWh, säh-
köntuotantotuen taso aleni vastaavasti. Vuonna 2015 turpeen vero laski 3,4 euroon/
MWh, ja vastaavasti metsähakesähkön tuki nousi 15,9 euroon/MWh. Turpeen veroa 
tullaan edelleen alentamaan 1,9 euroon/MWh, jolloin vastaavasti metsähakesähkön 
tuki nousisi 18 euroon megawattitunnilta. Tämä lakimuutos toteutetaan samanai-
kaisesti metsähakesähkön tukijärjestelmään tehtävän rajauksen kanssa. Rajauksen 
mukaan metsähakesähkön tuki on 60 %, jos metsähake on valmistettu järeän puun 
hakkuukohteelta saaduista jalostukseen soveltuvista rungonosista (HE 360/2014 
vp, TaVM 32/2014 vp). Tukijärjestelmän muutos edellyttää komission hyväksymistä. 
Lisäksi metsähakesähkön tukijärjestelmän uudelleen arviointi EU:n valtiontuki-
sääntelyn mukaisuuden varmistamiseksi on tarpeen tukiohjelman hyväksyttävyy-
den kannalta keskeisissä taustaoletuksissa tapahtuneiden taustaoletusten vuoksi.

Metsähakkeen sähköntuotantotukea maksetaan kaikille hakejakeille (latvus-
massa, kannot, kokopuu, rankapuu). Nuorten metsien hoitokohteilta korjattavan 
pienpuuhakkeen tuotantokustannukset ovat suuremmat kuin muiden hakejakei-
den johtuen mm. korjuun työvoimavaltaisuudesta ja pienestä kertymästä hehtaa-
ria kohden. Näin ollen on katsottu perustelluksi, että nuoren metsän hoitokohteilta 
korjattaville hake-erille on maksettu erillistä tukea kestävän metsätalouden rahoi-
tuslain (Kemera) nojalla. Kemera-tukea on voinut saada vain yksityismailta peräi-
sin olevalle energiapuulle, joka on lähtöisin nuoren metsänhoitokohteen määritte-
lyt täyttävältä kohteelta. Uusiutuvan energian tukijärjestelmiä vuonna 2010 uudis-
tettaessa Kemeran nojalla maksettavat energiapuutuet haluttiin irrottaa selkeäm-
min erillisiksi tuiksi irralleen metsänhoidollisista tuista sekä nuoren metsän hoito-
kohteiden kohdemäärittelystä. Kemeran energiapuun korjuun ja haketuksen tuet 
esitettiin siten korvattavaksi uudella tukijärjestelmällä eli pienpuun energiatuella 
(PETU). Komissio edellytti kuitenkin muutoksia järjestelmään eikä pienpuun ener-
giatukea aiota saattaa voimaan. Energiapuun korjuuta on tuettu edelleen nykyisen 
kestävän metsätalouden rahoituslain (kemera) nojalla. Kemeran korjuutuen nojalla 
on korjattu viime vuosina vuosittain 1,5–1,9 milj.m3 pienpuuta. Nykymuotoinen ener-
giapuun korjuutuki päättyy kesäkuussa 2015. Aikaisemmin osana kemera-järjestel-
mää maksettiin energiapuun korjuutuen lisäksi myös haketustukea, mutta haketus-
tuen myöntäminen päättyi jo vuoden 2012 lopussa.
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Taulukko 1. Hakesähkön tuotantotuki ja kemeran energiapuun korjuutukien 
määrät vuosina 2011-2014. 

Tuet, milj. € Hakesähkön tuotanto-
tuki, milj. €

Kemeran energiapuun 
korjuutuki, milj. €

2014 27,8 10,3

2013 33,8 11,9

2012 28,9 11,4

2011 13,6

Vuoden 2014 alusta lähtien metsäpään tukijärjestelmien tulevaisuutta on arvioitu 
kokonaisuutena uudelleen kestävän metsätalouden rahoituslain (Kemera) uudis-
tamisen yhteydessä. Kemera-järjestelmän uudistaminen oli välttämätöntä, koska 
komissio antoi heinäkuussa 2014 uudet suuntaviivat maa- ja metsätalousalan val-
tiontuille. Heinäkuusta 2015 lähtien Kemeran nuoren metsänhoidon pinta-alatuki on 
tarkoitus maksaa korotettuna tukena, jos hoitokohteelta korjataan myös pienpuut. 
Tukijärjestelmä edellyttää komission hyväksyntää.

Yhtenä tukimuotona, jolla on tähdätty puupolttoaineiden käyttömäärien lisää-
miseen Suomessa, on ollut pienten metsähaketta tai metsäteollisuuden sivuvirtoja 
käyttävien CHP-laitosten syöttötariffi, joka astui voimaan keväällä 2011. Tavoitteena 
oli, että syöttötariffi kannustaisi perustamaan uusia laitoksia, jotka tuottaisivat säh-
köä ja lämpöä erityisesti sahateollisuuden sivutuotteista. Vuonna 2014 tukijärjes-
telmään oli liittynyt ainoastaan yksi pien-CHP -laitos, jonka teho on noin 1 MW ja 
tukeen oikeutettu tuotanto on noin 4 GWh/v. Lisäksi metsähakkeen käyttöä ediste-
tään myös investointituilla. 

Energiatukea voi hakea päästökauppaan tai tuotantotukijärjestelmään kuulumat-
tomien metsähaketta käyttävien uusien laitosten investointeihin sekä uuden tekno-
logian investointeihin. Tukiehtoja on mm. määrärahojen niukkuuden vuoksi kiris-
tetty. Manner-Suomen maaseutuohjelmasta 2014–2020 (maaseutuohjelmasta) voi-
daan tukea uusiutuvaa energiaa käyttäviä investointeja maatiloilla ja kasvihuone-
tuotannossa. Lisäksi maaseutuohjelmasta voidaan myöntää tietyin ehdoin tukea 
uusiutuvan energian raaka-ainetuotannon edellyttämiin investointeihin (esim. puu-
hakkeen haketus- ja kuivatusinvestoinnit) sekä investointeihin, jotka koskevat ener-
giantuotantoa uusiutuvista energialähteistä. Tuen saajia voivat olla maaseutualu-
eilla toimivat mikroyritykset ja pienet yritykset mukaan lukien maatalousyritykset, 
jotka harjoittavat maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa. 

Tulevaisuuden haasteita ja politiikkavaihtoehtoja

Tähdättäessä tavoitteena oleviin metsähakkeen käyttömääriin vuonna 2020 ja sen 
jälkeen on olennaista turvata yleisesti metsäbiomassaa jalostavien ja hyödyntävien 
teollisuudenalojen kilpailukyky ja kannattavuus. Luomalla edellytyksiä puuta jalos-
tavan teollisuuden investoinneille lisätään myös puupohjaisen energian tuotantoa, 
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koska uusiutuvaa energiaa tuotetaan tyypillisesti osana jalostusprosessia ja koska 
lisääntynyt puun käyttö kasvattaa myös metsähakkeen tarjontaa.  

Metsäenergian käytön lisäämiseen tähtääviä politiikkavaihtoehtoja arvioitaessa 
tulee tarkastella kokonaisuutena erilaisten tuotantotukien, investointitukien, tur-
peen ja fossiilisten polttoaineiden verotuksen sekä päästökauppajärjestelmän vai-
kutusta. EU:n valtiontukisääntely ja mahdollinen muu uusiutuvaa energiaa koskeva 
lainsäädäntö rajaa kansallista harkintaa. Uusiutuvan energian vuoden 2020 tavoit-
teen ja sen osana metsähakkeen käyttötavoitteiden saavuttamiseksi on olennaista 
varmistaa metsähakkeen käytön lisäämiseen tähtääviin tukijärjestelmiin riittävät 
tukitasot ja määrärahat, kuten metsähakkeen sähköntuotantotukeen ja Kemeran 
nuoren metsänhoidon pinta-alatukeen. Keskeisenä lähtökohtana on joka tapauk-
sessa tarkastella metsäbiomassan hyödyntäviä toimialoja kokonaisuutena. Uusiu-
tuvan energian tukijärjestelmien valmistelu vuoden 2020 jälkeiselle ajalle tulee 
aloittaa mahdollisimman pian ottaen huomioon EU:n valtiontukisääntely ja muut 
politiikkatoimet. 

Metsähakkeen saatavuuden varmistamiseksi tulee myös ylläpitää ja kehittää 
puun korjuun ja kuljetuksen kannalta keskeistä alemman asteista tieverkostoa ja 
infrastruktuuria. Kansallisen metsästrategian 2025 mukaisesti tavoitteena on lisätä 
aktiivisen metsätalouden harjoittamista ja edistää puun markkinoille tuloa. Keskei-
sinä keinoina ovat metsätalouden verotuksen sekä omistusrakenteeseen vaikutta-
van lainsäädännön kehittäminen.

Eri energiatukien vaikutusta tulee arvioida ja seurata säännöllisesti työ- ja elin-
keinoministeriön puumarkkinaseurantatyökalun avulla sekä maa- ja metsätalous-
ministeriön johtamassa puumarkkinatyöryhmässä, jotta varmistetaan, että metsä-
hakkeen käyttö lisääntyy asetettujen tavoitteiden mukaisesti eivätkä metsähakkeen 
energiakäyttöä koskevat tukijärjestelmät aiheuta häiriöitä raakapuumarkkinoilla.

3.2 Peltobiomassa ja lanta

3.2.1 Maatalouden biomassat

Maatalousperäisestä raaka-aineesta tuotetun uusiutuvan energian osuus on edel-
leen hyvin pieni uusiutuvan energian kokonaistuotannostamme. Maatalouden pää-
tehtävä onkin ruuan tuottaminen, mutta sen ohessa syntyy sivuvirtoja myös muu-
hun käyttöön kuten energian tuottamiseen. Maatalouden biomassoja käytettiin 
vuonna 2012 energiantuotannossa arviolta 1–2 TWh:n edestä. Maatalouden viljelty-
jen raaka-aineiden energiakäyttö on viime vuosina jatkuvasti vähentynyt. Tärkein 
energiaksi viljeltävä kasvi on yhä ruokohelpi, jonka viljelyala on kuitenkin laskenut 
noin 7400 hehtaariin viljelyn kannattamattomuuden ja sen polttoon liittyvien haas-
teiden vuoksi. Lyhytkiertoisten energiapuiden sekä vilja- ja öljykasvien viljely ener-
giakäyttöön on Suomessa tällä hetkellä marginaalista. Maatalousbiomassojen ener-
giakäytössä kasvussa ovat olleet erilaiset jäte- ja sivuvirrat kuten lanta ja jossain 
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määrin olki. Teurastamojen rasvajätteitä, elintarviketeollisuuden jätteitä ja tulevai-
suudessa mahdollisesti myös olkea käytetään liikenteen biopolttoaineiden tuotan-
nossa. Nurmikasvien ja lannan yhteiskäytöstä biokaasun raaka-aineena on tehty 
useita tutkimuksia ja käyttökokeiluja, mutta toistaiseksi laitosten heikko kannatta-
vuus on estänyt viljellyn nurmen tai säilörehun laajamittaisen käytön biokaasutuk-
sessa. Lisäksi kannattavuus voi olla rajoitettua pitkien etäisyyksien takia. 

Maatalouden biomassoille on monia vaihtoehtoisia käyttötapoja. Esimerkiksi 
oljen kysyntää voi lisätä eläinten hyvinvointia parantava kuivikkeiden käyttö, jota 
edellytetään Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 eläinten 
hyvinvointituessa. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on myös maan 
orgaanisen aineksen lisääminen. Oljen energiakäytössä tuleekin kiinnittää huomi-
ota myös siihen, millaisia vaikutuksia oljen poistamisesta pelloilta on maan hiiliva-
rantoon ja kasvukuntoon. 

Hyödynnettäessä maatalousbiomassaa ja jätteitä energiantuotannossa tulee pyr-
kiä kehittämään resurssitehokkaita, kannattavia ja ympäristöhyötyjä tuottavia arvo-
ketjuja. Tämä koskee myös hajautettuja energiaratkaisuja.

Maatilojen omasta kokonaisenergiankäytöstä yli 40 % on puu- tai peltoenergi-
alla itse tuotettua lämpöenergiaa. Polttoaineena käytetään eniten haketta. Jon-
kin verran käytetään myös pellettejä, olkea ja pilaantuneita viljaeriä ym. jätteitä. 
Vuonna 2013 biokaasulaitoksia on Suomen maatiloilla 12 kappaletta (Suomen 
biokaasulaitosrekisteri n:o 17), jotka käyttävät raaka-aineenaan mm. lantaa ja 
kasvimassoja. 

Maatalouden biomassavarojen (mm. peltobiomassojen, lannan, pilaantuneen 
rehun, naattien ja elintarviketeollisuuden sivutuotteiden) energiakäyttö on nyky-
ään marginaalista verrattuna esimerkiksi metsäbiomassan käyttöön energiatuo-
tannossa. Maatalousbiomassat ovatkin lähes käyttämättömiä energiaresursseja. 
Yhtenä haasteena on saada kerättyä niitä taloudellisesti ja jatkuvan, pitkäaikaisen 
käytön tarpeisiin riittävän suurina erinä.

3.2.2 Maatalousbiomassojen energiakäytön lisäämiseen 
tähtäävät politiikkatoimet

Nykyiset tukijärjestelmät

Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014–2020 (maaseutuohjelma) 
toteuttaminen alkaa keväällä 2015. Ohjelma tarjoaa rahoitusta muun muassa erilai-
siin maatilojen sekä pk-maaseutuyritysten investointeihin sekä laajempiin maaseu-
dun innovaatio- ja kehittämishankkeisiin.

Maaseutuohjelman investointitukirahoitus jakaantuu varsinaiseen maataloustuo-
tantoon liittyvien maatilainvestointien tukeen sekä maaseudun muun yritystoimin-
nan ja hanketoiminnan tukemiseen. Energiantuotannon osalta tuen tarkoituksena 
on edistää uusiutuvan energian tuottamista maatilojen omaan kulutukseen sekä 
lisätä uusiutuvaan energiaan liittyvää yritystoimintaa maaseudulla. 
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Maatilojen lämpökeskus- ja biokaasulaitosinvestointeihin myönnettävä maata-
louden rakennetuki kohdistuu maatilan omaan käyttöön tarkoitettuun lämmön- 
ja sähkön tuotantoon. Tukea myönnetään vain uusiutuvaa energiaa hyödyntäviin 
investointeihin. 

Maaseudun yritykset voivat hakea maaseutuohjelmaan sisältyvää maaseudun 
yritystukea maa- ja metsätalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan suunnattuihin 
investointeihin. Yritykset voivat toimia maatilan yhteydessä, mutta kytkentää maa-
talouteen tai maatilaan ei vaadita. 

Aikaisemmilla ohjelmakausilla erilaiset energiayritykset, erityisesti lämpöyrittä-
jät, ovat olleet merkittävä rahoituskohde. Jatkossa tuen piiriin tulee todennäköisesti 
yhä enemmän CHP- ja sähköntuotantolaitoksia. 

Maatilojen ja maatilakytkentäisten yritysten energiatehokkuutta on vuodesta 
2010 lähtien edistetty kansallisesti rahoitetulla maatilojen energiaohjelmalla. Alka-
neella maaseutuohjelmakaudella tilakohtaisten energiasuunnitelmien ja -katsel-
musten tuki on maaseutuohjelman toimenpide. Suunnitelmia ja katselmuksia teke-
vät maatilan energia-asioihin perehtyneet asiantuntijat, ja niiden yhteydessä tar-
kastellaan energiankäytön tehostamisen lisäksi myös tilan mahdollisuuksia lisätä 
uusiutuvan energian tuotantoa ja käyttöä. Tilakohtaista neuvontaa on mahdollista 
saada energia-asioissa Neuvo 2020-toimenpiteen kautta. Maatalouden kannattavuu-
den ja kilpailukyvyn parantaminen ja ilmastopäästöjen vähentäminen on mahdol-
lista energiatehokkuutta lisäämällä.

Tulevaisuuden näkymiä

Pitkän aikavälin tavoitteena on, että maatilat ja maaseutu saavuttaisivat energia-
omavaraisuuden, ja ne tuottaisivat yhä enemmän energiaa myös myyntiin. Tavoit-
teena on, että maatilojen ja muun hajautetun tuotannon merkitys osana valtakun-
nallista energiaverkkoa kasvaa. Energiakäyttöön soveltuvan maatalousbiomassan 
potentiaaliksi on arvioitu 11-21 TWh (Hannu Mikkola: Peltoenergian tuotanto Suo-
messa, Helsingin yliopisto, maataloustieteiden laitos, julkaisuja 10/2012). Tässä arvi-
ossa maatalousbiomassoista on mukana ruokohelpi, olki ja lanta. Potentiaali muut-
tuu, jos mukaan lasketaan esimerkiksi nurmen käyttö biokaasutuksessa, ruokaket-
jun sivujakeiden ja jätteiden energiakäyttö jne.  On kuitenkin huomioitava, että maa-
talousbiomassojen saatavuuteen ja energiakäyttöön vaikuttavat useat tekijät kuten 
ruoka- ja energiamarkkinatilanne, öljyn hinta, keräily- ja logistiset kustannukset, 
sääolosuhteet ja energiaraaka-aineesta saatava hinta ja kilpaileva käyttö sekä tuo-
tannon ympäristövaikutukset.

On arvioitu, että sivuvirtojen ja jätteiden energiakäyttö lisääntyy ja biokaasu-
tus isoina yksikköinä yleistyy. Tulevaisuudessa suurten tilojen ja tilakeskittymien 
lannasta merkittävä osa olisi mahdollista käsitellä biokaasulaitoksissa, jos toimin-
nan kannattavuutta pystytään parantamaan esimerkiksi porttimaksuilla ja tekno-
logian kehittymisen myötä. Energiantuotanto maatiloilla, kylissä ja muissa maa-
seututaajamissa ja haja-asutusalueilla tulisi suunnitella osaksi arvoketjuja, joissa 
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esimerkiksi lanta ja osa nurmikasvimassoista käsitellään biokaasulaitoksissa ja 
lopputuotteet jalostetaan lannoitevalmisteiksi. Nämä voidaan käyttää joko samalla 
tilalla tai myydä tilan ulkopuolelle. Fosforin saannin niukkuus ja energian hinnan 
nousu korottavat tulevaisuudessa ravinteiden hintoja ja tämä lisää vaihtoehtois-
ten lannoitteiden kysyntää. Maatalousbiomassojen, jätteiden ja sivuvirtojen ener-
giakäytöllä on mahdollisuus tehostaa myös ravinteiden kiertoa ja vähentää koko 
ruokaketjun hävikkiä.

Biokaasutuksesta saatava kaasu käytetään tällä hetkellä lämmön ja sähkön tuo-
tantoon ja tulevaisuudessa enenevässä määrin myös liikenne- ja konepolttoaineena. 
Tilojen lämmön- ja energiantuotantoon käytetään myös puu- ja peltobiomassoja, 
mutta tulevaisuudessa käyttötapa siirtyy osaksi suorasta poltosta kaasutustekniik-
kaan ja CHP-tuotantoon.

Tulevaisuuden haasteita ja politiikkavaihtoehtoja

Biopohjaisen energian tuotantoa tulisi tarkastella nykyistä laajemmasta näkökul-
masta. Huomioon olisi otettava esimerkiksi biokaasun pientuotannon myönteiset 
ympäristö- ja ilmastovaikutukset sekä hajautetun energiantuotannon edistämi-
nen. Pientuotannon edistäminen palvelee maatiloja, joilla on halua edistää uusiu-
tuvan energian käyttöä ja pienentää energiankulutustaan ja nimenomaan ulko-
puolisen energian käyttöä. Myönteisellä ohjauksella maatilat voisivatkin kehittyä 
energiaomavaraisiksi. 

Hajautetun energiantuotannon edistämiseksi tulee kehittää biokaasun ja muiden 
biopolttoaineiden jakelua myös harvaan asutuilla alueilla. Yhtenä ratkaisuna tähän 
ovat maatilojen ja maaseutuyritysten yhteyteen perustettavat kevyt- tai pienasemat.

Tulevaisuudessa kotieläintilojen määrä vähenee, koko kasvaa ja sijainti keskittyy, 
jolloin lantamäärätkin keskittyvät tietyille alueille. Lannan separoinnin ja jakeista-
misen odotetaan yleistyvän, mikä mahdollistaa sen käytön huomattavan monipuo-
lisesti muuhun kuin energiakäyttöön. Tällöin suoraan energiakäyttöön tulevan lan-
nan määrää vähenee. Loppujae olisi suunnattavissa energiaan, mutta sen hyöty-
suhde voi olla jo siinä vaiheessa melko heikko.

Maatilojen energiantarve tulee kasvamaan, jolloin energian tuotanto muille kuin 
omaan käyttöön voi jäädä vähäiseksi. Tämä heikentää verkottuvan, hajautetun tuo-
tannon jakelumahdollisuuksia muuhun käyttöön ja sitä kautta vähentää maaseu-
dulle suuntautuvan uuden, hajautettuihin verkkoihin liittyvän elinkeino- ja yritys-
toiminnan kasvun mahdollisuuksia. 

Biopohjaisia raaka-aineita käyttävien laitosten lupaprosessit tulisi saada mahdol-
lisimman sujuviksi. Tavoitteena tulisi olla, että lupaprosessit ja hallintojärjestelmät 
edistävät kestävän uusiutuvan ja hajautetun energian tuotantoa. 

Uusiutuvan ja hajautetun energian edistämisessä on varmistettava, että eri politii-
kat eivät ole ristiriidassa keskenään, vaan luovat kannustavan toimintaympäristön 
olemassa oleville toimijoille ja tuleville uusille innovatiivisille toimijoille.
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3.3 Ajankohtaista biomassan kestävyyden 
sääntelystä

Liikenteen biopolttoaineille ja muille bionesteille on asetettu RES-direktiivissä 
(2009/28/EY)2 kestävyyteen liittyviä vaatimuksia.  RES-direktiivin kestävyyskriteerit 
on saatettu Suomessa voimaan vuonna 2013 lailla biopolttoaineista ja bionesteistä 
(393/2013). Biopolttoaineen pitää täyttää kestävyyskriteerit, jotta sen saa laskea 
mukaan kansalliseen uusiutuvan energian kiintiöön ja jotta se olisi tukikelpoista. 
Komission päästökaupan päästöjen tarkkailuasetuksen mukaan biopolttoaineen ja 
bionesteen nollapäästöisyys päästökaupassa luetaan tukijärjestelmäksi. Biopoltto-
aine- ja bioneste-erät, jotka eivät täytä kestävyyskriteereitä, luokitellaan päästökau-
passa fossiilisiksi polttoaineiksi ja niiden käytöstä tulee palauttaa päästöoikeuksia. 

Jotta liikenteen biopolttoaine tai muu bioneste on kestävää, raaka-aine ei saa olla 
peräisin tietynlaisilta alueilta tai maapohjilta ja biopolttoaineen tulee tuotantoket-
jun aikana täyttää asetettu kasvihuonekaasujen päästösäästövaatimus. Biopolttoai-
neen tuotantoketjussa pitää syntyä vähintään 35 % kasvihuonekaasupäästövähen-
nys fossiilisiin vertailuarvoihin verrattuna. Jatkossa päästövähennysvaatimus nou-
see 50–60 %:iin. Raaka-aine-erien lähtökohteiden seurannan osalta Suomessa merki-
tyksellisiä ovat metsäbiomassaraaka-aineiden osalta erityisesti RES-direktiivin aar-
niometsä- ja suojelualuekriteerit, joiden mukaan kestäväksi luokitellun biopolttoai-
neen tai bionesteen raaka-aine ei saa olla peräisin aarniometsästä eikä suojelualu-
eelta. Maatalousbiomassat ovat kestäviä, jos on noudatettu EU:n suoria tukia saa-
ville viljelijöille asetettuja ympäristöä ja kasvinsuojelua koskevia hoitovaatimuksia 
ja hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksia. Lisäksi tulee noudattaa biologi-
selle monimuotoisuudelle ja maankäytön muutokselle asetettuja kriteereitä.

Komission lokakuussa 2012 antamaan nk. ILUC-direktiiviesitykseen sisältyy muu-
tosehdotuksia RES-direktiiviin. ILUC-esityksen tarkoituksena on ollut vastata eri-
tyisesti huoliin, joita on liittynyt pelkoon siitä, että liikenteen biopolttoaineiden ja 
muiden bionesteiden maailmanlaajuisen kysynnän kasvu johtaa epäsuoraan maan-
käytön muutokseen (Indirect Land Use Change, ILUC) ja erityisesti metsien häviä-
miseen. Tätä on pyritty hillitsemään rajoittamalla perinteisten eli vilja-, sokeri- ja 
öljykasveihin perustuvien biopolttoaineiden käyttöä. Komissio esitti perinteisten 
biopolttoaineiden kulutuksen rajattavaksi korkeintaan 5 %:iin prosenttiin liiken-
teen energian loppukulutuksesta ja neuvosto 7 %:iin. ILUC-esityksen yhtenä tavoit-
teena on myös lisätä kehittyneiden biopolttoaineiden osuutta markkinoilla. ILUC-
esityksessä metsäpohjaisista biomassoista sekä jätteistä ja tähteistä valmistetta-
vat biopolttoaineet ja bionesteet luetaan pääosin kehittyneisiin biopolttoaineisiin. 
ILUC-esitystä koskevat neuvottelut EU:n toimielinten kesken ovat edelleen kesken 
ja tavoitteena on hyväksyä lopullinen direktiivi parlamentissa huhtikuussa ja neu-
vostossa kesäkuussa 2015.

2	 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin uusiutuvista lähteistä peräisin olevan energian käytön edistämisestä 
2009/28/EY  
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Komissiossa on tarkasteltu viime vuosina tarvetta kriteereille, joilla varmistet-
taisiin myös energiaksi päätyvien kiinteiden biomassojen kestävyys. Vuonna 2013 
komissio valmisteli kestävyyskriteeridirektiiviä kiinteille ja kaasumaisille energia-
biomassoille. Direktiivin sijaan komissio kuitenkin julkaisi heinäkuussa 2014 State 
of play -raportin kiinteän ja kaasumaisen biomassan kestävyydestä (SWD(2014)259 
lopullinen). Komission raportin johtopäätös oli, että kiinteiden ja kaasumaisten ener-
giabiomassojen EU-tason kestävyyskriteereille ei nähty tarvetta 2020-aikajänteellä. 
Sen sijaan vuoden 2020 jälkeiselle ajalle komissio kehittää energiakäyttöä laajem-
paa biomassapolitiikkaa, jotta biomassan ilmasto- ja resurssitehokkuushyödyt voi-
daan maksimaalisesti hyödyntää osana laajempaa biotaloutta. Keskustelu energia-
biomassojen kestävyydestä ja hiilineutraaliudesta jatkuu osana EU:n 2030 energia- 
ja ilmastopaketin valmistelua. Helmikuussa 2015 julkaistussa Energiaunionia koske-
vassa tiedonannossa (COM(2015)80 lopullinen) todetaan, että komissio aikoo tehdä 
noin 2016-2017 esityksen uudesta uusiutuvan energian paketista (Renewable Energy 
Package). Tiedonannon mukaan osana uutta uusiutuvan energian pakettia esitel-
lään uusi politiikka kestäville biomassoille ja biopolttoaineille sekä lainsäädäntöä. 
Mitään täsmällisempää esitysten sisällöstä ei toistaiseksi ole tiedossa. 

Komission syyskuussa 2013 julkaisemaan EU:n metsästrategiaan sisällytettiin 
yhtenä toimenpiteenä nk. kestävän metsänhoidon kriteerien laatiminen. Metsäst-
rategian kirjauksen mukaan vuoden 2014 loppuun mennessä tuli “laatia objektiivi-
set, kunnianhimoiset ja todennettavissa olevat EU:n kestävän metsätalouden kri-
teerit (EU sustainable forest management criteria). Komission pysyvän metsäkomi-
tean alaisessa työryhmässä tarkastellaan parhaillaan kestävän metsänhoidon kri-
teerejä ja indikaattoreita, joita voitaisiin soveltaa kaikkeen metsäbiomassan käyt-
töön riippumatta sen loppukäyttökohteesta (sellu, sahatavara, energia jne.). Päällim-
mäisenä syynä kriteerien valmistelulle komissio on esittänyt tarpeen osoittaa met-
sien käytön kestävyys osana vuoden 2020 jälkeistä EU:n energia- ja ilmastopolitiik-
kaa ja identifioida kestävät tasot ja trendit biomassalle hiilen sitoutumisen ja varas-
toitumisen osalta sekä arvioida metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Komis-
sio voisi hyödyntää kriteerejä esimerkiksi laatiessaan lainsäädäntöehdotuksia, joi-
hin sisältyy vaatimuksia puuraaka-aineen kestävyydestä. Työryhmän suositukset 
aiheesta valmistunevat kesäkuussa 2015.

Suomelle on keskeistä varmistaa, että uusiutuvan energian lisäys tapahtuu ta-
loudellisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla ja siten, ettei mahdollisilla kestä-
vyyskriteereillä synnytetä esteitä markkinoiden kehittymiselle kestävästi tuotettu-
jen biomassojen osalta. Suomi haluaa varmistaa, että mahdollisesti laadittavat EU:n 
energiabiomassojen kestävyyskriteerit tai kestävän metsänhoidon kriteerit eivät 
muodosta tarpeettomia rajoitteita metsäbiomassojen ja muiden biomassojen hyö-
dyntämiselle. Suomen näkemyksen mukaan metsäbiomassoille ei tulisi luoda eril-
lisiä kriteereitä eri loppukäyttömuodoille, eli esimerkiksi energiakäytölle ei tulisi 
kehittää erillisiä kestävyyskriteerejä. Suomen tavoitteena on, että kestävällä tavalla 
tuotetut puupolttoaineet lasketaan energian tuotannossa jatkossakin 0-päästöisiksi 
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energialähteiksi. Suomen tavoitteena on, että EU-lainsäädäntö edistää myös vuoden 
2020 jälkeen kehittyneiden biopolttoaineiden markkinoita. Kansallisia uusiutuvan 
energian tavoitteita asetettaessa ja ohjauskeinoja suunniteltaessa on tarpeen ottaa 
huomioon EU:n biomassan kestävyyttä ja liikenteen biopolttoaineita koskevasta 
politiikan kehittymisestä mahdollisesti aiheutuvat reunaehdot ja epävarmuudet. 

Maatalousbiomassojen osalta Suomen tavoitteena on, että kestävyydelle ei ase-
teta erillisiä kriteereitä, vaan EU:n yhteisessä maatalouspolitiikassa tuotannon kes-
tävyydelle asetetut vaatimukset ovat riittävät. Maatalouspohjaisen biomassan osalta 
tulee varmistaa, että tulevaisuudessa erityisesti viljelyä koskevia kestävyyskritee-
reitä määriteltäessä, näissä otetaan huomioon pohjoiset viljelyolosuhteemme, jotta 
peltobiomassojemme tulevaisuuden energiakäyttöä ei vaaranneta. Suomi on huo-
lissaan, että mahdollisista biomassan kestävyyskriteereistä ja niiden todentamis-
vaatimuksista seuraava hallinnollinen taakka ja taloudelliset seuraukset voivat olla 
kohtuuttomia. 

3.4 Tuulienergia

3.4.1 Nykytila

Suomen tavoitteena on lisätä tuulivoiman tuotantoa 6 TWh:iin vuoteen 2020 men-
nessä ja 9 TWh:iin vuoteen 2025 mennessä. Lisäys edellyttää sekä riittäviä taloudelli-
sia ohjauskeinoja että tuulivoiman rakentamiseen liittyvien esteiden ratkaisemista.

Tuulivoiman rakentamista edistetään syöttötariffijärjestelmällä, joka tuli voi-
maan keväällä 2011. Tukijärjestelmään voidaan hyväksyä tuulivoimalaitoksia vuo-
den 2021 kevääseen saakka, kuitenkin enintään nimellisteholtaan 2500 MVA. Vuo-
den 2014 loppuun mennessä syöttötariffijärjestelmään oli hyväksytty tuulivoimaa 
711 MVA. Tästä määrästä 335 MVA otettiin käyttöön edellisen vuoden aikana.  Tuu-
livoimalle maksettiin tukea vuonna 2014 yhteensä 51,7 miljoonaa euroa. Tuulivoima-
hankkeiden kehittäjillä on mahdollisuus saada hankkeilleen niin sanottu kiintiöpää-
tös, eli varmuus hankeen sisällyttämisestä tukijärjestelmän 2500 MVA:n kiintiöön. 
Syöttötariffijärjestelmässä olevien laitosten sekä kiintiöpäätöksen saaneiden taikka 
sitä tai syöttötariffijärjestelmään hakeneiden laitosten kokonaismäärä oli vuoden 
2015 alussa noin 1100 MVA.

Syöttötariffin lisäksi tuulivoimaa rahoitetaan myös merituulivoimalle tarkoite-
tulla investointituella. Investointitukivaltuus oli kertaluonteinen ja uudet tukipää-
tökset edellyttäisivät lisävaltuuksia ja määrärahoja valtion talousarvioon. Inves-
tointituki kattaa maatuulivoimaan nähden ylimääräiset kustannukset. Työ- ja elin-
keinoministeriö myönsi marraskuussa 2014 20 miljoonaa euroa Porin Tahkoluo-
toon rakennettavalle Suomen Hyötytuuli Oy:n merituulivoimapuistolle. Hankkeella 
demonstroidaan tuulivoimala- ja perustusratkaisuja Itämeren jääolosuhteissa. Tuu-
livoimapuistoon rakennetaan 10 tai 11 turbiinia, joiden yhteisteho on 40–44 MVA. 
Lisäksi merituulivoimapuisto saisi syöttötariffin.
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Syöttötariffijärjestelmä poisti investoinneilta taloudelliset esteet, mutta lupaha-
kemukset ruuhkauttivat viranomaisten lupakäsittelyn. Alkuvaiheessa eri hallinnon-
alojen viranomaisten ohjeet asettivat myös tarpeettoman tiukkoja rajoituksia tuu-
livoimarakentamiselle. Tällaisia perusteettomia rajoitteita on raivattu eri ministe-
riöiden tiiviillä yhteistyöllä. Ohjeistuksia ja säädöksiä on täsmennetty tuulivoiman 
sijoittumisessa suhteessa liikenteeseen. Tuulivoimaloiden puolustusvoimien valvon-
tasensoreille aiheuttamien vaikutusten kompensointia varten on luotu malli Perä-
meren alueelle. Maankäyttö- ja rakennuslakia on muutettu siten, että tuulivoima-
loille voidaan tietyin edellytyksin myöntää rakennuslupa yleiskaavan perusteella. 
Kunta voi myös myöntää poikkeuksen kaavasta tuulivoimalan rakentamiseen teolli-
suus- tai satama-alueeksi kaavoitetulle alueelle. Tuulivoiman melun mallinnukseen 
ja mittaukseen on laadittu ohje-ehdotukset ja tuulivoimarakentamisen suunnitte-
luopas on julkaistu kesällä 2012.

Tuulivoimarakentamisen edistämisen kannalta keskeinen kysymys on jatkossa 
tuulivoimaloiden melua koskevat suunnitteluohjearvot ja niiden soveltaminen. Myös 
2020 jälkeiset ohjauskeinot voivat muodostua tärkeäksi kysymykseksi. Tuulivoima-
rakentamisen melutasoa koskevista ohjearvoista on tarkoitus antaa valtioneuvos-
ton asetus kevään 2015 aikana. Tuulivoimahakkeisiin liittyy myös voimakasta pai-
kallista vastustusta, joka liittyy äänivaikutusten lisäksi pääosin tuulivoimarakenta-
misen ja sen edellyttämän sähköverkkorakentamisen maisemavaikutuksiin. Tuuli-
voimaa vastustaa myös aktiivinen kansalaisyhdistys.

3.4.2 Politiikkavaihtoehdot

Suomi saavuttaa tuulivoimarakentamiselle vuodelle 2020 asetetun 6 TWh:n tavoit-
teen. Työ- ja elinkeinoministeriön tämänhetkisen näkemyksen mukaan 2500 MVA:n 
nimellisteho tulee varatuksi vuonna 2017 tai 2018 ja tätä vastaava määrä tuulivoi-
maa on tuotannossa vuoden 2019 loppuun mennessä. Tukijärjestelmän kiintiön täy-
tyttyä Energiaviraston kiintiöpäätöksillä tuulivoiman hankekehitys pysähtyy, koska 
nykyinen ja ennakoitavissa oleva sähkön markkinahintataso ei ole riittävä tuulivoi-
man markkinaehtoiselle rakentamiselle. Nasdaq OMX Oslo ASA:ssa (Oslossa sijait-
seva sähköjohdannaispörssi) noteerattavien sähkötermiinien hinnat ovat nykyisellä 
tasolla vuoteen 2020 saakka. 

Tuulivoiman lisärakentaminen kohti vuodelle 2025 asetettua 9 TWh:n tavoitetta 
edellyttää sekä riittäviä taloudellisia ohjauskeinoja nykyisen syöttötariffijärjestel-
män jatkoksi että tuulivoimarakentamisen ja muun maankäytön yhteensovittamista. 
Mahdollisten uusien taloudellisten ohjauskeinojen valmistelu on aloitettava hyvissä 
ajoin ennen nykyisen järjestelmän sulkeutumista, jos tuulivoimahankekehityksen 
halutaan jatkuvan. Taloudellisten ohjauskeinojen jatkamisella on vaikutuksia val-
tiontalouteen. Kannustimet tulee asettaa tasolle, joka johtaa haluttuun investointien 
määrään, mutta ei tarpeettoman suureen tukeen yrityksille. Luvussa 3.8 on käsitelty 
heinäkuussa 2014 voimaantullutta EU:n nykyistä valtiontukijärjestelmää sekä EU:n 
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energiaunionia koskevan hankkeen mahdollisia vaikutuksia uusiutuvan energian 
edistämiseen ja EU:n jäsenvaltioiden alueelliseen yhteistyöhön.

Mikäli tuulivoimasta aiheutuvat ääni- ja maisemavaikutukset eivät ole kansalais-
ten näkökulmasta hyväksyttäviä, tuulivoimarakentamista on suunnattava jatkossa 
enemmän merialueille. Merituulivoiman tukitarve on merkittävästi suurempi kuin 
maatuulivoiman.

Edellä kuvatut edellytykset tuulivoiman lisärakentamiselle on otettava huomi-
oon arvioitaessa Suomen kansallisia tavoitteita uusiutuvan energian lisäämiselle. 
Eurooppa-neuvoston syksyllä 2014 tekemien EU:n vuoteen 2030 ulottuvaa energia- 
ja ilmastopolitiikkaa koskevien linjausten mukaan EU:lla on yhteinen vähintään 27 
prosentin tavoite uusiutuvalle energialle. Jäsenmaiden on itse asetettava omat kan-
salliset uusiutuvan energian tavoitteet, joiden toteutumista EU:n komissio seuraa 
valmisteilla olevan hallintomallin avulla. 

Tuulivoiman osuuden kasvaessa suureksi sähköjärjestelmässä on sillä merkittä-
viä vaikutuksia myös sähköjärjestelmän tehotaseen kannalta sekä sähkön markki-
nahintaan. Näitä kysymyksiä on käsitelty raportin luvussa 5.3.

3.5 Aurinkosähkö

Aurinkosähköjärjestelmien globaalit markkinat ovat kasvaneet nopeasti jo yli kym-
menen vuotta, ja vuosien 2009 ja 2013 välillä maailman kokonaiskapasiteetti kas-
voi lähes seitsemänkertaiseksi. Vuonna 2012 aurinkosähkön osuus maailman säh-
köntuotannosta oli vasta noin puoli prosenttia, joskin alueelliset erot olivat suuria. 
IEA:n pääskenaariossa aurinkosähkön osuus sähköntuotannosta nousee vuoteen 
2040 mennessä noin neljään prosenttiin maailmanlaajuisesti ja kuuteen prosent-
tiin EU:ssa3. 

Aurinkopaneelien keskimääräinen markkinahinta putosi vuosien 2009 ja 2013 
välillä viidesosaan ja koko järjestelmän hinta kolmasosaan. Hintojen lasku oli eri-
tyisen nopeaa vuosina 2011 ja 2012 -yli 40 % järjestelmien hinnoista – mutta IEA:n 
arvion mukaan puolet tästä johtui tuotannon ylikapasiteetista erityisesti Kiinassa ja 
siitä seuranneesta polkumyynnistä. Vuosina 2013 ja 2014 paneelien hintojen lasku 
hidastui tai jopa pysähtyi monilla markkina-alueilla, mutta koko järjestelmien hin-
nat ovat jatkaneet laskuaan muiden hintakomponenttien laskiessa.

IEA:n arvio tyypillisten aurinkosähköjärjestelmien tuotantokustannusten kehi-
tyksestä on esitetty kuvassa 6. Taustalla on esimerkiksi kotitalouksien aurinko-
sähköjärjestelmille oletus, että investointikustannukset laskevat keskimäärin 5 % 
vuodessa tämän vuosikymmenen loppuun saakka (hintojen laskun hidastuu vuo-
sikymmenen loppupuolella ja vaihtelee alueittain). Arviossa kotitalouksien aurin-
kosähköjärjestelmien globaali referenssituotantokustannus laskee vuosien 2014 ja 
2020 välillä noin viidenneksellä. Arviot tulevasta kehityksestä vaihtelevat kuitenkin 

3	 Aurinkosähkö sisältää sekä paneeleilla että keskittävissä aurinkovoimaloissa (CSP) tuotetun sähkön.
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melko paljon. Esimerkiksi Deutsche Bank uskoo pienten aurinkosähköjärjestelmien 
investointikustannusten laskevan vuosittain 5–15 % seuraavien yli kolmen vuoden 
ajan4.

Kuva 6. Kansainvälisen energiajärjestön IEA:n arvio tyypillisten aurinkosähkö-
paneelien tuotantokustannusten laskulle.5 

RENEWABLE ELECTRICITY: GLOBAL TECHNOLOGIES

170 MEDIUM-TERM REN EWABLE ENERGY MARKET REPORT 2014

opportunity cost of not selling oil on the international market is considered (e.g. Saudi Arabia). In Chile,
high wholesale electricity prices and good irradiation levels have opened a new merchant solar PV market.
There, the world’s first merchant utility-scale solar PV plant was interconnected and another was
financed over the past year; both projects are to sell electricity to the wholesale market without a PPA.

Figure 82  Historical and projected LCOEs for typical solar PV systems, beginning year

0

100

200

300

400

500

600

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Utility ground-mounted

Global reference

0

100

200

300

400

500

600

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Commercial rooftop

0

100

200

300

400

500

600

2010 2012 2014 2016 2018 2020

Residential rooftop

Projections Projections Projections

Notes: Costs are indicative and ranges reflect differences in resources and local conditions. For more data assumptions behind the
calculations, see table in “Analytical Framework” chapter.

Rooftop generation costs are also seen improving. The global reference, in real terms, for new commercial-
scale  projects  is  seen  moving  from  USD  220/MWh  in  early  2014  to  below  USD  160/MWh  in  2020.
Costs at or below this average are seen in markets such as Italy and Germany. In China and Australia,
generation costs for typical systems are seen below USD 100/MWh in 2020. Strong deployment in
new markets with excellent resources, such as Mexico and Brazil, could potentially spur low generation
costs by 2020 (USD 115/MWh to USD 155/MWh), but regulated end-user prices, uncertainties over
regulatory support and few financial incentives remain a challenge for scaling up development in these
locations. For new residential-scale projects, the global reference is seen moving from USD 280/MWh
in early 2014 to USD 220/MWh in 2020, with much lower values expected in China, Australia and Germany.

Falling costs are supporting the emergence of competitive market segments in both commercial and
residential sectors linked to the concept of grid or “socket” parity – when the LCOE of distributed solar
PV systems becomes lower than the variable portion of retail electricity prices that system owners
would otherwise pay (see “Special focus: Solar PV reaching socket parity” later in this chapter). The
advent of financial innovations and business models, such as third-party leasing schemes, is also
enhancing the economic attractiveness and supporting the deployment of distributed solar PV in
markets such as Australia, Japan and the United States.

Meanwhile, the solar PV manufacturing industry continues to consolidate. In recent years, the industry
has made a large geographical shift from Europe, particularly Germany, to Asia, mostly China and
Chinese Taipei. In 2013, manufacturers in China exported over 15 GW of modules, of which 30%
went to Europe, 22% to Japan and 10% to the United States. A combination of increased demand in
China, stimulated by ambitious near-term deployment goals, and the spectre of trade actions by several
countries against Chinese-made equipment is prompting Chinese manufacturers to increasingly turn
towards the domestic market. The growth of new markets in Japan, Latin America, Africa and soon, the
Middle East, and the exit of some players is helping to gradually erode overcapacity in the manufacturing
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Energian pientuotannon edistämistä Suomessa selvittäneen työryhmän mukaan 
yksi merkittävimmistä hidasteista pientuotannon yleistymiselle on ollut taloudelli-
nen kilpailukyky suhteessa sähkön tukkumarkkinahintaan ja jopa ostosähkön hin-
taan. Toistaiseksi useimpien energian pientuotantomuotojen tuotantokustannus ei 
ole kilpailukykyinen huolimatta esimerkiksi aurinkosähköjärjestelmien nopeasta 
halpenemisesta. Heikohko kannattavuus on hidastanut alan investointien kehitystä 
Suomessa, joskin tilanne on muuttumassa. Kuvassa 7 on esitetty arvio sähkön pien-
tuotantomuotojen tuotantokustannuksista Suomessa. 

4	 https://www.db.com/cr/en/concrete-deutsche-banks-2015-solar-outlook.htm 
5	 Lähde: OECD/IEA 2014, Renewable Energy, Medium-Term Market Report 2014, IEA Publishing. Licence: http://

www.iea.org/t&c/termsandconditions/ 
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Kuva 7. Pientuotantoteknologioiden sähkön tuotantokustannusten vaihtelu-
välit verrattuna markkinasähkön (spot) ja ostosähkön (energia + siirto +  
sähkövero, alv 0 %) hintaan. 

Spot-hinta (2013) Ostosähkö pientaloasiakkaalle (2014, energia + siirto + sähkövero)

Ostosähkö teollisuusasiakkaalle (2013, energia + siirto + sähkövero)
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Lähde: Sähkön pientuotannon kilpailukyvyn ja kokonaistaloudellisten hyötyjen analyysi, Gaia Consulting Oy

Kuvasta 7 nähdään, että aurinkosähkön tuotantokustannukset vaihtelevat melko 
paljon. Lisäksi kuvasta nähdään, että osa aurinkosähköjärjestelmistä on jo talou-
dellisesti kannattavia tai lähellä kannattavuusrajaa, kun tuotettu sähkö käytetään 
oman kulutuksen kattamiseksi. Olettamalla IEA:n mukaisesti että kotitalouksien 
aurinkosähköjärjestelmien tuotantokustannukset laskevat myös Suomessa viiden-
neksellä vuoteen 2020 mennessä ja vertaamalla tilannetta kuvaan 7 nähdään, että 
nykyistä selvästi suurempi osuus pientalojen aurinkosähköjärjestelmistä muut-
tuisi kuluttajien kannalta taloudellisesti kannattaviksi, jollei sähkön kuluttajahinta 
samaan aikaa merkittävästi laske. On kuitenkin syytä huomata, että tässä tilannetta 
on tarkasteltu vain aurinkosähköjärjestelmää käyttävän kuluttajan, ei koko sähkö-
järjestelmän kannalta.

3.6 Nettolaskutus

Nettolaskutuksella tarkoitetaan sähkökaupan toteutustapaa, jossa asiakas, jolla on 
omaa pientuotantoa, ostaa sähköä markkinoilta ja saa laskussa osan ostostaan kui-
tattua syöttämällä sähköä tuotantoylijäämätilanteissa takaisin verkkoon. Ajanjak-
son pituus, jonka puitteissa asiakas voi kuitata ostosähköä omalla pientuotannolla, 
voi olla esimerkiksi kuukausi tai yksi vuosi.

Sähkömarkkinoilla kaupankäyntiyksikkönä on tuntienergia, eli kulloisenkin tun-
nin aikana toimitettu energiamäärä. Sähkökäyttöpaikan liityntäpisteessä oleva säh-
kömittari rekisteröi erillisiin rekistereihin verkosta oton ja verkkoon syötön. 
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Nettolaskutusta tuntia pidemmän ajanjakson yli on esitetty keinona pienimuotoi-
sen sähköntuotannon edistämiseksi. Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa 
vuodelta 2013 on linjattu, että valmistellaan malli nettolaskutukseen siirtymiseksi, 
mikäli nettolaskutusmenettelyyn liittyvä selvitys osoittaa, että nettolaskutukseen 
liittyvät juridiset ja optimointiongelmat ovat ratkaistavissa. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on teettänyt kaksi selvitystä nettolaskutuksesta vuo-
sina 2012 ja 2014. Selvitysten mukaan EU-direktiivit estävät sen, että ostosähköstä 
maksettavaa arvonlisäveroa ja sähköveroa pienennettäisiin vähentämällä ostosäh-
kön määrästä toisena käyttötuntina verkkoon syötetty ylijäämäsähkö. Verkkomak-
sun netottaminen puolestaan edellyttäisi, että muiden sähkönkäyttäjien verkko-
maksuja nostettaisiin, mikä ei ole mahdollista, sillä sähkömarkkinalaissa edellyte-
tään asiakkaiden tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua. Netotettavaksi voisi siten 
jäädä vain sähköenergian muuttuva maksukomponentti, jonka osuus sähkön koko-
naishinnasta on alle kolmanneksen. Sähkön myyjille, pakollinen, tuntia pidemmän 
jakson yli oleva energiakomponentin nettolaskutus olisi ongelmallinen kilpailulle 
vapautetuilla sähkömarkkinoilla joilla sähkön hinta voi vaihdella huomattavasti vuo-
rokauden sisällä ja pidemmällä aikavälillä. Markkinoille on markkinaehtoisesti tul-
lut energiakomponentin nettolaskutustuotteita sekä muita innovatiivisia palveluja. 
Pahimmillaan nettolaskutusvelvoite vähentäisi pientuottajan todellista valinnan-
mahdollisuutta ja varteenotettavien ylijäämäsähkön ostajien määrää. Edellä maini-
tuista syistä työ- ja elinkeinoministeriön loppuvuonna 2013 asettama pienmuotoi-
sen energiatuotannon edistämistyöryhmä ei loppuraportissaan suosittele tämänta-
paista pakollista tuntia pidemmän ajanjakson nettolaskutusta.

Pientuotannon edistämiseksi valmistelussa olevan mittausasetuksen päivityksen 
yhteydessä eräänä vaihtoehtona harkitaan velvoittavaksi säädökseksi tunnin sisäi-
sen netotuksen käyttöönottoa sähkön käyttöpaikoissa, joissa on alle yhden mega-
volttiampeerin sähköntuotantolaitos. Sähköverkosta otetun ja käyttöpaikasta säh-
köverkkoon syötetyn sähkön määrä laskettaisiin yhteen siten, että kunkin tunnin 
laskutuksessa ja taseselvityksessä hyödynnettäväksi mittausarvoksi muodostuu 
sähkönkäyttöpaikan kyseisen tunnin aikana sähköverkosta ottaman ja sinne syöt-
tämän sähkön yhteenlaskettu määrä. Menettelytavasta käytettäisiin termiä netto-
mittaus. Mittausarvojen yhteenlasketusta määrästä tulisi muodostaa laskutuksessa 
ja taseselvityksessä erilliset mittausaikasarjat sähkönkulutukselle ja tuotannolle. 
Kahdella aikasarjalla mahdollistettaisiin se, että pientuottajan ylijäämäsähkön osta-
jana voi toimia eri taho kuin käyttöpaikkaan sähköä toimittava taho.

3.7 Pientuotannon sähköverotus

Valtioneuvosto antoi 15.1.2015 eduskunnalle hallituksen esityksen (HE 349/2014 
vp) laiksi sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muut-
tamisesta. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi sähkön ja eräiden polttoainei-
den valmisteverosta annettua lakia. Muutokset koskisivat pienimuotoista sähkön 
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tuotantoa. Sähköverotuksen ulkopuolelle kokonaan jäävien voimalaitosten määri-
telmää muutettaisiin niin, että se koskisi enintään 100 kVA:n nimellistehoisia voima-
laitoksia nykyisen 50 kVA:n tehoisten laitosten sijasta. Samassa yhteydessä puret-
taisiin nykyinen sääntely, jossa yli 50 mutta enintään 2 000 kVA:n nimellistehoi-
sen voimalaitoksen verokohtelu riippuu siitä, siirretäänkö sähköä sähköverkkoon 
kalenterikuukauden aikana vai ei. Tilalle ehdotetaan sääntelyä, jossa myös yli 100 
kVA:n nimellistehoinen voimalaitos säilyisi verotuksen ulkopuolella, jos sen kalen-
terivuodessa tuottaman sähkön määrä ei ylitä 800 000 kWh. Tämä tarkoittaisi noin 
40 omakotitalon tai noin 400 kerrostalohuoneiston sähkön kulutusta. Suurimmil-
laan vero-edun määrä olisi nykyisellä verotasolla vajaat 20 000 euroa vuodessa. Säh-
kön pientuotannon sääntely koskisi nykyisenkaltaisesti niin fossiilista kuin uusiu-
tuvaa energiaa käyttäviä voimalaitoksia. Eduskunta on hyväksynyt hallituksen esi-
tyksen, mutta tämän selvityksen valmistumiseen mennessä eduskunta ei vielä ole 
antanut lausuntoaan.

Lainuudistuksen myötä pienimuotoisen sähköntuotannon edellytykset parane-
vat koska mm. entistä suuremmat pienimuotoiset voimalaitokset on kokonaan 
vapautettu sähköverosta ja suurempienkaan voimalaitosten ei tarvitse maksaa 
sähköveroa, mikäli voimalaitoksen kalenterivuodessa tuottaman sähkön määrä ei 
ylitä 800 000 kWh. Pientuotannon sähköveroa koskevan lainuudistuksen odote-
taan auttavan myös aurinkosähköjärjestelmien yleistymistä, koska aurinkosähkö-
järjestelmän koko ja siitä johtuvat veroseuraamukset ovat aiemmin, ainakin jois-
sakin tapauksissa, olleet niiden käyttöönoton ja yleistymisen esteenä. Käytännössä 
sähköverotuksen ulkopuolelle kokonaan jäävien voimalaitosten rajan nosto 50:stä 
100:aan kVA:iin ei vaikuta pientalojen järjestelmiin, jotka ovat selvästi tuota 50 
kVA:a pienempiä.

Laki sähkön ja eräiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muuttami-
sesta helpottaa joidenkin kauppakeskusten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
aurinkopaneelihankintoja. Pientuotantosähkön rajaus on nyt EU:n valtiontuki- ja 
energiaverosääntelyn ylärajalla, joten verotuksen keinot pientuotannon edistämi-
seksi on jo käytetty. Nettolaskutusta käsittelevässä luvussa 3.6 käytiin lävitse mah-
dollisuudet alv tai sähköveron netotukseen, joka siis EU-direktiivien mukaan ei ole 
sallittua.

3.8 Uusiutuvien energiamuotojen 
tukijärjestelmien uusiminen

EU:n päästökauppajärjestelmä on keskeinen osa EU:n ilmastopolitiikkaa. Vuotta 
2030 koskeva energia- ja ilmastopaketti sisälsi ehdotuksen päästökaupan markki-
navakausvarannosta, jonka tarkoituksena on vahvistaa päästökaupan kustannus-
tehokasta päästöjen vähentämistä. Energiaunionia koskevassa tiedonannossa EU:n 
komissio korostaa päästökaupan roolia teknologianeutraalina, kustannustehok-
kaana ja EU-laajuisena ohjauskeinona uusiutuvan energian investoinneille.
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Päästökauppajärjestelmän uudistamisesta huolimatta uusiutuvan energian inves-
toinnit edellyttänevät myös valtiontukijärjestelmien tai muiden ohjauskeinojen käyt-
töä vielä vuoden 2020 jälkeen. Politiikkavaihtoehtojen edellyttämään valtion rahoi-
tukseen otetaan erikseen kantaa valtion budjetti- ja kehysvalmistelun yhteydessä.

Valtiontuet edellyttävät komission valtiontukisuuntaviivojen mukaista hyväksyn-
tää. Uusimmat ympäristö- ja energia-alan tuen suuntaviivat ovat kesältä 2014 ja voi-
massa vuoteen 2020. Tämän lisäksi komissio on antanut tukijärjestelmiin liittyvää 
ohjeistusta vuoden 2013 lopulla annetussa tiedonannossa. Sekä suuntaviivojen että 
ohjeiden keskeisiä periaatteita ovat teknologianeutraalisuus, tukien tarjouskilpailu-
menettelyt ja rajat ylittävä yhteistyö muiden jäsenvaltioiden kanssa. 

Myös Kemera-järjestelmä on määräaikainen ja hyväksyttävänä maa- ja metsäta-
lousalan suuntaviivojen nojalla vuoden 2020 loppuun asti. Vuoden 2020 jälkeiselle 
ajalle metsähakkeen käyttöön liittyvät tukijärjestelmät joudutaan siten uudista-
maan ja näihin tulevat merkittävästi vaikuttamaan komission uudet ympäristö- ja 
energia-alan sekä maa- ja metsätalousalan valtiontukien suuntaviivat.

Komissio korostaa energiaunionia koskevassa tiedonannossa, että uusiutuvan 
energian tukijärjestelmien tulee olla markkinaperusteisia ja kustannustehokkaita 
eivätkä ne saa olla vääristäviä tai ylikompensoivia. Komission tavoitteena on yhden-
mukaistaa kansallisia tukia, jotta niitä voitaisiin avata jäsenvaltioiden rajojen yli. 
Tiedonannon liitteen mukaan komissio uudistaa valtiontukisuuntaviivat vuosina 
2017–2019  sekä antaa uusiutuvaa energiaa koskevan paketin vuosina 2015–2017 .

Komission valtiontukisuuntaviivolle asettamat reunaehdot sekä energiaunionia 
koskevassa tiedonannossa julkistetut tavoitteet tulee ottaa huomioon kansallisia 
uusiutuvan energian käytön tavoitteita asetettaessa. Tukijärjestelmät tulee jatkossa 
mahdollisesti avata myös Suomen ulkopuolella toteutettaville hankkeille. Valtion-
tuen suuntaviivat rajoittavat tukien suuntaamista tiettyyn teknologiaan ja tavoite 
tukien yhdenmukaistamisesta voi rajoittaa tukien tasoa siten, että jotkut uusiutu-
van energian investoinnit eivät ole kannattavia Suomessa. Tukijärjestelmien valmis-
telussa tulee ottaa huomioon valtiontukisuuntaviivojen tulkinta ja komission muut 
aloitteet. 

3.9 Lähes nollaenergiarakentaminen

Komissio korostaa energiaunionia koskevassa tiedonannossa kasvavan energiate-
hokkuuden merkitystä rakennussektorilla. Rakennusten lämmityksen ja jäähdytyk-
sen todetaan olevan suurin yksittäinen energiankulutuskohde. Jäsenmaiden toimia 
tarvitaan, jotta rakennusten energiatehokkuuspotentiaali saadaan hyödynnettyä. 

Uudelleenlaadittu Euroopan parlamentin ja neuvoston rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivi (2010/31/EU, EPBD) edellyttää uusia lainsäädäntötoimia lähes nol-
laenergiarakennuksiin siirtymisen toimeenpanemiseksi. Jäsenvaltioita edellytetään, 
että ne määrittelevät lainsäädännössään lähes nollaenergiarakennuksen ja antavat 
sitä koskevat säännökset. Direktiivin mukaiseen lähes nollaenergiarakennuksen 
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määritelmään sisältyy erittäin korkean energiatehokkuuden vaatimuksen lisäksi 
uusiutuvan energian käyttöä koskeva vaatimus. Sen mukaan tarvittava lähes olema-
ton tai erittäin vähäinen energian määrä olisi hyvin laajalti katettava uusiutuvista 
lähteistä peräisin olevalla energialla. Direktiivin velvoittaa, että vuoden 2018 jälkeen 
viranomaisten käytössä ja omistuksessa olevien uusien rakennusten tulee olla lähes 
nollaenergiarakennuksia. Vuoden 2020 loppuun mennessä kaikkien uusien raken-
nusten tulee olla lähes nollaenergiarakennuksia. 

Uusiutuvan energian käytön lisäämisestä rakennuksissa ja niissä käytetyn uusiu-
tuvan energian vähimmäistasosta säädetään lisäksi uusiutuvista läheteistä peräi-
sin olevan energian käytön edistämisestä annetussa direktiivissä (2009/28/EY, 
RES-direktiivi).

Ympäristöministeriö on asettanut 13.1.2015 hankkeen valmistelemaan lähes nol-
laenergiarakentamista koskevaa lainsäädäntöä. Hallituksen esitys lähes nollaener-
giarakentamisesta on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyllä 2016.

Hankkeessa valmistellaan lainsäädäntö ja ohjeet, joilla Suomessa siirrytään 
uudisrakentamisessa lähes nollaenergiarakentamiseen. Valmistelussa hyödynne-
tään uusiutuvan energian käytön edistämistä koskevan RES-direktiivin toimeen-
panemiseksi tehtyä työtä rakennusten osalta ja kansallisia lähes nollaenergiara-
kentamista koskevia kehittämishankkeita. Lähes nollaenergiarakentamista koske-
valla hankkeella on asetettu seurantaryhmä, jonka tehtävänä on lisätä yhteistyötä 
ja varmistaa tiedonvaihto ja vuorovaikutus alan toimijoiden ja viranomaisten välillä. 
Sidosryhmät ovat laajasti edustettuina valmistelutyössä.
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4 Liikenteen käyttövoimat

Liikenne – erityisesti tieliikenne – saa nykyisin käyttövoimansa lähes yksinomaan 
fossiilisesta öljystä. Moottoribensiiniä myytiin Suomessa vuonna 2014 noin kaksi 
miljardia litraa, ja dieselöljyä lähes 2,9 miljardia litraa. Lisäksi liikenteeseen myytiin 
kevyttä ja raskasta polttoöljyä, lentobensiiniä ja lentopetrolia eli kerosiinia. Neste-
mäisten biopolttoaineiden osuus tieliikenteen polttoaineista oli (ns. jakeluvelvoite-
lain 1420/2010 mukaisesti) vuonna 2014 noin 6 % laskettuna polttoaineiden energia-
sisällöstä. Tieliikenteessä käytettiin myös jonkin verran metaania (maa- ja biokaa-
sua) ja sähköä. Sähkön osuus raideliikenteessä on merkittävä; sähkövedon osuus 
raideliikenteen tavarankuljetuksista on Suomessa tällä hetkellä lähes 70 % ja hen-
kilökuljetuksista lähes 90 %.

Suomen kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2013 olivat noin 13 
miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Tämä tarkoittaa noin viidennestä Suo-
men kaikista kasvihuonekaasupäästöistä ja noin 40 prosenttia ei-päästökauppasek-
torin päästöistä. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan liikenteen pääs-
töt Suomessa saisivat vuonna 2020 olla noin 11 miljoonaa tonnia (-15 % vrt. 2005), 
ja EU:n vuotta 2030 koskevan ilmastopaketin toteutuessa ehkä vain 8-9 miljoonaa 
tonnia vuonna 2030 (jopa -35-40 %). Pitkällä aikavälillä koko liikennejärjestelmästä 
tulee tehdä erittäin vähäpäästöinen. Käytännössä tämä tarkoittaa sekä liikennejär-
jestelmän että liikennevälineiden energiatehokkuuden parantamista että uusiutu-
vien ja vähäpäästöisten polttoaineiden osuuden kasvattamista liikenteessä.

VTT ja VATT esittivät EU:n 2030 -energia- ja ilmastopakettia käsitelleessä ja alus-
tavia arvioita sisältäneessä selvityksessään6, että liikenteen toisen sukupolven bio-
polttoaineet ovat Suomelle kustannustehokkain tapa saavuttaa vuoden 2030 ei-
päästökauppasektorin päästövähennystavoite, ja niiden osuus voi nousta jopa 
lähelle 40 % tieliikenteessä käytettävästä energiasta vuoteen 2030 mennessä. Myö-
hemmin valmistuneissa selvityksissä on korostunut myös energiatehokkuuden 
parantamisen merkitys: esimerkiksi komission teettämä arvio henkilöautojen sito-
vien CO2-raja-arvojen päästövähennyspotentiaalista ja -kustannuksista osoittaa, 
että henkilöautojen energiatehokkuuden parantamisen hinta / hiilidioksiditonni on 
viime vuosina ollut jopa negatiivinen: toisin sanoen yksi säästetty hiilidioksiditonni 
on samalla tuottanut yhteiskunnalle yli 100 euron säästöt7. 

Energia- ja ilmastotiekartta 2050:ssa parlamentaarinen komitea esittikin, että 
Suomen kannalta on tarkoituksenmukaista korvata fossiilisia liikennepolttoaineita 
kehittyneillä biopohjaisilla polttoaineilla, jotka on valmistettu erityisesti kotimaisista 
raaka-aineista. Lisäksi kannanotoissa todetaan, että liikenteen energiatehokkuutta 

6	 VTT ja VATT; EU:n 2030 -ilmasto- ja energiapaketin vaikutukset Suomen energiajärjestelmään ja kansantalouteen 
(5/2014)

7	 http://ec.europa.eu/clima/events/docs/0103/evaluation_en.pdf
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tulee parantaa suosimalla joukko- ja kevytliikennettä sekä tavaraliikenteessä rau-
tatie- ja vesikuljetusta, ja uusien käyttövoimien ja teknologioiden edistäminen on 
tärkeää. 

Nykyisin kaikilla EU:n jäsenmailla on sitova tavoite nostaa uusiutuvan energian 
osuus liikenteen energiankulutuksesta 10 %:iin vuoteen 2020 mennessä, ja Suomi 
on kansallisesti tuplannut tavoitteensa biopolttoaineiden jakeluvelvoitelailla. EU-
säännösten mukaisesti osuus lasketaan kaksinkertaisena toisen sukupolven liiken-
teen biopolttoaineille, joten biopolttoaineiden energiasisällön osuus tieliikenteessä 
käytettävästä energiasta jää pienemmäksi8. Liikenteen biopolttoaineet, kuten myös 
sähkökäyttöinen liikenne katsotaan liikennesektorilla nollapäästöisiksi, ts. niiden 
tuotannosta aiheutuvat päästöt lasketaan kasvihuonekaasupäästöiksi niitä tuotta-
ville sektoreille. 

4.1 Vaihtoehtoiset käyttövoimat 
kansantalouden näkökulmasta

Fossiilista öljyä voidaan liikenteessä korvata monilla muilla vaihtoehdoilla. Näitä 
ovat esimerkiksi sähkö, vety, nestemäiset biopolttoaineet kuten (korkeaseos)etanoli 
ja uusiutuva diesel sekä metaani eli maakaasu ja biokaasu joko paineistettuna (CNG/
CBG) tai nesteytettynä (LNG/LBG). VTT:n ja VATT:n yhteisessä hankkeessa9 tarkas-
tellaan kaikkia tarjolla olevia käyttövoimavaihtoehtoja, niiden edellytyksiä yleis-
tyä sekä kansantaloudelle koituvia lisäkustannuksia tarvittavista uusista autoista 
ja jakelujärjestelmistä.

Kaikille tarkasteltaville käyttövoimavaihtoehdoille laadittiin sellainen skenaa-
rio, jossa tieliikenteen päästöt tätä vaihtoehtoa käyttämällä vähenevät 40 % vuo-
teen 2030 mennessä vuoden 2005 vertailutasosta. Työssä VTT vastasi kalustoske-
naarioiden muodostamisesta, päästö- ja energiamäärien laskennasta sekä ajoneu-
vokalustoa koskevasta kehityksen arvioinnista niin teknologian kuin kustannus-
tenkin osalta. Skenaarioiden rakentamista varten jouduttiin tekemään lukuisia läh-
töoletuksia, rajauksia yms. Nämä taustalla vaikuttavat erilaiset laskentaperusteet 
on yksityiskohtaisemmin dokumentoitu itse selvityksessä. Kussakin skenaariossa 
päästöjä siis vähennetään 2020-tavoiteiden lisäksi vain yhdellä teknologialla. Käy-
tännössä tämä ei kuitenkaan ole kustannustehokkain tai tarkoituksenmukaisin rat-
kaisu. Selvityksessä tullaan sen vuoksi vielä myöhemmin määrittelemään kustan-
nustehokkaimpia toteutuspolkuja ja esittämään optimiskenaario, jossa kutakin tek-
nologiaa olisi jonkin verran käytössä.

Skenaarioiden vaikutukset BKT:hen on esitetty kuvassa 8. Laskelmien mukaan 
100 %:n pitoisuuteen asti yhteensopivat drop-in biopolttoaineet ovat lyhyellä 

8	 Tällä hetkellä arvioidaan, että Suomessa biopolttoaineiden energiasisällön osuus tieliikenteen energiasta olisi 12,5 % 
vuonna 2020, mikä sisältäisi 5 % ensimmäisen ja 7,5 % toisen sukupolven biopolttoaineita ja täyttäisi siten 20 %:n 
jakeluvelvoitteen.

9	 Biopolttoaineet 2020-2030 tavoitteissa ja liikenteen muu uusiutuva energia: Vaikutukset ilmaston ja kansantalouden 
kannalta (VTT ja VATT 2/2015)
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aikavälillä kustannustehokkain yksittäinen käyttövoima silloin, kun ne tuotetaan 
kotimaassa ja tuotanto synnyttää uusia investointeja. Pitemmällä aikavälillä olisi 
kustannustehokasta ottaa käyttöön muun muassa sähköön perustuvia teknologi-
oita lisäpäästövähennysten aikaansaamiseksi. Sähköön perustuvalla teknologialla 
on vaikutusta myös lähipäästöjen vähentämiseen. Toisaalta biokaasua ja etanolia 
kannattaisi selvityksen mukaan ottaa heti käyttöön. Etanoliskenaariossa etanolia 
käytetään korkealla seossuhteella flexifuel-autoissa, ja drop-in biopolttoaineiden 
tavoin sen käyttö on kansantaloudelle kustannustehokkaampaa kotimaisena tuo-
tantona kuin tuontina.

Kuva 8. BKT:n kumulatiivinen muutos eri käyttövoimaskenaarioissa verrat-
tuna perusuraan, johon on sisällytetty 2020-tavoitteet ja vuonna 2011 aloi-
tettu energiaverouudistus. Musta katkoviiva osoittaa, että vuoden 2027 jäl-
keen ei kansantalouden kannalta olisi kustannustehokasta vähentää pääs-
töjä enää pelkästään drop-in biopolttoaineiden avulla, vaan muun muassa 
sähköön perustuvia teknologioita kannattaisi myös ottaa käyttöön. 

Drop-in biopolttoaineet, 
investointeja

Flexifuel (bioetanoliseos), 
investointeja

Biokaasu

Flexifuel (bioetanoliseos), 
tuonti
Drop-in biopolttoaineet,Drop in biopolttoaineet, 
tuonti

Plug-in hybridi

Sähkö t k llii tSähköauto, kalliimmat 
investoinnit jakelupisteisiin

Sähköauto, halvemmat 
investoinnit jakelupisteisiin

Lähde (selitettä muokattu): Biopolttoaineet 2020-2030 tavoitteissa ja liikenteen muu uusiutuva energia: Vaikutukset 
ilmaston ja kansantalouden kannalta (VTT ja VATT 2/2015)

Skenaarioiden tulokset osoittavat, että liikenteen päästövähennysten aikaansaami-
nen uusiutuvan energian käyttöön ottamisella on vielä toistaiseksi kalliimpaa kuin 
fossiilisen energian käyttö, toisin sanoen päästövähennykset maksavat aina jota-
kin. Biopolttoaineiden valmistus kotimaassa ja siihen liittyvät investoinnit vähentä-
vät kuitenkin biopolttoaineilla aikaansaatavien päästövähennysten negatiivisia vai-
kutuksia kansantaloudelle. Sekä nestemäisten että kaasumaisten biopolttoaineiden 
käytön edistämisessä Suomen etuina ovat hyvä raaka-ainepohja ja suomalaisyritys-
ten huippuosaaminen. Samalla biopolttoaineiden valmistus tukee Suomen biotalo-
usstrategian mukaisia tavoitteita nostaa biotalouden tuotos 100 miljardiin euroon 
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nykyisestä 60 miljardista eurosta ja luoda biotalouteen 100 000 uutta työpaikkaa 
vuoteen 2025 mennessä.

Sähköautot eivät selvityksen mukaan ole erityisen kustannustehokas ratkaisu lii-
kenteen päästöjen vähentämiseksi. Kansantalouden kannalta katsottuna sähköau-
tojen hankintaan kulutettu pääoma ohjautuu Suomen ulkopuolelle eikä siksi lisää 
työllisyyttä tai BKT:ta täällä. Sähköautojen merkittävänä etuna muihin käyttövoi-
mavaihtoehtoihin nähden on kuitenkin niiden energiatehokkuus. Akkusähköau-
ton hyötysuhde on parhaimmillaan jopa 70 %, kun polttomoottoriauton luku on 
alle 25 %. Kun tavoitteena pitkällä aikavälillä on lähes kokonaan hiilineutraali tielii-
kenne, liikenteen energiankulutusta on pakko saada alas, jotta uusiutuvaa energiaa 
riittää koko liikennesektorin tarpeisiin. Lisäksi on huomattava, että Suomessa on jo 
nyt syntymässä vahvaa liiketoimintaa ainakin sähköbusseihin liittyen. Jos ajoneuvot 
valmistetaan Suomessa, BKT-vaikutukset ovat luonnollisesti toisenlaiset. 

4.2 Ohjauskeinot

Liikenteen nykyisten polttoaineiden korvaaminen uusilla, vähäpäästöisemmillä, ei 
tapahdu itsestään. Liikenteen biopolttoaineiden valmistus on tällä hetkellä bensii-
nin ja dieselin valmistusta kalliimpaa ja edellyttää siksi ohjaustoimia julkiselta sek-
torilta. Ohjauskeinoja voivat olla esimerkiksi kansallisen ja EU-tason tavoitteet/vel-
voitteet biopolttoaineiden käytölle, investointituki biojalostamoiden rakentamiselle 
ja CO2-komponentti liikenteen polttoaineverotuksessa. Useiden ohjaustoimien yhtä-
aikaista käyttöä rajoittaa muun muassa EU:n valtiontukisääntely. Siten esimerkiksi 
biopolttoaineiden jakeluvelvoite ja siihen yhdistetty tuotantotuki tai veronalennus 
eivät ole mahdollisia.   

VTT:n ja VATT:n selvityksessä EU:n 2030 -energia- ja ilmastopaketista arvioitiin, 
että biojalostamoiden investointitukitarve olisi 500 miljoonaa euroa, jos Suomen ei-
päästökauppasektorin päästövähennystavoitteeksi tulisi -40 % vuoteen 2030 men-
nessä (vrt. 2005).

Vuonna 2014 työ- ja elinkeinoministeriö myönsi kolmelle biojalostamolle inves-
tointitukea yhteensä 45,3 miljoonaa euroa.

Keskeisimmät ohjauskeinot tieliikenteen muiden vaihtoehtoisten käyttövoimien 
käytön edistämiseksi ovat tieliikenteen verotus sekä EU:n vaihtoehtoisten polttoai-
neiden infrastruktuurin käyttöönottoa koskevan direktiivin kansallinen toimeen-
pano. Liikenteen ympäristöasiain neuvottelukunnan alaisuudessa toimineen ad hoc 
-työryhmän mukaan Suomeen voidaan rakentaa kattava jakeluverkko sekä sähkö-
autoille, kaasuautoille että korkeaseosetanolia (E85) käyttäville autoille, myöhem-
min myös vetyautoille10. Verkkoa rakennetaan markkinaehtoisesti sähkö-, kaasu- ja 
biopolttoainealan toimin. Valtiolta ei kaivata suoraa tukea verkon rakentami-
seen, mutta mainittuja teknologioita edustavien autojen myynnin kasvattamiseksi 

10	 Vaihtoehtoisten käyttövoimien jakeluverkko – ehdotus kansalliseksi suunnitelmaksi vuoteen 2020/2030. LVM-
julkaisuja 4/2015.
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tarvittaisiin muutoksia liikenteen verotukseen. Mahdollisia ohjauskeinoja olisi-
vat esimerkiksi työsuhdeautoedun verotuksen porrastaminen auton CO2-päästön 
mukaan (ns. ”Hollannin malli”) ja/tai autoveron poistaminen tai puolittaminen vähä-
päästöisiltä autoilta. 

Auto- ja ajoneuvovero on jo nykyisin porrastettu auton CO2-päästön mukaan, 
mutta porrastus ei ole ollut riittävä vaihtoehtoisten teknologioiden kaupan käyn-
nistämiseksi toivotussa määrin. Vuonna 2013 työnsä valmiiksi saanut Tulevaisuu-
den käyttövoimat liikenteessä -työryhmä asetti tavoitteeksi, että vaihtoehtoisten 
teknologioiden osuus uusien autojen myynnistä olisi vuonna 2020 jo 50 %, ja 100 % 
vuonna 2030, jotta vuoden 2050 osalta päästäisiin lähes hiilineutraalin henkilöau-
toliikenteen tavoitteeseen11.  Esimerkiksi vuonna 2013 näiden teknologioiden osuus 
kaikista myytävistä henkilöautoista oli alle yhden prosentin.  

Muiden liikennemuotojen osalta merkittävimmät poliittiset ohjauskeinot liitty-
vät nesteytetyn maakaasun käytön edistämiseen merenkulussa (LNG-terminaalien 
tuki ja muut ohjauskeinot) sekä biokerosiinin käytön edistämiseen lentoliikenteessä 
(mahdollinen tuotantotuki ynnä muut ohjauskeinot). 

11	  Tulevaisuuden käyttövoimat liikenteessä. LVM-julkaisuja 15/2013.
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5 Sähkö- ja 
maakaasumarkkinoiden 
kehittäminen

5.1 Suomen sähkötehon riittävyys

5.1.1 Nykytila

Sähkön kulutuksen ja tuotannon hetkittäisen tasapainon häiriöihin on varauduttu 
Suomessa täyttämällä ns. n-1 kriteeri. Tämä tarkoittaa sitä, että joka hetki järjestel-
mävastaava kantaverkonhaltija pitää siirtoyhteydet ja tarjolla olevan reservikapasi-
teetin sellaisella tasolla, että Suomen sähköjärjestelmä kestää minkä tahansa yksit-
täisen vian tai suurimman yksittäisen tuotantoyksikön verkosta putoamisen, ilman 
että järjestelmän yhteiskäyttö vaarantuu. Tilanteisiin, jossa kaupallisesti ei ole saa-
vutettavissa sähkön kysynnän ja tarjonnan tasapainoa, on Suomessa varauduttu 
ns. tehoreservijärjestelmän avulla. Tällöin kantaverkonhaltija voi määrätä käyttö-
valmiudessa mutta kaupallisen toiminnan ulkopuolella olevaa reservikapasiteettia 
tuottamaan sähköä.

Tammikuussa 2015 julkaistiin raportti ”Suomen sähkötehon riittävyys ja kapasi-
teettirakenteen kehitys vuoteen 2030”, jonka keskeinen johtopäätös oli, että Suomi 
on riippuvainen tuontitehosta huippukysynnän aikana. Tehotilanne tiukkenee Olki-
luoto 3:n valmistumiseen (2018) saakka, mutta sen jälkeenkään Suomi ei ole tehon 
suhteen omavarainen. Ennen Olkiluoto 3:n valmistumista ero normaalivuoden huip-
pukysynnän ja oman käytettävissä olevan kapasiteetin välillä on arviolta 2800 MW. 
Erityisen kylmänä talvipäivänä ero voi olla jopa 4000 MW. Sähkön siirtoyhteydet 
naapurimaista Suomeen riittävät kuitenkin hyvin kattamaan sähkön huippukysyn-
nän ja oman tuotannon eron.

Viime aikoina sähkön hinta on pysynyt alhaisena johtuen taloustilanteesta, teol-
lisen tuotannon alenemisesta Suomessa ja tuetun, vaihtelevan uusiutuvan energian 
lisääntymisestä yhteismarkkinoilla. Selvityksen mukaan merkittävä osa lauhdeka-
pasiteetista poistuu vuoteen 2018 mennessä heikon kannattavuuden vuoksi. Myös 
yhteistuotantoon liittyvä sähköntuotantokapasiteetin arvioidaan vähenevän, koska 
uusinvestoinneilla korvataan muun muassa maakaasuun pohjautuvaa yhteistuotan-
toa ja osassa kohteista lämmöntarve hoidetaan erillistuotannolla. 

Selvityksen mukaan tehopulan (tilanne, jossa sähkön tuotanto ja tuonti eivät 
riitä kattamaan kulutukusta) todennäköisyys on kasvanut ja kasvaa edelleen. Teho-
pulatilanteessa kantaverkkoyhtiö Fingrid vastaisi järjestelmävastaavana sähköte-
hon rajoittamisesta jakeluverkonhaltijoiden avulla. Tehon rajoittamisella estetään 
sähköjärjestelmän romahtaminen ja sähkönkäyttäjien katkot olisivat lyhyitä ja ne 
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tehtäisiin ennakoidusti. Sähkökatkojen kierrätysajanjakso saattaa kestää pitkään-
kin, jos taustalla olevan suurten yksiköiden käytön estyminen kestää pitkään (kaa-
pelivaurio, voimalaitoksen vikaantuminen tai käyttökielto). Ennen tehopulatilan-
netta joudutaan yleensä kiristyneeseen tehotilanteeseen, jolloin sähkönkäyttöä ei 
vielä jouduta pakolla rajoittamaan, mutta tilanteen helpottamiseksi voidaan laajan 
tiedottamisen avulla suositella sähkönkäyttäjille vapaaehtoista sähkönkäytön pie-
nentämistä ja näin ehkä välttää kokonaan varsinainen tehopulatilanne. 

5.1.2 Politiikkavaihtoehdot

Pohjoismaisten ja eurooppalaisten sähkömarkkinoiden etuna on kansallisiin mark-
kinoihin verrattuna edullisempi sähkön hinta. Lisäksi yhteen liitetyt verkot mah-
dollistavat tehokkaamman kilpailun sekä olemassa olevien resurssien optimaalisen 
ja tehokkaan käytön. Tällaisia resurssihyötyjä ovat muun muassa vesi- ja lämpövoi-
mavaltaisten sähköjärjestelmien hyödyntäminen yhdessä sekä sähköjärjestelmien 
reservien yhteinen käyttö. Yhteiset markkinat vähentävät tarvetta investoida huip-
pukapasiteettiin ja alentavat sähköntuotannon muuttuvia kustannuksia. Rajasiirto-
yhteydet muihin maihin parantavat myös energian toimitusvarmuutta ja alentavat 
sähköntuotannon päästöjä.

Sähkömarkkinat ovat tähän asti tuottaneet tarvittavan kapasiteetin tehokkaasti, 
jos otetaan huomioon myös tuontikapasiteetti. Tästä syystä tulee toteuttaa kaikki 
toimenpiteet, joilla voidaan edistää markkinaehtoisesti huippukuormitustilanteessa 
käytettävissä olevan kapasiteetin syntymistä Suomeen:
•	 Pitkäjänteisen ja vakaan energiapolitiikan varmistaminen
•	 Sähkön ja lämmön yhteistuotannon kilpailukyvystä huolehtiminen (otet-

tava myös huomioon lämmöntuotannon verotuksessa sikäli kuin fiskaalisesti 
mahdollista)

•	 Kysyntäjouston edistäminen
•	 Kolmannen vaihtosähköyhteyden rakentaminen Ruotsiin pohjoisessa

Yhteisten sähkömarkkinoiden kiistattomista eduista riippumatta on kuitenkin tar-
peellista arvioida tehon riittävyyteen liittyviä kysymyksiä.

1.	 Tulisiko poistuvaa lauhdekapasiteettia hankkia ”huoltovarmuusreserviksi”?

Kuten Pöyryn selvityksessä esitettiin, Suomesta on jo poistunut ja on poistumassa 
pääosa lauhdekapasiteetista. Tämä kapasiteetti on pääasiassa 1970-luvulla raken-
nettua hiilivoimaa, jonka ylläpito markkinoilla on osoittautunut kannattamatto-
maksi. Kapasiteetin poistuessa sitä on käytännössä mahdotonta saada uudelleen 
markkinoiden käyttöön. Tästä syystä on tarpeen nyt pohtia, onko kapasiteetille tar-
vetta reservinä.
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Mahdollisen tehon riittämättömyystilanteen aiheutumiseksi vaaditaan käytän-
nössä kolme ehtoa: 
1) 	 pitkäaikainen (viikkoja kestävä tilanne) tuonnin merkittävä rajoittaminen (kaa-

peliviat, Venäjän tuonnin jääminen pois, tuotannonvajaukset naapurimaissa 
esimerkiksi ydinvoiman rajoittamisen vuoksi), 

2) 	 suuren voimalaitosyksikön tippuminen/poistuminen verkosta pitkäaikaisesti 
(esim. rakenteilla oleva Olkiluoto 3 tai useampi pienempi laitos), 

3) 	 häiriöt tapahtuvat korkean kulutuksen aikana (marras-helmikuu). 

Tilanteen todennäköisyyttä pitää arvioida mallintamalla empiirisen tiedon puuttu-
essa, mutta joka tapauksessa tällaisen yhtäaikaisen vikaantumisen todennäköisyys 
on pieni.

Ongelmaan voitaisiin varautua hankkimalla esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuk-
sen hallintaan tai omistukseen huoltovarmuusreserviä, joka voisi olla käytöstä pois-
tettua laudevoimakapasiteettia tai muuta markkinoiden ulkopuolella olevaa kapa-
siteettia. Kapasiteetti olisi otettavissa käyttöön muutamien viikkojen viiveellä ja 
sillä varauduttaisiin pitkäaikaisiin ongelmiin. Tällainen huoltovarmuusreservi tulisi 
käynnistää vasta markkinoilla olevan kapasiteetin ollessa täysin käytössä, jotta se 
ei vaikuttaisi markkinoiden toimintaan. Markkinoilla oleva kapasiteetti ja siirtoyh-
teydet riittävät kattamaan kulutuksen pääosan vuotta myös kahden häiriön tapauk-
sissa. Tästä syystä näiden kahden häiriön tulisi tapahtua korkean kulutuksen aikana 
tai hyvissä ajoin ennen korkeaa kulutusta, jotta huoltovarmuusreservillä olisi tilan-
teeseen vaikutusta. Käytännössä tilanteet rajautuisivat arviolta marras-helmikuun 
väliseen aikaan. Kun häiriöt olisivat tiedossa, voitaisiin huoltovarmuusreservi siir-
tää vastaavaan käyttöön kuin tehoreservi tällä hetkellä.

Koska huoltovarmuusreserviä ei ole kustannusten kannalta järkevää pitää 
nopeassa valmiudessa, ei sillä ole mahdollista reagoida lyhytaikaisiin tilanteisiin. 
Häiriöiden olisi oltava kestoltaan siis useita viikkoja, jotta huoltovarmuusreservistä 
olisi apua. On myös huomioitava, että tätä reserviä ei voisi käynnistää tilanteissa, 
joissa markkinat toimivat, mutta hinta muodostuu korkeaksi. Energian tuotantomie-
lessä huoltovarmuusreservillä olisi merkitystä erityisesti huoltovarmuuden turvaa-
misessa poikkeusoloissa, joissa sähkömarkkinat eivät enää olisi toiminnassa. Jär-
jestelmän käyttöönotto edellyttäisi poliittista päätöstä siitä, millaiseen riskiin säh-
köjärjestelmän vikaantumisessa on tarpeen varautua ja mitkä ovat hyväksyttävät 
kustannukset suhteessa tapahtuman todennäköisyyteen. Järjestelmää varten olisi 
luotava lainsäädäntöä sekä tehtävä riski-kustannusanalyysi. Huoltovarmuusreser-
vijärjestelmän kustannukset tulisivat sähkönkäyttäjien maksettavaksi. Kustannus-
ten pitämiseksi kohtuullisina reservin hankinta tulisi toteuttaa tarjousmenettelyn 
kautta, jolloin siihen voisivat osallistua olemassa olevan kapasiteetin lisäksi uudet 
laitokset. Huoltovarmuusreservin kustannukset olisivat arviolta joitain kymmeniä 
miljoonia vuodessa.
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Huoltovarmuusreservin edut ja haitat lyhyesti:
+ 	 Varmistaa tuotantokapasiteettia harvinaisia pitkäaikaisia vikaantumistilan-

teita varten
+ 	 Ei ole käytännön vaikutusta kasvihuonekaasupäästöihin, koska reservin käyt-

tötarve on oletettavasti erittäin vähäinen
- 	 Ei käytännössä auta lyhytaikaisiin tehonvajaustilanteisiin
- 	 Järjestelmällä olisi merkitystä sähkönenergian tuotannon näkökulmasta pää-

osin vain poikkeusoloissa

2.	 Tuleeko varautua poikkeuksellisiin lyhyehköihin tehopulatilanteisiin, jossa mark-
kinoilta ei ole saatavissa kulutusta vastaavaa tehoa?

Tehopulatilanteeseen on varauduttu ainakin Olkiluoto 3:n valistumiseen saakka 
nykyisellä tehoreservijärjestelmällä. Tehoreservi ei tuota normaalisti sähköä mark-
kinoille, vaan se aktivoidaan ainoastaan siinä tilanteessa, kun markkinoilta ei saada 
kapasiteettia markkinaehtoisesti. Energiavirasto arvioi tehoreservikapasiteetin tar-
vetta ja kilpailuttaa tehoreservikapasiteettia enintään neljäksi vuodeksi. Energiavi-
rasto teki tehoreservin tarvetta koskevan viimeisimmän päätöksensä helmikuussa 
2015 ja esitti tehoreservin määräksi noin 400 MW seuraavalle kahdelle vuodelle. Tar-
kempi reservin määrä ja hinta selviävät Energiaviraston järjestämän reservilaitosten 
kilpailutuksen jälkeen.  Edellisellä tehoreservikaudella 2013-2015 reservin määrä oli 
365 MW, jonka kustannukset olivat noin 8 miljoonaa euroa vuodessa.

Järjestelmällä varmistetaan poistumisuhan alla olevan kapasiteetin riittävä säily-
minen järjestelmän käytössä 12 tunnin varoitusajalla. 

3.	 Tuleeko Suomeen varmistaa riittävästi omaa sähköntuotantokapasiteettia huip-
pukuormitustilannetta varten, jotta tehoriippuvuus poistuisi tai ainakin vähenisi?

Osassa EU-maita ollaan ottamassa käyttöön niin sanottuja kapasiteettimekanismeja, 
joilla varmistetaan kansallisesti sähkötehon riittävyys. Käytännössä viranomainen 
määrittelee riittävän tuotantokapasiteetin tason, joka täytetään maksamalla tuotan-
tokapasiteetin omistajille korvausta. Järjestelmät voivat perustua erilliseen kapasi-
teettimarkkinaan, kapasiteetin ylläpidosta maksettavaan maksuun tai velvoittee-
seen ylläpitää kapasiteettia. EU:n komission on määrä julkaista syksyllä tiedonanto, 
jossa otetaan kantaa edellytyksiin kapasiteettimekanismien luomiselle. Komissio on 
korostanut, että mekanismien tulisi mahdollistaa myös rajat ylittävän sähköntuotan-
tokapasiteetin osallistuminen.

Suomi on suhtautunut tähän mennessä kielteisesti kapasiteettimekanismei-
hin, joilla maksettaisiin tukea markkinoilla olevalle tuotantokapasiteetille, sillä ne 
ovat omiaan vääristämään kilpailua energian hintaan perustuvilla yhteismarkki-
noilla. Mikäli varsinaisia kapasiteettimekanismeja otettaisiin Suomessa käyttöön, 
edellyttäisi se nykyisin käytössä olevan sähkömarkkinamallin perustavanlaatuista 
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muutosta ja uutta sääntelyä alan toimijoille. Jotta tämä olisi mahdollista, tulisi jär-
jestelmän olla käytännössä pohjoismainen. 

Järjestelmästä aiheutuisi myös merkittäviä lisäkustannuksia sähkönkäyttäjille. 
Kustannusten suuruusluokkaa voidaan arvioida Iso-Britanniassa käydyn ensimmäi-
sen kapasiteettihuutokaupan kokemusten perusteella. Kapasiteettikorvauksen hin-
naksi muodostui huutokaupassa 20 £/kW/vuosi (noin 25 euroa/kW/vuosi). Suomen 
huippukysyntää vastaavan kapasiteetin, noin 15  000 MW, rahoittaminen vastaisi 
tällä hintatasolla noin 375 miljoonan euron kustannusta vuodessa. Sähköenergian 
hinnassa tämä tarkoittaisi noin 5 euroa/MWh lisäkustannusta kaikelle sähkönkäy-
tölle. Pelkkä kapasiteetin varmistaminen ei kuitenkaan vielä parantaisi sähkönhan-
kinnan kotimaisuusastetta tai kauppatasetta, koska muuttuvilta kustannuksiltaan 
alhaista vesi- ja tuulivoimaa kannattasi silti tuoda Ruotsista. Esimerkiksi vuoden 
2014 sähkönkulutuksen kulutushuippu oli 20.1.2014 klo 9–10. Tuolloin sähkönkulu-
tuksen keskiteho oli 14 330 MW ja tuotannon keskiteho Suomessa 11 482 MW. Koti-
mainen tuotanto oli tuolloin noin 1000 MW pienempi kuin käytettävissä oleva kapa-
siteetti johtuen juuri sähkön alhaisesta hinnasta.

Suomessa tulee seurata tiiviisti EU:n komission alueellisia sähkönmarkkinamal-
leja koskevaa valmistelua sekä muiden EU-maiden kapasiteettimekanismeja koske-
via ratkaisuja. Kansainvälisten kokemusten mukaan kapasiteettimekanismien käyt-
töönotto yhdellä alueella johtaa helposti tarpeeseen ottaa vastaava malli käyttöön 
naapurialueilla. 

5.2 Jakeluverkonhaltijoiden uusi rooli 
sähkömarkkinoiden edistämisessä

Jakeluverkonhaltijoilla on tärkeä rooli hyvin toimivien sähkömarkkinoiden edistä-
misessä ja sähköverkon käyttövarmuuden takaamisessa. Perinteisesti verkonhalti-
joiden rooli on ollut selkeästi määritelty ja verkonhaltijat ovat vastanneet ja edel-
leenkin vastaavat siitä, että sähköverkko on toimintakunnossa ja sähkönsiirtopal-
velu toimii ongelmitta.

Vähittäismarkkinoiden vapauttaminen, kysyntäjouston yleistyminen, hajautettu 
energian tuotanto ja pientuottajien energian syöttö verkkoon ovat muuttaneet ja 
jatkossa entistä enemmän muuttavat jakeluverkonhaltijoiden roolia perinteisestä 
verkko-omaisuuden kunnossapitäjästä ja käyttäjästä markkinoiden edistäjän suun-
taan. Markkinoiden edistäjällä tarkoitetaan tässä verkonhaltijan laajempaa roo-
lia älyverkko-ominaisuuksien kehittäjänä ja sitä että tarjotaan hyvin toimiva säh-
köverkko markkinatoimijoiden käyttöön. Hajautetun tuotannon ja pientuotannon 
yleistyminen ovat osa uusiutuvan ja hiilivapaan energiatuotannon kasvua ja tämä 
trendi koskettaa kaikkia Euroopan maita lähes riippumatta niiden omista energia-
poliittisista valinnoista. Uusiutuvan energiantuotannon määrän kasvu, hajautetun 
energiantuotannon yleistyminen, pientuotannolla tuotetun sähkön syöttö verkkoon 
ja tulevaisuudessa myös sähkön varastointi ovat kaikki suurimmaksi osaksi (jopa 
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90 %) jakeluverkkojen yhteydessä toteutuvia ja vaikuttavat jakeluverkonhaltijan toi-
mintaan ja rooliin markkinoilla. 

Kysyntäjousto, pientuotanto ja energian syöttäminen verkkoon merkitsevät jake-
luverkonhaltijoille uusia tehtäviä ja uudenlaista aikaisempaa aktiivisempaa osallis-
tumista verkkoasiakkaidensa ja markkinoiden toimintaan. Sähkön siirto myös säh-
kön käyttäjiltä verkkoon sekä sähkön tarpeen ja pientuotannon voimakaan ajallisen 
vaihtelun hallinta ja integrointi sähkömarkkinoihin tulevat todennäköisesti luomaan 
uusia liiketoimintamahdollisuuksia ei toimijoille. Jakeluverkonhaltijoiden monopoli 
sähköverkon ylläpidossa ja kehittämisessä kuitenkin säilyy. Tähän mennessä uusiu-
tuvaa ja hajautettua pientuotantoa on tarkasteltu usein lisäkustannuksia ja uusia 
järjestelmävaatimuksia aiheuttavana asiana, mutta positiivisena puolena ovat myös 
markkinoiden toiminnan tukeminen ja uudet liiketoimintamahdollisuudet.

Useassa yhteydessä on viimeaikoina esitetty edellä kuvattua jakeluverkonhalti-
jan roolin laajennusta ja arvioitu, miten se tulee muuttamaan verkonhaltijoiden toi-
mintaa ja toisaalta sähkömarkkinoiden toimintaa. Mm. kansallisten regulaattorei-
den yhteistyövirasto (ACER) ja Euroopan energiaregulaattoreiden neuvosto (CEER) 
ovat käsitelleet verkonhaltijan kehittyvää roolia. 

Esimerkkinä yksittäisistä asioista, jotka liittyvät jakeluverkonhaltijoiden laajen-
tuvaan rooliin, on sähkön kulutus- ja tuotantotiedon mittaus ja hallinta. Tuntimit-
taus tuottaa jo nyt perinteiseen energianmittaukseen verrattuna valtavan määrän 
tietoa ja tämän tiedon hyödyntäminen mahdollistaa uusien palvelutuotteiden kehit-
tämisen, esim. kysynnänjohtoon liittyen. 

5.3 Maakaasumarkkinoiden kehittäminen

5.3.1 Nykytila

Suomessa maakaasun osuus energian kokonaiskulutuksesta on ollut 2000-luvulla 
keskimäärin 10 % eli noin 43 TWh (4 mrd. m3). Maakaasun käyttö on laskenut mer-
kittävästi huippuvuosista 2003–2005. Vuonna 2014 maakaasun kulutus oli vain 29 
TWh. Maakaasun osuus sähkön hankinnasta on noin 8 % ja kaukolämmön tuotan-
nosta 26 %. Toisin kuin muissa Euroopan maissa, Suomessa kaasua käytetään pää-
osin teollisuudessa sekä sähkön ja lämmön yhteistuotannossa. Teollisuuskäytön 
osuus on noin 30 %, sähkön ja lämmön yhteistuotannon osuus vajaa 60 % ja kau-
kolämmön erillistuotannon osuus vajaa 10 %. Maakaasuverkon vaikutusalueella 
maakaasu voi olla kohteissa ainoa tai pääasiallinen polttoaine lämmön ja sähkön 
tuotannossa. 

Suomen maakaasuverkko on liitetty Venäjän maakaasuverkkoon ja maakaasun 
hankinta tapahtuu lähes kokonaan tämän yhteyden kautta. Suomesta ei ole yhteyttä 
muiden maiden maakaasuverkkoihin eikä Suomella ole toistaiseksi merkittävää 
vaihtoehtoista hankintalähdettä venäläiselle putkikaasulle. Biokaasua syötetään 
kaasuverkkoon, mutta sen osuus hankinnasta on toistaiseksi pieni, alle 2 %. 
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Koska Suomi on maakaasun hankinnan osalta eristynyt markkina, sillä ei ole 
yhteyttä EU:n maakaasun sisämarkkinoille. Maakaasumarkkinoita ei ole toistai-
seksi avattu kilpailulle, koska vaihtoehtoisia hankintalähteitä ei ole.  Suomi sovel-
taa EU:n maakaasudirektiivin poikkeusta markkinoiden avaamisessa ja siirtoverkon 
eriyttämisessä. Energia- ja kilpailupolitiikan näkökulmasta nykyinen tilanne, jossa 
yhdellä tukkumyyjällä on lakiin perustuva tosiasiallinen monopoli putkikaasun maa-
hantuonnissa, ei ole lähtökohtaisesti tavoiteltu tila, vaan olosuhteiden edellyttämä, 
koska riittävän vaikuttavaa muuta hankintalähdettä ei ole.

Valtion tukitoimien avulla edistetään nesteytetyn maakaasun infrastruktuurin 
rakentamista sekä nykyisen maakaasuverkon vaikutuspiirissä että rannikon poten-
tiaalisissa kulutuskeskittymissä, jotka eivät ole maakaasuverkon piirissä. Tukiohjel-
man puitteissa on tehty valtiontukipäätökset Tornioon, Poriin ja Raumalle sijoittu-
ville off-grid -terminaaleille sekä Haminaan sijoittuvalle verkkoon liitettävälle LNG-
terminaalille. Tukiohjelman puitteissa on varauduttu tukemaan lisäksi yhtä maakaa-
suverkkoon liitettävää terminaalia.

Maakaasun huoltovarmuus perustuu Suomessa vaihtoehtoisten polttoaineiden 
varastointiin, koska vaihtoehtoista hankintalähdettä eikä maakaasun varastointi-
kapasiteettia ole.

EU:n energiapolitiikan yhtenä päätavoitteena on energian sisämarkkinoiden luo-
minen ja sen edellyttämän infrastruktuurin rakentaminen. Eurooppa-neuvosto on 
asettanut EU:n tavoitteeksi liittää eristyksissä olevat energiasaarekkeet eurooppa-
laiseen kaasuverkkoon. EU-lainsäädäntöön on sisällytetty instrumentit, joilla tavoite 
pyritään toteuttamaan. BEMIP-hankkeen (Baltic Energy Market Interconnection 
Plan) tavoitteena on purkaa tämä eristyneisyys rakentamalla yhteys Keski-Euroo-
pan verkostoon ja mahdollistamalla vaihtoehtoinen kaasun hankintakanava LNG-
terminaaleilla sekä Suomen ja Baltian yhdistävällä Balticconnector-putkiyhteydellä. 
BEMIP-alue on nimetty yhdeksi EU:n energiainfrastruktuuriasetuksen 347/2013 
määrittämistä ensisijaisista kaasukäytävistä, johon sisältyisi Balticconnector,  
alueellinen LNG-terminaali, Baltian maiden välisten kaasunsiirtoyhteyksien kehit-
täminen sekä Liettuan ja Puolan välinen kaasunsiirtoyhteys. PMI Stubb ja PMI Roi-
vas ovat 17.11.2014 antaneet kommunikean, jossa on pääministerien yhteinen näke-
mys Suomeen ja Viroon liittyvän maakaasuinfrastruktuurin kehittämisestä ja sen 
edellytyksistä. Kommunikean mukaan Balticconnector-projekti aloitetaan välittö-
mästi ja tavoitteena on, että putkiyhteys olisi käytössä vuonna 2019, jos se on tekni-
sesti mahdollista ja saa riittävän EU-tuen, joka mahdollistaa hankkeen kaupallisen 
kannattavuuden. Edelleen kommunikean mukaan alueellinen LNG-terminaali sijoi-
tetaan ensisijaisesti Suomeen ja, sitä kehitetään rinnan Balticconnector-hankkeen 
kanssa. Hankkeiden tulee olla kaupallisesti toteuttamiskelpoisia EU-tukien kanssa. 

Ukrainan kriisin sekä kaasuntoimituksissa esiintyneiden häiriöiden vuoksi Venä-
jän kaasutoimitukset Eurooppaan ovat muodostuneet EU:n puitteissa merkittäväksi 
poliittiseksi kysymykseksi, jonka vaikutukset ulottuvat myös Suomeen. Komis-
sion ehdotukseen energiaunionista sisältyy tavoite yhtenäisestä ja solidaarisesta 
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politiikasta jäsenvaltioiden kesken kaasun toimitushäiriötilanteissa ja niihin varau-
tumisessa sekä niitä koskevia toimenpide-ehdotuksia. 

5.3.2 Politiikkavaihtoehdot

Suomen pitkäaikaisia tavoitteita maakaasun osalta ovat hankinnan diversifiointi ja 
huoltovarmuuden parantaminen sekä kilpailun saaminen kaasun tarjontaan. 

Balticconnectorin toteutuminen määrittää keskeisesti sen, mikä asema maakaa-
sulla on jatkossa Suomen energiapolitiikassa ja huoltovarmuuspolitiikassa. Baltic-
connectoria koskeva investointi ratkaisee sen, kehitetäänkö maakaasumarkkinaa ja 
maakaasun huoltovarmuutta nykyisten kansallisten ratkaisujen pohjalta vai kehit-
tyykö Suomi aktiivisesti osaksi maakaasun sisämarkkinoita ja hakemaan osana EU:n 
yhteenliitettyä maakaasuverkkoa lisävaihtoehtoja maakaasun hankinnan ja huolto-
varmuuden järjestämiseen. Balticconnectorin toteutuminen ratkaisee myös sen, voi-
daanko Suomen maakaasumarkkinat avata kilpailulle kokonaisuudessaan.

Vaihtoehdossa, jossa Balticconnector ei toteudu, Suomen maakaasumarkkinoita 
kehitetään kansalliselta pohjalta ilman yhteyttä EU:n sisämarkkinoihin. Maakaasun 
hankinta perustuu tällöin edelleen pääosin venäläisen putkikaasun varaan. Maa-
kaasuverkon alueelle sijoittuvilla pienillä ja keskisuurilla LNG-terminaaleilla sekä 
lisääntyvällä biokaasun tuotannolla saadaan jossain määrin aikaan kilpailua put-
kikaasulle sekä parannettua jossain määrin maakaasun huoltovarmuutta. Markki-
noiden vahvaa sääntelyä jatketaan, koska maakaasun tukkumyyjä kontrolloi putki-
kaasun tuontia sekä huomattavaa osaa LNG:n tuonnista ja biokaasun hankinnasta.

Alueellisten maakaasuinfrastruktuurihankkeiden toteutumiseen liittyy taloudel-
lisia epävarmuuksia, jotka on selvitettävä ennen kuin ne voivat edetä investointipää-
tösvaiheeseen. Hankkeiden toteutuminen ei myöskään näytä mahdolliselta ilman 
merkittävää EU:lta ja kansallisista lähteistä tulevaa julkista rahoitusta.
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In accordance with Alexander Stubb’s government program (24.6.2014), the government is to compose a wide-ranging report on the development 
of policy options for the energy sector based on parliamentary work. According to the government program, the focus of the report is on renewable 
energy and the promotion of distributed energy production. The goal of the report is to improve Finland’s competitiveness and strengthen energy 
self-sufficiency while taking into account climate objectives. 

This report has highlighted the constraints on energy policy and, in accordance with the task given, identified the different options in the sphere 
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options and their impact. In other respects, climate policy is not covered by the report.

In order to promote wood fuel energy production, a comprehensive overview is needed of the effects of different production and investment 
supports, peat and fossil-fuel taxation, and the emissions trading system. At the same time, it is very important to ensure sufficient support levels 
and allowances in areas such as electricity production from forest converted chips, and the Kemera Act program of support for management of 
young forests. Finland’s goal is that sustainably produced wood fuel would in future be rated as a zero emissions source of energy. There are, 
however, significant uncertainties regarding the implementation of Finland’s goals, and for this reason the EU’s doubts regarding biomass sustain-
ability and vehicle bio-fuel should be taken into account when setting national goals for renewable energy.

Despite the reforms to the emissions trading system, investments in renewable energy will most likely still require the use national support 
programs and other policy instruments even after 2020. For example, preparations of possible new policy instruments for increasing wind power 
production must begin in good time before the ending of the current system, if the continued development of wind power projects is desired.

A breakthrough is taking place in the transport sector leading to a shift towards new forms of vehicle propulsion. Alongside the traditional 
oil-based fossil fuels, many other options are now on offer which suit various types of vehicle in various ways. There is no single alternative which 
can be used to replace all fossil-fuels for all vehicle types. When developing vehicle propulsion alternatives, consideration should be made of both 
the market conditions for different forms of propulsion and also the different needs of different types of vehicle. The goal is that in Finland the 
development of both the distribution station network for different fuel types and the network of charging points for electric cars would primarily 
proceed according to market conditions.

The bulk of Finland’s condensing power plants have either been decommissioned or are in the process of being decommissioned. Once a 
power station’s capacity has been removed it is practically impossible to restore it again for market use. For this reason it is necessary to consider 
now whether this power station capacity would be needed as a reserve. The implementation of a ’supply security reserve’ would require a political 
decision regarding what kinds of dangers should be guarded against in the event of a break down in the electricity production system, and what 
the acceptable expenditure levels would be in relation to the likeliness of the event.

This report is a civil service report and has been undertaken through cooperation between the Ministry of Employment and the Economy, the 
Ministry of the Environment, the Ministry of Transport and Communications, The Ministry of Agriculture and Forestry, and the Ministry of Finance. 
The Ministry of Employment and the Economy has been responsibility for the coordination of the report.
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Selvitys energiapolitiikan vaihtoehdoista 
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