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Raportissa kasitelladn uusiutuvaan ja hajautettuun energiaan seké energiamarkki-

noihin liittyvid politiikkavaihtoehtoja ja paatoksenteossa huomioon otettavia nako-

kohtia ottamatta kuitenkaan kantaa tuleviin valintoihin. Tarkastelun tulokulma
on rajattu padosin energiapolitiikkaan. Ilmastopolitiikan tavoitteet sekd EU:n vuo-
delle 2030 asettamat energia- ja ilmastotavoitteet on otettu huomioon reunaeh-
tona energiapolitiikkavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia listattaessa. Selvityksessa
ei ole muutoin késitelty ilmastopolitiikkaa. Politiikkavaihtoehtojen edellyttdmé&an
valtion rahoitukseen otetaan erikseen kantaa valtion budjetti- ja kehysvalmistelun
yhteydessa.

Alla on listattu muutamia tarkeimpia raportissa késiteltavia asioita, jotka tulevat
vaatimaan poliittista padtoksentekoa seuraavan hallituskauden aikana.

. Metsdhakkeen kiayton lisddmiseksi on olennaista varmistaa riittavét tuki-
tasot ja madrarahat mm. metsidhakkeen siahkontuotantotukeen ja Kemeran
nuoren metsanhoidon pinta-alatukeen. Puupolttoaineiden méara riippuu voi-
makkaasti metséteollisuuden aktiviteetista, joten puupolttoaineiden kaytto-
maédrien yllapitdminen ja lisddminen edellyttas, ettd turvataan yleisesti met-
sédbiomassaa jalostavien ja hyodyntavien teollisuudenalojen kilpailukyky ja
kannattavuus. Arvioitaessa tulevia politiikkavaihtoehtoja metsdenergian kay-
ton lisdamiseksi tulee tarkastella kokonaisuutena erilaisten tuotantotukien,
investointitukien, turpeen ja fossiilisten polttoaineiden verotuksen seka paas-
tokauppajarjestelmén vaikutusta.

. Kansainvilisessd ja EU-paatoksenteossa Suomen tavoitteena on varmistaa,
ettd mahdollisesti laadittavat kestdvyyskriteerit eivat muodosta tarpeettomia
rajoitteita metsdbiomassojen ja muiden biomassojen hyédyntdmiselle. Suomen
tavoitteena on, ettd kestéavalla tavalla tuotetut puupolttoaineet lasketaan ener-
gian tuotannossa jatkossakin o-padstoisiksi energianldhteiksi. Suomen tavoit-
teiden toteutumiseen liittyy kuitenkin merkittavia epdvarmuuksia, koska met-
sdbiomassaan liittyvat kysymykset ovat kansallisesti yhtd merkittavid vain
muutamassa jasenmaassa. Tdméan vuoksi biomassan kestavyytta ja liilkenteen
biopolttoaineita koskevan EU-politiikan epdvarmuudet on tarpeen ottaa huo-
mioon asetettaessa kansallisia uusiutuvan energian tavoitteita.

. Maatalousbiomassaa ja jatteitd energiantuotannossa hyodynnettdessa tulee
pyrkia kehittdmé&an resurssitehokkaita, kannattavia ja ympéaristohyotyja tuot-
tavia arvoketjuja. Tama koskee myds hajautettuja energiaratkaisuja. Biopoh-
jaisen energian tuotantoa tulisi tarkastella nykyistd laajemmasta nakokul-
masta. Huomioon olisi otettava esimerkiksi biokaasun pientuotannon myon-
teiset ympaéristo- ja ilmastovaikutukset sekd hajautetun energiantuotannon
edistdminen. Pientuotannon edistdminen palvelee maatiloja, joilla on halua



edistdd uusiutuvan energian kéyttoad ja pienentdd energiankulutustaan ja
nimenomaan ulkopuolisen energian kdyttod. Kannustavalla ohjauksella maa-
tilat voivat kehittya energiaomavaraisiksi. Edistdmalla hajautettua, paikallisiin
ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaa energiantuotantoa lisataan paikal-
lista ja alueellista energian huoltovarmuutta.

Tuulivoiman lisdrakentaminen kohti vuodelle 2025 asetettua g TWh:n tavoi-
tetta edellyttad seka riittdvia uusia taloudellisia ohjauskeinoja nykyisen syotto-
tariffijarjestelmén jatkoksi ettd tuulivoimarakentamisen ja muun maankéyton
yhteensovittamista. Mahdollisten uusien taloudellisten ohjauskeinojen valmis-
telu on aloitettava hyvissd ajoin ennen nykyisen jarjestelméin sulkeutumista,
jos tuulivoimahankekehityksen halutaan jatkuvan. Taloudellisten ohjauskei-
nojen jatkamisella on vaikutuksia valtiontalouteen. Tuulivoimarakentamisen
edistdmisen kannalta keskeinen kysymys on jatkossa tuulivoimaloiden melua
koskevat suunnitteluohjearvot ja niiden soveltaminen.
Passtokauppajarjestelméan uudistamisesta huolimatta uusiutuvan energian
investoinnit edellyttdnevat myos valtiontukijarjestelmien tai muiden ohja-
uskeinojen kayttoa vield vuoden 2020 jalkeen. Valtiontuet edellyttavét komis-
sion valtiontukisuuntaviivojen mukaista hyvaksyntda. Myds energiaunionia
koskevassa tiedonannossa julkistetut tavoitteet tulee ottaa huomioon kansalli-
sia uusiutuvan energian kayton tavoitteita asetettaessa. Tukijarjestelmaét tulee
jatkossa mahdollisesti avata myos Suomen ulkopuolella toteutettaville hank-
keille. Valtiontuen suuntaviivat rajoittavat tukien suuntaamista osittain tiet-
tyyn teknologiaan ja tavoite tukien yhdenmukaistamisesta voi rajoittaa tukien
tasoa siten, ettd investoinnit eivit ole kannattavia Suomessa.
Liikennesektorilla on kaynnistynyt murros liikenteen uusiin kéyttévoimiin
siirtymiseksi. Perinteisille, 6ljypohjaisille fossiilisille polttoaineille (bensiini,
diesel, lentokerosiini, kevyt ja raskas polttodljy) 1oytyy monia erilaisia vaih-
toehtoja, jotka sopivat eri liikennemuotoihin eri tavoin. Ei ole olemassa yhta
ainoaa vaihtoehtoa, jolla voitaisiin korvata kaiken fossiilisen polttoaineen
kaytto kaikissa liikkennemuodoissa. Kayttovoimavaihtoehtoja kehitettdessa
tulee huomioida toisaalta eri kayttovoimien erilainen markkinatilanne, toi-
saalta taas eri lilkennemuotojen erilaiset tarpeet.

Eri polttoaineiden jakeluasemaverkosto seka sahkoautojen vaatima lataus-
pisteverkko Suomessa on tarkoitus rakentaa padsaantoisesti markkinaehtoi-
sesti. Autokannan osalta valtion tulisi huolehtia siitd, ettd uusien, vaihtoeh-
toisia kayttovoimia (séhko, kaasu, korkeaseosetanoli jne.) kidyttdvien teknolo-
gioiden osuus autokannasta kasvaa nédiden kayttovoimien markkinoiden avaa-
miseksi ja/tai vahvistamiseksi Suomessa. Samalla on huolehdittava myds ns.
drop-in biopolttoaineiden markkinoiden jatkuvuudesta koko EU:ssa.
Sidhkojarjestelmén kannalta huomionarvoista on, ettd Suomesta on jo pois-
tunut ja on poistumassa pd#dosa lauhdevoimalaitoksista. Nam& voimalai-
tokset ovat padasiassa 1g7o-luvulla rakennettua hiilivoimaa, jonka ylldpito



markkinoilla on osoittautunut kannattamattomaksi. Voimalaitoskapasitee-
tin poistuessa sitd on kaytdnnossd mahdotonta saada uudelleen markkinoi-
den kayttoon. Tasta syystd on tarpeen nyt pohtia, onko voimalaitoskapasi-
teetille tarvetta reservind. Ns. huoltovarmuusreservin kayttoonotto edellyt-
téisi poliittista paatosta siitd, millaiseen riskiin sdhkojarjestelmén vikaantumi-
sessa on tarpeen varautua ja mitka ovat hyvaksyttavat kustannukset suhteessa
tapahtuman todennékdisyyteen. Jarjestelméa varten olisi luotava lainsdddéan-
toa seka tehtava riski-kustannusanalyysi. Huoltovarmuusreservijarjestelman
kustannukset tulisivat sahkonkayttajien maksettavaksi.

Maakaasun osalta Suomen pitkdaikaisia tavoitteita ovat hankintaldhteiden
hajauttaminen ja huoltovarmuuden parantaminen seké kilpailun saaminen
kaasun tarjontaan. Suomen ja Viron vélisen Balticconnectorin toteutuminen
maéaarittaa keskeisesti sen, mika asema maakaasulla on jatkossa Suomen ener-
giapolitiikassa ja huoltovarmuuspolitiikassa. Balticconnectoria koskeva inves-
tointi ratkaisee sen, kehitetadanko maakaasumarkkinaa ja maakaasun huolto-
varmuutta nykyisten kansallisten ratkaisujen pohjalta vai pyrkiikd Suomi aktii-
visesti osaksi maakaasun sisdmarkkinoita ja hakemaan osana EU:n yhteenlii-
tettyd maakaasuverkkoa lisdvaihtoehtoja maakaasun hankinnan ja huoltovar-
muuden jarjestdmiseen. Balticconnectorin toteutuminen ratkaisee myds sen,
voidaanko Suomen maakaasumarkkinat avata kilpailulle kokonaisuudessaan.
Vaihtoehdossa, jossa Balticconnector ei toteudu, Suomen maakaasumarkki-
noita kehitetddn kansalliselta pohjalta ilman yhteyttd EU:n sisdimarkkinoihin.
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Paaministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelman (24.6.2014) mukaan hallitus
laatii laajan selvityksen parlamentaarisen tyon' pohjalta energiasektorin politiikka-
vaihtoehtojen kehittdmisestd. Hallitusohjelman mukaan selvityksen painopiste on
uusiutuvassa energiassa ja hajautetun energiantuotannon edistdmisessa. Selvitys-
tyon tavoitteena on parantaa Suomen kilpailukykyé ja vahvistaa energiaomavarai-
suutta ilmastotavoitteet huomioiden.

Suomen kansallisia energiatavoitteita on asetettu ja politilkkavaihtoehtoja on tar-
kasteltu saannollisesti energia- ja ilmastostrategioiden laadinnan yhteydessa (2005,
2008, 2013). Viimeisimmaén, vuonna 2013 hyviaksytyn energia- ja ilmastostrategian ja
kansallisten uusiutuvan energian linjaustemme paivittdminen tulee olemaan ajan-
kohtaista EU:n 2030-energia ja ilmastopaketin valmistelun ja kansallisten energia- ja
ilmastotavoitteiden laadinnan yhteydessd. Tama strategiatyo tulee kdynnistaé laaja-
pohjaisessa valmistelussa selvityksiin, analyyseihin ja skenaarioihin perustuen seu-
raavan hallituskauden alussa.

Eduskunta on maaliskuussa 2015 hyvaksynyt hallituksen esityksen ilmastolaiksi.
Ilmastolain perusteella laaditaan keskipitkdn seka pitkan aikavalin ilmastopoliitti-
set suunnitelmat. Lain mukaan eduskunnalle annetaan vuosittain kertomus paas-
tokehityksestd sekd suunnitelmien toteutumisesta. Ilmastolaki tulee voimaan ensi
vaalikauden alusta.

Téssd selvityksessd on tuotu esille energiapolitiikan reunaehtoja ja toimeksian-
non mukaisesti identifioitu erilaisia energiapolitiikkavaihtoehtoja, ottamatta kuiten-
kaan kantaa sithen, mitka esitetyistd vaihtoehdoista tulisi ottaa kayttoon. Selvityk-
sessd ei arvioida energiapolititkan muita teemoja kuten talouskasvua, ty6llisyysvai-
kutuksia ja cleantech-potentiaalia. lmastopolitiikan tavoitteet sekd EU:n vuodelle
2030 asettamat energia- ja ilmastotavoitteet on otettu huomioon reunaehtona ener-
giapolitiikkavaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia listattaessa. Selvityksessa ei ole muu-
toin késitelty ilmastopolitiikkaa.

Téassa selvityksessa késitellddan tarkeimpid uusiutuvia energiamuotoja. Esimer-
kiksi vesivoimaa tai lampdpumppuja ei késitelld, koska erilaisista politiikkavaih-
toehdoista huolimatta vesivoiman lisédmispotentiaali on hyvin pieni ja lampdpump-
pujen méaran kasvu on toteutunut myos ilman erityisia politiikkatoimiakin. Selvi-
tyksen lopussa on késitelty myods muita tulevissa politiikkalinjauksissa huomioita-
via asioita.

Selvitykseen on tiivistetty tiedot viimeaikaisista aihepiiria koskevista osin hyvin-
kin laajoista tutkimuksista ja selvityksista. Tarkea taustaselvitys on syksylla 2014
valmistunut parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintd, Energia- ja

1 Energia- ja ilmastotiekartta 2050. Parlamentaarisen energia- ja iimastokomitean mietinté 16. paivana lokakuuta
2014.



ilmastotiekartta 2o50. Energia- ja ilmastotiekartassa on késitelty laaja-alaisesti eri
energia- ja ilmastopolitiikan osa-alueita ja esitetty komitean kannanottoja jotka jo
osittain linjaavat tulevaisuuden energiapolitiikkavaihtoehtoehtoja.

Selvitystyo on virkamiesselvitys ja se on tehty ty6- ja elinkeinoministerion, ympa-
ristoministerion, liikenne- ja viestintdministerion, maa- ja metsatalousministerion
seka valtiovarainministerion yhteistyona. Selvityksen koordinointivastuu on ollut
tyo- ja elinkeinoministeriolla.
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Junckerin komissio antoi ensimmaéisen energia-alan tiedonantonsa energiaunionista
25.2.2015. Komission energiaunioni-tiedonanto linjaa komission tulevia toimia ener-
gia-alalla Lissabonin sopimuksen mahdollistamien otsikoiden alla; toimitusvarmuus,
sisdmarkkinat, energiatehokkuus, védhahiilisyys ja T&K.

Tiedonannon keskitssa ovat energian sisimarkkinat ja energiaturvallisuus. Ener-
giaunionin tarkeimmaksi toimeksi komissio linjaa EU:mn nykyisen energialainsaadén-
non toimeenpanon, erityisesti kolmannen energian sisimarkkinapaketin.

Sisamarkkinoihin liittyen komissio kertoo antavansa runsaasti uusia aloitteita;
lainsdadantoa vahittaismarkkinoista, tiedonannon sdhkon rajayhteyksien 10 %
tavoitteesta, se jatkaa PCl-listan hankkeiden edistdmistd, kehittda energiainfra-
struktuurifoorumin, kehitt44d EU-tason toimijoiden rooleja ja velvoitteita (ENTSO-
E/G, ACER), jatkokehittéds verkkosdantojd, kehittdd maiden alueellista yhteistyota,
tarkastelee kapasiteettimekanismien ja uusiutuvan energian tukien markkinavaiku-
tuksia ja jatkotarkastelee energian hinnan kehitysta.

Ukrainan tilanteen vuoksi EUmn energiaturvallisuus on herattényt jdlleen kes-
kustelua, erityisesti kaasun osalta, kuten aiempien Ukrainan kaasukriisien yhtey-
dessa 2006 ja 2009. Ukrainan kaasukriisit vaikuttavat erityisesti Itd-Euroopan mai-
hin. Energiaturvallisuuden parantamiseksi komissio kertoo tarkastelevansa uudel-
leen kaasun toimitusvarmuusasetusta (annettu 200g9) ja jasenmaiden ja kolmansien
maiden energia-alan valtiosopimuksien tiedonjakomekanismia (IGA-paatos, annettu
2012), jatkavansa kaasun vaihtoehtoisten toimitusreittien kehittdmista (mm. Etelai-
nen kaasukéytavi) sekd antavansa uuden LNG-strategian.

2030 ilmasto- ja energiapaketin tavoitteiden toimeenpano on olennainen osa
energiaunionia. EU:n yhteisen energiatehokkuuden indikatiivisen 27 %:n tavoitteen
toimeenpanemiseksi komissio uudelleentarkastelee energiatehokkuusdirektiivia
(annettu 2012) sekd rakennusten energiatehokkuusdirektiiviéd (annettu 200g). Ener-
giatehokkuutta voidaan parantaa erityisesti rakennus- ja liikennesektoreilla.

EU-tason sitovan 27 % uusiutuvan energian tavoitteen toimeenpanemiseksi
komissio tulee antamaan uusiutuvan energian paketin, jonka yhteydessé tarkastel-
laan my06s biomassan kestavyytta ja biopolttoaineita.

40 %:n padstovahennystavoite toimeenpannaan padstokauppadirektiivin uudel-
leentarkastelulla (2015) ja uudella taakanjakop#atokselld (2016). Lisdksi paatetadn
maankayttosektorin osuudesta paastévahennystavoitteisiin (LULUCF).

Komissio lupaa myods kehittdd hallinnointimallin, joka on ollut esilld myds
2030-paketin tavoitteiden seurannassa. Siitd annetaan erillinen tiedonanto
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loppuvuodesta 2015. Energiaunionin tavoitteiden etenemistd komissio tulee seu-
raamaan vuosittaisella raportoinnilla neuvostolle ja Euroopan parlamentille.

Komissio ehdotti tammikuussa 2014 uudessa 2030 ilmasto- ja energiapaketissaan
jatkoa nyt vuoteen 2020 yltéaville 20-20-20 -ilmasto- ja energiatavoitteille. EU:n paa-
miehet saavuttivat sovun 2030-paketista Eurooppa neuvoston kokouksessa loka-
kuussa 2014.

EU:n tavoitteena on vahentda kasvihuonekaasupéist6ja vahintdan 40 % vuoden
1990 tasosta. Pdastovahennyksestd suurin osa saadaan EU:n yhteisen paastokauppa-
jarjestelmén kautta, eiké jasenmaille ole asetettu omia paastokauppasektorin tavoit-
teita. Paastokaupan sisdlla paastoyksikdiden ilmaisjako jatkuu aloille, joiden kan-
sainvélinen kilpailukyky on vaarassa. Ilmaisten paastdoikeuksien arviointi tehddan
sadnnollisesti ottaen huomioon sektoreiden teknologinen kehitys. Paastdoikeuksien
kokonaismé&ardn vahentyessa ilmaisjaon maara kuitenkin vihenee.

NER3oo-rahoitusvilinetta (tulot 300 miljoonasta paastooikeusyksikostd, New
Entries Reserve) jatketaan ja uudistetaan, seki laajennetaan hiilen talteenoton ja
varastoinnin (CCS) ja uusiutuvan energian hankkeista koskemaan myos teollisuu-
denalojen vahahiilisid innovaatioita. Rahoitusvéline myos kasvaa NER4oo0:ksi.

Paastokaupan ulkopuolisilla sektoreilla, kuten liikenne, maatalous ja paasto-
kaupan ulkopuolella oleva rakennusten ldmmitys, saadaan aikaan loput paéstova-
hennyksista. Jokaiselle jasenmaalle asetetaan yksi, kansallinen vahennysvelvoite,
jonka sektorikohtainen toteuttaminen on kunkin jasenmaan omassa paatantaval-
lassa. Jasenvaltioiden valinen taakanjako tehddan vuoden 2020 paketin perusteilla
eli padsaantoisesti BKT-perusteisesti. Yli EU:n keskiarvon BKT-maissa taakanjaon
tavoitteen maérittelyssd huomioidaan kuitenkin myos kustannustehokkuus. Tavoit-
teen vaihteluvili on 0-40 % verrattuna vuoden 2005 paastoihin. Suomen tavoite on
2020-paketissa ollut -16 %. 2030-paketissa taakanjako on Suomen ja muiden rik-
kaimpien jasenmaiden osalta vield sopimatta. Komission 2030-pakettia koskevan
tiedonannon mukaan niin sanottu kustannustehokas taakanjako merkitsisi Suo-
melle 30 %:n padstdjen vahennysté ja BKT-pohjainen taakanjako 37 %:n vahennysta
vuoteen 2005 verrattuna. Koska kustannustehokkuus otettaneen huomioon vain
osittain, tullee Suomen taakka olemaan ldhempéané haarukan ylérajaa.

Jasenmaiden tavoitteiden kustannustehokkaampaa saavuttamista tuetaan erilai-
silla joustokeinoilla. Olemassa olevien joustokeinojen kaytto jatkuu ja varakkaim-
mille maille on tarjolla rajoitettu kertaluonteinen mahdollisuus padstokaupan paés-
tooikeuksien kayttoon, josta padtetddan 2030-paketin edellyttdméan lainsdddannon
yhteydessid. Maankéytto ja metsé-sektorin (LULUCF) mukaan ottamisesta EU:n paas-
tovahennystavoitteisiin padtetdan ennen vuotta 2020.

Liikennesektorin padstovahennyspotentiaali huomioitiin erityisesti Suomen aloit-
teesta. Eurooppa-neuvosto pyysi komissiota tarkastelemaan keinoja mm. lilkenteen
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uusiutuvien kédyton edistdmiseksi. Tama olisi tdrkedd Suomessa tuotettujen kehitty-
neiden biopolttoaineiden markkinoiden takaamiseksi.

Paastokaupan ulkopuolelle jaavia sektoreita koskeva paastévahennystavoite on
ainoa jisenmaita suoraan sitova ilmasto- ja energiapaketin tavoite. Kuitenkin myos
2020 jalkeen EU:ssa halutaan edistda uusiutuvan energian kayttod ja parantaa ener-
giatehokkuutta. Naista annettiinkin EU:n yhteisia tavoitteita. Uusiutuville energia-
lahteille asetettiin sitova vahintdan 27 % EU-tason tavoite vuoteen 2030 mennessa.
Energiatehokkuuden parantamiselle asetettiin vahintddn 27 % EU-tason ohjeellinen
tavoite vuodelle 2030. Uusiutuvan energian tavoite lasketaan loppukéytosta, ener-
giatehokkuuden tavoite verrattuna vuonna 2007 tehtyyn komission arvioon tule-
vasta energiakulutuksesta, kuten 2020-paketissa. Komissio oli alun perin ehdotta-
nut energiatehokkuudelle 30 % tavoitetta, mutta Eurooppa-neuvosto laski tavoit-
teen 27 %:iin. Samalla kuitenkin sovittiin, ettd Eurooppa-neuvosto tulee arvioimaan
energiatehokkuustavoitetta uudelleen vield ennen vuotta 2020 pitden mielessdan
30 % tavoitetason. Jasenmailla on kuitenkin mahdollisuus asettaa kansallisesti tiu-
kempia tavoitteita.

EU-tason tavoitteita ei tulla jyvittdm&an jatkossakaan jasenmaakohtaisiksi tav-
oitteiksi, vaan jasenmaiden edistymistd seurataan uuden hallinnointimallin kautta.
Talla mahdollistetaan jasenvaltioille joustavuutta ilmasto- ja energiapaketin tavoit-
teiden saavuttamisessa. Hallinnointimalli tulee pohjautumaan pitkalti nykyisiin
ohjelmiin, mutta pyrkii kokoamaan raportointia ja suunnittelua. Hallinnointimal-
lissa jasenmaat laativat kansalliset suunnitelmat ja raportoivat niissa edistymisis-
tdan komissiolle. On tarkeaa, ettd Lissabonin sopimuksen mukaisesti jasenmailla on
jatkossakin téysi vapaus valita energialdhteensa.

Komissio tulee antamaan 2030 ilmasto- ja energiapakettiin liittyvid lainsdadanto-
ehdotuksia vuosien 2015-2016 aikana. Varsinaista kiirettd lainsdadédntdehdotusten
osalta ei télla hetkelld ole, silla paketin tavoitteista sovun saaminen nopeasti oli tar-
kedd nimenomaan vuoden 2015 lopussa pidettdvan Pariisin ilmastokokouksen takia.

Lainsdddantoehdotuksista ensimmaéisind annetaan ehdotukset, jotka koskevat
paastokauppadirektiivin uudistamista, hiilivuotoa, Pariisi-tiedonantoa ja hallinnoin-
tijarjestelmda. Ehdotukset padstokaupan ulkopuolelle jadvid sektoreita koskien tule-
vat vasta Pariisin kokouksen jalkeen vuonna 2016.

Energiatehokkuuteen liittyvia lainsdddantdehdotuksia aletaan antaa jo alkuvuo-
desta 2015, jolloin komissio tekee uudelleenarvion energiamerkintadirektiivista.
Loppuvuodesta 2015 on tulossa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD)
uudelleentarkastelu. Energiatehokkuusdirektiivia (EED) tarkastellaan uudelleen
vasta 2016.

Liikennesektorin paastovahennyksista komissio jarjestaa sidosryhmékuulemisen
kesilla 2015. Tiedonantoa asiasta voidaan odottaa loppuvuonna 2015,
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16. paivana lokakuuta 2014 valmistui parlamentaarisen energia- ja ilmastokomi-

tean mietintd, Energia- ja ilmastotiekartta 2o050. Tiekartta toimii strategisen tason

ohjeena matkalla kohti Suomen pitkan aikavélin tavoitetta, hiilineutraalia yhteis-
kuntaa. Tiekartan valmistelussa oli mukana kaksi jasenté kaikista eduskuntapuo-
lueista ja siten varmistettiin laajapohjainen energia- ja ilmastopolitiikan tarkastelu
ja yhteisymmarrys. Tiekartassa on kasitelty energia- ja ilmastopolitiikan keskeisia
lahtokohtia, energian tuotantoa ja energiajarjestelmis, energian kayttoa seka ener-
gia- ja ilmastopolitiikkaan liittyvia poikkileikkaavia toimia. Tiekartassa ei ole valittu
mitdan yksittaista polkua vuoteen 2050, vaan on tutkittu ja esitetty eri vaihtoehtoja
ja niiden vaikutuksia kustannustehokkuuteen ja yhteiskunnan kilpailukykyyn. Par-
lamentaarinen komitea on myds esittanyt kannanottoja.

Erityisesti uusiutuvaa energiaa ja energian pientuotantoa koskien komitea on
kannanotoissaan mm. todennut:

. Suomen on epdvakaassa maailmassa huolehdittava riittdvastd energian omava-
raisuudesta ja huoltovarmuudesta. Suomen energiaomavaraisuuden nostami-
sella, erityisesti uusiutuvaa energiaa lisddmalla ja energiatehokkuutta paran-
tamalla, on positiivinen vaikutus myos kauppataseeseen.

. Vuoteen 2050 mennessa uusiutuvan energian osuus energian kokonaiskulu-
tuksesta on mahdollista nostaa 50-60 prosenttiin.

. Metsdbiomassan asema Suomessa uusiutuvana energian ldhteend on ensi-
sijaisen tarked ja sen kasvava energiakdytto tulee toteuttaa vaarantamatta
sen jalostusarvoltaan korkeampaa hyddyntdmistd uudistuvassa biotaloudessa.
Menestyva metsateollisuus on toisaalta valttdméaton edellytys myos puun ener-
giakadyton olennaiselle lisdamiselle.

. Uusiutuvaa energiaa tulee edistda padasadntoisesti kustannustehokkuusjarjes-
tyksessa.

. Suomen kannalta on tarkoituksenmukaista korvata fossiilisia liikennepolttoai-
neita kehittyneilld biopohjaisilla polttoaineilla. Raaka-aineina tulee kéyttaa eri-
tyisesti kotimaisia metsa- ja peltobiomassaa, jatteité ja teollisuuden sivuvirtoja.

. Sahkon hajautettua pientuotantoa tulee edistéa.

Maakaasun osalta parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea on katsonut, etta
maakaasun kaytto tulee turvata siirtymakaudella kohti vahapaastdisempia teknolo-
gioita. Maakaasun poltosta syntyy vihemman kasvihuonekaasupaéstoja kuin hiilen
tai 6ljyn poltosta. Maakaasun kayttdd puoltaa sen soveltuminen moniin tarkoituk-
siin ja infrastruktuurin sailyttdminen biokaasun ja biopohjaisen synteettisen maa-
kaasun siirrolle ja kaytolle. Samalla tulee varmistaa, ettd maakaasun ja kaikkien
muidenkin fossiilisten polttoaineiden koko elinkaaren aikainen paastttase on hyva.
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Eurooppa-neuvosto on katsonut, ettd tdysin toimintakykyisilla ja yhteenliitetyilla
energian sisdmarkkinoilla on perustavanlaatuinen merkitys unionin energiapoli-
titkassa. Se painotti lokakuun 2014 kokouksessaan, ettd energian sisimarkkinoi-
den toteuttaminen nopeasti edellyttda kaikkien mahdollisuuksien hyodyntamista.
Eurooppa-neuvosto paatti lokakuun 2014 kokouksessaan myds, ettd toteutetaan
kaasualan kriittiset yhteista etua koskevat hankkeet, kuten Suomen ja Baltian mai-
den energiaturvallisuutta parantavat keskeiset infrastruktuurihankkeet, jotta ener-
giantoimittajien ja toimitusreittien monipuolistaminen ja markkinoiden toimivuus
voitaisiin varmistaa. Lisdksi Eurooppa-neuvosto pédatti parantaa jarjestelyja uudel-
leenkaasutus- ja varastointikapasiteetin hyddyntamiseksi paremmin kaasujarjestel-
maéss4, jotta hatatilanteista selvitddn paremmin. Toimien tavoitteena on vdhentda
EU:n riippuvuutta tuontienergiasta ja lisdtd energiaturvallisuutta seka sahkon etta
kaasun osalta. Puuttuvien yhteenliitdnt6jen saaminen jasenvaltioiden ja Euroopan
kaasu- ja sihkoéverkkojen vélille pysyvat prioriteetteina myos vuoden 2020 jalkeen.

EU:n energiaunionin keskeisid osa-alueita ovat energiaturvallisuus, energian sisa-
markkinat ja alueellinen yhteisty0 energia-asioissa. Energiaunionin kautta pyritaan
parantamaan maakaasun toimitusvarmuutta. Toimenpiteet tulevat perustumaan
solidaarisuuteen ja yhteisiin toimiin.
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Suomi on maailman johtavia maita uusiutuvien energialdhteiden ja erityisesti bio-
energian hyodyntdmisessa. Vuonna 2013 uusiutuvan energian osuus energian koko-
naiskulutuksesta oli 31 % (2014 ennakkotietojen mukaan 32 %) ja energian loppuku-
lutuksesta 36,8 %, mika on lahellda EU:n Suomelle asettamaa 38 % tavoitetta vuoteen
2020 mennessa. Uusiutuvat energiamuodot ovat viime vuosina kattaneet lahes kol-
manneksen sdhkon hankinnasta.

Lahes 8o % Suomen uusiutuvan energian kédytostd on metsidpohjaista bioener-
giaa. Vuonna 2012 puupolttoaineet ohittivat Suomessa 6ljyn suurimpana energia-
lahteen&. Valtaosan tastd muodostavat metsateollisuuden sivuvirrat, kuten musta-
liped, kuoret ja sahanpuru. Metsdhakkeen kaytto on lisddntynyt viime vuosina voi-
makkaasti erityisesti sihkon ja lammontuotannon polttoaineena. Puuta kédytetddn
energiana myos kotitalouksien pienkaytdssa seka pelletteiné. Vesivoiman tuotanto
vaihtelee runsaasti sateisuudesta riippuen. Sen osuus uusiutuvasta energiasta on
runsaat 10 % ja sdhkontuotannosta noin 15 %. Tuulivoiman osuus kasvaa taloudel-
listen ohjauskeinojen ansiosta. Vuonna 2014 tuulivoiman osuus sdhkontuotannosta
oli 1,3 %. Muita Suomessa kaytossa olevia uusiutuvia energialdhteita ovat aurinko-
energia, kierratyspolttoaineet (bio-osuus) ja muu bioenergia mm. biokaasu ja maa-
talouden biomassa.

Edistamalld hajautettua, paikallisiin ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaa
seka lahella kulutuspisteita tapahtuvaa energiantuotantoa lisataan paikallista ja
alueellista energian huoltovarmuutta ja omavaraisuutta sekéd saavutetaan mahdol-
lisimman suuri hy6ty alueiden kilpailukyvyn ja tyollisyyden edistamisessad. Samalla
on kiinnitettava huomiota myds ympéristovaikutuksiin ja tarvittaessa tehtéva naista
erillisselvityksid. Hajautetuilla energiaratkaisuilla on erityisesti merkitystd maaseu-
dulla ja muilla harvaan asutuilla alueilla. Energiajarjestelmia verkottamalla mahdol-
listetaan yritys-, asumis- ja palveluyksikkdryhmien muodostuminen ja niille ener-
gianjakelu, mika lisdd huoltovarmuutta ja vihent&da toiminnallisia riskeja.

Energiaksi kéytettdva biomassa on perdisin valtaosin maaseudulta. Jotta naita
raaka-aineita voidaan jatkossakin hyodynt&d, tarvitaan maaseutuyrittdjia, jotka
tuottavat ja toimittavat energian raaka-aineita ja toimivat myos itse energian tuot-
tajina. Lisédksi alueilla olevasta infrastruktuurista, erityisesti tie- ja tietoliikennever-
kostoista, tulee pitad huolta.

Uusiutuvan energian kasvupotentiaalin hyddyntdminen edellyttdd yritysten
markkinaosaamisen vahvistamista, silld kuluttajille ei ole tarjolla tarpeeksi uusiu-
tuvaan energiaan liittyvaa tietoa ja palveluita. Yritysten energiatalouden kehitta-
miseksi tarvitaan energiatehokkuuteen sekd uusiutuviin energialdahteiden kayton
lisddmiseen tahtaavia toimia, kuten koulutusta ja investointeja. Energiaratkaisuissa
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on mahdollista kehittéda ja testata uusia hajautettuja, innovatiivisia ratkaisuja, joilla
voi olla myos vientipotentiaalia.
Kuvissa 1-4 on kuvattu uusiutuvan energian osuutta Suomen energiapaletissa.

Kuva 1. Energian RKokonaiskulutus ja polttoaineiden kayton hiilidioksidipadastot
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Kuva 2. Energian kokonaiskulutus 2014
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Kuva 3. Uusiutuvien energialdhteiden Rayttd 2013, ennakkotieto
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3.1 Puupolttoaineet energian tuotannossa
3.1.1 Nykytila

Puupohjaisen energian merkittdvaa osuutta kuvastaa se, etté kaikkiaan 8o % uusiu-
tuvasta energiastamme pohjautuu metsésta perdisin olevaan biomassaan, joka saa-
daan padsaantoisesti joko puunjalostusteollisuuden sivuvirtoina tai korjataan met-
sistd metsdnuudistamisen, nuorten metsien hoitotdiden tai harvennusten yhtey-
dessa. Viime vuosina puupolttoaineilla on tuotettu ldhes neljannes Suomen ener-
gian kokonaiskulutuksesta.

Puupohjaisen energian méaara riippuu keskeisesti metsateollisuuden aktivitee-
tista, silld suurin osa puupolttoaineista saadaan mustalipedstd, kuoresta, puruista
ja muista puunjalostuksen sivuvirroista. Vuonna 2013 puuta jalostavan teollisuuden
jateliemia kaytettiin 38 TWh ja kiinteitd puupolttoaineita 54 TWh. Kiinteistd puu-
polttoaineista metsahakkeen osuus on alle puolet, mutta osuus on ollut tasaisessa
kasvussa 2000-luvun alusta lahtien.

Vuonna 2013 metsihaketta kéytettiin 8,7 miljoonaa m3 (17,4 TWh), josta 1ampo- ja
voimalaitoksissa 8,0 miljoonaa m3 (n. 16 TWh). Metsihakkeesta kolme neljasosaa kéy-
tetdén suurissa nimellisteholtaan yli 20 MW:n CHP-laitoksissa, jotka kuuluvat paasto-
kaupan piiriin. Kuvassa 5 on esitetty metsdhakkeen kokonaiskaytto vuosina 2005-2014.

Kuva 5. Metsdhakkeen kokonaiskayttd vuosina 2005-2014e. Luvut kattavat
metsdhakkeen Kulutuksen Idmpo- ja voimalaitoRksissa seka pientaloissa. Vuo-
den 2014 osalta Ryseessa on ennuste.
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Lahde: Metla.

Myos puun pienkdytolla kotitalouksissa ja maatiloilla on edelleen merkittava
rooli. Kotitalouksissa kaytettiin vuonna 2013 energiaksi yhteensa 6,7 miljoonaa
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kuutiometrié poltto- ja jatepuuta sekd metsdhaketta. Puupolttoaineilla on keskei-
nen merkitys hajautetussa energiassa ja pienen mittakaavan energialaitoksissa.
Viime vuosina erityisesti lampoyrittajyys on kasvanut merkittavasti ja 1ampoyrit-
tdjien madra on yli viisinkertaistunut 2ooo0-luvun alkuun verrattuna. Vuoden 2013
lopussa Suomessa toimi 533 lampoyrittdjien hoitamaa lampoélaitosta. Niiden kéyt-
tdma vuotuinen metsdhakkeen maéra oli noin 1,4 miljoonaa irtokuutiometria, minka
liséksi lampoyritykset kdyttivat muita puupolttoaineita yhteensa noin o,2 miljoonaa
irtokuutiometria. Myos maatalous- ja puutarhayrityksissa on siirrytty kayttdmaan
oljyn sijaan aiempaa enemman puu- ja peltoenergiaa. Tarkein energialdhde on met-
sdhake, mutta sen ohella voidaan polttaa esimerkiksi olkea ja huonolaatuista sie-
mensatoa. Vuonna 2013 maatalous- ja puutarhayritysten kayttdméasta energiasta
puu- ja peltoenergian osuus oli jo 45 % eli 4,5 TWh.

Metsdhakkeen kayton kehitys on ollut Suomelle EU:ssa asetetun uusiutuvan ener-
gian lisddmisvelvoitteen mukaista ja tdima on edellyttanyt merkittavia investointeja.
Erityisesti metsdahakkeella on keskeinen rooli Suomen tavoitteessa kasvattaa uusiu-
tuvan energian osuus 38 %:iin energian loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessa.
Noin puolet Suomessa tarvittavasta uusiutuvan energian lisdyksestéd vuoteen 2020
mennessd perustuu metsdhakkeen kdyton kasvuun sdhkon ja lammon tuotannossa.

Metsdhakkeen kayttotavoitteeksi vuodelle 2020 on asetettu 25 terawattituntia,
joka vastaa noin 13 miljoonaa kiintokuutiometrii (m3) metsihaketta vuodessa. Vuo-
den 2030 tavoitteet uusiutuvan energian suhteen lisinnevét entisestian metsihak-
keen kayton méaréllista tavoitetta. Vuoteen 2030 asti ulottuvien energia- ja ilmas-
totavoitteiden madrittelyssa seka asetettaessa kansallisia metsdhakkeen kayttota-
voitteita vuodelle 2030 tulee arvioida kokonaisvaltaisesti metsihakkeen potentiaa-
lia, saatavuutta ja politiikkakeinoja. Vuoden 2014 metsdhakkeen kayttomaarista saa-
tujen ennakkotietojen valossa vaikuttaa, ettd koko 2000-luvun jatkunut metsdhak-
keen kayton kasvu sdhkon ja lammon tuotannossa on pysahtynyt.

Metsdbiomassoilla tulee olemaan keskeinen rooli myds liitkenteen biopolttoai-
neiden valmistuksessa Suomessa. Liikenteen paédstojen vihentdminen on valttdma-
tonta ei-paastokauppasektorin paastojen vahentdmiseksi, joten litkenteen biopoltto-
aineiden maaraa on lisdttava. Jotta paadstéisiin kansalliseen biojalosteiden liikenteen
energiankayton 20 % tavoitteeseen (jossa mukana ns. tuplalaskenta) vuonna 2020,
tulee biopolttoaineiden kayton arvion mukaan vuonna 2020 olla ldhes 6 TWh. Tasta
méaarésta suurin osa on uusiutuvaa dieselid ja loppuosa bioetanolia. Jos tavoite pyri-
tdan saavuttamaan kokonaan kotimaisin raaka-ainein, tulisi kayttaa padosin met-
sdpohjaista biopolttoainetta. Biojalostamoiden investoinneista paattaa investoija,
joten valtion rooli rajoittuu ohjauskeinoihin ja mahdollisiin investointitukiin. Talla
hetkelld investointiriskia lisdd mm. epavarmuus EU:n biopolttoainepolitiikasta vuo-
den 2020 jalkeen.

Myds puupellettien kayttoméarien kasvattaminen on tavoitteena, vaikka viime
vuosina kdyton kasvu on ollut melko hidasta. Suomessa on vajaat 30 ooo pelletti-
lammityskohdetta, joista valtaosa on omakotitaloja.
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VTT:n Low Carbon Finland 2050 Platform -tutkimushankkeessa (LCF 2050 -hanke)
laadittujen skenaarioiden pohjalta on arvioitu, ettd Suomen metsissa riittaa potenti-
aalia metsdahakkeen kéyton yli kaksinkertaistamiselle, jos hakkeen saatavuutta tar-
kastellaan Suomen metsévarojen kehityksen ja suurimpien kestévien hakkuumaa-
rien ndkokulmasta. Rajoittaviksi tekijoiksi voivat muodostua mm. metsdnomistajien
halukkuus myyda puuta ja metsateollisuuden puun kayton kasvu sekd mahdolliset
EU-lainsdddénnosta tulevat vaatimukset ja rajoitteet. LCF 2050 -hankkeen eri ske-
naarioiden mukaan latvus- ja oksamassan, kantojen, pienpuun ja kuitupuun kaytto
sahkon ja lammon tuotantoon sekd nestemaisten biopolttoaineiden tuotantoon vuo-
sina 2030 ja 2050 ylittdisi metsdhakkeen vuotuiset korjuumahdollisuudet Suomessa
nykyisellda metsateollisuuden tuotantovolyymilla olettaen ettd samalla ei vaaranneta
teollisuuden kuitupuun saantia.

Vastaavasti Metlan Metsdhakkeen alueellinen korjuupotentiaali ja kaytté vuonna
2020 -selvityksessa (2014) arvioitiin, ettd vuodelle 2020 asetettu metsihakkeen
kayttotavoite voidaan saavuttaa, mutta mikali tavoite halutaan saavuttaa kotimai-
silla raaka-aineilla, uhkaa nykyisilla ainespuun hakkuumaéarilla metsdhakkeesta
tulla paikoin pula. Metsdhakkeen kayttopaikat eivat valttdmatta sijaitse alueilla,
joilla potentiaali on suurin. Metlan selvityksen mukaan suurin kaytt6 suhteessa lat-
vusmassan, kantojen ja pienpuun korjuumahdollisuuksiin on eteldrannikolla sekéd
Perdmeren rannikolla. Suurimmat kayttaméattoméat metsiahakepotentiaalit puoles-
taan sijaitsevat Keski- ja Itd-Suomessa sekd Kainuussa. Kysynnén ja tarjontapoten-
tiaalien véliset alueelliset erot tulevat merkitsemaéan sité, ettéd kuljetusmatkat tule-
vat pitenemaédn. Mahdollisuuksia pitkien matkojen kuljetuskustannusten alentami-
seen ja meno-paluukuljetusten hyodyntamiseen tulee edelleen tutkia.

Koska puupohjaisen energian méaéra on riippuvainen erityisesti metsateollisuu-
den aktiviteetista eli puunjalostuksen sivuvirroista sekd metsdnhoidon ja metsan-
uudistuksen yhteydesséa korjattavista hakkuutdhteistd, pienpuusta ja kannoista, on
metsateollisuuden osuudella, kdyntiasteella seka vuotuisilla hakkuumaarilla keskei-
nen merkitys Suomen uusiutuvan energian tuotannossa. LCF 2050 -hankkeen ske-
naarioissa arvioitiin, ettd vuoden 2030 jalkeen ei energiapuun kayttomaaraa voida
endd kattaa nykyisilld menetelmilld eli pienpuusta ja korjuutdhteisté tehtavalla met-
sdhakkeella, varsinkaan jos puun kaytto teollisuudessa ei kasva nykytasolta. Talloin
vaihtoehtoina olisi energiapuun tuominen ulkomailta tai kuitupuun kéytto metsa-
hakkeen raaka-aineena.

NyRyiset tukijarjestelmat

Metsdenergian kayton kannattavuuteen vaikuttavat mm. erilaiset tuotantotuet,
kilpailevien polttoaineiden eli turpeen ja fossiilisten polttoaineiden hinta ja vero-
tus sekd EU:n laajuinen paastokauppajarjestelmd. Suomessa on vuoden 2010
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jalkeen uudistettu metsdhakkeen tuotantotukia seké kilpailevien polttoaineiden
verotusta.

Padasiallinen tukijarjestelméd metsdhakkeen kayton edistamiseksi on metsahak-
keesta tuotetulle sdhkolle maksettava tuotantotuki. Tukijarjestelmé tuli voimaan
kevailla 2011, ja sen piirissd on 50 metsdhakevoimalaitosta. Tukea maksetaan lai-
tokselle enintdan 12 vuotta. Tuen piirissd olevien metsdhakevoimalaitosten yhteen-
laskettu sdhkontuotantoteho on noin 3 8oo MW ja ne tuottavat noin 3 850 GWh/v
sdhkoa vuosittain. Suurin osa tuotantotuen piirissa olevista laitoksista tuottaa myos
lampo6a (CHP). Tuotetun lammoén méédra on noin 2-3-kertainen sidhkon tuotantoon
ndhden. Tuki on sidottu paastdoikeuden hintaan ja turpeen veroon. Koska turpeen
vero lammontuotannossa nousi vuoden 2013 alusta lihtien 4,9 euroon/MWh, sih-
kontuotantotuen taso aleni vastaavasti. Vuonna 2015 turpeen vero laski 3,4 euroon/
MWh, ja vastaavasti metsidhakesdhkon tuki nousi 15,9 euroon/MWh. Turpeen veroa
tullaan edelleen alentamaan 1,9 euroon/MWHh, jolloin vastaavasti metsidhakesahkon
tuki nousisi 18 euroon megawattitunnilta. Taméa lakimuutos toteutetaan samanai-
kaisesti metsdhakesdhkon tukijarjestelmaén tehtévan rajauksen kanssa. Rajauksen
mukaan metsdhakesdhkon tuki on 6o %, jos metsdhake on valmistettu jairedn puun
hakkuukohteelta saaduista jalostukseen soveltuvista rungonosista (HE 360/2014
vp, TaVM 32/2014 vp). Tukijarjestelmén muutos edellyttda komission hyvaksymista.
Lisdksi metsdhakesdhkon tukijarjestelmédn uudelleen arviointi EU:mn valtiontuki-
sddntelyn mukaisuuden varmistamiseksi on tarpeen tukiohjelman hyvaksyttavyy-
den kannalta keskeisissa taustaoletuksissa tapahtuneiden taustaoletusten vuoksi.

Metsdhakkeen sihkontuotantotukea maksetaan kaikille hakejakeille (latvus-
massa, kannot, kokopuu, rankapuu). Nuorten metsien hoitokohteilta korjattavan
pienpuuhakkeen tuotantokustannukset ovat suuremmat kuin muiden hakejakei-
den johtuen mm. korjuun tydvoimavaltaisuudesta ja pienestd kertyméstd hehtaa-
ria kohden. Néin ollen on katsottu perustelluksi, ettd nuoren metsédn hoitokohteilta
korjattaville hake-erille on maksettu erillistd tukea kestdvdn metsédtalouden rahoi-
tuslain (Kemera) nojalla. Kemera-tukea on voinut saada vain yksityismailta perai-
sin olevalle energiapuulle, joka on 1dhtoisin nuoren metsanhoitokohteen mééritte-
lyt tayttavalta kohteelta. Uusiutuvan energian tukijarjestelmia vuonna 2010 uudis-
tettaessa Kemeran nojalla maksettavat energiapuutuet haluttiin irrottaa selkedam-
min erillisiksi tuiksi irralleen metsanhoidollisista tuista sekd nuoren metsén hoito-
kohteiden kohdema&aérittelystd. Kemeran energiapuun korjuun ja haketuksen tuet
esitettiin siten korvattavaksi uudella tukijarjestelmélla eli pienpuun energiatuella
(PETU). Komissio edellytti kuitenkin muutoksia jarjestelméén eikd pienpuun ener-
giatukea aiota saattaa voimaan. Energiapuun korjuuta on tuettu edelleen nykyisen
kestidvan metsatalouden rahoituslain (kemera) nojalla. Kemeran korjuutuen nojalla
on korjattu viime vuosina vuosittain 1,5-1,9 milj.m3 pienpuuta. Nykymuotoinen ener-
giapuun korjuutuki paattyy kesdkuussa 2015. Aikaisemmin osana kemera-jarjestel-
mé&a maksettiin energiapuun korjuutuen lisdksi myos haketustukea, mutta haketus-
tuen myontdminen paattyi jo vuoden 2012 lopussa.
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TaulukRo 1. Hakesadhkon tuotantotuki ja kemeran energiapuun RorjuutuRien
maarat vuosina 2011-2014.

2014 27,8 10,3
2013 33,8 11,9
2012 28,9 11,4
2011 13,6

Vuoden 2014 alusta ldhtien metsdpéén tukijarjestelmien tulevaisuutta on arvioitu
kokonaisuutena uudelleen kestévian metsitalouden rahoituslain (Kemera) uudis-
tamisen yhteydessad. Kemera-jarjestelmin uudistaminen oli valttdmatontd, koska
komissio antoi heindkuussa 2014 uudet suuntaviivat maa- ja metsatalousalan val-
tiontuille. Heindkuusta 2015 ldhtien Kemeran nuoren metsanhoidon pinta-alatuki on
tarkoitus maksaa korotettuna tukena, jos hoitokohteelta korjataan myds pienpuut.
Tukijarjestelmé edellyttda komission hyvaksyntaa.

Yhten& tukimuotona, jolla on tdhdatty puupolttoaineiden kayttomaarien lisaa-
miseen Suomessa, on ollut pienten metsdhaketta tai metséteollisuuden sivuvirtoja
kayttavien CHP-laitosten syottotariffi, joka astui voimaan kevaalla 2011. Tavoitteena
oli, etta syottotariffi kannustaisi perustamaan uusia laitoksia, jotka tuottaisivat sah-
koa ja lampoa erityisesti sahateollisuuden sivutuotteista. Vuonna 2014 tukijarjes-
telmé&an oli liittynyt ainoastaan yksi pien-CHP -laitos, jonka teho on noin 1 MW ja
tukeen oikeutettu tuotanto on noin 4 GWh/v. Lisidksi metsdhakkeen kayttoa ediste-
tdan mydos investointituilla.

Energiatukea voi hakea paastokauppaan tai tuotantotukijarjestelméaan kuulumat-
tomien metsdhaketta kédyttavien uusien laitosten investointeihin sekd uuden tekno-
logian investointeihin. Tukiehtoja on mm. méardrahojen niukkuuden vuoksi kiris-
tetty. Manner-Suomen maaseutuohjelmasta 2014-2020 (maaseutuohjelmasta) voi-
daan tukea uusiutuvaa energiaa kéyttavia investointeja maatiloilla ja kasvihuone-
tuotannossa. Lisdksi maaseutuohjelmasta voidaan myontaa tietyin ehdoin tukea
uusiutuvan energian raaka-ainetuotannon edellyttdmiin investointeihin (esim. puu-
hakkeen haketus- ja kuivatusinvestoinnit) seka investointeihin, jotka koskevat ener-
giantuotantoa uusiutuvista energialdhteistd. Tuen saajia voivat olla maaseutualu-
eilla toimivat mikroyritykset ja pienet yritykset mukaan lukien maatalousyritykset,
jotka harjoittavat maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa.

Tulevaisuuden haasteita ja politiilkkavaihtoehtaoja

Tahdattdessa tavoitteena oleviin metsdahakkeen kayttomaariin vuonna 2020 ja sen
jalkeen on olennaista turvata yleisesti metsdbiomassaa jalostavien ja hyddyntévien
teollisuudenalojen kilpailukyky ja kannattavuus. Luomalla edellytyksid puuta jalos-
tavan teollisuuden investoinneille lisdtdan myos puupohjaisen energian tuotantoa,
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koska uusiutuvaa energiaa tuotetaan tyypillisesti osana jalostusprosessia ja koska
lisddntynyt puun kayttd kasvattaa myos metsdhakkeen tarjontaa.

Metsédenergian kayton lisadamiseen tahtdavia politilkkavaihtoehtoja arvioitaessa
tulee tarkastella kokonaisuutena erilaisten tuotantotukien, investointitukien, tur-
peen ja fossiilisten polttoaineiden verotuksen seka paastokauppajarjestelmén vai-
kutusta. EU:n valtiontukisaéntely ja mahdollinen muu uusiutuvaa energiaa koskeva
lainsdadanto rajaa kansallista harkintaa. Uusiutuvan energian vuoden 2020 tavoit-
teen ja sen osana metsdhakkeen kayttotavoitteiden saavuttamiseksi on olennaista
varmistaa metsdhakkeen kayton lisddmiseen tdhtaaviin tukijarjestelmiin riittavat
tukitasot ja madrarahat, kuten metsdhakkeen sahkontuotantotukeen ja Kemeran
nuoren metsdnhoidon pinta-alatukeen. Keskeisena lahtokohtana on joka tapauk-
sessa tarkastella metsdbiomassan hyddyntavid toimialoja kokonaisuutena. Uusiu-
tuvan energian tukijirjestelmien valmistelu vuoden 2020 jilkeiselle ajalle tulee
aloittaa mahdollisimman pian ottaen huomioon EU:n valtiontukisdédntely ja muut
politiikkatoimet.

Metsdhakkeen saatavuuden varmistamiseksi tulee myos yllapitad ja kehittda
puun korjuun ja kuljetuksen kannalta keskeistd alemman asteista tieverkostoa ja
infrastruktuuria. Kansallisen metsastrategian 2025 mukaisesti tavoitteena on lisdta
aktiivisen metsétalouden harjoittamista ja edistdd puun markkinoille tuloa. Keskei-
sind keinoina ovat metsatalouden verotuksen sekd omistusrakenteeseen vaikutta-
van lainsddddnnon kehittdminen.

Eri energiatukien vaikutusta tulee arvioida ja seurata sddnnéllisesti tyo- ja elin-
keinoministerién puumarkkinaseurantatytkalun avulla sekd maa- ja metsatalous-
ministerion johtamassa puumarkkinatydryhméssa, jotta varmistetaan, ettd metsa-
hakkeen kaytto lisdédntyy asetettujen tavoitteiden mukaisesti eivatkd metsdhakkeen
energiakayttoa koskevat tukijarjestelméat aiheuta hairioitad raakapuumarkkinoilla.

Maatalousperaisesta raaka-aineesta tuotetun uusiutuvan energian osuus on edel-
leen hyvin pieni uusiutuvan energian kokonaistuotannostamme. Maatalouden paa-
tehtdva onkin ruuan tuottaminen, mutta sen ohessa syntyy sivuvirtoja myds muu-
hun kayttoon kuten energian tuottamiseen. Maatalouden biomassoja kaytettiin
vuonna 2012 energiantuotannossa arviolta 1-2 TWh:n edestd. Maatalouden viljelty-
jen raaka-aineiden energiakayttd on viime vuosina jatkuvasti vahentynyt. Tarkein
energiaksi viljeltava kasvi on yha ruokohelpi, jonka viljelyala on kuitenkin laskenut
noin 7400 hehtaariin viljelyn kannattamattomuuden ja sen polttoon liittyvien haas-
teiden vuoksi. Lyhytkiertoisten energiapuiden seka vilja- ja 6ljykasvien viljely ener-
giakayttoon on Suomessa talla hetkelld marginaalista. Maatalousbiomassojen ener-
giakaytossa kasvussa ovat olleet erilaiset jate- ja sivuvirrat kuten lanta ja jossain
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maédarin olki. Teurastamojen rasvajitteita, elintarviketeollisuuden jatteitd ja tulevai-
suudessa mahdollisesti my0s olkea kaytetdan liikenteen biopolttoaineiden tuotan-
nossa. Nurmikasvien ja lannan yhteiskaytostda biokaasun raaka-aineena on tehty
useita tutkimuksia ja kdyttokokeiluja, mutta toistaiseksi laitosten heikko kannatta-
vuus on estédnyt viljellyn nurmen tai sailorehun laajamittaisen kayton biokaasutuk-
sessa. Lisdksi kannattavuus voi olla rajoitettua pitkien etaisyyksien takia.

Maatalouden biomassoille on monia vaihtoehtoisia kéyttotapoja. Esimerkiksi
oljen kysyntaa voi lisata eldinten hyvinvointia parantava kuivikkeiden kayttd, jota
edellytetdan Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 eldinten
hyvinvointituessa. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on myds maan
orgaanisen aineksen lisddminen. Oljen energiakaytossa tuleekin kiinnittdd huomi-
ota my0s siihen, millaisia vaikutuksia oljen poistamisesta pelloilta on maan hiiliva-
rantoon ja kasvukuntoon.

Hyodynnettdessa maatalousbiomassaa ja jatteitd energiantuotannossa tulee pyr-
ki kehittamé&an resurssitehokkaita, kannattavia ja ympéaristohyotyja tuottavia arvo-
ketjuja. Tama koskee myos hajautettuja energiaratkaisuja.

Maatilojen omasta kokonaisenergiankaytosta yli 40 % on puu- tai peltoenergi-
alla itse tuotettua lampoenergiaa. Polttoaineena kéytetaan eniten haketta. Jon-
kin verran kaytetdan myos pellettejd, olkea ja pilaantuneita viljaerid ym. jatteita.
Vuonna 2013 biokaasulaitoksia on Suomen maatiloilla 12 kappaletta (Suomen
biokaasulaitosrekisteri n:o 17), jotka kayttdviat raaka-aineenaan mm. lantaa ja
kasvimassoja.

Maatalouden biomassavarojen (mm. peltobiomassojen, lannan, pilaantuneen
rehun, naattien ja elintarviketeollisuuden sivutuotteiden) energiakéytté on nyky-
d4an marginaalista verrattuna esimerkiksi metsdbiomassan kaytt6on energiatuo-
tannossa. Maatalousbiomassat ovatkin ldhes kayttdmattomid energiaresursseja.
Yhtend haasteena on saada kerattya niita taloudellisesti ja jatkuvan, pitkdaikaisen
kéyton tarpeisiin riittdvan suurina erina.

NyRyiset tukijarjestelmat

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 (maaseutuohjelma)
toteuttaminen alkaa kevailla 2015. Ohjelma tarjoaa rahoitusta muun muassa erilai-
siin maatilojen sekd pk-maaseutuyritysten investointeihin seka laajempiin maaseu-
dun innovaatio- ja kehittdmishankkeisiin.

Maaseutuohjelman investointitukirahoitus jakaantuu varsinaiseen maataloustuo-
tantoon liittyvien maatilainvestointien tukeen sekd maaseudun muun yritystoimin-
nan ja hanketoiminnan tukemiseen. Energiantuotannon osalta tuen tarkoituksena
on edistda uusiutuvan energian tuottamista maatilojen omaan kulutukseen seka
lisatd uusiutuvaan energiaan liittyvaa yritystoimintaa maaseudulla.
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Maatilojen lampdkeskus- ja biokaasulaitosinvestointeihin mydnnettdva maata-
louden rakennetuki kohdistuu maatilan omaan kayttoon tarkoitettuun lammon-
ja sahkon tuotantoon. Tukea myodnnetddn vain uusiutuvaa energiaa hyodyntaviin
investointeihin.

Maaseudun yritykset voivat hakea maaseutuohjelmaan sisiltyvdd maaseudun
yritystukea maa- ja metsatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan suunnattuihin
investointeihin. Yritykset voivat toimia maatilan yhteydessd, mutta kytkentda maa-
talouteen tai maatilaan ei vaadita.

Aikaisemmilla ohjelmakausilla erilaiset energiayritykset, erityisesti lampoyritta-
jat, ovat olleet merkittava rahoituskohde. Jatkossa tuen piiriin tulee todenndkoisesti
yha enemméan CHP- ja sdhkontuotantolaitoksia.

Maatilojen ja maatilakytkentéisten yritysten energiatehokkuutta on vuodesta
2010 lahtien edistetty kansallisesti rahoitetulla maatilojen energiachjelmalla. Alka-
neella maaseutuohjelmakaudella tilakohtaisten energiasuunnitelmien ja -katsel-
musten tuki on maaseutuohjelman toimenpide. Suunnitelmia ja katselmuksia teke-
vat maatilan energia-asioihin perehtyneet asiantuntijat, ja niiden yhteydessé tar-
kastellaan energiankéyton tehostamisen lisdksi myds tilan mahdollisuuksia lisdta
uusiutuvan energian tuotantoa ja kéayttoa. Tilakohtaista neuvontaa on mahdollista
saada energia-asioissa Neuvo 2020-toimenpiteen kautta. Maatalouden kannattavuu-
den ja kilpailukyvyn parantaminen ja ilmastopaéstdjen vahentdminen on mahdol-
lista energiatehokkuutta lisaamalla.

Tulevaisuuden ndRymia

Pitkdn aikavéilin tavoitteena on, ettd maatilat ja maaseutu saavuttaisivat energia-
omavaraisuuden, ja ne tuottaisivat yhd enemmaén energiaa myos myyntiin. Tavoit-
teena on, ettd maatilojen ja muun hajautetun tuotannon merkitys osana valtakun-
nallista energiaverkkoa kasvaa. Energiakayttoon soveltuvan maatalousbiomassan
potentiaaliksi on arvioitu 11-21 TWh (Hannu Mikkola: Peltoenergian tuotanto Suo-
messa, Helsingin yliopisto, maataloustieteiden laitos, julkaisuja 10/2012). T4ss4 arvi-
ossa maatalousbiomassoista on mukana ruokohelpi, olki ja lanta. Potentiaali muut-
tuuy, jos mukaan lasketaan esimerkiksi nurmen kayttd biokaasutuksessa, ruokaket-
jun sivujakeiden ja jatteiden energiakaytto jne. On kuitenkin huomioitava, ettd maa-
talousbiomassojen saatavuuteen ja energiakdyttoon vaikuttavat useat tekijat kuten
ruoka- ja energiamarkkinatilanne, 6ljyn hinta, keraily- ja logistiset kustannukset,
sddolosuhteet ja energiaraaka-aineesta saatava hinta ja kilpaileva kaytto seka tuo-
tannon ymparistovaikutukset.

On arvioitu, ettd sivuvirtojen ja jatteiden energiakayttd lisddntyy ja biokaasu-
tus isoina yksikkoina yleistyy. Tulevaisuudessa suurten tilojen ja tilakeskittymien
lannasta merkittava osa olisi mahdollista kasitella biokaasulaitoksissa, jos toimin-
nan kannattavuutta pystytddn parantamaan esimerkiksi porttimaksuilla ja tekno-
logian kehittymisen my6td. Energiantuotanto maatiloilla, kylissa ja muissa maa-
seututaajamissa ja haja-asutusalueilla tulisi suunnitella osaksi arvoketjuja, joissa
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esimerkiksi lanta ja osa nurmikasvimassoista kéasitelladn biokaasulaitoksissa ja
lopputuotteet jalostetaan lannoitevalmisteiksi. Namé voidaan kéyttda joko samalla
tilalla tai myyda tilan ulkopuolelle. Fosforin saannin niukkuus ja energian hinnan
nousu korottavat tulevaisuudessa ravinteiden hintoja ja tdma lisdé vaihtoehtois-
ten lannoitteiden kysyntaa. Maatalousbiomassojen, jatteiden ja sivuvirtojen ener-
giakdytolla on mahdollisuus tehostaa myds ravinteiden kiertoa ja vdhentaa koko
ruokaketjun havikkia.

Biokaasutuksesta saatava kaasu kéytetdan talla hetkelld lammon ja séhkon tuo-
tantoon ja tulevaisuudessa enenevassd madrin myos liikenne- ja konepolttoaineena.
Tilojen lammon- ja energiantuotantoon kaytetddn myods puu- ja peltobiomassoja,
mutta tulevaisuudessa kéyttotapa siirtyy osaksi suorasta poltosta kaasutustekniik-
kaan ja CHP-tuotantoon.

Tulevaisuuden haasteita ja politiilkkavaihtoehtaoja

Biopohjaisen energian tuotantoa tulisi tarkastella nykyistd laajemmasta nakokul-
masta. Huomioon olisi otettava esimerkiksi biokaasun pientuotannon myonteiset
ympdaristo- ja ilmastovaikutukset sekd hajautetun energiantuotannon edistami-
nen. Pientuotannon edistdminen palvelee maatiloja, joilla on halua edistaa uusiu-
tuvan energian kayttod ja pienentdd energiankulutustaan ja nimenomaan ulko-
puolisen energian kayttoa. Myonteiselld ohjauksella maatilat voisivatkin kehittya
energiaomavaraisiksi.

Hajautetun energiantuotannon edistdmiseksi tulee kehittaa biokaasun ja muiden
biopolttoaineiden jakelua myos harvaan asutuilla alueilla. Yhtena ratkaisuna tdhan
ovat maatilojen ja maaseutuyritysten yhteyteen perustettavat kevyt- tai pienasemat.

Tulevaisuudessa kotieldintilojen mé&aré viahenee, koko kasvaa ja sijainti keskittyy,
jolloin lantamaaratkin keskittyvat tietyille alueille. Lannan separoinnin ja jakeista-
misen odotetaan yleistyvan, mikd mahdollistaa sen kdyton huomattavan monipuo-
lisesti muuhun kuin energiakayttoon. Talldin suoraan energiakdyttoon tulevan lan-
nan maaradd vihenee. Loppujae olisi suunnattavissa energiaan, mutta sen hyoty-
suhde voi olla jo siina vaiheessa melko heikko.

Maatilojen energiantarve tulee kasvamaan, jolloin energian tuotanto muille kuin
omaan kayttoon voi jadda vahaiseksi. Tama heikentdd verkottuvan, hajautetun tuo-
tannon jakelumahdollisuuksia muuhun kayttoon ja sitd kautta vdhentda maaseu-
dulle suuntautuvan uuden, hajautettuihin verkkoihin liittyvan elinkeino- ja yritys-
toiminnan kasvun mahdollisuuksia.

Biopohjaisia raaka-aineita kayttavien laitosten lupaprosessit tulisi saada mahdol-
lisimman sujuviksi. Tavoitteena tulisi olla, ettd lupaprosessit ja hallintojarjestelmét
edistavat kestavan uusiutuvan ja hajautetun energian tuotantoa.

Uusiutuvan ja hajautetun energian edistdmisessé on varmistettava, etta eri politii-
kat eivat ole ristiriidassa keskenédén, vaan luovat kannustavan toimintaymparistdn
olemassa oleville toimijoille ja tuleville uusille innovatiivisille toimijoille.
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Liikenteen biopolttoaineille ja muille bionesteille on asetettu RES-direktiivissa
(2009/28/EY)? kestavyyteen liittyvid vaatimuksia. RES-direktiivin kestavyyskriteerit
on saatettu Suomessa voimaan vuonna 2013 lailla biopolttoaineista ja bionesteista
(393/2013). Biopolttoaineen pitd4 tayttad kestavyyskriteerit, jotta sen saa laskea
mukaan kansalliseen uusiutuvan energian kiintioon ja jotta se olisi tukikelpoista.
Komission paastokaupan paastojen tarkkailuasetuksen mukaan biopolttoaineen ja
bionesteen nollapaéstoisyys padstokaupassa luetaan tukijarjestelméksi. Biopoltto-
aine- ja bioneste-erat, jotka eivat tayta kestavyyskriteereitd, luokitellaan paastokau-
passa fossiilisiksi polttoaineiksi ja niiden kaytosta tulee palauttaa paastooikeuksia.

Jotta liikenteen biopolttoaine tai muu bioneste on kestédvaa, raaka-aine ei saa olla
perdisin tietynlaisilta alueilta tai maapohjilta ja biopolttoaineen tulee tuotantoket-
jun aikana tayttas asetettu kasvihuonekaasujen paastosaastovaatimus. Biopolttoai-
neen tuotantoketjussa pitdd syntya vahintdén 35 % kasvihuonekaasupadstovahen-
nys fossiilisiin vertailuarvoihin verrattuna. Jatkossa paastovahennysvaatimus nou-
see 50-60 %:iin. Raaka-aine-erien lahtékohteiden seurannan osalta Suomessa merki-
tyksellisid ovat metsdbiomassaraaka-aineiden osalta erityisesti RES-direktiivin aar-
niometsé- ja suojelualuekriteerit, joiden mukaan kestéavéksi luokitellun biopolttoai-
neen tai bionesteen raaka-aine ei saa olla perdisin aarniometsasta eika suojelualu-
eelta. Maatalousbiomassat ovat kestévid, jos on noudatettu EU:n suoria tukia saa-
ville viljelijoille asetettuja ymparistod ja kasvinsuojelua koskevia hoitovaatimuksia
ja hyvdn maatalouden ja ympériston vaatimuksia. Lisdksi tulee noudattaa biologi-
selle monimuotoisuudelle ja maankédyton muutokselle asetettuja kriteereita.

Komission lokakuussa 2012 antamaan nk. ILUC-direktiiviesitykseen sisiltyy muu-
tosehdotuksia RES-direktiiviin. ILUC-esityksen tarkoituksena on ollut vastata eri-
tyisesti huoliin, joita on liittynyt pelkoon siit4, ettd lilkenteen biopolttoaineiden ja
muiden bionesteiden maailmanlaajuisen kysynnéan kasvu johtaa epasuoraan maan-
kayton muutokseen (Indirect Land Use Change, ILUC) ja erityisesti metsien hévia-
miseen. Tatd on pyritty hillitsem&dan rajoittamalla perinteisten eli vilja-, sokeri- ja
oljykasveihin perustuvien biopolttoaineiden kayttod. Komissio esitti perinteisten
biopolttoaineiden kulutuksen rajattavaksi korkeintaan 5 %:iin prosenttiin liiken-
teen energian loppukulutuksesta ja neuvosto 7 %:iin. ILUC-esityksen yhteni tavoit-
teena on myos lisatd kehittyneiden biopolttoaineiden osuutta markkinoilla. ILUC-
esityksessd metsdpohjaisista biomassoista seka jatteista ja tahteistd valmistetta-
vat biopolttoaineet ja bionesteet luetaan pa&dosin kehittyneisiin biopolttoaineisiin.
ILUC-esitysta koskevat neuvottelut EU:n toimielinten kesken ovat edelleen kesken
ja tavoitteena on hyvaksya lopullinen direktiivi parlamentissa huhtikuussa ja neu-
vostossa kesdkuussa 2015,

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin uusiutuvista l&hteista peraisin olevan energian kaytdn edistdmisesta
2009/28/EY
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Komissiossa on tarkasteltu viime vuosina tarvetta kriteereille, joilla varmistet-
taisiin my0s energiaksi paatyvien kiinteiden biomassojen kestavyys. Vuonna 2013
komissio valmisteli kestavyyskriteeridirektiivia kiinteille ja kaasumaisille energia-
biomassoille. Direktiivin sijaan komissio kuitenkin julkaisi heindkuussa 2014 State
of play -raportin kiinte4n ja kaasumaisen biomassan kestdvyydesta (SWD(2014)259
lopullinen). Komission raportin johtopdatos oli, etté kiinteiden ja kaasumaisten ener-
giabiomassojen EU-tason kestédvyyskriteereille ei ndhty tarvetta 2020-aikajanteelld.
Sen sijaan vuoden 2020 jilkeiselle ajalle komissio kehittda energiakayttoa laajem-
paa biomassapolitiikkaa, jotta biomassan ilmasto- ja resurssitehokkuushyodyt voi-
daan maksimaalisesti hyodyntda osana laajempaa biotaloutta. Keskustelu energia-
biomassojen kestavyydesta ja hiilineutraaliudesta jatkuu osana EU:n 2030 energia-
jailmastopaketin valmistelua. Helmikuussa 2015 julkaistussa Energiaunionia koske-
vassa tiedonannossa (COM(2015)80 lopullinen) todetaan, ettd komissio aikoo tehda
noin 2016-2017 esityksen uudesta uusiutuvan energian paketista (Renewable Energy
Package). Tiedonannon mukaan osana uutta uusiutuvan energian pakettia esitel-
laan uusi polititkka kestéville biomassoille ja biopolttoaineille seka lainsdadantoa.
Mitdan tdsmaéllisempéaé esitysten sisallosté ei toistaiseksi ole tiedossa.

Komission syyskuussa 2013 julkaisemaan EU:n metsastrategiaan sisallytettiin
yhtend toimenpiteend nk. kestdvan metsdnhoidon kriteerien laatiminen. Metsést-
rategian kirjauksen mukaan vuoden 2014 loppuun mennessi tuli “laatia objektiivi-
set, kunnianhimoiset ja todennettavissa olevat EU:n kestdvan metsédtalouden kri-
teerit (EU sustainable forest management criteria). Komission pysyvin metsdkomi-
tean alaisessa tyoryhméassa tarkastellaan parhaillaan kestdvan metsanhoidon kri-
teerejd ja indikaattoreita, joita voitaisiin soveltaa kaikkeen metsdbiomassan kayt-
toon riippumatta sen loppukéayttokohteesta (sellu, sahatavara, energia jne.). Paallim-
maisend syyné kriteerien valmistelulle komissio on esittdnyt tarpeen osoittaa met-
sien kayton kestavyys osana vuoden 2020 jdlkeista EU:n energia- ja ilmastopolitiik-
kaa ja identifioida kestavét tasot ja trendit biomassalle hiilen sitoutumisen ja varas-
toitumisen osalta seké arvioida metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen. Komis-
sio voisi hyodyntaa kriteereja esimerkiksi laatiessaan lainsaadantoehdotuksia, joi-
hin sisdltyy vaatimuksia puuraaka-aineen kestévyydestd. Tydoryhméan suositukset
aiheesta valmistunevat kesdkuussa 2015.

Suomelle on keskeistd varmistaa, ettd uusiutuvan energian lisdys tapahtuu ta-
loudellisesti ja ympéristollisesti kestavélla tavalla ja siten, ettei mahdollisilla kesta-
vyyskriteereilld synnyteta esteitd markkinoiden kehittymiselle kestéavasti tuotettu-
jen biomassojen osalta. Suomi haluaa varmistaa, ettd mahdollisesti laadittavat EU:n
energiabiomassojen kestavyyskriteerit tai kestdvdn metsdnhoidon kriteerit eivét
muodosta tarpeettomia rajoitteita metsabiomassojen ja muiden biomassojen hyo-
dyntamiselle. Suomen nakemyksen mukaan metsabiomassoille ei tulisi luoda eril-
lisid kriteereitd eri loppukéyttomuodoille, eli esimerkiksi energiakéytolle ei tulisi
kehittaa erillisia kestavyyskriteerejd. Suomen tavoitteena on, ettd kestavalla tavalla
tuotetut puupolttoaineet lasketaan energian tuotannossa jatkossakin o-paéstoisiksi
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energialdhteiksi. Suomen tavoitteena on, ettd EU-lainsdad&anto edistdd myds vuoden
2020 jalkeen kehittyneiden biopolttoaineiden markkinoita. Kansallisia uusiutuvan
energian tavoitteita asetettaessa ja ohjauskeinoja suunniteltaessa on tarpeen ottaa
huomioon EU:n biomassan kestavyytta ja liikenteen biopolttoaineita koskevasta
politiikan kehittymisestd mahdollisesti aiheutuvat reunaehdot ja epdvarmuudet.

Maataloushiomassojen osalta Suomen tavoitteena on, ettd kestavyydelle ei ase-
teta erillisié kriteereitd, vaan EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa tuotannon kes-
tavyydelle asetetut vaatimukset ovat riittavat. Maatalouspohjaisen biomassan osalta
tulee varmistaa, etta tulevaisuudessa erityisesti viljelyd koskevia kestavyyskritee-
reitd méariteltdessé, naissad otetaan huomioon pohjoiset viljelyolosuhteemme, jotta
peltobiomassojemme tulevaisuuden energiakéyttdd ei vaaranneta. Suomi on huo-
lissaan, ettd mahdollisista biomassan kestavyyskriteereista ja niiden todentamis-
vaatimuksista seuraava hallinnollinen taakka ja taloudelliset seuraukset voivat olla
kohtuuttomia.

Suomen tavoitteena on lisdtd tuulivoiman tuotantoa 6 TWh:iin vuoteen 2020 men-
nesséi ja 9 TWh:iin vuoteen 2025 mennessa. Lisdys edellyttaa seka riittavia taloudelli-
sia ohjauskeinoja etté tuulivoiman rakentamiseen liittyvien esteiden ratkaisemista.

Tuulivoiman rakentamista edistetddn syottotariffijarjestelmaélla, joka tuli voi-
maan kevailld 2o11. Tukijarjestelméén voidaan hyvédksya tuulivoimalaitoksia vuo-
den 2021 kevadseen saakka, kuitenkin enintdan nimellisteholtaan 2500 MVA. Vuo-
den 2014 loppuun mennessa syottotariffijarjestelmaén oli hyvaksytty tuulivoimaa
711 MVA. Tastd maarastd 335 MVA otettiin kdyttoon edellisen vuoden aikana. Tuu-
livoimalle maksettiin tukea vuonna 2014 yhteensa 51,7 miljoonaa euroa. Tuulivoima-
hankkeiden kehittdjilld on mahdollisuus saada hankkeilleen niin sanottu kiintiopaa-
tos, eli varmuus hankeen sisallyttdmisesta tukijarjestelméan 2500 MVA:n kiintioon.
Syottotariffijarjestelmassé olevien laitosten seka kiintiopdatoksen saaneiden taikka
sitd tai syottotariffijarjestelméddn hakeneiden laitosten kokonaismééra oli vuoden
2015 alussa noin 1100 MVA.

Syottotariffin lisdksi tuulivoimaa rahoitetaan myds merituulivoimalle tarkoite-
tulla investointituella. Investointitukivaltuus oli kertaluonteinen ja uudet tukipaa-
tokset edellyttaisivat lisavaltuuksia ja méardarahoja valtion talousarvioon. Inves-
tointituki kattaa maatuulivoimaan ndhden yliméaraiset kustannukset. Ty6- ja elin-
keinoministerié myonsi marraskuussa 2014 20 miljoonaa euroa Porin Tahkoluo-
toon rakennettavalle Suomen Hyotytuuli Oy:n merituulivoimapuistolle. Hankkeella
demonstroidaan tuulivoimala- ja perustusratkaisuja Itdmeren jadolosuhteissa. Tuu-
livoimapuistoon rakennetaan 10 tai 11 turbiinia, joiden yhteisteho on 40-44 MVA.
Lisaksi merituulivoimapuisto saisi syottotariffin.
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Syottotariffijarjestelma poisti investoinneilta taloudelliset esteet, mutta lupaha-
kemukset ruuhkauttivat viranomaisten lupakasittelyn. Alkuvaiheessa eri hallinnon-
alojen viranomaisten ohjeet asettivat myds tarpeettoman tiukkoja rajoituksia tuu-
livoimarakentamiselle. Tdllaisia perusteettomia rajoitteita on raivattu eri ministe-
rididen tiiviilla yhteisty6lla. Ohjeistuksia ja sdadoksid on tdsmennetty tuulivoiman
sijoittumisessa suhteessa litkenteeseen. Tuulivoimaloiden puolustusvoimien valvon-
tasensoreille aiheuttamien vaikutusten kompensointia varten on luotu malli Pera-
meren alueelle. Maankaytto- ja rakennuslakia on muutettu siten, ettéd tuulivoima-
loille voidaan tietyin edellytyksin myodntda rakennuslupa yleiskaavan perusteella.
Kunta voi myds myontda poikkeuksen kaavasta tuulivoimalan rakentamiseen teolli-
suus- tai satama-alueeksi kaavoitetulle alueelle. Tuulivoiman melun mallinnukseen
ja mittaukseen on laadittu ohje-ehdotukset ja tuulivoimarakentamisen suunnitte-
luopas on julkaistu kesélla 2012.

Tuulivoimarakentamisen edistdmisen kannalta keskeinen kysymys on jatkossa
tuulivoimaloiden melua koskevat suunnitteluohjearvot ja niiden soveltaminen. Myos
2020 jélkeiset ohjauskeinot voivat muodostua tarkeéksi kysymykseksi. Tuulivoima-
rakentamisen melutasoa koskevista ohjearvoista on tarkoitus antaa valtioneuvos-
ton asetus kevadn 2015 aikana. Tuulivoimahakkeisiin liittyy myds voimakasta pai-
kallista vastustusta, joka liittyy d&nivaikutusten lisdksi padosin tuulivoimarakenta-
misen ja sen edellyttdman sahkoverkkorakentamisen maisemavaikutuksiin. Tuuli-
voimaa vastustaa myos aktiivinen kansalaisyhdistys.

Suomi saavuttaa tuulivoimarakentamiselle vuodelle 2020 asetetun 6 TWh:n tavoit-
teen. Tyo- ja elinkeinoministerion timanhetkisen ndkemyksen mukaan 2500 MVA:n
nimellisteho tulee varatuksi vuonna 2017 tai 2018 ja tata vastaava maara tuulivoi-
maa on tuotannossa vuoden 2019 loppuun mennessé. Tukijdrjestelmén kiintion tay-
tyttyd Energiaviraston kiintiopaétoksilla tuulivoiman hankekehitys pysahtyy, koska
nykyinen ja ennakoitavissa oleva sahkon markkinahintataso ei ole riittava tuulivoi-
man markkinaehtoiselle rakentamiselle. Nasdag OMX Oslo ASA:ssa (Oslossa sijait-
seva sidhkojohdannaisporssi) noteerattavien sahkotermiinien hinnat ovat nykyisella
tasolla vuoteen 2020 saakka.

Tuulivoiman lisdrakentaminen kohti vuodelle 2025 asetettua g TWh:n tavoitetta
edellyttaa seka riittavia taloudellisia ohjauskeinoja nykyisen syottotariffijarjestel-
maén jatkoksi etta tuulivoimarakentamisen ja muun maankayton yhteensovittamista.
Mahdollisten uusien taloudellisten ohjauskeinojen valmistelu on aloitettava hyvissa
ajoin ennen nykyisen jarjestelmén sulkeutumista, jos tuulivoimahankekehityksen
halutaan jatkuvan. Taloudellisten ohjauskeinojen jatkamisella on vaikutuksia val-
tiontalouteen. Kannustimet tulee asettaa tasolle, joka johtaa haluttuun investointien
méadradn, mutta ei tarpeettoman suureen tukeen yrityksille. Luvussa 3.8 on kisitelty
heindkuussa 2014 voimaantullutta EU:n nykyist4 valtiontukijarjestelméaa seka EU:n
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energiaunionia koskevan hankkeen mahdollisia vaikutuksia uusiutuvan energian
edistdmiseen ja EU:n jasenvaltioiden alueelliseen yhteistydohon.

Mikali tuulivoimasta aiheutuvat a4ni- ja maisemavaikutukset eivét ole kansalais-
ten nakodkulmasta hyvaksyttavig, tuulivoimarakentamista on suunnattava jatkossa
enemmaéan merialueille. Merituulivoiman tukitarve on merkittavasti suurempi kuin
maatuulivoiman.

Edella kuvatut edellytykset tuulivoiman lisdrakentamiselle on otettava huomi-
oon arvioitaessa Suomen kansallisia tavoitteita uusiutuvan energian lisdamiselle.
Eurooppa-neuvoston syksylla 2014 tekemien EU:n vuoteen 2030 ulottuvaa energia-
ja ilmastopolitiikkaa koskevien linjausten mukaan EU:lla on yhteinen vahintdan 27
prosentin tavoite uusiutuvalle energialle. Jaisenmaiden on itse asetettava omat kan-
salliset uusiutuvan energian tavoitteet, joiden toteutumista EU:n komissio seuraa
valmisteilla olevan hallintomallin avulla.

Tuulivoiman osuuden kasvaessa suureksi sahkojarjestelmassa on silla merkitta-
vid vaikutuksia myos sdhkojarjestelmén tehotaseen kannalta sekd sdhkdn markki-
nahintaan. N&itéd kysymyksia on késitelty raportin luvussa 5.3.

Aurinkoséhkojarjestelmien globaalit markkinat ovat kasvaneet nopeasti jo yli kym-
menen vuotta, ja vuosien 2009 ja 2013 valilld maailman kokonaiskapasiteetti kas-
voi ldhes seitsemédnkertaiseksi. Vuonna 2012 aurinkosdhkon osuus maailman s&h-
kontuotannosta oli vasta noin puoli prosenttia, joskin alueelliset erot olivat suuria.
IEA:n paaskenaariossa aurinkosdahkon osuus sahkontuotannosta nousee vuoteen
2040 mennessd noin neljddn prosenttiin maailmanlaajuisesti ja kuuteen prosent-
tiin EU:ssa®.

Aurinkopaneelien keskimaarainen markkinahinta putosi vuosien 2009 ja 2013
valilla viidesosaan ja koko jarjestelmén hinta kolmasosaan. Hintojen lasku oli eri-
tyisen nopeaa vuosina 2011 ja 2012 -yli 40 % jarjestelmien hinnoista - mutta IEA:n
arvion mukaan puolet tédsta johtui tuotannon ylikapasiteetista erityisesti Kiinassa ja
siitd seuranneesta polkumyynnistd. Vuosina 2013 ja 2014 paneelien hintojen lasku
hidastui tai jopa pysédhtyi monilla markkina-alueilla, mutta koko jarjestelmien hin-
nat ovat jatkaneet laskuaan muiden hintakomponenttien laskiessa.

IEA:n arvio tyypillisten aurinkosdhkéjarjestelmien tuotantokustannusten kehi-
tyksestd on esitetty kuvassa 6. Taustalla on esimerkiksi kotitalouksien aurinko-
sahkojarjestelmille oletus, ettd investointikustannukset laskevat keskimé&arin 5 %
vuodessa tdméan vuosikymmenen loppuun saakka (hintojen laskun hidastuu vuo-
sikymmenen loppupuolella ja vaihtelee alueittain). Arviossa kotitalouksien aurin-
kosahkojdrjestelmien globaali referenssituotantokustannus laskee vuosien 2014 ja
2020 vélilld noin viidenneksella. Arviot tulevasta kehityksestd vaihtelevat kuitenkin

3 Aurinkosahko sisaltaa seka paneeleilla etté keskittavissa aurinkovoimaloissa (CSP) tuotetun sahkon.
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melko paljon. Esimerkiksi Deutsche Bank uskoo pienten aurinkosdhkojérjestelmien

investointikustannusten laskevan vuosittain 5-15 % seuraavien yli kolmen vuoden
s amd

ajan”.

Kuva 6. Kansainvalisen energiajarjestdn IERA:n arvio tyypillisten aurinkosahko-
paneelien tuotantoKkustannusten laskulle.®
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Notes: Costs are indicative and ranges reflect differences in resources and local conditions. For more data assumptions behind the
calculations, see table in “Analytical Framework” chapter.

Energian pientuotannon edistdmistd Suomessa selvittdneen tyoryhman mukaan
yksi merkittavimmista hidasteista pientuotannon yleistymiselle on ollut taloudelli-
nen kilpailukyky suhteessa sihkon tukkumarkkinahintaan ja jopa ostosiahkon hin-
taan. Toistaiseksi useimpien energian pientuotantomuotojen tuotantokustannus ei
ole kilpailukykyinen huolimatta esimerkiksi aurinkosdhkojarjestelmien nopeasta
halpenemisesta. Heikohko kannattavuus on hidastanut alan investointien kehitysta
Suomessa, joskin tilanne on muuttumassa. Kuvassa 7 on esitetty arvio sahkon pien-
tuotantomuotojen tuotantokustannuksista Suomessa.

4 https://www.db.com/cr/en/concrete-deutsche-banks-2015-solar-outlook.htm
5 Lahde: OECD/IEA 2014, Renewable Energy, Medium-Term Market Report 2014, IEA Publishing. Licence: http://
www.iea.org/t&c/termsandconditions/
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Kuva 7. Pientuotantoteknologioiden sd8hkdn tuotantokustannusten vaihtelu-
valit verrattuna markkinasahkon (spot) ja ostosahkon (energia + siirto +
sadhkovero, alv O %) hintaan.

Ostosahko teollisuusasiakkaalle (2013, energia + siirto + séhkdvero)
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Lahde: S&hkon pientuotannon kilpailukyvyn ja kokonaistaloudellisten hydtyjen analyysi, Gaia Consulting Oy

Kuvasta 7 nahdaan, ettd aurinkosdhkon tuotantokustannukset vaihtelevat melko
paljon. Lisdksi kuvasta ndhdaéan, ettd osa aurinkosdhkojérjestelmistd on jo talou-
dellisesti kannattavia tai lahelld kannattavuusrajaa, kun tuotettu sdhké kéytetdan
oman kulutuksen kattamiseksi. Olettamalla IEA:n mukaisesti ettd kotitalouksien
aurinkosdhkoéjarjestelmien tuotantokustannukset laskevat myds Suomessa viiden-
nekselld vuoteen 2020 mennessi ja vertaamalla tilannetta kuvaan 7 ndhdaén, etta
nykyista selvasti suurempi osuus pientalojen aurinkosdhkoéjarjestelmista muut-
tuisi kuluttajien kannalta taloudellisesti kannattaviksi, jollei s&éhkén kuluttajahinta
samaan aikaa merkittavasti laske. On kuitenkin syytd huomata, etta tissa tilannetta
on tarkasteltu vain aurinkosahkojarjestelmaa kayttavan kuluttajan, ei koko sahka-
jarjestelmén kannalta.

Nettolaskutuksella tarkoitetaan sdhkdkaupan toteutustapaa, jossa asiakas, jolla on
omaa pientuotantoa, ostaa sahkoa markkinoilta ja saa laskussa osan ostostaan kui-
tattua syottamalld sahkoa tuotantoylijadmatilanteissa takaisin verkkoon. Ajanjak-
son pituus, jonka puitteissa asiakas voi kuitata ostosdhkoa omalla pientuotannolla,
voi olla esimerkiksi kuukausi tai yksi vuosi.

Sdhkomarkkinoilla kaupankédyntiyksikkdna on tuntienergia, eli kulloisenkin tun-
nin aikana toimitettu energiamaara. Sahkokéayttopaikan liityntapisteessa oleva sih-
komittari rekisteroi erillisiin rekistereihin verkosta oton ja verkkoon syoton.
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Nettolaskutusta tuntia pidemmaén ajanjakson yli on esitetty keinona pienimuotoi-
sen sdhkontuotannon edistdmiseksi. Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa
vuodelta 2013 on linjattu, etta valmistellaan malli nettolaskutukseen siirtymiseksi,
mikali nettolaskutusmenettelyyn liittyva selvitys osoittaa, ettd nettolaskutukseen
liittyvét juridiset ja optimointiongelmat ovat ratkaistavissa.

Tyo- ja elinkeinoministerio on teettdnyt kaksi selvitysté nettolaskutuksesta vuo-
sina 2012 ja 2014. Selvitysten mukaan EU-direktiivit estavit sen, ettd ostosdahkdosta
maksettavaa arvonlisdveroa ja sdhkdveroa pienennettdisiin vahentamalld ostosdh-
kon méaarasta toisena kayttotuntina verkkoon syotetty ylijadmasahko. Verkkomak-
sun netottaminen puolestaan edellyttiisi, ettd muiden sdhkoénkéayttédjien verkko-
maksuja nostettaisiin, miké ei ole mahdollista, silld sdhkémarkkinalaissa edellyte-
tdan asiakkaiden tasapuolista ja syrjimatontd kohtelua. Netotettavaksi voisi siten
jaada vain sdhkodenergian muuttuva maksukomponentti, jonka osuus siahkon koko-
naishinnasta on alle kolmanneksen. Sahkon myyiille, pakollinen, tuntia pidemman
jakson yli oleva energiakomponentin nettolaskutus olisi ongelmallinen Kkilpailulle
vapautetuilla sahkémarkkinoilla joilla sahkon hinta voi vaihdella huomattavasti vuo-
rokauden sisélla ja pidemmalla aikavalilla. Markkinoille on markkinaehtoisesti tul-
lut energiakomponentin nettolaskutustuotteita sekd muita innovatiivisia palveluja.
Pahimmillaan nettolaskutusvelvoite viahentdisi pientuottajan todellista valinnan-
mahdollisuutta ja varteenotettavien ylijadmasahkon ostajien maaraa. Edelld maini-
tuista syista tyo- ja elinkeinoministerion loppuvuonna 2013 asettama pienmuotoi-
sen energiatuotannon edistdmistydryhma ei loppuraportissaan suosittele tdiménta-
paista pakollista tuntia pidemmaén ajanjakson nettolaskutusta.

Pientuotannon edistamiseksi valmistelussa olevan mittausasetuksen paivityksen
yhteydessa erddnéa vaihtoehtona harkitaan velvoittavaksi sddddkseksi tunnin siséi-
sen netotuksen kayttoonottoa sahkon kayttopaikoissa, joissa on alle yhden mega-
volttiampeerin siahkontuotantolaitos. Sahkoverkosta otetun ja kayttopaikasta séh-
koverkkoon sydtetyn sdhkon méaré laskettaisiin yhteen siten, ettd kunkin tunnin
laskutuksessa ja taseselvityksessd hyodynnettdviksi mittausarvoksi muodostuu
sahkonkayttopaikan kyseisen tunnin aikana sdhkoverkosta ottaman ja sinne syot-
tdman sdhkon yhteenlaskettu maara. Menettelytavasta kaytettaisiin termid netto-
mittaus. Mittausarvojen yhteenlasketusta maarasta tulisi muodostaa laskutuksessa
ja taseselvityksessé erilliset mittausaikasarjat sahkonkulutukselle ja tuotannolle.
Kahdella aikasarjalla mahdollistettaisiin se, ettd pientuottajan ylijaidmésahkon osta-
jana voi toimia eri taho kuin kayttopaikkaan sdhkoa toimittava taho.

Valtioneuvosto antoi 15.1.2015 eduskunnalle hallituksen esityksen (HE 349/2014
vp) laiksi sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muut-
tamisesta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sdahkon ja erdiden polttoainei-
den valmisteverosta annettua lakia. Muutokset koskisivat pienimuotoista sahkén

35



tuotantoa. Sihkdverotuksen ulkopuolelle kokonaan jddvien voimalaitosten maari-
telmé&a muutettaisiin niin, etta se koskisi enintdan 100 kVA:n nimellistehoisia voima-
laitoksia nykyisen 50 kVA:n tehoisten laitosten sijasta. Samassa yhteydessa puret-
taisiin nykyinen sédéntely, jossa yli 5o mutta enintdin 2 ooo kVA:n nimellistehoi-
sen voimalaitoksen verokohtelu riippuu siitd, siirretddnko sdhkoa sahkoverkkoon
kalenterikuukauden aikana vai ei. Tilalle ehdotetaan sdantely4, jossa myos yli 100
kVA:n nimellistehoinen voimalaitos siilyisi verotuksen ulkopuolella, jos sen kalen-
terivuodessa tuottaman sahkon méara ei ylitd 8oo ooo kWh. Tama tarkoittaisi noin
40 omakotitalon tai noin 400 kerrostalohuoneiston sdhkon kulutusta. Suurimmil-
laan vero-edun mééara olisi nykyiselld verotasolla vajaat 20 ooo euroa vuodessa. Sdh-
kon pientuotannon sdédntely koskisi nykyisenkaltaisesti niin fossiilista kuin uusiu-
tuvaa energiaa kayttavia voimalaitoksia. Eduskunta on hyvéksynyt hallituksen esi-
tyksen, mutta tdmaén selvityksen valmistumiseen mennessé eduskunta ei viela ole
antanut lausuntoaan.

Lainuudistuksen myo6ta pienimuotoisen sahkontuotannon edellytykset parane-
vat koska mm. entistd suuremmat pienimuotoiset voimalaitokset on kokonaan
vapautettu sidhkoverosta ja suurempienkaan voimalaitosten ei tarvitse maksaa
sidhkoveroa, mikili voimalaitoksen kalenterivuodessa tuottaman sahkon méaara ei
ylitd 8oo ooo kWh. Pientuotannon sihkoéveroa koskevan lainuudistuksen odote-
taan auttavan myos aurinkosahkojarjestelmien yleistymistd, koska aurinkosdhko-
jarjestelman koko ja siitd johtuvat veroseuraamukset ovat aiemmin, ainakin jois-
sakin tapauksissa, olleet niiden kayttdonoton ja yleistymisen esteend. Kaytdnnossa
sdhkoverotuksen ulkopuolelle kokonaan jadvien voimalaitosten rajan nosto 5o:sta
100:aan kVA:iin ei vaikuta pientalojen jarjestelmiin, jotka ovat selvasti tuota 50
kVA:a pienempia.

Laki sahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain muuttami-
sesta helpottaa joidenkin kauppakeskusten seka pienten ja keskisuurten yritysten
aurinkopaneelihankintoja. Pientuotantosdhkon rajaus on nyt EU:n valtiontuki- ja
energiaverosdantelyn ylarajalla, joten verotuksen keinot pientuotannon edistami-
seksi on jo kaytetty. Nettolaskutusta kéasittelevdssa luvussa 3.6 kaytiin lavitse mah-
dollisuudet alv tai s&éhkoveron netotukseen, joka siis EU-direktiivien mukaan ei ole
sallittua.

EU:n péastokauppajarjestelmé on keskeinen osa EU:n ilmastopolitiikkaa. Vuotta
2030 koskeva energia- ja ilmastopaketti sisdlsi ehdotuksen paadstokaupan markki-
navakausvarannosta, jonka tarkoituksena on vahvistaa paastokaupan kustannus-
tehokasta paastdjen vahentamista. Energiaunionia koskevassa tiedonannossa EU:n
komissio korostaa paastokaupan roolia teknologianeutraalina, kustannustehok-
kaana ja EU-laajuisena ohjauskeinona uusiutuvan energian investoinneille.
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Péaastokauppajarjestelmén uudistamisesta huolimatta uusiutuvan energian inves-
toinnit edellyttdnevat myos valtiontukijarjestelmien tai muiden ohjauskeinojen kayt-
t6a vield vuoden 2020 jalkeen. Politiikkavaihtoehtojen edellyttdmé&én valtion rahoi-
tukseen otetaan erikseen kantaa valtion budjetti- ja kehysvalmistelun yhteydessa.

Valtiontuet edellyttavat komission valtiontukisuuntaviivojen mukaista hyvaksyn-
tda. Uusimmat ympdristo- ja energia-alan tuen suuntaviivat ovat kesélta 2014 ja voi-
massa vuoteen 2020. Tamaén lisdksi komissio on antanut tukijarjestelmiin liittyvaa
ohjeistusta vuoden 2013 lopulla annetussa tiedonannossa. Seké suuntaviivojen etta
ohjeiden keskeisia periaatteita ovat teknologianeutraalisuus, tukien tarjouskilpailu-
menettelyt ja rajat ylittdva yhteistyd muiden jasenvaltioiden kanssa.

Myods Kemera-jarjestelmé on méédraaikainen ja hyvaksyttdvana maa- ja metsata-
lousalan suuntaviivojen nojalla vuoden 2020 loppuun asti. Vuoden 2020 jalkeiselle
ajalle metsdhakkeen kayttdon liittyvat tukijarjestelmét joudutaan siten uudista-
maan ja naihin tulevat merkittavasti vaikuttamaan komission uudet ympéristo- ja
energia-alan sekd maa- ja metsétalousalan valtiontukien suuntaviivat.

Komissio korostaa energiaunionia koskevassa tiedonannossa, ettd uusiutuvan
energian tukijarjestelmien tulee olla markkinaperusteisia ja kustannustehokkaita
eivatka ne saa olla vaaristavia tai ylikompensoivia. Komission tavoitteena on yhden-
mukaistaa kansallisia tukia, jotta niitd voitaisiin avata jasenvaltioiden rajojen yli.
Tiedonannon liitteen mukaan komissio uudistaa valtiontukisuuntaviivat vuosina
2017-2019 sekd antaa uusiutuvaa energiaa koskevan paketin vuosina 2015-2017 .

Komission valtiontukisuuntaviivolle asettamat reunaehdot sekéd energiaunionia
koskevassa tiedonannossa julkistetut tavoitteet tulee ottaa huomioon kansallisia
uusiutuvan energian kayton tavoitteita asetettaessa. Tukijarjestelmaét tulee jatkossa
mahdollisesti avata myds Suomen ulkopuolella toteutettaville hankkeille. Valtion-
tuen suuntaviivat rajoittavat tukien suuntaamista tiettyyn teknologiaan ja tavoite
tukien yhdenmukaistamisesta voi rajoittaa tukien tasoa siten, etta jotkut uusiutu-
van energian investoinnit eivét ole kannattavia Suomessa. Tukijarjestelmien valmis-
telussa tulee ottaa huomioon valtiontukisuuntaviivojen tulkinta ja komission muut
aloitteet.

Komissio korostaa energiaunionia koskevassa tiedonannossa kasvavan energiate-
hokkuuden merkitystd rakennussektorilla. Rakennusten lammityksen ja jadhdytyk-
sen todetaan olevan suurin yksittdinen energiankulutuskohde. Jasenmaiden toimia
tarvitaan, jotta rakennusten energiatehokkuuspotentiaali saadaan hyddynnettya.
Uudelleenlaadittu Euroopan parlamentin ja neuvoston rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivi (2010/31/EU, EPBD) edellyttd4 uusia lainsdadantotoimia ldhes nol-
laenergiarakennuksiin siirtymisen toimeenpanemiseksi. Jisenvaltioita edellytetdan,
ettd ne méarittelevat lainsdddannossadn lahes nollaenergiarakennuksen ja antavat
sita koskevat sadnnokset. Direktiivin mukaiseen ldhes nollaenergiarakennuksen
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maéaaritelméan siséltyy erittdin korkean energiatehokkuuden vaatimuksen lisdksi
uusiutuvan energian kayttod koskeva vaatimus. Sen mukaan tarvittava ldhes olema-
ton tai erittdin vahadinen energian méaara olisi hyvin laajalti katettava uusiutuvista
lahteistd perdisin olevalla energialla. Direktiivin velvoittaa, ettd vuoden 2018 jalkeen
viranomaisten kaytossa ja omistuksessa olevien uusien rakennusten tulee olla ldhes
nollaenergiarakennuksia. Vuoden 2020 loppuun mennessa kaikkien uusien raken-
nusten tulee olla ldhes nollaenergiarakennuksia.

Uusiutuvan energian kéayton lisidmisestd rakennuksissa ja niissa kaytetyn uusiu-
tuvan energian vahimmaistasosta sddadetdan lisaksi uusiutuvista ldheteista peréi-
sin olevan energian kayton edistidmisestd annetussa direktiivissid (2009/28/EY,
RES-direktiivi).

Ympéristoministerio on asettanut 13.1.2015 hankkeen valmistelemaan lahes nol-
laenergiarakentamista koskevaa lainsdddantoad. Hallituksen esitys ldhes nollaener-
giarakentamisesta on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2016.

Hankkeessa valmistellaan lainsdadanto ja ohjeet, joilla Suomessa siirrytdan
uudisrakentamisessa ldhes nollaenergiarakentamiseen. Valmistelussa hyodynne-
tdan uusiutuvan energian kédyton edistdmistd koskevan RES-direktiivin toimeen-
panemiseksi tehtya tyotd rakennusten osalta ja kansallisia ldhes nollaenergiara-
kentamista koskevia kehittdmishankkeita. Lahes nollaenergiarakentamista koske-
valla hankkeella on asetettu seurantaryhm4, jonka tehtédvané on lisata yhteistyota
ja varmistaa tiedonvaihto ja vuorovaikutus alan toimijoiden ja viranomaisten valilla.
Sidosryhmét ovat laajasti edustettuina valmistelutyossa.
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Liikenne - erityisesti tieliikenne - saa nykyisin kayttévoimansa lahes yksinomaan
fossiilisesta oljysta. Moottoribensiinia myytiin Suomessa vuonna 2014 noin kaksi
miljardia litraa, ja diesel6ljya lahes 2,9 miljardia litraa. Liséksi liilkenteeseen myytiin
kevytta ja raskasta polttooljy4, lentobensiinia ja lentopetrolia eli kerosiinia. Neste-
maisten biopolttoaineiden osuus tieliikenteen polttoaineista oli (ns. jakeluvelvoite-
lain 1420/2010 mukaisesti) vuonna 2014 noin 6 % laskettuna polttoaineiden energia-
sisallosta. Tieliikenteessa kaytettiin myos jonkin verran metaania (maa- ja biokaa-
sua) ja sahkod. Sihkon osuus raideliikenteesséd on merkittéavé; sdhkévedon osuus
raideliikenteen tavarankuljetuksista on Suomessa talla hetkelld ldhes 70 % ja hen-
kilokuljetuksista ldhes go %.

Suomen kotimaan liikenteen kasvihuonekaasupaéstot vuonna 2013 olivat noin 13
miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Tama tarkoittaa noin viidennestd Suo-
men kaikista kasvihuonekaasupéaéstoista ja noin 40 prosenttia ei-paastokauppasek-
torin paastoista. Kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan liikenteen péaas-
t6t Suomessa saisivat vuonna 2020 olla noin 11 miljoonaa tonnia (-15 % vrt. 2005),
ja EUn vuotta 2030 koskevan ilmastopaketin toteutuessa ehka vain 8-g miljoonaa
tonnia vuonna 2030 (jopa -35-40 %). Pitkéll4 aikavililla koko liikennejérjestelmésta
tulee tehda erittdin vahapaastoinen. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa seka liikennejér-
jestelmén etta lilkennevalineiden energiatehokkuuden parantamista ettd uusiutu-
vien ja vahdpadstoisten polttoaineiden osuuden kasvattamista liikenteessa.

VTT ja VATT esittivat EU:n 2030 -energia- ja ilmastopakettia késitelleessé ja alus-
tavia arvioita sisaltdneessi selvityksessdan®, ettd liikenteen toisen sukupolven bio-
polttoaineet ovat Suomelle kustannustehokkain tapa saavuttaa vuoden 2030 ei-
paastokauppasektorin paidstovahennystavoite, ja niiden osuus voi nousta jopa
lahelle 40 % tieliikenteessa kaytettavastad energiasta vuoteen 2030 mennessa. Myo-
hemmin valmistuneissa selvityksissa on korostunut myds energiatehokkuuden
parantamisen merkitys: esimerkiksi komission teettdma arvio henkil6autojen sito-
vien COz2-raja-arvojen padstovahennyspotentiaalista ja -kustannuksista osoittaa,
ettd henkildautojen energiatehokkuuden parantamisen hinta / hiilidioksiditonni on
viime vuosina ollut jopa negatiivinen: toisin sanoen yksi sdastetty hiilidioksiditonni
on samalla tuottanut yhteiskunnalle yli 100 euron saistot”.

Energia- ja ilmastotiekartta 2o50:ssa parlamentaarinen komitea esittikin, etta
Suomen kannalta on tarkoituksenmukaista korvata fossiilisia liikennepolttoaineita
kehittyneilld biopohjaisilla polttoaineilla, jotka on valmistettu erityisesti kotimaisista
raaka-aineista. Lisdksi kannanotoissa todetaan, ettd liikenteen energiatehokkuutta

6 VTT ja VATT, EU:n 2030 -ilmasto- ja energiapaketin vaikutukset Suomen energiajarjestelmaan ja kansantalouteen
(5/2014)
7 http://ec.europa.eu/clima/events/docs/0103/evaluation_en.pdf
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tulee parantaa suosimalla joukko- ja kevytliikennetta sekd tavaraliikenteessa rau-
tatie- ja vesikuljetusta, ja uusien kayttovoimien ja teknologioiden edistdminen on
tarkeaa.

Nykyisin kaikilla EU:n jasenmailla on sitova tavoite nostaa uusiutuvan energian
osuus liikenteen energiankulutuksesta 10 %:iin vuoteen 2020 mennessé, ja Suomi
on kansallisesti tuplannut tavoitteensa biopolttoaineiden jakeluvelvoitelailla. EU-
sdannosten mukaisesti osuus lasketaan kaksinkertaisena toisen sukupolven liiken-
teen biopolttoaineille, joten biopolttoaineiden energiasisallon osuus tieliikenteessa
kaytettavista energiasta jaa pienemméksi®. Liikenteen biopolttoaineet, kuten myés
sahkokayttoinen liikenne katsotaan liikennesektorilla nollapaéstoisiksi, ts. niiden
tuotannosta aiheutuvat paastot lasketaan kasvihuonekaasupaastoiksi niitéd tuotta-
ville sektoreille.

Fossiilista 6ljyd voidaan liikenteessd korvata monilla muilla vaihtoehdoilla. Naita
ovat esimerkiksi siahko, vety, nestemaéiset biopolttoaineet kuten (korkeaseos)etanoli
jauusiutuva diesel sekd metaani eli maakaasu ja biokaasu joko paineistettuna (CNG/
CBG) tai nesteytettynd (LNG/LBG). VTT:n ja VATT:n yhteisessd hankkeessa® tarkas-
tellaan kaikkia tarjolla olevia kayttovoimavaihtoehtoja, niiden edellytyksia yleis-
tya sekd kansantaloudelle koituvia lisdkustannuksia tarvittavista uusista autoista
ja jakelujarjestelmista.

Kaikille tarkasteltaville kayttévoimavaihtoehdoille laadittiin sellainen skenaa-
rio, jossa tieliikenteen paastot tita vaihtoehtoa kayttdmalld vahenevit 40 % vuo-
teen 2030 mennessa vuoden 2005 vertailutasosta. Tydssa VTT vastasi kalustoske-
naarioiden muodostamisesta, padsto- ja energiaméarien laskennasta seka ajoneu-
vokalustoa koskevasta kehityksen arvioinnista niin teknologian kuin kustannus-
tenkin osalta. Skenaarioiden rakentamista varten jouduttiin tekemé&én lukuisia 1dh-
tooletuksia, rajauksia yms. Nama taustalla vaikuttavat erilaiset laskentaperusteet
on yksityiskohtaisemmin dokumentoitu itse selvityksessa. Kussakin skenaariossa
paastoja siis vahennetddn 2020-tavoiteiden lisdksi vain yhdella teknologialla. Kay-
tdnnossa tama ei kuitenkaan ole kustannustehokkain tai tarkoituksenmukaisin rat-
kaisu. Selvityksessa tullaan sen vuoksi viela myohemmin ma&rittelemaan kustan-
nustehokkaimpia toteutuspolkuja ja esittdméan optimiskenaario, jossa kutakin tek-
nologiaa olisi jonkin verran kaytossa.

Skenaarioiden vaikutukset BKT:hen on esitetty kuvassa 8. Laskelmien mukaan
100 %:n pitoisuuteen asti yhteensopivat drop-in biopolttoaineet ovat lyhyelld

8 Talla hetkella arvioidaan, ettd Suomessa biopolttoaineiden energiasisallon osuus tieliikenteen energiasta olisi 12,5 %
vuonna 2020, mika siséltaisi 5 % ensimmaisen ja 7,5 % toisen sukupolven biopolttoaineita ja tayttaisi siten 20 %:n
jakeluvelvoitteen.

9 Biopolttoaineet 2020-2030 tavoitteissa ja likenteen muu uusiutuva energia: Vaikutukset iimaston ja kansantalouden
kannalta (VTT ja VATT 2/2015)
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aikavalilla kustannustehokkain yksittdinen kédyttévoima silloin, kun ne tuotetaan
kotimaassa ja tuotanto synnyttdd uusia investointeja. Pitemmalla aikavalilla olisi
kustannustehokasta ottaa kaytt6on muun muassa sahkoon perustuvia teknologi-
oita lisdpadstovahennysten aikaansaamiseksi. S&hkoon perustuvalla teknologialla
on vaikutusta myos ldhipaastojen vahentdmiseen. Toisaalta biokaasua ja etanolia
kannattaisi selvityksen mukaan ottaa heti kdyttoon. Etanoliskenaariossa etanolia
kaytetdadn korkealla seossuhteella flexifuel-autoissa, ja drop-in biopolttoaineiden
tavoin sen kéytto on kansantaloudelle kustannustehokkaampaa kotimaisena tuo-
tantona kuin tuontina.

Kuva 8. BKT:n Rumulatiivinen muutos eri kdyttdvoimaskenaarioissa verrat-
tuna perusuraan, johon on sisdllytetty 2020-tavoitteet ja vuonna 2011 aloi-
tettu energiaverouudistus. Musta katRoviiva osoittas, ettd vuoden 2027 jal-
Rkeen ei kansantalouden kannalta olisi kustannustehokasta vdhent3s paas-
tojd enda pelkastadan drop-in biopolttoaineiden avulla, vaan muun muassa
s38hROON perustuvia teknologioita kannattaisi myods ottaa Rayttoon.

BKT muutos, % verrattuna perusskenaarioon

Drop-in biopolttoaineet,
investointeja

Flexifuel (bioetanoliseos),
investointeja

Biokaasu

Flexifuel (bioetanoliseos),
tuonti

Drop-in biopolttoaineet,
tuonti

Frenenbtia, kumulatide

Plug-in hybridi

. SANKOAUO, Kallimmat
investoinnit jakelupisteisiin

Séhkoauto, halvemmat
investoinnit jakelupisteisiin

Lahde (selitettd muokattu): Biopolttoaineet 2020-2030 tavoitteissa ja likenteen muu uusiutuva energia: Vaikutukset
iimaston ja kansantalouden kannalta (VTT ja VATT 2/2015)

Skenaarioiden tulokset osoittavat, ettd lilkenteen padstovahennysten aikaansaami-
nen uusiutuvan energian kayttoon ottamisella on vield toistaiseksi kalliimpaa kuin
fossiilisen energian kayttd, toisin sanoen paastovahennykset maksavat aina jota-
kin. Biopolttoaineiden valmistus kotimaassa ja siihen liittyvat investoinnit vihenta-
vét kuitenkin biopolttoaineilla aikaansaatavien padstovahennysten negatiivisia vai-
kutuksia kansantaloudelle. Sekéd nestemaisten ettd kaasumaisten biopolttoaineiden
kéyton edistdmisessd Suomen etuina ovat hyva raaka-ainepohja ja suomalaisyritys-
ten huippuosaaminen. Samalla biopolttoaineiden valmistus tukee Suomen biotalo-
usstrategian mukaisia tavoitteita nostaa biotalouden tuotos 100 miljardiin euroon
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nykyisestd 6o miljardista eurosta ja luoda biotalouteen 100 ooo uutta tyopaikkaa
vuoteen 2025 mennessi.

Sahkoautot eivat selvityksen mukaan ole erityisen kustannustehokas ratkaisu lii-
kenteen paastdjen vahentdmiseksi. Kansantalouden kannalta katsottuna sdhkoau-
tojen hankintaan kulutettu pddoma ohjautuu Suomen ulkopuolelle eika siksi lisda
tyollisyytta tai BKT:ta taalla. Sdhkoautojen merkittdvanad etuna muihin kayttovoi-
mavaihtoehtoihin ndhden on kuitenkin niiden energiatehokkuus. Akkusdahkodau-
ton hyotysuhde on parhaimmillaan jopa 70 %, kun polttomoottoriauton luku on
alle 25 %. Kun tavoitteena pitkalla aikavalilld on 14hes kokonaan hiilineutraali tielii-
kenne, lilkenteen energiankulutusta on pakko saada alas, jotta uusiutuvaa energiaa
riittd4 koko litkennesektorin tarpeisiin. Lisdksi on huomattava, ettd Suomessa on jo
nyt syntymasséa vahvaa liiketoimintaa ainakin sdhkobusseihin liittyen. Jos ajoneuvot
valmistetaan Suomessa, BKT-vaikutukset ovat luonnollisesti toisenlaiset.

Liikenteen nykyisten polttoaineiden korvaaminen uusilla, vihdpaastoisemmilld, ei
tapahdu itsestédén. Liikenteen biopolttoaineiden valmistus on talla hetkella bensii-
nin ja dieselin valmistusta kalliimpaa ja edellyttaa siksi ohjaustoimia julkiselta sek-
torilta. Ohjauskeinoja voivat olla esimerkiksi kansallisen ja EU-tason tavoitteet/vel-
voitteet biopolttoaineiden kaytolle, investointituki biojalostamoiden rakentamiselle
ja CO2-komponentti liikenteen polttoaineverotuksessa. Useiden ohjaustoimien yhté-
aikaista kayttoa rajoittaa muun muassa EU:n valtiontukisdédntely. Siten esimerkiksi
biopolttoaineiden jakeluvelvoite ja sithen yhdistetty tuotantotuki tai veronalennus
eivat ole mahdollisia.

VTT:n ja VATT:n selvityksessd EU:n 2030 -energia- ja ilmastopaketista arvioitiin,
ettd biojalostamoiden investointitukitarve olisi 5oo miljoonaa euroa, jos Suomen ei-
paastokauppasektorin padstovahennystavoitteeksi tulisi -40 % vuoteen 2030 men-
nessa (vrt. 2005).

Vuonna 2014 ty6- ja elinkeinoministerié myonsi kolmelle biojalostamolle inves-
tointitukea yhteensa 45,3 miljoonaa euroa.

Keskeisimmaét ohjauskeinot tielitkenteen muiden vaihtoehtoisten kayttévoimien
kayton edistdmiseksi ovat tieliikenteen verotus sekad EU:n vaihtoehtoisten polttoai-
neiden infrastruktuurin kayttoonottoa koskevan direktiivin kansallinen toimeen-
pano. Liikenteen ympéaristdasiain neuvottelukunnan alaisuudessa toimineen ad hoc
-tyoryhmédn mukaan Suomeen voidaan rakentaa kattava jakeluverkko seka sahko-
autoille, kaasuautoille ettd korkeaseosetanolia (E85) kiyttéville autoille, mychem-
min myos vetyautoille*. Verkkoa rakennetaan markkinaehtoisesti sahko-, kaasu- ja
biopolttoainealan toimin. Valtiolta ei kaivata suoraa tukea verkon rakentami-
seen, mutta mainittuja teknologioita edustavien autojen myynnin kasvattamiseksi

10 Vaihtoehtoisten kayttévoimien jakeluverkko — ehdotus kansalliseksi suunnitelmaksi vuoteen 2020/2030. LVM-
julkaisuja 4/2015.
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tarvittaisiin muutoksia liikenteen verotukseen. Mahdollisia ohjauskeinoja olisi-
vat esimerkiksi tyosuhdeautoedun verotuksen porrastaminen auton COz-paédston
mukaan (ns. "Hollannin malli”) ja/tai autoveron poistaminen tai puolittaminen viha-
paastoisilta autoilta.

Auto- ja ajoneuvovero on jo nykyisin porrastettu auton COz-padston mukaan,
mutta porrastus ei ole ollut riittdva vaihtoehtoisten teknologioiden kaupan kéyn-
nistdmiseksi toivotussa madrin. Vuonna 2013 tyonsa valmiiksi saanut Tulevaisuu-
den kéayttovoimat lifkenteessd -tyoryhma asetti tavoitteeksi, ettd vaihtoehtoisten
teknologioiden osuus uusien autojen myynnisté olisi vuonna 2020 jo 50 %, ja 100 %
vuonna 2030, jotta vuoden 2050 osalta paastéisiin ldhes hiilineutraalin henkildau-
toliikenteen tavoitteeseen'. Esimerkiksi vuonna 2013 niaiden teknologioiden osuus
kaikista myytéavistd henkildautoista oli alle yhden prosentin.

Muiden liikennemuotojen osalta merkittdvimmat poliittiset ohjauskeinot liitty-
Vit nesteytetyn maakaasun kayton edistamiseen merenkulussa (LNG-terminaalien
tuki ja muut ohjauskeinot) seka biokerosiinin kayton edistimiseen lentoliikenteessa
(mahdollinen tuotantotuki ynna muut ohjauskeinot).

1 Tulevaisuuden kéayttdvoimat likenteessa. LVM-julkaisuja 15/2013.
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Sahkon kulutuksen ja tuotannon hetkittdisen tasapainon héairidihin on varauduttu
Suomessa tayttdmalla ns. n-1 kriteeri. Tdma tarkoittaa sitd, ettd joka hetki jarjestel-
maévastaava kantaverkonhaltija pita4 siirtoyhteydet ja tarjolla olevan reservikapasi-
teetin sellaisella tasolla, ettd Suomen sahkojarjestelma kestdd minka tahansa yksit-
tdisen vian tai suurimman yksittdisen tuotantoyksikon verkosta putoamisen, ilman
ettd jarjestelman yhteiskaytto vaarantuu. Tilanteisiin, jossa kaupallisesti ei ole saa-
vutettavissa sdhkon kysynnan ja tarjonnan tasapainoa, on Suomessa varauduttu
ns. tehoreservijarjestelméan avulla. Talldin kantaverkonhaltija voi méaaratd kaytto-
valmiudessa mutta kaupallisen toiminnan ulkopuolella olevaa reservikapasiteettia
tuottamaan sdhkoa.

Tammikuussa 2015 julkaistiin raportti "Suomen sédhkotehon riittavyys ja kapasi-
teettirakenteen kehitys vuoteen 2030", jonka keskeinen johtopédatos oli, ettd Suomi
on riippuvainen tuontitehosta huippukysynnén aikana. Tehotilanne tiukkenee Olki-
luoto 3:n valmistumiseen (2018) saakka, mutta sen jalkeenkadn Suomi ei ole tehon
suhteen omavarainen. Ennen Olkiluoto 3:n valmistumista ero normaalivuoden huip-
pukysynnin ja oman kéytettavissa olevan kapasiteetin valilld on arviolta 2800 MW.
Erityisen kylmé&na talvipaivdna ero voi olla jopa 4000 MW. Sdhkén siirtoyhteydet
naapurimaista Suomeen riittévéat kuitenkin hyvin kattamaan sahkon huippukysyn-
nan ja oman tuotannon eron.

Viime aikoina sdhkon hinta on pysynyt alhaisena johtuen taloustilanteesta, teol-
lisen tuotannon alenemisesta Suomessa ja tuetun, vaihtelevan uusiutuvan energian
lisdantymisestd yhteismarkkinoilla. Selvityksen mukaan merkittava osa lauhdeka-
pasiteetista poistuu vuoteen 2018 mennessé heikon kannattavuuden vuoksi. Myos
yhteistuotantoon liittyva sdhkéntuotantokapasiteetin arvioidaan vahenevén, koska
uusinvestoinneilla korvataan muun muassa maakaasuun pohjautuvaa yhteistuotan-
toa ja osassa kohteista lammontarve hoidetaan erillistuotannolla.

Selvityksen mukaan tehopulan (tilanne, jossa sdhkon tuotanto ja tuonti eivit
riitd kattamaan kulutukusta) todennikdisyys on kasvanut ja kasvaa edelleen. Teho-
pulatilanteessa kantaverkkoyhtit Fingrid vastaisi jarjestelmévastaavana sdhkote-
hon rajoittamisesta jakeluverkonhaltijoiden avulla. Tehon rajoittamisella estetdan
sahkdjarjestelmédn romahtaminen ja sdhkonkéyttajien katkot olisivat lyhyité ja ne
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tehtéisiin ennakoidusti. Sdhkokatkojen kierrdtysajanjakso saattaa kestda pitkaédn-
kin, jos taustalla olevan suurten yksikoiden kayton estyminen kestd4 pitkaan (kaa-
pelivaurio, voimalaitoksen vikaantuminen tai kayttokielto). Ennen tehopulatilan-
netta joudutaan yleensi kiristyneeseen tehotilanteeseen, jolloin sdhkoénkéayttoa ei
vield jouduta pakolla rajoittamaan, mutta tilanteen helpottamiseksi voidaan laajan
tiedottamisen avulla suositella sahkonkayttajille vapaaehtoista sahkonkayton pie-
nentamisté ja ndin ehka valttda kokonaan varsinainen tehopulatilanne.

Pohjoismaisten ja eurooppalaisten sdhkomarkkinoiden etuna on kansallisiin mark-
kinoihin verrattuna edullisempi sdhkon hinta. Lisdksi yhteen liitetyt verkot mah-
dollistavat tehokkaamman kilpailun seka olemassa olevien resurssien optimaalisen
ja tehokkaan kayton. Tallaisia resurssihyotyja ovat muun muassa vesi- ja lampovoi-
mavaltaisten sahkojarjestelmien hyodyntdminen yhdessa seka sahkojarjestelmien
reservien yhteinen kaytto. Yhteiset markkinat vihentévét tarvetta investoida huip-
pukapasiteettiin ja alentavat sahkdntuotannon muuttuvia kustannuksia. Rajasiirto-
yhteydet muihin maihin parantavat myos energian toimitusvarmuutta ja alentavat
sdhkontuotannon paastoja.

Sahkomarkkinat ovat tdhan asti tuottaneet tarvittavan kapasiteetin tehokkaasti,
jos otetaan huomioon myos tuontikapasiteetti. Tastd syystd tulee toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joilla voidaan edistdd markkinaehtoisesti huippukuormitustilanteessa
kéaytettavissa olevan kapasiteetin syntymistd Suomeen:

. Pitkajanteisen ja vakaan energiapolitiikan varmistaminen

. Sahkon ja ldammon yhteistuotannon Kkilpailukyvystd huolehtiminen (otet-
tava my6s huomioon ldammontuotannon verotuksessa sikéli kuin fiskaalisesti
mahdollista)

. Kysyntdjouston edistiminen

. Kolmannen vaihtosdhkoyhteyden rakentaminen Ruotsiin pohjoisessa

Yhteisten sdhkomarkkinoiden kiistattomista eduista riippumatta on kuitenkin tar-
peellista arvioida tehon riittavyyteen liittyvid kysymyksia.

1.  Tulisiko poistuvaa lauhdekapasiteettia hankkia "huoltovarmuusreserviksi”?

Kuten Poyryn selvityksessd esitettiin, Suomesta on jo poistunut ja on poistumassa
padosa lauhdekapasiteetista. Taméa kapasiteetti on padasiassa 1g970-luvulla raken-
nettua hiilivoimaa, jonka yllapito markkinoilla on osoittautunut kannattamatto-
maksi. Kapasiteetin poistuessa sitd on kdytannossd mahdotonta saada uudelleen
markkinoiden kayttoon. Tasté syysta on tarpeen nyt pohtia, onko kapasiteetille tar-
vetta reservina.
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Mahdollisen tehon riittaméattomyystilanteen aiheutumiseksi vaaditaan kaytan-
nossi kolme ehtoa:

1)  pitkdaikainen (viikkoja kestavi tilanne) tuonnin merkittévé rajoittaminen (kaa-
peliviat, Vendjan tuonnin jddminen pois, tuotannonvajaukset naapurimaissa
esimerkiksi ydinvoiman rajoittamisen vuoksi),

2)  suuren voimalaitosyksikén tippuminen/poistuminen verkosta pitkdaikaisesti
(esim. rakenteilla oleva Olkiluoto 3 tai useampi pienempi laitos),

3)  hairiot tapahtuvat korkean kulutuksen aikana (marras-helmikuu).

Tilanteen todennakoisyyttd pitdd arvioida mallintamalla empiirisen tiedon puuttu-
essa, mutta joka tapauksessa tallaisen yhtaaikaisen vikaantumisen todennakoisyys
on pieni.

Ongelmaan voitaisiin varautua hankkimalla esimerkiksi Huoltovarmuuskeskuk-
sen hallintaan tai omistukseen huoltovarmuusreservig, joka voisi olla kdytosta pois-
tettua laudevoimakapasiteettia tai muuta markkinoiden ulkopuolella olevaa kapa-
siteettia. Kapasiteetti olisi otettavissa kayttoon muutamien viikkojen viiveella ja
silla varauduttaisiin pitk&daikaisiin ongelmiin. Tallainen huoltovarmuusreservi tulisi
kédynnistaa vasta markkinoilla olevan kapasiteetin ollessa tdysin kaytossa, jotta se
ei vaikuttaisi markkinoiden toimintaan. Markkinoilla oleva kapasiteetti ja siirtoyh-
teydet riittavat kattamaan kulutuksen pddosan vuotta myos kahden hairion tapauk-
sissa. Tasta syystd ndiden kahden hairion tulisi tapahtua korkean kulutuksen aikana
tai hyvissi ajoin ennen korkeaa kulutusta, jotta huoltovarmuusreservilla olisi tilan-
teeseen vaikutusta. Kaytannossa tilanteet rajautuisivat arviolta marras-helmikuun
viliseen aikaan. Kun hairiot olisivat tiedossa, voitaisiin huoltovarmuusreservi siir-
tda vastaavaan kayttoon kuin tehoreservi télla hetkella.

Koska huoltovarmuusreservid ei ole kustannusten kannalta jarkevaa pitda
nopeassa valmiudessa, ei silld ole mahdollista reagoida lyhytaikaisiin tilanteisiin.
Hairiodiden olisi oltava kestoltaan siis useita viikkoja, jotta huoltovarmuusreservista
olisi apua. On myos huomioitava, etta tdtd reservia ei voisi kdynnistda tilanteissa,
joissa markkinat toimivat, mutta hinta muodostuu korkeaksi. Energian tuotantomie-
lessé huoltovarmuusreservilla olisi merkitysté erityisesti huoltovarmuuden turvaa-
misessa poikkeusoloissa, joissa séhkomarkkinat eivédt enéda olisi toiminnassa. Jar-
jestelmén kayttoonotto edellyttaisi poliittista paatosta siitd, millaiseen riskiin séh-
kojarjestelméan vikaantumisessa on tarpeen varautua ja mitkd ovat hyvaksyttavéat
kustannukset suhteessa tapahtuman todennédkdisyyteen. Jarjestelmaa varten olisi
luotava lainsaadantoa seka tehtava riski-kustannusanalyysi. Huoltovarmuusreser-
vijarjestelméan kustannukset tulisivat sahkonkéyttdjien maksettavaksi. Kustannus-
ten pitdmiseksi kohtuullisina reservin hankinta tulisi toteuttaa tarjousmenettelyn
kautta, jolloin siihen voisivat osallistua olemassa olevan kapasiteetin lisdksi uudet
laitokset. Huoltovarmuusreservin kustannukset olisivat arviolta joitain kymmenia
miljoonia vuodessa.
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Huoltovarmuusreservin edut ja haitat lyhyesti:

+  Varmistaa tuotantokapasiteettia harvinaisia pitk&daikaisia vikaantumistilan-
teita varten

+  FEiole kdytdnnon vaikutusta kasvihuonekaasupédstoihin, koska reservin kayt-
totarve on oletettavasti erittdin vahainen

- Ei kdytannossa auta lyhytaikaisiin tehonvajaustilanteisiin

- Jarjestelmalld olisi merkitystéd sdhkonenergian tuotannon nakékulmasta péaa-
osin vain poikkeusoloissa

2.  Tuleeko varautua poikkeuksellisiin lyhyehkdéihin tehopulatilanteisiin, jossa mark-
kinoilta ei ole saatavissa kulutusta vastaavaa tehoa?

Tehopulatilanteeseen on varauduttu ainakin Olkiluoto 3:n valistumiseen saakka
nykyiselld tehoreservijarjestelmalla. Tehoreservi ei tuota normaalisti sahkoa mark-
kinoille, vaan se aktivoidaan ainoastaan siini tilanteessa, kun markkinoilta ei saada
kapasiteettia markkinaehtoisesti. Energiavirasto arvioi tehoreservikapasiteetin tar-
vetta ja kilpailuttaa tehoreservikapasiteettia enintddn neljaksi vuodeksi. Energiavi-
rasto teki tehoreservin tarvetta koskevan viimeisimman paatoksensa helmikuussa
2015 ja esitti tehoreservin méaréksi noin 400 MW seuraavalle kahdelle vuodelle. Tar-
kempi reservin méara ja hinta selvidvat Energiaviraston jarjestdmén reservilaitosten
kilpailutuksen jalkeen. Edellisella tehoreservikaudella 2013-2015 reservin méara oli
365 MW, jonka kustannukset olivat noin 8 miljoonaa euroa vuodessa.

Jarjestelmalla varmistetaan poistumisuhan alla olevan kapasiteetin riittava saily-
minen jarjestelmén kaytossa 12 tunnin varoitusajalla.

3.  Tuleeko Suomeen varmistaa riittdvdsti omaa sdhkéntuotantokapasiteettia huip-
pukuormitustilannetta varten, jotta tehoriippuvuus poistuisi tai ainakin vdhenisi?

Osassa EU-maita ollaan ottamassa kayttdon niin sanottuja kapasiteettimekanismeja,
joilla varmistetaan kansallisesti sdhkotehon riittdvyys. Kdytdnnossa viranomainen
maédarittelee riittdvan tuotantokapasiteetin tason, joka taytetdédn maksamalla tuotan-
tokapasiteetin omistajille korvausta. Jarjestelmat voivat perustua erilliseen kapasi-
teettimarkkinaan, kapasiteetin yllapidosta maksettavaan maksuun tai velvoittee-
seen yllapitaa kapasiteettia. EU:n komission on méaré julkaista syksylld tiedonanto,
jossa otetaan kantaa edellytyksiin kapasiteettimekanismien luomiselle. Komissio on
korostanut, ettd mekanismien tulisi mahdollistaa my0s rajat ylittdvan sahkontuotan-
tokapasiteetin osallistuminen.

Suomi on suhtautunut tdhdn mennessa kielteisesti kapasiteettimekanismei-
hin, joilla maksettaisiin tukea markkinoilla olevalle tuotantokapasiteetille, silla ne
ovat omiaan vadristdmé&an kilpailua energian hintaan perustuvilla yhteismarkki-
noilla. Mikéali varsinaisia kapasiteettimekanismeja otettaisiin Suomessa kayttdon,
edellyttéaisi se nykyisin kdytossa olevan sahkomarkkinamallin perustavanlaatuista
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muutosta ja uutta sddntelya alan toimijoille. Jotta tdmé olisi mahdollista, tulisi jar-
jestelmén olla kdytdnnodssa pohjoismainen.

Jarjestelmasta aiheutuisi myos merkittavia lisdkustannuksia sahkonkayttajille.
Kustannusten suuruusluokkaa voidaan arvioida Iso-Britanniassa kdydyn ensimmai-
sen kapasiteettihuutokaupan kokemusten perusteella. Kapasiteettikorvauksen hin-
naksi muodostui huutokaupassa 2o £/kW/vuosi (noin 25 euroa/kW/vuosi). Suomen
huippukysyntéé vastaavan kapasiteetin, noin 15 ooo MW, rahoittaminen vastaisi
télla hintatasolla noin 375 miljoonan euron kustannusta vuodessa. Sdhkoenergian
hinnassa tdma tarkoittaisi noin 5 euroa/MWh lisikustannusta kaikelle siahkonkay-
tolle. Pelkkd kapasiteetin varmistaminen ei kuitenkaan vield parantaisi sshkénhan-
kinnan kotimaisuusastetta tai kauppatasetta, koska muuttuvilta kustannuksiltaan
alhaista vesi- ja tuulivoimaa kannattasi silti tuoda Ruotsista. Esimerkiksi vuoden
2014 sdhkonkulutuksen kulutushuippu oli 20.1.2014 klo g-10. Tuolloin séhkénkulu-
tuksen keskiteho oli 14 330 MW ja tuotannon keskiteho Suomessa 11 482 MW. Koti-
mainen tuotanto oli tuolloin noin 1000 MW pienempi kuin kaytettavissa oleva kapa-
siteetti johtuen juuri séhkon alhaisesta hinnasta.

Suomessa tulee seurata tiiviisti EU:n komission alueellisia sahkénmarkkinamal-
leja koskevaa valmistelua sekd muiden EU-maiden kapasiteettimekanismeja koske-
via ratkaisuja. Kansainvélisten kokemusten mukaan kapasiteettimekanismien kayt-
toonotto yhdella alueella johtaa helposti tarpeeseen ottaa vastaava malli kayttéon
naapurialueilla.

Jakeluverkonhaltijoilla on tarkea rooli hyvin toimivien séhkémarkkinoiden edisté-
misessd ja sahkoverkon kayttovarmuuden takaamisessa. Perinteisesti verkonhalti-
joiden rooli on ollut selkedsti méaritelty ja verkonhaltijat ovat vastanneet ja edel-
leenkin vastaavat siitd, ettd sahkoverkko on toimintakunnossa ja sdhkonsiirtopal-
velu toimii ongelmitta.

Vahittdismarkkinoiden vapauttaminen, kysyntdjouston yleistyminen, hajautettu
energian tuotanto ja pientuottajien energian syotto verkkoon ovat muuttaneet ja
jatkossa entistd enemmaéan muuttavat jakeluverkonhaltijoiden roolia perinteisesta
verkko-omaisuuden kunnossapitédjista ja kayttdjasta markkinoiden edistdjan suun-
taan. Markkinoiden edistajalla tarkoitetaan tdssd verkonhaltijan laajempaa roo-
lia dlyverkko-ominaisuuksien kehittdjana ja sita ettd tarjotaan hyvin toimiva sah-
koverkko markkinatoimijoiden kayttéon. Hajautetun tuotannon ja pientuotannon
yleistyminen ovat osa uusiutuvan ja hiilivapaan energiatuotannon kasvua ja tdméa
trendi koskettaa kaikkia Euroopan maita lahes riippumatta niiden omista energia-
poliittisista valinnoista. Uusiutuvan energiantuotannon méaran kasvu, hajautetun
energiantuotannon yleistyminen, pientuotannolla tuotetun sahkon syottd verkkoon
ja tulevaisuudessa myos sahkon varastointi ovat kaikki suurimmaksi osaksi (jopa
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go %) jakeluverkkojen yhteydessa toteutuvia ja vaikuttavat jakeluverkonhaltijan toi-
mintaan ja rooliin markkinoilla.

Kysyntédjousto, pientuotanto ja energian syottdminen verkkoon merkitsevét jake-
luverkonhaltijoille uusia tehtévia ja uudenlaista aikaisempaa aktiivisempaa osallis-
tumista verkkoasiakkaidensa ja markkinoiden toimintaan. Sahkon siirto myos séh-
kon kayttajilta verkkoon seké sdhkon tarpeen ja pientuotannon voimakaan ajallisen
vaihtelun hallinta ja integrointi sshkdmarkkinoihin tulevat todennédkéisesti luomaan
uusia litketoimintamahdollisuuksia ei toimijoille. Jakeluverkonhaltijoiden monopoli
sahkoverkon yllapidossa ja kehittdmisessa kuitenkin sailyy. Tdhan mennessa uusiu-
tuvaa ja hajautettua pientuotantoa on tarkasteltu usein lisdkustannuksia ja uusia
jarjestelmavaatimuksia aiheuttavana asiana, mutta positiivisena puolena ovat myos
markkinoiden toiminnan tukeminen ja uudet liiketoimintamahdollisuudet.

Useassa yhteydessé on viimeaikoina esitetty edelld kuvattua jakeluverkonhalti-
jan roolin laajennusta ja arvioitu, miten se tulee muuttamaan verkonhaltijoiden toi-
mintaa ja toisaalta sdhkdmarkkinoiden toimintaa. Mm. kansallisten regulaattorei-
den yhteistyovirasto (ACER) ja Euroopan energiaregulaattoreiden neuvosto (CEER)
ovat kasitelleet verkonhaltijan kehittyvaa roolia.

Esimerkkina yksittaisista asioista, jotka liittyvéat jakeluverkonhaltijoiden laajen-
tuvaan rooliin, on sdhkon kulutus- ja tuotantotiedon mittaus ja hallinta. Tuntimit-
taus tuottaa jo nyt perinteiseen energianmittaukseen verrattuna valtavan méaaran
tietoa ja tdmé&n tiedon hydodyntdminen mahdollistaa uusien palvelutuotteiden kehit-
tdmisen, esim. kysynnanjohtoon liittyen.

Suomessa maakaasun osuus energian kokonaiskulutuksesta on ollut 2000-luvulla
keskim#arin 10 % eli noin 43 TWh (4 mrd. m3). Maakaasun kaytto on laskenut mer-
kittavasti huippuvuosista 2003-2005. Vuonna 2014 maakaasun kulutus oli vain 29
TWh. Maakaasun osuus séhkon hankinnasta on noin 8 % ja kaukoldammon tuotan-
nosta 26 %. Toisin kuin muissa Euroopan maissa, Suomessa kaasua kéytetddn paa-
osin teollisuudessa seka sdhkon ja lammon yhteistuotannossa. Teollisuuskayton
osuus on noin 30 %, séhkon ja lammon yhteistuotannon osuus vajaa 6o % ja kau-
kolammon erillistuotannon osuus vajaa 10 %. Maakaasuverkon vaikutusalueella
maakaasu voi olla kohteissa ainoa tai padasiallinen polttoaine lammon ja sdhkon
tuotannossa.

Suomen maakaasuverkko on liitetty Ven&djan maakaasuverkkoon ja maakaasun
hankinta tapahtuu ldhes kokonaan tdméan yhteyden kautta. Suomesta ei ole yhteytta
muiden maiden maakaasuverkkoihin eikd Suomella ole toistaiseksi merkittavaa
vaihtoehtoista hankintalahdettd venélaiselle putkikaasulle. Biokaasua syotetdan
kaasuverkkoon, mutta sen osuus hankinnasta on toistaiseksi pieni, alle 2 %.
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Koska Suomi on maakaasun hankinnan osalta eristynyt markkina, silla ei ole
yhteyttd EU:n maakaasun sisdmarkkinoille. Maakaasumarkkinoita ei ole toistai-
seksi avattu kilpailulle, koska vaihtoehtoisia hankintaldhteité ei ole. Suomi sovel-
taa EU:n maakaasudirektiivin poikkeusta markkinoiden avaamisessa ja siirtoverkon
eriyttdmisessd. Energia- ja kilpailupolitiikan ndkékulmasta nykyinen tilanne, jossa
yhdellad tukkumyyjalla on lakiin perustuva tosiasiallinen monopoli putkikaasun maa-
hantuonnissa, ei ole 1aht6kohtaisesti tavoiteltu tila, vaan olosuhteiden edellyttdma,
koska riittdvan vaikuttavaa muuta hankintaldhdetta ei ole.

Valtion tukitoimien avulla edistetddn nesteytetyn maakaasun infrastruktuurin
rakentamista seké nykyisen maakaasuverkon vaikutuspiirissa ettd rannikon poten-
tiaalisissa kulutuskeskittymissa, jotka eivét ole maakaasuverkon piirissa. Tukiohjel-
man puitteissa on tehty valtiontukipadtokset Tornioon, Poriin ja Raumalle sijoittu-
ville off-grid -terminaaleille sekd Haminaan sijoittuvalle verkkoon liitettavélle LNG-
terminaalille. Tukiohjelman puitteissa on varauduttu tukemaan lisdksi yhtd maakaa-
suverkkoon liitettavaa terminaalia.

Maakaasun huoltovarmuus perustuu Suomessa vaihtoehtoisten polttoaineiden
varastointiin, koska vaihtoehtoista hankintaldhdettd eikd maakaasun varastointi-
kapasiteettia ole.

EU:n energiapolitiikan yhtend pa&tavoitteena on energian sisdmarkkinoiden luo-
minen ja sen edellyttdmén infrastruktuurin rakentaminen. Eurooppa-neuvosto on
asettanut EU:n tavoitteeksi liittd4 eristyksissa olevat energiasaarekkeet eurooppa-
laiseen kaasuverkkoon. EU-lainsd&ddantoon on siséllytetty instrumentit, joilla tavoite
pyritaan toteuttamaan. BEMIP-hankkeen (Baltic Energy Market Interconnection
Plan) tavoitteena on purkaa tdméi eristyneisyys rakentamalla yhteys Keski-Euroo-
pan verkostoon ja mahdollistamalla vaihtoehtoinen kaasun hankintakanava LNG-
terminaaleilla sekd Suomen ja Baltian yhdistavalla Balticconnector-putkiyhteydella.
BEMIP-alue on nimetty yhdeksi EU:n energiainfrastruktuuriasetuksen 347/2013
médrittdmista ensisijaisista kaasukéytavistd, johon sisdltyisi Balticconnector,
alueellinen LNG-terminaali, Baltian maiden valisten kaasunsiirtoyhteyksien kehit-
tdminen sekd Liettuan ja Puolan vélinen kaasunsiirtoyhteys. PMI Stubb ja PMI Roi-
vas ovat 17.11.2014 antaneet kommunikean, jossa on paddministerien yhteinen néke-
mys Suomeen ja Viroon liittyvan maakaasuinfrastruktuurin kehittdmisesta ja sen
edellytyksistd. Kommunikean mukaan Balticconnector-projekti aloitetaan valitto-
maésti ja tavoitteena on, ettd putkiyhteys olisi kdytdssad vuonna 2019, jos se on tekni-
sesti mahdollista ja saa riittdvan EU-tuen, joka mahdollistaa hankkeen kaupallisen
kannattavuuden. Edelleen kommunikean mukaan alueellinen LNG-terminaali sijoi-
tetaan ensisijaisesti Suomeen ja, sitd kehitetdan rinnan Balticconnector-hankkeen
kanssa. Hankkeiden tulee olla kaupallisesti toteuttamiskelpoisia EU-tukien kanssa.

Ukrainan kriisin sekd kaasuntoimituksissa esiintyneiden hairiéiden vuoksi Vena-
jan kaasutoimitukset Eurooppaan ovat muodostuneet EU:n puitteissa merkittavaksi
poliittiseksi kysymykseksi, jonka vaikutukset ulottuvat myds Suomeen. Komis-
sion ehdotukseen energiaunionista sisaltyy tavoite yhtendisesta ja solidaarisesta
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politiikasta jasenvaltioiden kesken kaasun toimitushéirittilanteissa ja niihin varau-
tumisessa seké niitd koskevia toimenpide-ehdotuksia.

Suomen pitkaaikaisia tavoitteita maakaasun osalta ovat hankinnan diversifiointi ja
huoltovarmuuden parantaminen seki kilpailun saaminen kaasun tarjontaan.
Balticconnectorin toteutuminen maarittdi keskeisesti sen, mik4d asema maakaa-
sulla on jatkossa Suomen energiapolitiikassa ja huoltovarmuuspolitiikassa. Baltic-
connectoria koskeva investointi ratkaisee sen, kehitetdankd maakaasumarkkinaa ja
maakaasun huoltovarmuutta nykyisten kansallisten ratkaisujen pohjalta vai kehit-
tyyko Suomi aktiivisesti osaksi maakaasun sisaimarkkinoita ja hakemaan osana EU:n
yhteenliitettyd maakaasuverkkoa lisdvaihtoehtoja maakaasun hankinnan ja huolto-
varmuuden jarjestdmiseen. Balticconnectorin toteutuminen ratkaisee myos sen, voi-
daanko Suomen maakaasumarkkinat avata kilpailulle kokonaisuudessaan.
Vaihtoehdossa, jossa Balticconnector ei toteudu, Suomen maakaasumarkkinoita
kehitetdan kansalliselta pohjalta ilman yhteyttd EU:n sisimarkkinoihin. Maakaasun
hankinta perustuu talloin edelleen padosin venalaisen putkikaasun varaan. Maa-
kaasuverkon alueelle sijoittuvilla pienilld ja keskisuurilla LNG-terminaaleilla seka
lisddntyvalla biokaasun tuotannolla saadaan jossain méarin aikaan kilpailua put-
kikaasulle seka parannettua jossain méaarin maakaasun huoltovarmuutta. Markki-
noiden vahvaa sdantelyé jatketaan, koska maakaasun tukkumyyja kontrolloi putki-
kaasun tuontia sekd huomattavaa osaa LNG:n tuonnista ja biokaasun hankinnasta.
Alueellisten maakaasuinfrastruktuurihankkeiden toteutumiseen liittyy taloudel-
lisia epdvarmuuksia, jotka on selvitettdva ennen kuin ne voivat edetd investointipaa-
tosvaiheeseen. Hankkeiden toteutuminen ei mydskddn ndytd mahdolliselta ilman
merkittavad EU:lta ja kansallisista lahteista tulevaa julkista rahoitusta.
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Taman selvityksen taustamateriaalina on hyddynnetty seuraavia eri ministerididen
tekemid ja teettdmid selvityksia.

EU:n 2030 tavoitteet (Eurooppa-neuvoston paatelmét 23.10.2014)

EU:n 2030 -ilmasto- ja energiapaketin vaikutukset Suomen energiajérjestelmaén ja kansantalouteen.
VTT:n ja VATT:n taustaraportti 2014

Energia- ja ilmastotiekartta 2050. Parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean mietintd 16. 10. 2014
Low Carbon Finland 2050 platform

Pienimuotoisen energiantuotannon edistdmistyoryhmén loppuraportti. Tyo- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 55/2014

Suomen sdhkotehon riittavyys ja kapasiteettirakenteen kehitys vuoteen 2030. Poyry Management
Consulting Oy. 2015,

Biopolttoaineet 2020-2030 tavoitteissa ja lilkenteen muu uusiutuva energia: Vaikutukset ilmaston ja
kansantalouden kannalta (VTT ja VATT 2/2015; koottu laajemmasta, tekeilld olevasta selvityksesta;
ei julkaistu)

Tulevaisuuden kéyttovoimat lifkenteessa. LVM-julkaisuja 15/2013

Vaihtoehtoisten kayttovoimien jakeluverkko - ehdotus kansalliseksi suunnitelmaksi vuoteen
2020/2030. LVM-julkaisuja 4/2015.

Metsidhakkeen alueellinen korjuupotentiaali ja kéytto vuonna 2020. Metlan tydraportteja 267. 2013.
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