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Esipuhe

Hallitusohjelmassa todetaan yritystuista seuraavasti:

"Yritystukien toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus uusien kotimaisten ja kan-
sainvilisten haasteiden edessd selvitetddn ja tehdd&n selvityksen pohjalta tarvit-
tavat muutokset ja tukisdastot. Paikallisten ja alueellisten elinkeinotukien, kansal-
listen elinkeinotukien ja EU-rakennerahastojen kautta maksettava tuki selvitetdan
samassa yhteydessi.”

Asetin teollisuusneuvos Matti Pietarisen tekemé&éan selvityksen. Korostin, etta
tdssa tyossa yritystukia tulee tarkastella puhtaasti elinkeinopoliittisesta nakokul-
masta.

Nain Pietarinen on tehnyt ja aikaansaanut hyvin selkedsanaisen raportin, jonka
suositusten toimeenpano on jo alkanut. Suurkiitokset Matille ja hdnen tyotdan tuke-
neille asiantuntijoille.

Helsingissé 31.3.2012

ERKKI VIRTANEN



Tekijdn RiitoKkset

Kun sain selvitystehtavén, pyysin tuekseni kaksi kokoonpanoa; toisen ulkopuolisista
asiantuntijoista ja toisen kollega-asiantuntijoista ministerion sisalta.

Ulkopuolisen asiantuntijaryhmén jasenet olivat Ari Hyytinen, Jyvdskylan yli-
opisto, Aki Kangasharju, VATT, Laura Vartia, valtiovarainministerio ja Pekka Yla-
Anttila, ETLA.

Kollega-asiantuntijaryhmaén jasenet olivat Veijo Kavonius, Janne Kénkénen, Jaana
Lappi, Pekka Lindroos, Anja Liukko, Mika Niemel4, Inkalotta Nuotio, Tarja Sini-
vuori-Boldt ja Heikki Vesa. Janne Peltola toimi molemmissa ryhmissa ja auttoi tyossa
monin tavoin.

Asiantuntijat ohjasivat tehokkaasti ideoimalla, kyseenalaistamalla ja tarjoamalla
laajaa tietoaan tukijarjestelmésté ja tuoreista tutkimuksista.

Haluan kiittda heitd kaikkia korvaamattomasta avusta.

Olen kuitenkin itse tdysin vastuussa tekstistdni puutteineen paivineen.

Helsingissé 31.3.2012

MATTI PIETARINEN
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1 Yhteenveto

Taman yritystukiselvityksen tehtdvana oli selvittda yritystukien toimivuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta. Selvityksen piti myos tarjota pohjaa mahdollisten muutosten
ja tukisddstodjen valmistelulle. Tydssa piti myods selvittdd paikallisten ja alueellisten
elinkeinotukien sekd EU:n rakennerahastojen kautta maksettavia tukia.

Tassé selvityksessa on arvioitu nimenomaan elinkeinopoliittista vaikuttavuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta.

Tukiin sisdllytettiin tdssa selvityksessa seka rahalliset tuet ettd yrityspalvelut.
Tukien maéarat arvioitiin, tukijarjestelman tehokkuutta selvitettiin ja tehtiin suosi-
tuksia tukijarjestelmén vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi.

Tukien vaikuttavuutta arvioitaessa tehtiin kaksi kysymysta. Kuinka tukimuoto
vaikuttaa sille asetettuun tavoitteeseen ja kuinka se vaikuttaa rakennemuutoksen
edistdmiseen?

Myos tukien hallinnollista rasitetta arvioitiin.

Valtion tukia yrityksille avustuksina, lainoina ja takauksina myénnettiin vuonna
2011 noin 1230 milj. euroa (lainoista ja takauksista tueksi on laskettu vain tukiosuus).
Tukien maé&ra on kasvanut yli 5o prosenttia viimeisen vuosikymmenen aikana. Kun-
tien tuki yrityksille n&illa tukimuodoilla on vahéista.

Yrityksia tuetaan myds mittavilla yrityspalveluilla. Ndissd palveluissa tydsken-
telee noin 4 400 henked, mika merkitsee noin 350 milj. euron palkkakustannuksia.
Tastd kuntien maksamien yrityspalveluiden kustannukset ovat 250 milj. euroa. Kun-
nilla on siis yrityspalveluiden tarjoajana suuri rooli.

Rakennerahastorahoitusta Euroopan aluerahastosta (EAKR) ja maaseuturahas-
tosta tuissa oli 166 milj. euroa, josta noin puolet kansallista rahaa. Yrityspalveluissa
Euroopan sosiaalirahastolla on merkitystd rahoittajana. ESR-rahoitusta kaytettiin
yrityshankkeissa noin 15 milj. euroa v. 2011.

Yritystukien arvosta vajaat puolet (566 milj. euroa) arvioitiin tehokkaiksi eli
hyvin tavoitteeseensa vaikuttaviksi ja usein myds elinkeinorakenteen muutosta
edistaviksi.

Tehottomiksi arvioitiin 15 prosenttia tukien arvosta (184 milj. euroa).

Yrityspalvelujarjestelma arvioitiin raskaaksi. Erityisesti kuntien palvelujarjes-
telmé on suuri ja toimijoita on runsaasti.

Yritystukijarjestelmén toimivuutta voidaan parantaa merkittavasti poistamalla
tehottomat tuet ja kohdistamalla tukia elinkeinopolitiikan kannalta keskeisiin koh-
teisiin. Sadst6a syntyy, kun tukia poistetaan, tukivalineité ja tietojarjestelmia yhdis-
tetddn ja yrityspalveluiden henkilostoméaraa supistetaan.



Selvitys tekee seuraavat suositukset:

10.
11.

Tehottomat tuet poistetaan, jolloin niihin kdytetty raha (184 milj. euroa) voi-
daan kéyttaa vaikuttaviin yritystukiin tai muihin kohteisiin.

Kaikkien teollisuuden ja elinkeinojen verotukien (noin 7 mrd. euroa) toimivuus
ja tarkoituksenmukaisuus selvitetdan.

Finnveran rahoituksen ja yrityksen kehittdmisavustuksen ehtoja muutetaan
siten, ettd tavanomaisten yritysten rahoitusta vidhennetédan alkavien, kansain-
vélistyvien ja kasvuhakuisten yritysten rahoituksen hyvaksi.

Kiintedn investoinnin tuen myontdmisesséd samalle yritykselle pitda olla vahin-
téan viiden vuoden véli edelliseen tukeen.

Rakennemuutoksen edistamisen on oltava aina yritystuen yhtena perusteluna
ja sen soveltuvuuden arvioinnin kriteerina.

Siirrytdan verotuen suuntaan innovaatioiden tukemisessa.

Tukivalineiden maarda vahennetddn poistamalla ja yhdistdmalla tukivali-
neitd. Henkilostomadrat tukia myontévissa virastoissa sopeutetaan vastaa-
maan vahentynytta tarvetta.

Tietojarjestelmat yhdistetaan.

Toteutetaan Yritys-Suomi-palvelujérjestelmd, asiakkuusstrategia ja tietojarjes-
telmien yhdistdmien tehokkaasti.

Muutetaan organisaatiorakennetta jarjestelman selkeyttdmiseksi.

Ohjataan erityisesti ESR-rahoitusta nykyistd suurempiin elinkeinopoliittisesti
vaikuttaviin kokonaisuuksiin. Tarkennetaan EAKR- ja ESR-rahoituksen tyon-
jakoa yrityshankkeissa.

Jos suositukset toteutetaan, valtion tukimenot pienenevat 200-250 milj. eurolla.

Ilman uusia sdastopaatoksia valtion yritystuen méara lisdantyy v. 2012 nykyisesta

noin 200 miljoonalla eurolla, koska energian tuotannon tuet ja verotuet energiain-

tensiiviselle teollisuudelle nousevat.
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2 Mika on tuki ja Ruinka paljon
sitd myonnetaan

2.1 Mika on tuki?

Yritystukea sdadelladn EU:n lainsdddannossa ja globaalisti WTO-sdannoilla. Naissa
tuella tarkoitetaan:
1. rahoitusta, joka tulee markkinaehtoista rahoitusta edullisemmin valtiolta tai
muulta julkiselta taholta kuten kunnilta,
rahoitusta, joka annetaan valikoivasti eli ei kaikille yrityksille,
rahoitusta, joka vaaristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua ja
4. rahoitusta, joka saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tuetun rahoituksen muotoja on monia. Se voi olla suoraa rahallista tukea, tuettuja
lainoja, takauksia, pddomasijoituksia ja verotuksen kautta annettua tukea. Verotuki
tarkoittaa yleista verotasoa alhaisempaa valikoidusti kohdistettua verotasoa. Tukea
on myds muussa muodossa kuin rahana annettava tuki kuten esim. alihinnoittelu.

EU-lainsdddannossa yrityksille myonnettavaa tukea sddtelevat Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artiklat 107 ja 108. Tuki on kielletty4. Tahan
periaatekieltoon on kuitenkin poikkeuksia.

Poikkeuksia on kahdenlaisia. Ilman muuta sallittuja tukia ovat kuluttajalle sosi-
aalisin perustein myonnetty tuki seké erilaisten luonnonmullistusten ja katastrofien
korjaamiseksi mydnnetty tuki.

Sitten on tukia, joita voidaan EU-komission harkinnan jalkeen pitaa sallittuina.
Vuosien saatossa komissio on laatinut yksityiskohtaisen sddnnéston (suuntaviivat,
tiedonannot, puitteet), joissa komissio ilmoittaa ne kriteerit joiden tayttyessi val-
tiontuen myontdminen on hyvaksyttavas. Alla on esimerkinomainen lista ns. sal-
lituista tukimuodoista (listaukseen sisiltyy myods tukimuotoja, jotka on kokonaan
vapautettu komissiolle tehtdvista ennakkoilmoitusvelvollisuudesta yleisen ryhmé-
poikkeusasetuksen 800/2008 perusteella).

. alueellinen tuki; alueellinen investointi- ja tydllisyystuki ja tuki vastaperuste-
tuille pienille yrityksille

. pk-yrityksille myonnettava investointi- ja tyollisyystuki

. pk-yritysten konsulttipalveluihin ja pk-yritysten osallistumiseen messuille
myonnettava tuki

. vientiluotot ja -takuut OECD-ehdoin

. naisyrittajyyteen myonnettava tuki

. ympadristénsuojeluun myonnettava tuki

. riskipddoman muodossa myonnettava tuki

. tutkimus- ja kehitystyohon seka innovaatiotoimintaan myonnettava tuki
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. koulutustuki

. epéedullisessa asemassa olevien ja alentuneesti tyokykyisten tyontekijoiden
hyvéksi myonnettava tuki

. harvaanasuttujen alueiden kuljetuskustannukset

. yritysten pelastus- ja rakenneuudistustoimet tiukkojen edellytysten vallitessa

. yleishyodyllisten taloudellisten palveluiden toteuttaminen

. véliaikaiset toimenpiteet vakavien taloudellisten vaikeuksien aikana

Uudesta tuesta tai tukisuunnitelmasta tulee ilmoittaa Euroopan unionin komissi-
olle ennakkoon, eiki tukea saa laittaa tdytant6on ennen komission hyviksyntas.!

Komissio katsoo, etta tehokkaalla valtiontuella korjataan markkinan toiminnan
puutetta ja silla on oltava ns. kannustava vaikutus ja sen on oltava suhteellinen ase-
tettaviin tavoitteisiin ndhden eli kustannustehokas. Komissio suhtautuu kriittisesti
toimintatuen myontdmiseen ja puhtaaseen kapasiteetin lisddmiseen.

Tassd selvityksessd EU-sdddoksissd madriteltyjen tukien lisdksi tukiin on sisil-
lytetty myos julkisella rahoituksella tehty yrityspalvelutoiminta. Sitd voidaan pitda
tukena yritykselle, koska yritys ei maksa kokonaan saamansa palvelun kuluja. N&i-
den palvelujen kulut ovat mittavat jo palveluja antavan henkiloston palkkakuluina.
Lisaksi naita palveluja myontavéat lukuisat tahot. Voidaan puhua laajasta tukiver-
kostosta. Paljolti tasta syysta yritystukijarjestelméa on arvosteltu monimutkaiseksi
ja raskaaksi.

2.2 Yritystuen maara

Yritystukia valtion budjetista suoraan rahana myénnettiin noin 1 230 milj. euroa v.
2011. Lisdksi tuettujen yrityspalvelujen kustannukset valtiolle olivat noin 100 milj.
euroa.

Kunnat rahoittivat yrityksia (kuntien omistamia pa#asiassa) lainoilla ja takauk-
silla. Takausvastuita kunnilla on 1,3 mrd. euroa ja lainavastuita noin 500 milj. euroa.
Naihin ei kuitenkaan sisélly tukea, vaan korot ja takuumaksut ovat markkinahinta-
isia. Yrityspalveluihin kunnat kéyttavét noin 250 milj. euroa.

Taulukossa 1. on esitetty v. 2011 myodnnetyn valtion yritystuen maara yritystuki-
muodoittain. Luvut perustuvat valtion budjetin lukuihin ja osaksi arvioon loppuvuo-
den kaytosta.

1 Poikkeuksena ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on yleisen ryhméapoikkeusasetuksen mukainen (800/2008) mukaiset
tuet seké vahamerkityksinen valtiontuki eli ns. de minimistuki; yritykselle voidaan mydntéa de minimis-tukea yhteensa
200 000 euroa kolmen verovuoden aikana. Kertymaén otetaan huomioon kaikkien viranomaisten myontdmat de
minimis -tuet.
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TaulukRo 1. Yritystuet 2011.

Tukimuoto Milj. euroa
Yrityksen kehittdmisavustus 135
Kuljetustuki 5
Starttiraha 40
Tekesin T&K-rahoitus yrityksille 270
Kansainvalistymisavustus (2009) 19
Finprolle my&nnettava tuki 22
Energiatuki 100
Finnveran luottotappiokorvaus ja korkotuki 39
Vientitakuut 0
Telakoiden innovaatiotuki 15
Palkkatuki (yrityksissé tydskenteleville) 94
Tyollisyysperusteinen investointituki 16
MMM:n mikroyritystuki 50
Tuki kauppa-aluksille 79
Varustamoiden ympéristoinvestointituki 30
Energiaverotuki energiaintensiiviselle teollisuudelle ja kasvihuoneyrittjille 320
Yhteensa 1234

Tahéan tukilaskelmaan ns. vastikkeellisista tuista eli luotoista lukuihin on sisélly-
tetty vain niiden tukiosuus (korkotuki ja luottotappiokorvaus). Tami koskee Finn-
veran ja Tekesin myontdmia luottoja. (Finpron kohdalla yritystueksi on laskettu lai-
tokselle myonnetty valtion rahoitus.) Verotuissa tuen osuudeksi on laskettu yleista
verotasoa alhaisemman tason aiheuttama verohyoty yritykselle, joka on siis sama
kuin valtion menettdma verotulo.

Laskelmassa vientitakuiden tukisumma on merkitty nollaksi, koska takuista ei
valtiolle ole aiheutunut kuluja moniin vuosiin. Pdinvastoin v. 2010 takuutulot ylitti-
vt takuukulut 67 miljoonalla eurolla. Mutta kysymyksesséa on kuitenkin tuki, koska
valtio ottaa riskid vientikaupassa ja tdmén vakuutuksen maksu yritykselle ei toden-
nakoisesti kata riskikustannuksia. Suuretkin korvaukset takuiden perusteella ovat
mahdollisia, vaikka vientitakuujarjestelmaélle on asetettu tavoite olla itsedan kan-
nattava eli takuumaksutulojen pitéisi kattaa korvausmenot - ei joka vuosi, mutta yli
ajan. Nain on koko vientitakuiden elinaikana tapahtunutkin.

Laskelmasta puuttuvat julkiset paddomasijoitukset, joita tekevat Teollisuussijoitus
(Tesi) ja Finnveran tytaryhtio Aloitusrahasto Vera (Avera). Tesin toiminta on voittoon
pyrkivad ja siten tukitoiminnan ulkopuolella. Averan toiminta sen sijaan on notifi-
oitu komissiolle tukena. Averan toiminnassa riskinotto, jopa yli kaupallisten riski-
sijoittajien mahdollisuuksien, on omistajan eli valtion toivomaa. Valtio on pd&domit-
tanut Averaa 56 milj. eurolla sen kdynnistymisvuodesta 2005 ldhtien. Koska Averan
sijoitustoiminnan tulos nakyy kuitenkin vasta kauempana tulevaisuudessa, vuoden
2011 tukilaskelmassa Averan sijoitustoiminta on jatetty pois tukilistalta.
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Laskelmassa on verotuista sisdllytetty vain energiaverotuki energiaa paljon kéyt-
taville teollisuudelle (metséateollisuus ja terasteollisuus) ja kasvihuoneyrityksille.
Siihen ei ole sisallytetty lukuisia muita verotukia.

VATT on arviossaan kaikkien verotukien eri veromuotoihin siséltyvasta tukimaa-
rastd paatynyt yli 23 miljardin euron yhteissummaan. Siitd 6o prosenttia on henkiloi-
den tuloverotukseen ja kolmannes eli noin 7 mrd. euroa teollisuuteen ja elinkeinoi-
hin liittyvaa. Merkittévin elinkeinoverotuksen verotuki on irtaimen kayttdomaisuu-
den normia korkeammat poistot (580 milj. euroa).? Tassi selvityksessa ne on jétetty
laskelmasta pois, koska naiden verotukien yritystukivaikutus on tulkittu muista las-
kelman tuista poiketen epdsuoraksi. Epaileméatts kuitenkin ndiden vuosikymmenien
aikana paatettyjen verotukien tarkoituksenmukaisuus vaatisi selvittamista.

Yritystukiin sisiltyy EU:n rakennerahastoista rahoitusta (EAKR, ESR ja Maaseutu-
rahasto) 88 milj. euroa. Kun rakennerahastoista tulevan rahan kaytto edellyttiaa suu-
rin piirtein samansuuruista kansallisen rahan kayttoa, rakennerahastosidonnaista
tukea on 166 milj. euroa. Rakennerahastovaroista suurin osa kohdistuu yrityksen
kehittdmisavustukseen ja maaseudun mikroyritystukeen.

Tukimé&arista esitetddn julkisuudessa myos edelld esitetyn taulukon laskelmaa
paljon suurempia lukuja. Selitys on useimmiten se, ettd niissd suurimmissa sum-
missa lainat ja takuut on esitetty nimellisarvostaan (ei tukiosuuksina). Esitystapa
yksinkertaistaa laskelmaa, koska siini ei tarvitse kiinnittdd huomiota tukiosuuden
laskemismenetelméan.

Tukiosuuslaskelma puolestaan on tarpeen, kun halutaan verrata eri tukimuotojen
kustannuksia. My6s eri maiden tukilukujen vertailu on helpompaa, kun tukirakenne
vaihtelee. Joissakin maissa vastikkeellisia tukia kdytetaan enemmaén kuin toisissa.

Komissio kerdd vuosittain jdsenmaiden valtiontukitiedot. Jasenmaat raportoivat
eri tukimuotojen tukiosuudet. Suomessa tuet ovat komission raportin mukaan hyvin
lahelld EU-maiden keskiarvoa. Ko. raportin mukaan Suomen yritystukien volyymi
(tuet vuoden 2010 hintaan) lisdéntyi 54 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2010 eli
4,5 prosenttia vuodessa.

Tukia saa jossain muodossa ja yhdelta tai useammalta tuen myontéjalta vuo-
sittain noin 25 000-30 000 yritysté®, joka on siis noin 10 prosenttia kaikista noin
270 000 yrityksesta (maatilat pl.). Kun tukea saaneet yritykset hyvin suureksi osaksi
ovat muita kuin palveluyrityksig, tukea saavien osuus kaikista Suomessa toimivista
teollisuusyrityksistd on huomattava. Teollisuusyrityksid on noin 22 ooo. Kaytén-
nossa niiden kaikkien voikin arvella olevan tukiorganisaatioiden asiakkaina.

Tukiorganisaatioiden asiakasmaéarat kaiken kaikkiaan sisaltavat asiakkaita use-
ammalta vuodelta ja ovat siten vuotuista tuensaajien maaraa selvasti suuremmat.
Merkittavimpien tukiorganisaatioiden asiakaskanta on seuraava:

2 Verotuet Suomessa 2009-2012; Timo Rauhanen, VATT 2011
3 ETLA:n tutkimus péaatyy suurempaan lukuun; TEM:n asiakkuusrekisterit osoittaisivat jonkin verran pienempia lukuja.
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ELY-keskus 57 000

Finnvera 49 000
Tekes 12 500
Finpro 11 200

Merkittava osa asiakkaista on monelle organisaatiolle yhteista. Finnveralla ja ELY-
keskuksilla on 16 ooo yhteista asiakasta. Tekesin asiakkaista 6o prosenttia on yhtei-
sid ELY-keskusten kanssa ja 40 prosenttia yhteisid Finpron kanssa.

2.3 Yritystuen maara tulevina vuosina

Jos yritystuen maaran kehitysta arvioi vain jo tehtyjen paatosten pohjalta, méaran
voi arvioida lisdantyvan. Tdma johtuu etenkin uusiutuvalla energialla tuotetun s&h-
kon tuotantotuen merkittavastd odotettavissa olevasta noususta. Tuotantotukiin
(syottotariffiin) arvioidaan tarvittavan n. 100 milj. euroa jo vuonna 2012 ja mééréra-
han tarve kasvaa edelleen mydhempiné vuosina. Tuen lisdys on seurausta toisaalta
tuulivoimatuotantokapasiteetin kasvusta ja metsdahakkeen lisddntyvasta kaytosta
seki toisaalta sahkomarkkinahinnan ja padstooikeuden hinnan laskusta. Tuotanto-
tuen lisdksi maksetaan energiatukea (investointituki), jonka valtuusméaérarahojen
leikkauksella toteutetaan padosa hallitusohjelmassa sovitusta 25 milj. euron saés-
tostd uusiutuvan energian tukiin. Silti energiatukeen voi v. 2012 kdyttda noin 150
milj. euroa eli kolmanneksen enemman kuin v. 2011 kdytetaan.

Energiatuen ja séhkon tuotantotuen arvioitu kasvu tarkoittaa siis noin 100 milj.
euron lisdysta yritystuen yhteismaardssa sen jalkeen, kun vuodelle 2012 paitetty
tukien vdhennys 46 milj. eurolla otetaan huomioon.

Lisaksi verotuki energiaintensiiviselle teollisuudelle nousee noin 100 milj. eurolla.
Yhteensa tukien mé&ard ilman uusia sdastopaatoksia nousee siis noin 200 milj.
eurolla.

2.4 Kuntien tuet

Kuntien elinkeinopolitiikka kehittaa yritysten toimintaymparistoa®. Kuntien elinkei-
nopoliittisia valineitd ovat yritysneuvonta, kehittdmishankkeet, toimitilojen rakenta-
minen ja vuokraaminen, kaavoitus ja yritystonttien tarjonta ja alueen markkinointi.

Elinkeinopolitiikan toteuttamiseksi kunnat ovat perustaneet seudullisia kehit-
tamisyhtioitd, teollisuuskylia ja kiinteistoyhticita sekd matkailun markkinointiyh-
ti6itd. Kunnat ovat myos omistajina teknologiakeskuksissa ja tiedepuistoissa. Ne
myos ostavat palveluja esimerkiksi uusyrityskeskuksilta.

Nayttéisi siltd, ettd kuntien tukitoiminta on vahaistd. Kunnat myontavat avus-
tuksia vain erittdin vahén ja takauksia ja lainoja ne myontéavét pddasiassa kunnan

4 Huovinen, Westling, Kuntien elinkeinopoliittinen rahoitus, TEM:n tilaama selvitys, 2011
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omistamille kiinteistdyhtidille. Kuntien tukitoiminnasta on kuitenkin kanneltu hal-
linto-oikeuteen ja komissiolle ja ndma kantelut ovat itse asiassa yleistyneet. Useim-
miten kantelu on koskenut alihinnoittelua (esim. liian alhainen vuokra).

Kunnat perustelevat toimitilojen rakentamista ja vuokraamista sill, ettd suu-
ressa osassa maata ei ole yksityistd kiinteistosijoitustoimintaa, jotka tarjoaisi yri-
tyksille vuokratiloja.

Yo. selvitys arvioi kuntien ja kuntien omistamien yhtididen omistamien yritysti-
lojen arvoksi 1,3 mrd. euroa vuonna 200g. Niistd perittavat vuokrat ovat markkina-
vuokria. Usein yritykset lunastavat toimitilat itselleen.

Kuntien myodntédmistd takauksista go prosenttia kohdistuu kuntien omistamien
yhtitiden rakennushankkeiden rahoitukseen. Takauksia oli vuonna 2009 myonté-
nyt 41 prosenttia kunnista. Keskimaarin takauksia myontédneelld kunnalla oli taka-
uksia 10 milj. euron arvosta ja kaiken kaikkiaan kuntien takausvastuu oli 1,3 mrd.
euroa. Muille kuin kuntien omistamille yrityksille takauksia oli voimassa yhteensa
vain 70 milj. euroa. Kunnilla ei ollut takaustappioita vuonna 2004q.

Lainoja yrityksille oli vuonna 2009 mydntényt 38 prosenttia kunnista. Lainoja
myoOnnettiin pddosin kunnan omistamille yritystiloja rakennuttaville ja vuokraa-
ville yhtibille. Lainaa myontédneiden kuntien keskimaaréinen lainavastuu oli 3,7 milj.
euroa ja yhteensé lainavastuut olivat noin 5oo milj. euroa. Yksityisille yrityksille
myonnettyja lainoja - pddosin yritystilahankkeisiin - kunnilla oli vuonna 2009 kaik-
kiaan noin 7o milj. euroa.

2.5 Yrityspalvelut

Vuonna 2004 tehty tutkimus yrityspalvelujirjestelmista® toteaa seuraavasti: "Viilit-
témissd yritysten perustamiseen tai toimintaa tukevissa neuvontapalvelua sisdltdvissd
tehtdvissd arvioidaan tydskentelevdn henkildtydvuosina noin 4 300-4 500, josta 65 pro-
senttia on yrityskehitys- ja rahoitussektorilla, viidennes t&k-jdrjestelmdssd ja reilut
kymmenen prosenttia julkishallinnon asiointi- ja tietopalveluissa.”

Kun tuota arviota korjataan tuoreimmilla luvuilla kuntien yrityspalveluista ja
poistetaan maatalouden yrityspalvelut (ProAgria) ja joitakin epdsuoremmin yritys-
ten kehittamiseen liittyvid palveluja (tyosuojeluviranomainen, veroviranomainen,
PRH, maistraatti), paadytaéan siihen, ettd yrityspalveluissa tyoskentelee vahintédan 4
400 henkilda. Tama tarkoittaa noin 350 milj. euron palkkakustannuksia. Tasta val-
tion osuus on noin 100 milj. euroa ja kuntien n. 250 milj. euroa. Yrityspalvelujarjes-
telmén kustannuksiksi pitéisi tietysti laskea myos tyopaikan kiinteat kustannukset,
mika ehka kaksinkertaistaa palkkamenot eli kokonaiskustannukset nousevat 700
milj. euroon, josta valtion osuus on 200 milj. euroa.

Henkiloisté valtion virastoissa ja yhtidissi (ELY-keskukset, Finnvera, VTT, Tekes,
Finpro) tyoskentelee yrityspalvelutehtévissa noin 1 250 henkil64.

5 Saapunki, Leskinen, Aarnio, Suomalaiset yrityspalvelujarjestelméat asiakasnakokulmasta tarkasteltuna, KTM julkai-
suja 5/2004
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Kuntien palveluksessa tai joko kokonaan tai osittain kuntien omistamissa orga-
nisaatioissa (kehitysyhtiot, teknologiakeskukset, uusyrityskeskukset, yrityshauto-
mot) tyoskentelee noin 2 400 henkei. Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tyos-
kentelevid on noin 300 henked. Loput noin 500 henkilda tydskentelevat erityisesti
kuntien rahoituksella muissa organisaatioissa kuten konsulttiyrityksissa.

Keskeisia yrityspalveluja tarjoavia valtion organisaatioita on viisi ja siten se ver-
kosto on palveluja kayttdvan yrityksen kannalta kohtuullisen helposti hahmotet-
tava. ELY-keskukset ovat suurin ja alueellisesti peittavin organisaatio ja sen kautta
merkittava osa yritysasiakkaista ohjautuu myos muihin neljaan palveluja tarjoavaan
organisaatioon.

Paikalliset kuntien rahoittamat palvelut hajaantuvat satoihin eri yksikoihin jo
siksi, ettd kuntia on paljon. Kaikissa kunnissa (336 kpl.) on elinkeinopolitiikan palve-
lutoiminta. Pienissédkin kunnissa on teollisuuskylia. Teknologiakeskuksia on 30 kpl.,
uusyrityskeskuksia 32 kpl. ja yrityshautomoita 50 kpl. Yliopistoja on 17 ja ammatti-
korkeakouluja 25.

2.6 Rakennerahastorahoitus

Yritysten tukemiseen kaytetadn Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) ja Euroopan maaseuturahaston rahoitusta. EAKR-rahoituk-
sella voi tukea hankkeita, jotka kehittavat yrityksid, innovaatioiden syntymisté, ver-
kottumista, osaamista ja alueiden saavutettavuutta. ESR-rahoituksella voi tukea tyo-
eldmén ja yritystoiminnan kehittdmista lisaamalla tyontekijoiden ja yrittdjien osaa-
mista ja ammattitaitoa. Maaseuturahaston rahoituksella voi kehittdd maa- ja met-
sdtalousalan kilpailukykya.

EAKR-rahoitusta on vuoden 2011 yritystuissa (yritysten kehittamisavustus, tyolli-
syysperusteinen investointiavustus) 112 milj. euroa ja maaseuturahaston rahoitusta
5o milj. euroa, josta siis noin puolet on EU-rahaa ja toinen puoli kansallista rahoi-
tusta. ESR-rahoitusta on tuissa vdhan, mutta ESR on merkittava yrityspalveluiden
rahoittaja.

Vuonna 2011 kdynnistyneisiin erilaisiin ESR-hankkeisiin on my6nnetty rahoitusta
61 milj. euroa, joista neljannes eli noin 15 milj. euroa voidaan katsoa koskevan suo-
raan yrityshankkeita.

Hankkeita on kaynnistetty paljon eli yhteensa 306 kpl., joista noin 8o on yritys-
hankkeita. Suurimpien hankkeiden koko on yli miljoona euroa ja pienimmét ovat
noin 20 ooo euron hankkeita.

2.7 Rluetukipolitiikka ja aluetuen Mmaara

Suomi on jaettu kolmeen tukialueeseen, joista I ja II alue muodostavat EU:n tuki-
sddannon mukaisen valtiontukialueen eli aluekehittdmislain mukaisen kehitys-
alueen. Investointeihin myonnettavissa yritystuissa ero alueiden vaililla tehddan
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tukiprosentein. Kolmannella tukialueella tukea ei saa myontéa ollenkaan suurille eli
yli 250 henked tyollistaville yrityksille. Tukialueella I tukim&arat ovat suurimmat ja
voivat olla 35 prosenttia hyviksytyista kustannuksista pienten yritysten (alle 50 hen-
ked tyollistavien) kohdalla. Kolmannella tukialueella enimmaistukiprosentti on 20.

Kehitysalue on pinta-alana suurin osa Suomesta, mutta viestostad kehitysalueilla
asuu 27 prosenttia. Yritysten toimipaikoista 30 prosenttia sijaitsee kehitysalueilla.

Aluetuen yrityksiin suunnatut tukivalineet ovat yritysten kehittdmisavustus, kul-
jetustuki ja maaseudun mikroyritystuki. Yhteensa néitd aluepolitiikan yritystukia
myonnetddn 145 milj. euroa.

Vaikka myds eri alueiden kunnat tukevat yrityksia yrityspalveluin, sité ei tdssa
ole laskettu aluetueksi.

Innovaatiojéarjestelmén arvio vuodelta 2oog arvioi aluepolitiikan vaikuttavuutta
erityisesti innovaatiotoiminnan ndkdkulmasta. Se esitti seuraavia tuen tehottomuu-
teen viittaavia nakokohtia:

"Innovoinnin pddmdcdrdnd on tuottavuuden parantaminen. Siksi innovoinnin onnistu-
neisuutta on hyddyllisté arvioida tuottavuusanalyysin keinoin. Innovaatiojdrjestelmdn
alueellista ulottuvuutta voidaan arvioida vertailemalla muun muassa alueiden vdlisid
tuottavuuseroja.

Suomessa alueiden viliset erot ovat kansainvdlisesti vertaillen suuria ja alueiden
tuottavuuserot ovat kasvaneet ajan kuluessa. Tuotannon resurssit ovat siirtyneet tehot-
tomasta kdytdostd tehokkaaseen vilkkaimmin eteldssd ja tuotantokeskittymissd ja hei-
koimmin iddssd, pohjoisessa ja syrjdseuduilla. Myds innovaatiot ovat lisdéintyneet eni-
ten tuotantokeskittymissd.

Alueiden vdliset tuottavuuserot ovat suuria ja kasvaneet, vaikka alueiden kehittd-
mistd on tuettu vuosikausia erilaisilla politiikkavdlineilld. Tuottavuuden huono kehitys
viittaa kilpailusta ja tuotantokeskittymistd syntyvien tuottavuusetujen puutteeseen.

Innovaatiopolitiikan aluendkdkulma ja aluepolitiikan innovaationdkékulma eivdt
nivoudu hyvin yhteen. Kuntien panos innovaatiopolitiikassa on erityisen huonosti tun-
nettu. Suorien yritystukien ja epdsuoran innovaatiotuen kokonaisuus saattaa kohden-
tua epdtoivotulla tavalla.

Innovaatiojérjestelmd on saattanut suojella heikon tuottavuuden tydpaikkoja, tehdd
yrityksistd julkisista tuista riippuvaisia ja jihmettdd yritysrakenteita keskusten ulko-
puolella. Elinkeinopolititkan tuet saattavat heikentdd tuottavuutta vahvistavaa yritys-
rakenteiden uudistumista. Tuki lyhyelld aikavdlilld ylldpitdd tydpaikkoja tukea saa-
vissa yrityksissd, mutta se hidastaa talouskasvua pitkdlld aikavdlilld ja kasvattaa
lopulta alue-eroja. Hyvinvointitappiot ndyttdvdt olevan suurempia kuin aikaisemmin
on ajateltu.

Julkisella tuella voi olla myénteisid vaikutuksia tyépaikkojen ja yritysten sdilymisen
muodossa. Ndmd ovat kuitenkin aluepoliittisia tavoitteita ja voivat olla vaikutuksiltaan
haitallisia innovaatiopolitiikan tavoitteiden saavuttamiselle. Tuottavuuserot kertovat,
ettd nykyinen innovaatiopolitiikka ei ole ongelmaa ratkaissut.
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Rakennemuutos saattaa johtaa siihen, ettd resurssit keskittyvdt entistd voimak-
kaammin. Kehittyneiden maiden talouskasvu on pitkdlti kaupunkien ja kaupunkialuei-
den talouskasvua. Uhkana on kansalaisten eriarvoisuuden kasvaminen.

Sitd vastaan voidaan vaikuttaa tehokkaimmin tulonsiirroilla sekéd hyvinvointipalve-
luilla, joihin kunnat eri puolilla Suomea saavat tukea valtionosuusjdrjestelmdn kautta.”

Yritystuet néyttéisivat siis olevan huono tai tehoton aluekehittdmisen valine.
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3 Yritystukien Kayttd muissa
EU-maissa

Suppean katsauksen erdiden muiden maiden yritystukiin tarkoitus on antaa kési-
tysta siitd, miten Suomen yritystukijarjestelma ja yritystukien ma&ra suhtautuu
yleisempaan kehitykseen EU:n siséilld. Tarkasteltavia maita ovat Ruotsi, Tanska ja
Hollanti, joilla on mainetta edistyksellisen elinkeinopolitiikan maina. Ne ovat myos
talouden koon, kehityksen ja rakenteen suhteen lahimpané Suomea.

Yritystukien maéarid on verrattu komission yritystukitilaston lukujen pohjalta.
Tuet teollisuudelle ja palveluille ovat parhaiten vertailukelpoisia ja ehkd kuvaavim-
pia. Tama rajaus jattdd ulkopuolelle merkittdvat pankkituet, jota kaikissa nédissa
maissa Suomea lukuun ottamatta on myonnetty myos vuonna 2o010. Tiukan toimi-
alarajauksen takia Suomen yritystuen kokonaismé#ara on vertailussa pienempi (8oo
milj. euroa) kuin raportissa aiemmin esitetty (1 234 milj. euroa).

Taulukko 2. Yritystuet (teollisuus ja palvelut) vuonna 2010

| Milj. euroa | Osuus BKT:sta, %
Suomi 800 0,4
Ruotsi 2 600 0,8
Tanska 2 000 0,8
Hollanti 1900 0,3

Ruotsissa noin 85 prosenttia tuista on energiatuotannon tukia, joilla edistetdan
ympaéristoystavéllista tuotantoa - erityisesti uusiutuvaa energiaa. Naiden tukien
maira kasvoi merkittavasti 2000-luvun alkuvuosista eteenpéin. Loput 15 prosenttia
tuista on T&K&I-tukea ja yritysten kehittdmistukea. Ruotsin T&K-menot suhteessa
BKT:hen olivat v. 2010 hieman pienemmét kuin Suomessa. Ruotsissa T&K-tukien
osuus kaikista yritystuista on pienempi kuin Suomessa. Keskeiset tukiorganisaatiot
ovat Vinnova (innovaatiotuki) ja energiavirasto.

Ruotsin tukirakenne poikkeaa siis Suomesta suuren energiatuen takia. Suomen
rakenne néyttaisi kuitenkin muuttuvan Ruotsin suuntaan tulevina vuosina.

Tanskassa merkittavin ero kaikkiin muihin maihin verrattuna on tyollisyyden
edistdmiseen kohdistuvien tukien suuri osuus. Tyéllisyystuet ovat 2/3 kaikista tuista.

Tuet kertovat Tanskan mallista, jolla tarkoitetaan Tanskan "joustoturvaa”. Siina
aktiiviselle tydvoimapolitiikalla on tdrkea rooli. Tanskan mallin piirteita ovat ensin-
nékin se, ettd irtisanominen on suhteellisen helppoa (tyopaikkaa vaihdetaan useam-
min kuin muissa EU-maissa), toiseksi tyottomyysturvan taso on korkea eli jopa go
prosenttia normaaleista tuloista ja kolmanneksi tyontekijat pyritdan pitdméan tyo-
markkinoiden kaytossé ja kilpailukykyisind aktiivisen tyovoimapolitiikan keinoin.
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Palkkatuella luodaan ns. aktiivitydpaikkoja seka yrityksiin ettd julkiselle sektorille.
Tama tuki on merkittavaa.

Hollannissa tukien yhteismaara on suhteellisen pieni. Tuki painottuu energiatu-
kiin (uusiutuvat, energiatehokkuus) ja T&K-tukiin. T&K-tuet ovat hieman pienemmat
kuin Suomessa. Yritysten T&K-menot suhteessa BKT:hen ovat Hollannissa 1 prosent-
tia ja Suomessa vajaat 3 prosenttia.

Hollannissa hallitus on paattdnyt mittavista budjettileikkauksista ja hallinnon
supistamisesta. Leikkaukset koskevat myos valtion tukia.

Tukia leikataan suunnitelman mukaan 550 milj. eurolla vuoteen 2015 mennessa.
Leikkaukset kohdistuvat erityisesti innovaatio-ohjelmaan (-18o milj. euroa), aluetu-
keen (-110 milj. euroa) ja kansainvalistymistukiin (-30 milj. euroa). Toisaalta yritys-
ten verotusta helpotettaisiin noin 500 milj. eurolla, josta merkittava osa kohdistet-
taisiin verotukena T&K-toimintaan.

Hollannissa elinkeinopolitiikka perustuu tulevina vuosina entistd vihemmén val-
tion tukeen ja vdhenevien tukien muoto muuttuu avustuksista, lainoista ja takauk-
sista verotuen suuntaan.

Innovaatiopolitiikassa haetaan tehokkuuden ja markkinaohjautuvuuden lisaysta
kohdistamalla toimintaa yhdeksadn huippusektoriin. Rahoitus tulisi merkittavalta
osaltaan yksityiselta sektorilta. Huippusektorit ovat korkean teknologian materiaa-
lit, elintarviketuotanto, kukkien kasvatus, logistiikka, luovat alat, terveysteknolo-
gia, vesi, kemia ja energia.

Hollannin ja Suomen yritystuet suhteessa BKT:hen ovat Tanskan ja Ruotsin tukia
pienemmat. Lisdksi Hollannissa, kuten Suomessakin, on paitetty tukien supista-
misesta hallituskauden aikana. Muita huomioon otettavia asioita néista tarkastel-
luista maista ovat tukien siirtyminen verotukien suuntaan Hollannissa ja tydvoima-
politiikan tukien suuri maédra Tanskassa ja ympéristo- ja energiatukien hallitsevuus
Ruotsissa.
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4 Yritystukien vaikuttavuuden
arvioinnit — menetelmat ja
tulokset

Yritystukia myontavat tahot kuten TEM ja sen virastot ovat vuosien mittaan tehneet
yritystuista lukuisia arvioita, tutkimuksia ja selvityksia.

Yritystukien, kuten minka tahansa elinkeinopoliittisen toimenpiteen vaikuttavuu-
den arviointi on vaikeaa. Jo tuen vaikutus tukea saavan yrityksen kehitykseen on
vaikeasti erotettavissa muista yrityksen kehitykseen vaikuttavista tekijoista. Viela
vaikeampaa on selvittda tuen ulkoisvaikutuksia eli vaikutuksia muihin yrityksiin ja
talouteen laajalti.

Yritystukien vaikuttavuusanalyysin keskeinen kysymys on: mité tukea saaneille
yrityksille olisi tapahtunut, mikali ne eivat olisi saaneet tukea? Luotettavien vas-
tausten saamiseksi vaadittaisiin tutkimusta, jossa verrattaisiin kahta satunnaisesti
ja toisistaan riippumattomasti valittua ryhmai, joista toinen on saanut tukea ja toi-
nen ei. Tallaista tutkimusasetelmaa ei kuitenkaan ole helppo luoda. Tdtd asetelmaa
lahestytaan menetelmill, joissa kaikissa pyritdan vakioimaan yritysten taustateki-
joiden vaikutukset.®

Viime vuosikymmenen aikana Tilastokeskukseen keratty yritystukiaineisto on
kuitenkin tehnyt mahdolliseksi mainitut kehittyneet mikroekonometriset arviointi-
menetelmat. Aineisto parantaa oleellisesti tukiarviointien laatua.

Monet arvioinnit ovat kuitenkin perustuneet haastatteluihin ja tuenantajien
lukuihin esim. luoduista tydpaikoista tai kilpailukykyvaikutuksista. Namé arvioin-
nit tayttavat huonosti tutkimuksen kriteerit eivdtka vastaa siihen oleelliseen kysy-
mykseen, mité olisi tapahtunut ilman tukea.

Seuraavassa on lyhyesti kuvattu viime vuosien aikana tehtyja arviointeja eri tuki-
muodoista. Niista voi tehda seuraavia havaintoja:

Yritystuista tehty viitoskirja (Econometric studies of public support to entrepre-
neurship; Anu Tokila, 2011) arvioi, etta julkisella tuella voidaan pidentd4 yritysten
elinaikaa ja parantaa yritysten menestysté ja yrittijien tuloja. Merkittava osa eli yli
2/3 tuetuista hankkeista olisi kuitenkin toteutunut my6s ilman julkista tukea. Syrja-
seuduilla (Pohjois- ja Itd-Suomessa) toteutettavat hankkeet ovat riippuvaisempia jul-
kisesta tuesta kuin Eteld-Suomen hankkeet. Vuosina 1988-2001 tuettujen starttira-
hayrittédjien yrittdjyyden kesto on pidempi kuin muiden uusien yrittajien.

Yrityksen kehittdmistuen, jota ELY-keskukset myontavat, arviointi (Yritystoiminnan
tukemisesta annetun lain (1068/2000) mukaisen tukijarjestelmén vaikuttavuuden ja

6 Menetelmid on kolme eli vertaistamismenetelma, instrumenttimuuttujamenetelma ja erotukset-erotuksissa-
menetelma. Kaikissa ndissd menetelmissa rajoituksena on aineiston saatavuus. (Kts. Hyytinen, Pajarinen, Yla-Anttila,
Finpron vaikuttavuus, ETLA, keskusteluaiheita, 2011.)

22



toimivuuden arviointi; Ritsila-Tokila; 2005) tekee positiivisen arvion tukien vaikut-
tavuudesta yritysten toimintaan. Tuki lisdd myos muuta rahoitusta ja teknologian ja
osaamisen taso yrityksissad parantuivat. Tuensaajat olivat tyytyvaisid myos tukien
toimeenpanoon. Tukien haitallisia kilpailuvaikutuksia pidettiin melko vahéisina.

Palkkatuesta tehty arviointi (Do Wages Subsidies Increase Employment in Subsi-
dised Firms?; Kangasharju, Aki, VATT, 2005) arvioi, ovatko tyéllistamistuet lisinneet
tyollisyytta tukea saaneissa yrityksissa vai ovatko tukitydlliset pelkadstaadn syrjaytta-
neet yritysten muita tyollisid. Tulos on, ettd tukityo stimuloi tukea saavien yritysten
tyollisyytta ja vaikutuksen suuruusluokka on politiikkatavoitteen mukainen. Lisaksi
havaitaan, etta tuella ei ole juurikaan héiritsevaa vaikutusta samalla maantieteelli-
sell4 alueella ja/tai toimialalla toimivien muiden yritysten ty6llisyyteen.

Tydvoimapoliittisista toimenpiteisté tehty arviointi (Tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikutusten arviointi; Kari Hamalainen, Juha Tuomola; 2006) toteaa Tyolli-
syysvaikutuksiltaan tehokkaimmiksi toimenpiteiksi osoittautuvat ammatillinen tyo-
voimakoulutus, oppisopimuskoulutus ja yksityiselle sektorille tapahtuva tukityollis-
tdminen. Lisdksi tukity6llistdminen kasvattaa tyollisyyttéd pienissa yrityksissa eikéd
syrjayta yrityksen muuta tyovoimaa.

Starttirahan arviointi (Starttiraha yrittajyyden avaimena - Jatkokokemuksia start-
tirahakokeilusta 2005-2007, Stenholm, Pekka, 2007) havaitsi, ettd starttirahalla
perustettujen yritysten eloonjadmisasteet olivat yleisia yritysten eloonjadmisasteita
korkeampia. Olennainen tulos oli myos se, ettd vaikka starttirahaa kritisoitiin maéa-
raltddn ja kestoltaan pieneksi, silla koettiin olevan tarkea yrittdjyyteen kannustava
vaikutus. Toisaalta kolme neljasta niista henkil6ist4, joille starttirahaa ei ollut myon-
netty, on kuitenkin perustanut yrityksen ilman starttirahaa. Starttirahalla aloitta-
neet yrittdjat ovat kuitenkin saaneet usein aikaan laajempaa yritystoimintaa kuin
ilman starttirahaa aloittaneet yrittajat.

Kuljetustuen arvioinnissa (Alueellisen kuljetustuen vaikuttavuuden, toimivuuden
ja kehittdmistarpeiden arviointi; Pekkarinen, Manninen, Hihnala; 2007) todettiin,
ettd tuki ei vaikuttanut tuotteiden jalostusarvoon, mutta sijoittumiseen ja tyollis-
tdmiseen silla néyttaisi olevan merkittava vaikutus. Tuki ei vaaristé kilpailua. Tuen
saajat pitivat kuljetustukea térkeéna ja halusivat korottaa tuen tasoa. Tuen hallin-
nollista toimivuutta haluttiin parantaa.

Viennin ja kansainvdlistymisen tuesta tehty arviointi (Yhteishankkeet yritysten
nakokulmasta, 2010) arvioi, etta yritykset saavat yhteishankkeista hyvia tuloksia.
Hinta-laatu-suhdetta pidettiin kuitenkin vain keskinkertaisena. Lisdksi tukijarjes-
telmé vaikutti sekavalta ja monitahoiselta.

Tekesin myontamien tukien vaikuttavuudesta tehty raportti (Tekesin ja innovaa-
tiotoiminnan vaikutukset 2011; Tekes; 2011) on yhteenveto kansainvilisista tutki-
muksista ja Tekesin toiminnan vaikuttavuusarvioinneista, joita on vuosien mittaan
tehty useita kymmenid. Sen mukaan Tekesin tukipanos lisda yrityksen tutkimus- ja
kehityspanoksia kaksinkertaisen maédran tukeen verrattuna. Tuella on vaikutusta
yritysten pitkén aikavélin tuottavuuden kasvuun. Rahoitus on parantanut tuotteiden
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laatua. Tekesin asiakkaat ovat kasvaneet nopeammin kuin yritysrekisterin yritykset
keskimaéarin. Suora tuki on tehokkaampi véline kuin verohelpotus. Silti on perustel-
tua hoitaa suureen joukkoon kohdistuvat toimenpiteet verokannusteen avulla. Inno-
vaatiopolitiikkaa ei saisi kdyttas alueellisten epatasa-arvoisuuksien korjaamiseen.

Innovaatiotuesta tehty selvitys (Innovaatiotukiselvitys; Suoheimo, Niinikoski; Net
Effect Oy; 2010) selvitti vaitett4 tukijirjestelmén monimutkaisuudesta ja hajanaisuu-
desta. Sen mukaan tuki- ja rahoituskentta on kirjava. Kun tukiin lisdtdan muut julkis-
ten organisaatioiden rahoitus- ja palvelumuodot, voitaneen hyvalla syylla yhtya kri-
tiikkiin palvelujarjestelmén moninaisuudesta. Tukien hyddyntéajien kannalta tukiha-
kemusten ja tukipdatdsten keskittdminen mahdollisimman harvoille mutta toisaalta
yritysten kannalta mahdollisimman hyvin saavutettavissa oleville viranomaistoimi-
joille vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta.

Yritystukien vaikuttavuudesta tehty tutkimus (Yritystukien vaikuttavuus: tutki-
mushankkeen yhteenveto ja johtopdatokset; Koski, Yl4-Anttila; 2011) selvitti seka
Tilastokeskuksen yritystukitietokannan kaytettavyytta tukien vaikuttavuuden arvi-
ointiin ettd tukien vaikuttavuutta. Tutkimus toteaa, ettd jonkinlaista julkista rahoi-
tusta tai tukea toiminnalleen saa yli 10 prosenttia kaikista suomalaisista yrityk-
sistd eli noin 30 ooo yritystad. Tukia nayttaisivat saavan helpoiten nuoret yritykset,
jotka my0s aktiivisesti hakevat tukea. Yritystukien myodntéjat néyttaisivat kuiten-
kin suosivan suurehkoja, vakiintuneita yrityksia. Monet tukea myontavét tahot suo-
sivat samoja "kanta-asiakkaita’” vuodesta toiseen. Tuen myontdminen toistuvasti
samoille yrityksille on ristiriidassa sen kanssa, ettd yritystuet on tarkoitettu vali-
aikaisiksi. Yritystuet néyttédisivat ainakin lyhyelld aikavililla (1-3 vuotta) paranta-
van tyollisyytta. Vaikutukset tuottavuuteen ovat ristiriitaisia. Parhaiten tuntuisivat
menestyvan tuet yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan.

Yo. arvioista useimmat kohdistuvat yhteen tai muutamaan tukivailineeseen.
Useimmissa arvioista aineisto on haastatteluilla keréttyd. Arvioiden mukaan tuki-
vélineet valtaosin toimivat kohtuullisesti ja niiden vaikuttavuus on toivottu. Joissa-
kin arvioissa on pyritty arvioimaan myos tuen vaikutusta muihin kuin tukea saanei-
siin yrityksiin. Niissa arvioissa ko. tuella ei nayttdisi olevan negatiivisia vaikutuk-
sia kilpailijoihin.

Arviossa yritystukijarjestelméstd kokonaisuutena vahvistetaan vaitetta jarjestel-
méan raskaudesta ja monimutkaisuudesta.

Arviot eivét suoraan vastaa kysymykseen, mitks tuet ovat hyddyllisid ja mitka
huonoja. Tuoreimmissa arvioissa viitataan jarjestelman tehottomuuteen. Ilmeinen
heikkous arvioissa on se, ettd aineisto ei salli vastata kysymykseen, miten yritys
olisi kehittynyt ilman tukea. Suuri osa tutkimuksista ei edes pyri arvioimaan tukien
ulkoisvaikutuksia (positiivisia/negatiivisia) (kts. myds Laura Vartian katsaus yritys-
tukiarviointeihin, valtiovarainministerio 2011).
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5 Millaisia yritystukia
elinkeinopolitiikka tarvitsee
— tukien elinkeinopoliittinen
perustelu

Yritystuet ovat elinkeinopolitiikan valineitd. Tukia perustellaan eri elinkeinopolitii-
kan alueiden edistdmiselld. Tosin ndiden lisdksi yritystukia perustellaan myds alu-
eellisilla ja tyollisyystarpeilla. (ristiriitaisia tavoitteita)

Elinkeinopolitiikan tehtavan maarittdminen auttaa yritystukien tarpeen ja muo-
don ymmartdmisessa.

Elinkeinopolitiikka voidaan maéaritella politiikaksi, jolla kehitetdan elinkeinotoi-
minnan edellytyksié, jotta taloudellinen kasvu vahvistuisi.

Talouden kasvu puolestaan edellyttdd talouden tuottavuuden/tehokkuuden
nousua.

Ensimmainen kysymys kuuluu:

"Miten tuottavuus kehittyy parhaiten ja miten elinkeinopolitiikka vaikut-
taa siihen tehokkaimmin”?

Rakennemuutoksen vauhti naytta4 olevan talouskasvun tarkein selitys.

Suomessa tuottavuuden kasvun kiihtyminen 1g8o-luvun puolivilin jalkeen néayt-
tda lahes kokonaan perustuneen rakennemuutokseen eli nk. "luovaan tuhoon”.
Rakenne on muuttunut koko talouden, toimialojen ja myds yritysten sisalla.”

Téassa tuottavuuden kasvun nopeutumisessa néyttéé olleen tarkeétd, ettd kilpailu
taloudessa on voimistunut, kun saételya on purettu ja talous on avautunut kansain-
vélisille markkinoille. Se on pakottanut yritykset kdayttdmaan tehokkaasti sité tieto-
ja teknologiavarantoa, jota kehittynyt koulutus ja t&k-toiminta on luonut.

Toisaalta EU-alueen Yhdysvaltoja pienempéda tuottavuuden kasvua on selitetty
hitaalla rakennemuutoksella. Se taas nayttaa liittyvan kilpailun vdhaisyyteen ja
sdételyn paljouteen Euroopan markkinoilla ja erityisesti palvelumarkkinoilla. Nayt-
tda myos silté, ettd tuo sdately saattoi olla tehokasta politiikkaa silloin, kun kyse oli
kiinnikurojatalouksista, mutta ei ole sitd en4d, kun taloudet ovat siirtyneet tuotta-
vuuskehityksen eturintamaan. Menneiden vuosien hyva institutionaalinen ympa-
risto ei enéi kelpaa.®

Nopea tuottavuuden lisdys nayttaa siis perustuvan nopeaan rakennemuutok-
seen. Tehokkainta elinkeinopolitiikkaa on kilpailullisuuden vahvistaminen talou-
den avoimuuden esteitd purkamalla ja kilpailukyvyn kasvattaminen koulutuksella
ja innovaatiopolitiikalla.

7 Maliranta, Maattanen,”Luova tuho” yrityssektorilla - tuottavuuden avain ja politikan haaste
8 Aghion, Boulanger, Cohen, Rethinking Industrial Policy
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Toinen kysymys kuuluu:

"Millaiset yritystuet toimivat tdllaisen elinkeinopolitiikan hyviksi”?

Tuilla pitédisi siis vahvistaa ainakin kilpailua ja yritystoiminnan taitoja ja
innovaatioita.

Nayttaa silta, ettd tukien vaikuttavuus kasvaa, kun tuki ottaa yhté aikaa huomi-
oon sekd kilpailun lisddmisen ettd innovaation kehittdmisen ja sen levittdmisen.
Tama tarkoittaa mm. sité, ettd tukia myonnetddn vain toimialoille, jotka ovat kil-
pailtuja, tuet myonnetddn toimialan yrityksille tasapuolisesti ja tuet ovat alueelli-
sesti hajautuneita.

Tuen vaikuttavuutta voidaan arvioida vastaamalla kysymykseen, miten tuki téyt-
taa ylla mainitut edellytykset.

Tukia voidaan kuitenkin ylipdatadn myontaa vain silloin, kun elinkeinopoliittisen
véliintulon edellytys on olemassa.
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6 Miksi yritystukia pitaa
mMmyontaa?’

EU:n valtiontukisdédntely kieltda siis yritystuet, mutta myontda kuitenkin lukuisia
poikkeuksia yleissddntoon. Yleisesti yritystukia pidetddn siis haitallisina ja markki-
natalouteen kuulumattomina. Niiden katsotaan hairitsevian markkinoiden toimintaa
ja aiheuttavan tehottomuutta ohjaamalla investointeja vaariin kohteisiin.

Markkinat eivat kuitenkaan aina toimi hyvin. Siksi yritystuet yhtena elinkeinopo-
lititkan véalineena ovat joskus tarpeellisia talouden kasvun edistdmiseksi.

Namé& markkinoiden huonoon toimivuuteen liittyvat tekijat yritystuen kaytolle
on tiivistetty kahteen perusteluun: ensinnékin rahoitusmarkkinoiden kykenemét-
tomyyteen arvioida hankkeita ja yrityksia ja siten ohjata rahoitusta oikeisiin kohtei-
siin ja toiseksi markkinoiden kykeneméattomyyteen hinnoitella yhteiskunnalle syn-
tyvid kokonaishydtyjé ja -kustannuksia eli ns. ulkoisvaikutuksia.

Rahoitusmarkkinoiden kykenemdttomyys pitaa pystya erottamaan rahoitusmark-
kinoiden (rahoituslaitosten) haluttomuudesta rahoittaa hanketta. Rahoituslaitos-
ten pitadkin olla haluttomia rahoittamaan huonoja hankkeita. Kykeneméattomyys ei
myoskédan ole pysyva piirre. Rahoitusmarkkinoiden muutos ja monipuolistuminen
viimeisten vuosikymmenien aikana on parantanut oleellisesti kyky4 ohjata rahoi-
tusta oikeisiin hankkeisiin. Selvimpié puutteita edelleen on uusien yritysten rahoi-
tuksessa yleensi ja aivan erityisesti sellaisten uusien yritysten, jotka ovat uusilla
teknologia- tai liilketoiminta-alueilla. N4illa yrityksill4 ei ole kirjanpidollista historiaa
ja niiden toiminnan menestystd on vaikea arvioida. Tavanomaisilla vakiintuneilla
yrityksilla ei voi sanoa olevan vaikeuksia saada rahoitusta pankeista. (kts. Luotto-
markkinoiden epéatédydellisyydet ja pk-yritysten rahoitusymparisté Suomessa; Hyy-
tinen, Pajarinen; 2005).

Tosin finanssikriisin 2008-2009 aikana oli selvasti tilanne, jossa pankkien tasei-
den korjaamiseksi luotonantoa rajoitettiin. Tuolloin julkisten rahoituslaitosten luo-
tonanto hyvin ilmeisesti korjasi tata viliaikaista markkinan toiminnan hairiota.

Ulkoisvaikutuksesta hyva esimerkki on tiedon levidminen yrityksestd toiseen.
Tatd muiden hyvéksi syntyvaa vaikutusta yksittdinen yritys ei luonnollisestikaan ota
huomioon tehdessaddn paatosta investoinnista tutkimushankkeeseen tai tuotantoon.
Tuki voi lisaté ja ohjata néité investointeja. TAméa on T&K&I-tuen tarkein perustelu.

Tamé& on myos toimialavalintoja puoltava perustelu. Tuessa voidaan painottaa
esim. korkean teknologian toimialoja.

Ulkoisvaikutus voi olla my6s kustannus, josta esimerkki on sellainen tuotannon
ympéristohaitta, joka ei ndy tuotannon kustannuksina. Esimerkiksi verotukselliset
ja sdadostoimet voivat toimia tdllaisen ulkoisvaikutuksen vahentdmisessa.

Markkinoiden huonoon toimivuuteen liittyvdn kahden tukiperustelun lisaksi on
olemassa kolmas tukiin oikeuttava perustelu. Se on vastaaminen muiden maiden

27



tukipolitiikkaan eli kilpailuasetelman tasoittaminen. TAma on ollut erityisesti vien-
titakuiden ja monien toimialoihin liittyvien tukien perusteluna. Tuki pitda koti-
maiset yritykset kilpailukykyisen4 ja se voi olla myos talouden etu pitkalla aikava-
lillg, kun tukipolitilkkaan turvautuva maa ei saavuta kilpailua rajoittavaa liiallista
markkinaosuutta.

Tuet ovat siis tarpeellisia silloin, kun ym. perusteet loytyvat. Tuen muodon taytyy
kuitenkin olla sellainen, ettd se toimii halutulla tavalla. Tdssd viranomainen voi epa-
onnistuakin. Erityisesti ulkoisvaikutuksen perusteella tehtyihin toimialavalintoihin
liittyy aina epdonnistumisen riski. Kilpailuasetelman tasoittamisessa puolestaan on
huolellisesti miettiva tuen kustannuksia ja saavutettavia hyotyja.
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/7 Tukien ja tukijarjestelman
muutostarpeiden arviointi

7.1 Mitka tuet ovat tarkeitd ja mitka eivat?

Téassd luvussa on arvioitu liitteen tukitaulukon esittdmien tukien vaikuttavuutta
lukujen 5 ja 6 esittamien tukiperustelujen pohjalta.

Keskeinen elinkeinopolitiikan tavoite tuelle on tuottavuutta vahvistavan rakenne-
muutoksen edistdminen, jossa puolestaan tarkeéta on kilpailun séilyminen ja tehos-
tuminen seka kilpailussa selvidmisen kannalta keskeisten tekijoiden, ennen kaik-
kea innovaatioiden, kehittdminen. Kysymys kuuluu: "Toimivatko tuet rakennemuu-
toksen edistdmisen suuntaan?”

Naiden perustelujen lisdksi tuen taytyisi tayttad ehdot, jotka tekevét siitd hyvak-
syttavan. Sen on joko 1) korjattava rahoituksen markkinapuute, tai silla 2) on oltava
ulkoisvaikutus tai sen 3) on vastattava kilpailua haittaaviin tukitoimiin eli sen on séi-
lytettédva kilpailuasetelma (level playing field). Tuen on vaikutettava tukiperustelun
mukaisesti. Kysymys kuluu: "Onko tuella esitetty vaikutus?”

Tuen hallinnollista rasitetta on myos arvioitu. Ajatus on, ettd tuella taytyy olla riit-
tavan hyva kustannus-hyoty-suhde.

Arviointi on subjektiivinen (selvitysmiehen oma), johon kuitenkin on haettu tukea
keskusteluista asiantuntijoiden kanssa ja luvussa 4 esitettyjen arviointien viesteista.

Tukia arvioitaessa niiden tukiperustelu on mééritelty ao. taulukon mukaisesti. Siita
kéy ilmi, ettd suuri osa tuista ei tdyta mitd4n noista ylla mainituista kolmesta ehdosta,
jotka tekevat tuesta hyvaksyttavan. Niiden tukiperustelu on joku muu. Naissé tapa-
uksissa perustelu on oletettavasti aluepoliittinen tai tydllisyyspoliittinen. Silloin, kun
perusteluna on muu, tukea on arvioitu sen poliittisen perustelun pohjalta. Toimiiko se
siis - ndissé tapauksissa - tyollisyyden tai aluekehityksen edistdjana.

Ulkoisvaikutus on kohdistettu edellisessd luvussa tehdyn méaérittelyn mukaisesti
uutta luoviin tukiin (innovaatiotuet, uusiutuvan energian tuet).

Rahoitusmarkkinapuute on kohdistettu tukiin, joilla rahoitetaan yritysten kiin-
teitd investointeja ja myos investointeja kehittdmiseen.

Kilpailuasetelma koskee vientitakuita ja energiaverotukea. Vientitakuut ovat
kaytossa useimmissa maissa ldhes yhtalaisin ehdoin (OECD:n vientiluottosopimus).
Energiaverotuki puolestaan sallitaan EU-maiden energiaintensiiviselle tuotannolle
péaastokaupan aiheuttaman kustannuslisdn korvaamiseksi ja siten kilpailuasetel-
man tasoittamiseksi niiden maiden tuotannon kanssa, jotka eivat kuulu paastokau-
pan piiriin.

Taulukossa esitetty politiikkaperustelu on subjektiivinen arvio siitd, miten
tukea perustellaan. Tosin perustelua on voitu kayttdd myos tukea koskevassa
lainsddd&nnossa.
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TaulukRo 3. Yritystuet ja perustelut, 2011.

Tukimuoto | Milj. € | Politiikkaperustelu | Tukiperustelu

Yrityksen kehittdmisavustus 135  Yrityspolitiikka Rahoitusmarkkinapuute
Kuljetustuki 5  Aluepolitikka Muu (aluetuki)
Starttiraha 40  Tyodllisyys Muu (tydllisyys)

Tekesin T&K-rahoitus yrityksille 270 T&Ka&l Ulkoisvaikutus
Kansainvalistymisavustus (2009) 19 Yrityspolitiikka Rahoitusmarkkinapuute
Finprolle myonnettéava tuki 22 Yrityspolitiikka Kilpailuasetelma
Energiatuki 100 Energiapolitikka  Ulkoisvaikutus
Finnveran luottotappiokorvaus ja korkotuki 39  Yrityspolitiikka Rahoitusmarkkinapuute
Vientitakuut 0  Yrityspolitiikka Kilpailuasetelma
Telakoiden innovaatiotuki 15  Toimialapolitikka  Ulkoisvaikutus
Palkkatuki (yrityksisséa tyoskenteleville) 94  Tydllisyys Muu (tyollisyys)
Tydllisyysperusteinen investointituki 16 Tyollisyys Muu (tyollisyys)

MMM:n mikroyritystuki 50  Aluetuki Muu (aluetuki)

Tuki kauppa-aluksille 79 Toimialapolitikka ~ Muu (tydllisyys)
Varustamoiden ympaéristoinvestointituki 30 Toimialapolitikka  Ulkoisvaikutus
Energiaverotuki energiaintensiiviselle teollisuu- 320 Toimialapolitikka  Kilpailuasetelma

delle ja kasvihuoneyrittdjille

Yhteensa 1234

Tukien rakenteen tarkastelu antaa jo viitteita erityisesti tukien vaikutuksesta raken-
nemuutoksen edistdmiseen. Selvésti suurin osa tuista kohdistuu toimialojen toi-
minnan tukemiseen. Tassd suurin tekija on energiaverotuki, joka kohdistuu ener-
giaa paljon kayttdvaan tuotantoon. Muut toimialatuet kohdistuvat varustamoihin
ja telakoihin.

TaulukRo 4. Yritystukirakenne politiikkaperusteluiden mukaan, 2011.

Perustelu Milj. euroa Osuus, %
Toimialojen edistaminen 444 36
T&K&l-politiikka 270 22
Tyollisyyspolitiikka 150 12
Aluepolitiikka 145 12
Yrityspolitiikka 125 10
Energiapolitiikka 100 8
Yhteensa 1234 100

Tukiperusteluiden mukaisesti luokiteltuna rakenne kertoo, ettd muu perustelu on
vallitseva ja ettd rahoitusmarkkinapuutteella perustelu koskee pieninté osaa tuista.
Aiemmin luvussa 5 todettiinkin, ettd rahoitusmarkkinat ovat jo monipuoliset ja toi-
mivat hyvin normaaleissa oloissa. Rahoitusmarkkinat epdonnistuvat arvioimaan
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vain 1ahinn4 aloittavia yrityksid ja erityisesti sellaisia, jotka tuottavat uusia ja usein
korkean teknologian tuotteita.

TaulukRo 4. Yritystukirakenne tukiperusteluiden mukaan, 2011.

Perustelu Milj. euroa Osuus, %
Ulkoisvaikutus 415 34
Muu 374 30
Kilpailuasetelma 342 28
Rahoitusmarkkinapuute 103 8
Yhteenséa 1234 100

Arviointi on esitetty ao. kuvioissa. Kun tuki on vihrealla vydhykkeelld, se on arvioitu
vaikuttavaksi kuviossa kuvatun tavoitteen suhteen. Punaisella vychykkeelld olevat
tuet puolestaan joko eivét ole vaikuttavia tai ne toimivat vastoin tavoitetta.

Tuet, jotka on piirretty rajalle, ovat arvioitsijan mukaan rajatapauksia. Muutok-
set tukien sisillossa nostaisivat ne selvemmin vihreélle.

Vaikutus tavoitteeseen

Suuri

Vaikuttavuus

Pieni

Rahoitus- Ulkoisvaikutuksen Kilpailu- Muu Muut
markkinoiden edistadminen asetelman (alueiden (tyollisyyden
korjaaminen  (T&K&I, ymparistd)  séilyttdminen edistédminen) parantaminen)

Rahoitusmarkkinapuutteen korjaamisessa Finnveran rahoituksen ja ehka vield enem-
maén yrityksen kehittdmisavustuksen ongelmana on se, ettd suurin osa asiakkaista
on tavanomaisia pk-yrityksi4, joiden investointirahoituksen tarpeen pitaisi olla suh-
teellisen helposti pankkien arvioitavissa. Vain osa rahoituksesta kohdistuu todelli-
seen rakenteelliseen rahoitusmarkkinoiden puutteeseen. Rahoitusmarkkinapuute
on pikemminkin aloittavissa, kansainvalistyvissa ja uusia teknologioita hyodynta-
vissé yrityksissa. Ndiden tukien vaikuttavuus kasvaisi, jos rahoituksen painopistetta
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siirrettdisiin ndiden yritysten rahoittamiseen. Se tarkoittaisi riskin kasvua, mutta
samalla myos asiakaspiirin pienenemista.

Erityisesti Finnveran rahoitus oli tarkeda vuosien 2007-200g finanssikriisissj, jol-
loin pankkien luotonanto supistui olennaisesti. Harvinaiset kriisit voidaan kuitenkin
hoitaa myos véliaikaisilla toimilla. Pysyvid tukimuotoja niiden hoitamiseen ei tarvita.

Ulkoisvaikutuksen edistamisessd Tekesin rahoituksen arvioidaan toimivan hyvin.
Myds energiatuki toimii silloin, kun se kohdistetaan puhtaasti uusien energia-
muotojen tukemiseen. Energiatukea annetaan kuitenkin myds perinteisen ener-
giatuotannon investointeihin. Telakoiden innovaatiotuki ja varustamoiden ympéa-
ristéinvestointituki arvioitiin vahéisiksi vaikuttajiksi innovatiivisten ratkaisujen
levittdmisessa.

Ulkoisvaikutuksen edistamisessd Tekesin rahoituksen arvioidaan toimivan hyvin.
Myo0s energiatuki (investointituki ja tuotantotuki) toimii silloin, kun se kohdiste-
taan puhtaasti uusiutuvien energiamuotojen tai energiatehokkuuden tukemiseen.
Investointituki ohjautuu télla perusteella lahes kokonaisuudessaan naihin kaytto-
tarkoituksiin, ja tuotantotuen piiriin hyvaksytaan vain uusiutuvilla energialdhteilla
tuotettua sdhkoa. Telakoiden innovaatiotuki ja varustamoiden ympéristoinvestoin-
tituki arvioitiin vahaisiksi vaikuttajiksi innovatiivisten ratkaisujen levittdmisessa.

Kilpailuasetelman sailyttdmisessa vientitakuut toimivat tavoitteen mukaisesti,
kuten varmaan myos energiaverotuki. Kansainvalistymisavustuksen merkitys tAméan
tavoitteen saavuttamisessa on olematon.

Aluekehityksen edistdmisessa yrityksen kehittdmisavustuksella on arvioitu ole-
van merkitystd. MM:n mikroyritystuki kohdistuu rajatulle alueelle, jossa myos yri-
tystoiminnan edellytykset ovat usein huonot. Tuen voi sielld arvioida vaikuttavan
sittenkin heikosti. Kuljetustuella on erittdin vdhdinen merkitys.

Tyéllisyyden parantamisessa palkkatuella on todettu olevan vaikutusta (aiemmin
viitattu arvio). Starttirahan merkitystd on perusteltu usein yritystoiminnan edisté-
jan4, jossa silla lieneekin pieni rooli. Tyodllisyyspolitiikan vilineend se lienee myos
jossain marin puolustettavissa. Kauppa-alustuki ja tyollisyysperusteinen investoin-
tituki ovat vaikutukseltaan erittdin vahaisia.

Yritystuen hyvaksyttdvia ehtoja eivat kaikki yritystuet tdytd. Jotkut niistd ovat
my06s muuhun tavoitteeseen (alueiden kehittdminen ja tyollisyys) vaikuttamisessa
tehottomia.
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Rakennemuutosvaikutus

Pieni Suuri
Rakennemuutoksen edistdmisvaikutus

Rakennemuutoksen edistdmistavoitteen mukainen luokittelu paljastaa puolestaan,
ettd vain Tekesin tuen, energiatuen ja Finpron tuen voidaan arvioida edistavén talou-
den rakenteen muutosta ainakin jossain maérin. Finnveran rahoituksen, yrittdmisen
kehittdmisavustuksen rakennemuutosvaikutusta vdhentdéd edelld mainittu rahoi-
tuksen kohdistuminen suurelta osalta tavanomaiseen yritystoimintaan eika niin-
k&an uusiin yrityksiin ja toimialoihin.

Tuet ovat suurimmaksi osaksi rakennetta sailyttavia eikd muuttavia. Ne toimivat
vastoin keskeisté elinkeinopolitiikan tavoitetta ja pahimmillaan siis haittaavat tuot-
tavuuden nousukehitysta. Energiaverotuki on huomattavan suuri ja epailemétta tar-
ked energiaintensiivisen tuotannon tuloksen kannalta. Se selvésti kuitenkin suosii
perinteisen teollisuuden nykyista rakennetta seka energiankulutusta eiké sen saés-
tdmistd. Se ei ohjaa energiaa siddstévien teknologioiden tai tuotantomuotojen kayt-
toon ja kehittdmiseen.

Tyollisyyden parantamiseen tdhtaavat tuet kuuluvat naihin sailyttaviin, vaikka
aktiivinen tyovoimapolitiikka syntyi alun perin voimakkaaksi rakennepolitiikaksi.
Ajatus oli, etta poistuvilta aloilta vapautuva tyovoima ohjattiin korkeamman tuotta-
vuuden sektoreille. Nykyisin kuitenkin uudet kohonneet osaamisvaatimukset ldhes
kaikissa ammateissa vaikeuttavat olennaisesti tydttomien tyénhakijoiden siirtymia
sektoreilta toisille. Lisdksi tyottomien joukossa on paljon tydkyvyltdan heikenty-
neitd, joiden siirtyminen korkean tuottavuuden sektoreille on erityisen vaikeaa.
Yritykset néyttavat edellyttévén tuella sijoitettaviltakin lahes samanlaisia osaamis-
vaatimuksia kuin muilta tyontekijoilta. Tukivilineet toimivat siis huonosti tassa
tarkoituksessa.

Rakennemuutoksen kannalta keskeistd on myds se, ettd kilpailu markkinoilla
toimii eikd vahene tukien vaikutuksesta. Kilpailu estyy esimerkiksi, jos tuet koh-
distuvat toistuvasti samoihin yrityksiin. Uusilla aloittavilla yrityksilla on talloin
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vaikeuksia padstd ndiden vakiintuneiden yritysten kilpailijaksi. Kaikkien tukien riip-
pumatta niiden tavoitteesta pitdisi valttaa kilpailun estdminen ja painvastoin niiden
tulisi edistéé kilpailua helpottamalla markkinoillepaésya.

Tukien hallinnollinen rasitus

Suuri Pieni
Hallinnollinen rasitus

Hallinnollista rasitusta on arvioitu ensisijaisesti rasituksena tuenantajalle. Tosin
monet syisté, jotka rasittavat hallintoa tukia myontévissa virastoissa, rasittavat
myos tuen saajaa. Esimerkiksi raportointi tuen vaikutuksesta on sellainen syy. Tuen
myontéjalle rasitusta aiheuttavat mm. kuhunkin tarkoitukseen lainsdadannolla luo-
dut useat tukivalineet, nilden myontamisen tarkka ohjaus, eri ministerididen hallin-
noimat tuet (ELY-keskusten ongelma) tai vain pelkka koko. Pieniin tukiin joudutaan
ehka kayttaméaan lahes sama tyomaara kuin suuriin.

Tukimuodot eroavat hallinnolliselta tyoltadn. Tuet, joita ei tarvitse peria takaisin,
ovat todennékoisesti yksinkertaisia hallinnollisesti. Tosin seuranta tuen toteutumi-
sesta ulottuu usein monien vuosien paahan. EU:n rakennerahastosidonnaisiin tukiin
liittyy erityisen paljon hallinnollista vaivaa. Verotukien voi ajatella olevan kohtuulli-
sen yksinkertaisia hallinnollisesti. Tuki on osa koko verotuksen hallintoa ja yksittéi-
nen tuki ei lisaé siihen suurta kuormaa. Tosin kaikkia tukimuotoja voi rasittaa koh-
tuuttomasti huonolla sédatelylld ja kdytdnnon toiminnalla.

Hallinnollinen rasite ei ole yhdentekeva asia. Suuri rasite tarkoittaa henkilokun-
nan ja kalliiden ohjelmistojen tarvetta.

Hallinnollinen rasite voi olla vain toissijainen peruste tuen sailyttdmiselle tai hyl-
kaamiselle. Vaikuttavuus on tietysti keskeinen peruste. Mutta huono vaikuttavuus
yhdessa korkean hallinnollisen rasitteen kanssa on entistd vahvempi peruste har-
kita tuen poistamista.

Naiden arvioiden pohjalta tuet on luokiteltu tarkeisiin eli hyvin vaikuttaviin ja
vahemmaén tarkeisiin tai heikosti vaikuttaviin. Lista muodostuu seuraavaksi:
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Milj. €

Vaikuttavimmat tuet

Tekesin T&K&l-rahoitus 270
Energiatuki 100
Finnveran tuki 39
Finpron tuki 22
Yrityksen kehittamisavustus 135
Yhteensa 566

Tehottomat tuet

Kansainvalistymisavustus 19
Telakoiden innovaatiotuki 15
MMM:n tuki mikroyrityksille 50
Kauppa-alustuki 79
Kuljetustuki 5
Tyollisyysperusteinen investointituki 16
Yhteensa 184

Vahan vaikuttavat tai rakennemuutosta hidastavat tuet

Vientitakuut 0
Starttiraha 40
Energiaverotuki 320
Varustamoiden ympéristoinvestointituki 30
Palkkatuki yrityksissa 94
Yhteensa 484

Vaikuttavimmat tuet ovat 46 prosenttia tukivolyymista. Vaikuttavuutta voidaan viela
parantaa olennaisesti muokkaamalla tukien sisaltoa.

Tukivolyymista 15 prosenttia eli 184 milj. euroa osoittautuu arviossa tehotto-
maksi. Tehottomia tukivélineitd on kolmannes tuista. Naiden tukien kayton lopetta-
minen ja rahan siirtdminen muuhun tarkoitukseen tehostaa suoraan tukirahankéyt-
to4 ja lisdksi vahentda myos henkildstotarvetta tukiorganisaatioissa.

Tukivolyymista runsas kolmannes on huonosti vaikuttavia tai suorastaan raken-
nemuutosta hidastavia tukia. Tehtdessa paatoksid niiden suhteen on huolellisesti
arvioitava pitkan aikavalin rakennekehitykselle ja tuottavuuden nousulle aiheutet-
tavaa haittaa suhteessa tuen lyhyen aikavalin hyotyihin.

7.2 Miten yritystukijarjestelmaa tehostetaan?

Yritystukijarjestelmassa tydskentelee 4 400 henked. Se vaikuttaa suurelta maaralta.
Yrityksid on 270 000, joista rohkeasti arvioiden puolet voisi olla niin aktiivisia, ettd
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ne voivat haluta yrityspalveluja. Nain yksi palveluhenkil6 on varattu 30 yritysta koh-
den ja luku putoaa varmasti alle 10 yrityksen, kun vertailu tehddén vain vuotuisiin
asiakkaisiin.

Keskeisten valtion tukiorganisaatioiden (ELY-keskukset, Finnvera, Tekes, Finpro)
asiakasméaara kokonaisuudessaan on noin 130 ooo yritysta. Kuitenkin vuosittaisia asi-
akkaita tastd maarasta on ehka vain noin 30 ooo. Palvelevia henkil6itd nédissa neljassa
keskeisessd organisaatiossa on runsas 1000 eli yksi henkild 30 asiakasyritystd kohden.

Lisdksi tuosta 130 ooo yrityksen joukosta noin 40 ooo on kahden tai useamman
ndista neljasta tukiorganisaatiosta asiakkaita.

Valtion hallinnoiman yrityspalvelujarjestelmén tehostamisessa voi loytaa ainakin
seuraavat etenemistavat: 1) vihennetéan tuotteita, kuten tukivilineit4, ja yksinker-
taistetaan palveluihin liittyvaa ohjeistusta ja madrayksia sekd lisataan joustavuutta
soveltamiseen; 2) yhdenmukaistetaan palvelua eri organisaatioissa, mika helpottaa
erityisesti yhteisten asiakkaiden palvelua ja vihentd4 kalliita tietojarjestelmis; 3)
karsitaan palveluverkostoa esimerkiksi yhdistamailld organisaatioita; 4) tarjotaan
palvelut keskitetysti Yritys-Suomi-verkkopalveluna.

Tehottomien tukivilineiden poistamien tarkoittaa kolmannesta valineista ja mer-
kittavaa tukisummaa. Samalla jéljelle jadvien tukivalineiden mééraé voidaan véahen-
tda yhdistdmalla vilineitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Myds neuvonta- ja koulutuspalveluiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta voidaan
tarkastella kriittisesti. Yksityiset asiantuntijapalvelut ovat kehittyneet ja monipuo-
listuneet merkittavasti viimeisten 10-20 vuoden aikana, mika antaisi mahdollisuuk-
sia mm. ostopalveluiden kayttoon nykyistd enemmaén. Konsultointi ja koulutuspal-
velut ostetaankin jo ulkoa.

Palveluvélineitd koskevaa ohjeistusta on syyta tarkastella myds hallinnollisen
rasitteen kannalta. Yksityiskohtaisen ohjeistuksen sijalla voi harkita yleisten peri-
aatteiden kautta ohjaamista ja tehokkaan tulosohjauksen kaytto4, jolla voi reagoida
erilaisiin muutostarpeisiin.

Palvelu- ja tietojarjestelmien yhdenmukaistamisella valtion tukiorganisaatioissa
on suuri vaikutus jarjestelméan tehokkuuteen. Téhédn tdhdéatdan Yritys-Suomi -pal-
velujarjestelmén kehittdmisessé ja asiakkuusstrategian nimella kulkevassa projek-
tissa. Asiakkuusstrategiaprojekti on jo johtanut toimijoiden yhteisten toimintamal-
lien ja yhteisen asiakastiedon kayttoon. Kustannussddstot ovat huomattavia sds-
tyneind hakemuksina ja lisitietopyynt6ind yms. Télle ty6lle onkin syyta varata riit-
tdva huomio ja resurssit.

Tietojarjestelmien vdhentdminen olisi merkittdva hallinnollinen jarkeistdmis- ja
sddstotoimi. Tavanomaisessa ELY-keskuksessa yritystukia hallinnoidaan kolmella
erillisell4 jarjestelmills; 1) Hanke 2007 (maaseuturahaston tuet), 2) TUKI2000 (TEM-
yritystuet, tyollisyysperusteiset investointituet, energiatuet) ja 3) Eval (Tekesin tuet).
Lisaksi kansainvélistymiseen ja messuosallistumisiin tarkoitettuja yritystukia hal-
linnoidaan omilla jarjestelmilla. Ndiden paatoksenteko on keskitetty Varsinais-Suo-
men ja Lahden ELY-keskuksiin. Ja vield hankerahoituksia joidenkin momenttien
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osalta hallinnoidaan EURA-jarjestelmalla. Toistensa kanssa huonosti "keskustele-
via” jarjestelmid on siis paljon.

Nama4 jarjestelmat ovat ilmeisesti teknisesti jo siina pisteessd, ettd niiden uusi-
minen on pian valttdméatonta. Siirtymalla vain yhden jarjestelmén kayttéon voidaan
investoinneissa vuoteen 2014 mennessi sadstda perati 15-30 milj. euroa, kun yhden
jarjestelman uusiminen lienee 5-10 milj. euron investointi. Lisdksi vuotuiset yllapi-
tokustannukset pienenisivit jopa 2-4 milj. eurolla.

Valtioneuvoston SADe-ohjelma tavoittelee hajautettujen tietojarjestelmien kes-
kittdmistd olennaisesti halvemmiksi ja paremmin yhteentoimivimmiksi kokonai-
suuksiksi. Pelkdstddn TEM:n hallinnonalalla tavoitellaan 10 milj. euron IT-kustan-
nusten sdastdd nykyisiin kustannuksiin verraten vuoteen 2014 mennessa. Suuri
sddstopotentiaali puolustaisi tiukkaa ohjausta ja resurssien varaamista nopean ete-
nemisen varmistamiseksi.

Palvelujen yhdenmukaistaminen on helpompi askel kuin organisaatiorakenteen
muuttaminen virastoja lopettamalla tai yhdistamalla. Se on ehkd myds vaihtoehto
rakenteen muuttamiselle, joka voi olla raskas tie, mutta, joka kyllakin voi saada
aikaan suuremman ja nopeamman muutoksen.

Yksi yritystukijarjestelmaa koskeva rakennemuutosehdotus tehtiin Suomen inno-
vaatiojarjestelmén kansainvilisessé arvioinnissa v. 200g. Siiné esitettiin tukivirastojen
ja-yhtididen yhdistamistd kolmeen organisaatioon tukityypin mukaan eli TRK&I-, riski-
sijoitus- ja pankkitoimintoon. Esimerkiksi tuota esitysta olisi syyta tutkia tarkemmin.

Kuntien palvelujarjestelmé on organisaatioiden lukumaéaralla mitaten jo kuntien
suuresta maarastd johtuen huomattavasti monimutkaisempi ja hajaantuneempi
kuin valtion tukijarjestelma. Jarjestelma on itsendisten kuntien oma asia. Niiden
oma etu toki vaatii, etté jarjestelma on vaikuttava ja tehokas. Silti kuntien kova kil-
pailu yrityksista voi johtaa liialliseen palvelujarjestelmén paisuttamiseen, hallin-
nolliseen kustannukseen ja myos tehottomaan valtion rahoituksen kayttoon. Suuri
henkildston méaara ja suuret kustannukset suhteessa yrityslukumaériin viittaisivat
tdhan suuntaan. Erityisesti yhteisoveron tuotto kunnalle on suuri kannustin yritys-
ten houkuttelemiseen.

Kuntien palvelujarjestelméan tehostamiseen voidaan ohjata ainakin palveluhank-
keissa olevan valtionrahoituksen, mm. ESR-rahan, kédyton kautta. ELY-virastot ovat
keskeiset virastot rahoituksen myont&jina.

Erityisesti ESR-hankkeita on paljon ja monet niista ovat pienid. Niiden vaikutta-
vuutta voi kyseenalaistaa. Hallinnollista tehokkuutta parantaisi ja vaikuttavuuden
seurantaa helpottaisi, jos rahoitettavia hankkeita olisi vihemmén ja hankekoko
olisi siten suurempi. Vaikuttavuutta pitai tietysti arvioida niin pienid kuin suuria-
kin hankkeita rahoitettaessa.
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8 Johtopaatokset ja suositukset

Yritystukityon tehtavana oli selvittda yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta. Raportin piti myos tarjota pohjaa mahdollisten muutosten ja tukisaasto-
jen valmistelulle. Tydsséd piti myds selvittda paikallisten ja alueellisten elinkeinotu-
kien seka EU-rakennerahastojen kautta maksettavia tukia.

Valtion tukia yrityksille avustuksina, lainoina ja takauksina myonnettiin vuonna
2011 noin 1230 milj. euroa (lainoista ja takauksista vain tukiosuus). Tukien maara
on kasvanut yli 50 prosenttia viimeisen vuosikymmenen aikana. Kuntien tuki yrityk-
sille tdssd muodossa on vahaista.

Rahana myodnnettdvan tuen liséksi yrityksid tuetaan mittavilla yrityspalveluilla.
Naissa palveluissa tyoskentelee noin 4 400 henked, mikd merkitsee noin 350 milj.
euron palkkakustannuksia. Kunnilla on yrityspalveluiden tarjoajana suuri rooli. Nii-
den maksamien yrityspalveluiden kustannukset ovat 250 milj. euroa ja valtion siis
100 milj. euroa.

Rakennerahastorahoitusta Euroopan aluerahastosta (EAKR) ja maaseuturahas-
tosta tuissa oli 166 milj. euroa, josta noin puolet kansallista rahaa. Yrityspalveluissa
Euroopan sosiaalirahastolla on merkitysté rahoittajana. ESR-rahoitusta myonnettiin
v. 2011 kéynnistyneisiin yrityshankkeisiin noin 15 milj. euroa.

Yritystukien arvosta vajaat puolet ja tukimuodoista viisi arvioitiin tehokkaiksi eli
hyvin tavoitteeseensa vaikuttaviksi ja usein myos elinkeinorakenteen muutosta edisté-
viksi. Naissakin tukimuodoissa on kuitenkin tarvetta ja mahdollisuuksia tehostamiseen.

Tehottomiksi arvioitiin 15 prosenttia tukien arvosta ja kuusi tukimuotoa.

Vahan vaikuttaviksi ja elinkeinorakennetta sailyttaviksi tuiksi arvioitiin kuusi
tukimuotoa ja 3g prosenttia tukien arvosta.

Yrityspalvelujarjestelma vaikuttaa raskaalta. Erityisesti kuntien palvelujarjes-
telmé on suuri ja toimijoita on runsaasti.

Yritystukijarjestelmén toimivuutta voidaan parantaa merkittavasti poistamalla
tehottomat tuet ja kohdistamalla tukia elinkeinopolitiikan kannalta keskeisiin koh-
teisiin. Sadstoa syntyy, kun tukia poistetaan, tukivalineité ja tietojarjestelmia yhdis-
tetddn ja yrityspalveluiden henkilostoméaraa supistetaan.

Selvitysmies suosittelee seuraavia toimenpiteita:

Yritystukien joukossa on useita tukia, joiden vaikuttavuus on huono niille asetetun
tavoitteen toteuttamisessa ja erityisesti elinkeinopolitiikan keskeisen tavoitteen eli
elinkeinorakenteen muutoksen edistdmisessa.

Suositus 1:

Tehottomat tuet poistetaan, jolloin niihin kaytetty raha (184 milj. euroa) voi-
daan kayttaa vaikuttaviin yritystukiin tai muihin kohteisiin.
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Sellaisten verotukien, jotka kohdistuvat teollisuuteen ja muihin elinkeinoihin, maara
on noin 7 mrd. euroa. Niistd on sisdllytetty tdhén selvitykseen vain pieni osa. Niihin
voi ajatella sisdltyvédn suuren sdédstdpotentiaalin. Nama tuet vaatisivatkin perusteel-
lisen vaikuttavuuden arvioinnin.

Suositus 2:
Kaikkien teollisuuden ja elinkeinojen verotukien (noin 7 mrd. euroa) toimivuus
ja tarkoituksenmukaisuus selvitetdan.

Yritystukien vaikuttavuutta voidaan parantaa kohdentamalla tuet markkinapuut-
teen korjaamiseen. Tama tarkoittaa julkisen rahoituksen kohdentamista tavanomai-
sen yritystoiminnan sijasta aloittavien, kansainvalistyvien ja kasvua uusilta markki-
noilta hakevien yritysten rahoittamiseen. Tdméa merkitsee riskin kasvua ja siten eri-
tyisesti Finnveran luottotappiokorvauksen nousua. Mutta, koska asiakasmaéara las-
kee selvasti, tukikustannukset laskevat eivatka nouse.

Lisaksi vaikuttavuutta voidaan parantaa kohdistamalla tuet rakennemuutoksen
edistdmiseen. TAama4 tarkoittaa sitd, etta tuissa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd tuet
edistavét kilpailua eivatké esta sitd. Tukien keskittdmisté harvoille yrityksille on val-
tettdva. Nain erityisesti kiinteisiin investointeihin ei pidd myont&a tukia toistuvasti
samoille yrityksille, koska se hankaloittaa uusien yritysten paasya markkinoille.

Sen estdmiseen, etta tukijarjestelma jahmettyy tukemaan vanhoja rakenteita, on
etsittdva keinoja. Siirtyminen avustuksista, luotoista ja takauksista verotukiin eri-
tyisesti innovaatiotoiminnan tuessa voi olla hyva valine vahvistaa kysyntdohjausta,
mika nopeuttaa reagointia rakenteen muuttumiseen. T4ta valinettd on syyté aina-
kin kokeilla.

Suositus 3:

Finnveran rahoituksen ja yrityksen kehittdmisavustuksen ehtoja muutetaan
siten, ettd tavanomaisten yritysten rahoitusta vihennetdén alkavien, kansain-
vélistyvien ja kasvuhakuisten yritysten rahoituksen hyvaksi.

Suositus 4:
Kiintedn investoinnin tuen myontdmisesséd samalle yritykselle pitda olla vahin-
téan viiden vuoden véli edelliseen tukeen.

Suositus 5:
Rakennemuutoksen edistdmisen on oltava aina yritystuen yhtena perusteluna

ja sen soveltuvuuden arvioinnin kriteerina.

Suositus 6:
Siirrytadn verotuen suuntaan innovaatioiden tukemisessa.
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Tukien hallinnollista rasitetta on mahdollista pienentéda. Usein tukien myontdjan
hallinnon yksinkertaistaminen merkitsee myds hallinnon keventymista tukea saa-
vissa yrityksissa.

Tukia koskevia ministerididen ohjeita pidetdan usein liian yksityiskohtaisina.
Tukivalineitd on liikaa. Lukuisat tukivalineet ovat syntyneet oletetusta tarpeesta
sditas erikseen tuki kaikkiin hyviin tarkoituksiin (naisyrittdjille, maaseudun yrit-
tajille, mikroyrittajille, kasvuyrityksille, kansainvalistymiseen). Valineiden moninai-
suus monimutkaistaa hakemusmenettelyi ja tietojarjestelmia.

Suositus 7:

Tukivélineiden m&arad vahennetddn poistamalla ja yhdistamalla tukivali-
neitd. Henkilostomaarat tukia myontavissa virastoissa sopeutetaan vastaa-
maan vahentynytté tarvetta.

Suositus 8:
Tietojarjestelmét yhdistetdan.

Tukijéarjestelméa on moitittu monimutkaiseksi ja siiten myos hallinnollisesti ras-
kaaksi. Valtion keskeisid yritystukia ja yrityspalveluja tarjoavia organisaatioita on
viisi (ELYt (15 kpl.), Finnvera, Tekes, VTT, Finpro). Silti yhteisten asiakkaiden suuret
maarat ja se, ettd organisaatiot ovat toistensa suuria asiakkaita, viittaisi mahdolli-
suuksiin tehostaa yrityspalvelutoimintaa asiakkuuden hallintaa ja tietojarjestelmia
yhtendistamalla sekd myos virastorakennetta muuttamalla. Yksi esitys organisaatio-
rakenteen muutoksesta on tehty innovaatiojarjestelméan arviossa v. 200g.

Suositus g:
Toteutetaan Yritys-Suomi-palvelujarjestelm4, asiakkuusstrategia ja tietojarjes-
telmien yhdistdmien tehokkaasti.

Suositus 10:
Muutetaan organisaatiorakennetta jarjestelmén selkeyttdmiseksi.

Tukijarjestelma sirpaloituu oleellisesti, kun siihen sisallytetdan kuntien organisaa-
tiot ja lukuisat vélittdjaorganisaatiot. Kunnat huolehtivat pitkalti niidenkin rahoi-
tuksesta. Pelkédstdan kuntien suuri maara merkitsee satoja organisaatioita. Yrityk-
set moittivat jarjestelmaa hankalasti 1dhestyttavéksi.

Kunnat kilpailevat tukien avulla yrityksistd, jotka tuovat kuntaan tydpaikkoja
ja verotuloja yhteisoveron ja tuloveron tuottona. Tdma néyttda johtaneen suureen
ja tehottomaan yrityspalvelujarjestelméaan. Kuntarakenteen muuttuminen kuntien
yhdistyessd suuremmiksi kunniksi osaksi tehostaa myds yrityspalvelujarjestelmaé.
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Osa naiden palvelujen rahoituksesta tulee valtiolta ja EU:n rakennerahastoista.
Nayttaa siltd, ettd tuki ohjautuu lukuisiin pieniin hankkeisiin, joiden hallinnollinen
jarkevyys ja vaikuttavuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Suositus 11:

Ohjataan erityisesti ESR-rahoitusta nykyista suurempiin elinkeinopoliittisesti
vaikuttaviin kokonaisuuksiin. Tarkennetaan EAKR- ja ESR-rahoituksen tyon-
jakoa yrityshankkeissa.

Suositusten toteuttaminen merkitsee tukien vaikuttavuuden paranemista ja tukijar-
jestelmén tehostumista.

Valtion menoja voidaan vahentda tehottomat tuet poistamalla 184 milj. eurolla.
Tehottomien tukien poistamisen voi olettaa vihentdvan myds henkildstokustannuk-
sia. Merkittava yrityspalvelujen kustannusséasto syntyy, kun tukien maédraa vahen-
netdan ja niiden myontamiskaytannot tehdaan joustaviksi ja lukuisat tietojarjestel-
maét yhdistetdan. Liséksi tukien kohdistaminen entistd paremmin korjaamaan rahoi-
tusmarkkinoiden puutetta pienentda rahoitustarvetta. Valtion kulujen voi arvioida
pienenevan 200-250 milj. eurolla.

Kuntien yrityspalvelujarjestelmén koko on suuri. Merkittdva supistaminen on
mahdollista ilman, ettd yrityspalvelujen teho heikkenee. Jo supistaminen valtion
lukuja vastaavasti merkitsee kuntien kulujen vihentymista noin 50 milj. eurolla.

Ilman uusia sadstdpdatoksia valtion yritystuen méaré lisdantyy nykyisesta noin
200 miljoonalla eurolla v. 2012.
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Liite
Yritystukien budjettimomentit (TAE 2011)

28. VALTIOVARAINMINISTERION
HALLINNONALA

Energiaverotuki energiaintensiivisille teollisuudelle ja
kasvihuoneyrittijille — Osa momentilta 28.91.41
Energiaverotuki ja osa momentin 11.08.07 Energia-
verot verotuen osuus teollisuuden ja kasvih id
sihkéverokannassa

28.91.41 Energiaverotuki

Méirarahaa saa kayttdd valmisteverojérjestelmén kaut-
ta maksettavaan

1) kasvihuoneviljelijéiden tukeen

2) alusliikenteen tukeen

3) sdhkon tuotannon tukiin

4) energiaintensiivisten yritysten veronpalautukseen

5) verottomasta kaytdstd johtuviin palautuksiin

6) energiaverotukeen maa- ja puutarhataloudelle.

11.08.07 Energiaverot

Energiaverojen verotukien méird arvioidaan vuonna
2011 olevan yhteensd noin 1,5 mrd. euroa. Merkitté-
vimmait verotuet ovat dieselpolttoaineen ja turpeen
verokannat seké teollisuuden ja kasvihuoneiden sihko-
verokanta.

30. MAA- JA METSATALOUSMINISTERION
HALLINNONALA
MMM:n mikroyritystuki — Osa momentilta 30.10.61

EU:n osallistuminen dun kehittimi ja osa
momentilta 30.10.62 Valtion rahoitusosuus EU:n
osaksi rahoi ta maaseudun kehittimisesti

Manner-Suomen  maaseudun  kehittdmisohjelmasta
2007-2013 myonnetdédn EU-osarahoitteista tukea maa-
seudun yritystoimintaan momenteilta 30.10.61 (EU) ja
30.10.62 (VALTIO) sekd Maatilatalouden kehittédmis-
rahastosta (MAKERA).

30.10.61

Maéirdrahaa saa kayttaa:

1) EU:n ohjelmakauden 2007-2013 Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa toteuttavien hankkei-
den ja sen toteutukseen liittyvin teknisen avun Euroo-
pan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavan EU-rahoitusosuuden
maksamiseen

2) yhdessé vastinrahoitusmomentin 30.10.62 mééréra-
hojen kanssa maaseuturahaston rahoitusosuutena enin-
tddn 170 henkildtyovuotta vastaavan henkildston palk-
kaamiseen, josta tekniselld avulla palkattavien osuus on
enintdén 101 henkilotySvuotta

3) ohjelmien toteuttamisen kannalta muiden valttamat-
tomien kulutusmenojen maksamiseen.

30.10.62

Maéirdrahaa saa kdyttaa:

1) EU:n ohjelmakauden 2007-2013 Euroopan maaseu-
dun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahas-
to) rahoitettavan Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmaa toteuttavien hankkeiden ja sen toteutuk-
seen liittyvdn teknisen avun valtion rahoitusosuuden
maksamiseen

2) yhdessd momentilla 30.10.61 olevan maaseuturahas-
ton rahoitusosuuden kanssa valtion rahoitusosuutena
henkiloston palkkaamiseen sekd muiden valttimétto-
mien kulutusmenojen maksamiseen

3) neuvoston asetuksen (EY 1290/2005) artiklan 31
(sdantdjenmukaisuuden tarkastaminen) ja 33 (maaseu-
turahastoa koskevat erityiset sddnnokset), neuvoston
asetuksen (EY 1260/1999) artiklan 30 (tukikelpoisuus)
ja artiklan 39 (varainhoitoa koskevat oikaisut) ja neu-
voston asetuksen (ETY 2082/1993) artiklan 24 (tuen
vihentdminen, pidittiminen ja peruuttaminen) mukais-
ten Suomen velvoitteiden maksamiseen.

31. LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION
HALLINNONALA

31.30.43 Meriliikenteessd kiytettivien alusten kilpai-
lukyvyn parantaminen

Maéirdrahaa saa kdyttdd meriliikenteessd kiytettdvien
alusten kilpailukyvyn parantamisesta annetun lain
(1277/2007) mukaisen tuen maksamiseen kauppa-
alusluetteloon merkityille aluksille.

Selvitysosa: Aluksille maksettava tuki vastaa verovel-
vollisen merenkulkijan kauppa-alusluetteloon merkityl-
td edelld tarkoitetulta alukselta saamasta merity6tulosta
toimitettujen ennakonpidétysten ja maksettujen tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksujen madrdd sekd merimieseld-
kevakuutus-, tydttémyysvakuutus-, tapaturmavakuutus-
ja ryhméhenkivakuutusmaksujen samoin kuin vapaa-
ajan ryhméhenkivakuutuksen ja vapaa-ajan lisdvakuu-
tuksen tydnantajaosuuden médrdd. Rajoitetusti vero-
velvollisten osalta tuki vastaa vain toimitetun ldhdeve-
ron ja tyOnantajan maksaman sosiaaliturvamaksun
madraa.

Vuonna 2011 tukea maksetaan 1.7.2010-30.6.2011
viélisend aikana syntyneistd kustannuksista. Matkustaja-
aluksilla, jotka saavat kuljettaa enemmin kuin 120
matkustajaa, tuki vastaa verohallinnolle toimitettujen ja
maksettujen tyonantajasuoritusten osalta ennakonpida-
tysten, tyOnantajan sosiaaliturvamaksujen sekd lahde-
veron mdérad ajalta 1.11.2010-31.10.2011.
Kauppa-alusluetteloon merkittyjen 120 aluksen brutto-
vetoisuus oli vuoden 2009 lopussa 1 341 428 tonnia eli
86 % varsinaisesta kauppalaivastotonnistosta maksetun
suoran tuen ollessa yhteensd 86,473 milj. euroa.

Tuen piiriin kuuluvia aluksia arvioidaan vuonna 2011

olevan kauppa-alusluettelossa yhteensd noin 114, joista
101 olisi lastialuksia ja 13 matkustaja-aluksia. Luette-
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loon merkittyjen alusten bruttovetoisuuden arvioidaan
olevan yhteenséd ldhes 1 341 500 tonnia. Lastialusten
tuki olisi keskimédrin noin 382 600 euroa alusta koh-
den ja osuus veronalaisesta tulosta noin 42 %. Matkus-
taja-alusten tuki olisi keskiméarin noin 3 495 000 euroa
alusta kohden ja osuus veronalaisesta tulosta noin 40
%.

32. TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
HALLINNONALA

Finprolle myonnettivi tuki — Osa momenttia 32.20.41
Maéirédrahaa saa kayttda:

1) tyo- ja elinkeinoministerion toimintaan liittyvien
jarjestdjen ja valtionapuyhteisjen valtionavustuksiin,
pk-yritysten kehittimispalvelujen tuottamiseen ja ul-
komaisten investointien edistimiseen

2) valtionavustusten maksamiseen pk-yritystoiminnan
edistamisyhteisdille, pk-yrityksille tarkoitettujen palve-
lujen kehittdmiseen ja alueellisiin elinkeinojen kehit-
tamishankkeisiin

3) julkisten yhteisojen hankkeiden rahoittamiseen

4) ulkomaankauppaa ja elinkeinopolitiikkaa edistévien
jarjestojen ja yhteisdjen sekd Finpro ry:n tarjoaman
perusneuvonnan, koulutuksen ja asiantuntijapalvelui-
den tuottamiseen

5) Yritys-Suomi-portaalin ylldpitoon ja kehittdmiseen.
Finpro ry:n toiminnasta osa vientikeskusverkoston
ylldpidosta sekd osa kotimaan yksikdiden toiminnasta
ovat sellaisia yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin kuulu-
via toimintoja, jotka voidaan rahoittaa tédyttd kustan-
nusmairdd vastaavasti.

32.20.43 Kansainvilistymisavustus yritysten yhteis-
hankkeisiin

Valtuutta ja midrdrahaa saa kdyttdd yritysten yhteis-
hankkeisiin myonnettivastd kansainviélistymisavustuk-
sesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1186/2005)
mukaisten hankkeiden toteuttamiseen ja maksamiseen.
Valtuutta ja maédrdrahaa saa kdyttdd ylla mainitun ase-
tuksen mukaisten ulkomaankauppaa ja vientid edisté-
viin kansainvilistymishankkeisiin seuraavasti:

1) yhteisosallistumisiin kansainvélisissd nayttelyisséd
sekd vientiverkostohankkeisiin ja kumppanuusohjel-
miin

2) muihin yhteishankkeisiin, uusien toimialojen ja
palvelualojen yhteishankkeisiin, strategisiin kérkihank-
keisiin, yritysldhtoisten kulttuurivientihankkeiden tu-
kemiseen sekd matkailualan valtakunnallisiin hankkei-
siin.

Avustus pk-yrityksille on enintddn 50 %. Avustusta
voidaan kuitenkin myontdd edelld mainittua korkeam-
min prosenttiosuuksin valtakunnallisiin ja alueellisesti
merkittiviin hankkeisiin, joihin ei osallistu yrityksid tai
joiden kulut ovat vaikeasti yrityskohtaisesti kohdennet-
tavissa tai jos hankkeen hyddyn katsotaan koituvan
laajalle yritysjoukolle tai hanke on luonteeltaan poik-
keava ja riskialtis.
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Midrdrahalla toteutetaan yritysten yhteishankkeita,
joissa osallistujina on pienid ja keskisuuria yrityksid.
Yhteishankkeisiin osallistumisen tavoitteena on yrityk-
sen viennin kdynnistiminen uusilla markkina-alueilla
sekéd talousarviovuonna yritysten viennin kasvattami-
nen ja olemassa olevien liikesuhteiden siilyttdminen
sekéd uusien kumppanuuksien etsiminen uusilta vienti-
markkinoilta. Yhteishankkeisiin osallistuminen madal-
taa yritysten kansainvalistymisen kynnysté ja nopeuttaa
pk-yritysten uusille markkinoille paasya. Osallistujina
yhteishankkeissa on kasvuyrityksid, tuotekehitysvai-
heen jilkeisessd kaupallistamisvaiheessa olevia yrityk-
sid, yritysten uusia, innovatiivisia verkostoja ja muita
yritysryhmid. Avustukset kohdennetaan erityisesti
innovatiivisiin uusiin hankkeisiin korkean teknologian
toimialoilla ja osallistujat voivat olla luovilla aloilla
uranuurtajia, terveys- tai hyvinvointiteknologioiden
aloilla uusien innovaatioiden etsijoitd, monipuolisten
palveluiden kehittdjid ja tuottajia sekd perinteisilld
vientialoilla jo menestyneitd viejid. Médrdrahaa voi-
daan kdyttdd myds puutuote- ja puurakentamisen alojen
kansainvilistymishankkeitten toteuttamiseen.

Erityisind kohdemaina hankkeita toteutetaan Vendijalla,
Kiinassa ja Intiassa. Liséksi uutena alueena kédynniste-
tadn hankkeita erdissd Afrikan maissa (Kenia, Egypti,
Nigeria).

32.30.44 Alueellinen kuljetustuki

Maéirdrahaa saa kdyttdd valtionavustuslain (688/2001)
nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen alueellisesta
kuljetustuesta (21/2009) mukaisen kuljetustuen mak-
samiseen Kainuun hallintokokeilualuetta lukuun otta-
matta.

Midrdraha on alueiden kehittdmislaissa tarkoitettua
alueiden kehittdmisen rahoitusta.

Kuljetustukea maksetaan pienten ja keskisuurten yri-
tysten Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-
Karjalan, Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakunnissa
sekd Saarijarven—Viitasaaren seutukunnan, Kaustisen
seutukunnan ja entisen Ullavan kunnan alueella jalos-
tamien tuotteiden jalostuspaikalta alkavista kuljetuksis-
ta kotimaassa tapahtuvan kuljetuksen osalta. Tukea
voidaan maksaa mys satamatoiminnoista, jotka tapah-
tuvat Merikarvian kunnassa tai sen pohjoispuolella
sijaitsevissa Pohjanlahden satamissa tai laivauspaikois-
sa taikka Saimaan vesistdalueen satamissa tai laivaus-
paikoissa.

Tukeen oikeuttava lyhin kuljetusmatka on 266 kilomet-
rid. Kuitenkin niissd kuljetuksissa, joihin liittyy edelld
mainittuja satamatoimintoja, lyhin tukeen oikeuttava
matka on 101 kilometrid.

Kuljetustukea voidaan maksaa myos saaristokuljetus-
ten tukena alueiden kehittimislain (1651/2009) perus-
teella 1 ja 2 tukialueeseen médrétyiltd muualla kuin
Ahvenenmaan maakunnassa sijaitsevilta pysyvisti
asutuilta, ilman kiintedd tieyhteyttd olevilta saarilta
alkavista Suomessa suoritettavista tavarankuljetuksista.



Kuljetustukijérjestelmén tavoitteena on alentaa syrjis-
ten ja harvaan asuttujen alueiden yritystoiminnalle
keskiméardistd pidemmistd kuljetusmatkoista aiheutu-
via lisdkustannuksia ja siten ylldpitdd ja lisatd yritys-
toimintaa ndilld alueilla. Tuki on luonteeltaan toiminta-
tukea, jota maksetaan tapahtuneiden kuljetusten perus-
teella.

Tuella edistetdéin noin 350 yrityksen tuotannon kehit-
tymistd kuljetustuen ollessa yritystd kohden keskimaa-
rin noin 15 000 euroa.

32.30.45 Yritysten in inti- ja kehittimishankkei-
den tukeminen

Méirdrahaa saa kayttaa:

1)  yritystoiminnan  tukemisesta  annetun lain
(1068/2000) mukaisten avustusten maksamiseen Kai-
nuun hallintokokeilualuetta lukuun ottamatta

2) valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
annetun lain (1336/2006) mukaisten avustusten mak-
samiseen Kainuun hallintokokeilualuetta lukuun otta-
matta.

Momentin mukaisia avustuksia suunnataan aloittamis-
vaiheessa olevien pk-yritysten kilpailukyvyn paranta-
mista, pk-yritysten kasvua, osaamista, verkostoitumista
ja kansainvilistymistd edistdviin sekd pk-yritysten
toimintaymparistdd parantaviin hankkeisiin.

Akillisen rakennemuutoksen alueilla avustuksia suun-
nataan erityisesti uusia tyopaikkoja seké tyollistdmis-
mahdollisuuksia luoviin hankkeisiin.

Yksinyrittdjille myonnettivilld avustuksilla edistetddn
ensimmdisen tyontekijin palkkaamista myontdmalla
yksinyrittdjille avustusta palkkamenoihin.

Kyldkauppojen investointeihin mydnnettivien avustus-
ten tavoitteena on kyldkauppojen kilpailukyvyn paran-
taminen. Avustusta suunnataan hankkeisiin, joilla pa-
rannetaan ja monipuolistetaan kyldkaupan palveluja.

32.30.46 Laivanrakennuksen innovaatiotuki
Maéirdrahaa saa kéyttdad laivanrakennuksen innovaati-
oihin myonnettdvistd valtionavustuksista annetun val-
tioneuvoston asetuksen (592/2008) mukaisiin innovaa-
tiotukiin.

32.30.51 Palkkatuki (yrityksissi tydskenteleville)ja
samalla momentilla Starttiraha — Molemmat osa
momenttia 32.30.51 Tyollistimis-, koulutus- ja erityis-
toimet

Maéirdrahaa saa kayttda:

1) julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain
(1295/2002) 6 luvun 1 §:n mukaisen tyévoimapoliitti-
sen aikuiskoulutuksen hankintaan ja julkiseen tydvoi-
mapalveluun kuuluvista etuuksista annetun valtioneu-
voston asetuksen (1346/2002) 1 luvun 3 §:n ja 2 luvun
7 §:n mukaisten ennen koulutuksen alkua myonnettivi-
en ylldpitokustannusten korvausten maksamiseen

2) tyévoimakoulutuksen opiskelijavalinnasta, tiedotta-
misesta, tarjouspyynto- ja hankintailmoittelusta aiheu-
tuvien menojen maksamiseen, tydvoimakoulutuksen
suunnittelua ja hankintatoimintaa tukevasta kehittamis-
, kokeilu- ja selvitystyostd ja koulutus- ja konsulttipal-
velujen hankkimisesta aiheutuvien menojen maksami-
seen sekd enintddn yhtd henkilStyvuotta vastaavan
henkiloston — palkkaamiseen — tyovoimakoulutukseen
liittyviin tehtdviin

3) koulutuksen ja majoituksen hankkimiseen Pohjois-
kalotin koulutussdatiolta

4) julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 7 luvun 4
§:n mukaiseen tyottomien tydllistimiseen valtion viras-
toille ja laitoksille sekd kohdassa 16 sdddetyssd tarkoi-
tuksessa yliopistoille enintddn 1 840 henkiltyovuotta
vastaavan henkildston palkkaamiseen enintddn 2 500
euron suuruisen kuukausipalkan mukaisesti sekéd tyon
jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin

5) palkkatuen perustuen osuuden maksamiseen tyonan-
tajalle sen tyollistdessd tyottomyyspéivarahalla olevan
henkilén tai muun tydmarkkinatukeen oikeutetun hen-
kilon kuin julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 1
luvun 7 §:n mukaisen vaikeasti tydllistyvan tai vahin-
tadn 130 pdivad tyomarkkinatukea saaneen ty6ttomén,
joka tdyttdd mainitun lain 7 luvun 12 a §:n edellytykset,
tai yhdenjaksoisesti vdhintddn 65 pédivad tyomarkkina-
tukea saaneen nuoren tydttoméan

6) tyollistimistuen perustuen osuuden maksamiseen
toimeentulon turvaamiseksi julkisesta tydvoimapalve-
lusta annetun lain 7 luvun 5 §:n mukaisesti starttiraha-
na muulle kuin tydmarkkinatukeen oikeutetulle henki-
16lle

7) tyollistimistuen lisdosien maksamiseen julkisesta
tydvoimapalvelusta annetun lain 7 luvun 9 §:n mukai-
sesti

8) lisdtukien maksamiseen kunnille julkisesta tyovoi-
mapalvelusta annetun lain 7 luvun 12 §:n mukaisesti

9) erdiden tyollisyysmédrdrahojen kiytostd annetun
valtioneuvoston asetuksen (1345/2002) mukaisesti
tydllisyyspoliittisiin avustuksiin kunnalle, kuntayhty-
malle ja muulle yhteisélle, saitiolle sekd sosiaaliselle
yritykselle

10) starttirahan hakijoiden yritystoiminnan edellytysten
selvittdmisestd aiheutuviin menoihin

11) julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 6 luvun
11 §:n 2 momentin ja 13 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohdan
mukaisista ammatinvalinnan, urasuunnittelun ja amma-
tillisen kuntoutuksen toimenpiteistd aiheutuvien palve-
lujen tuottajan palvelumaksujen maksamiseen, julki-
seen tydvoimapalveluun kuuluvista etuuksista annetun
valtioneuvoston asetuksen 7 luvun mukaisen tyo-
olosuhteiden jdrjestelytuen maksamiseen, julkisesta
tydvoimapalvelusta annetun lain 10 luvun 2 §mn 2 ja 3
momenttien ja julkiseen tydvoimapalveluun kuuluvista
etuuksista annetun valtioneuvoston asetuksen 4 luvun
mukaisten ylldpitokustannusten korvausten ja toimeen-
tulon turvaamiseksi tarkoitetun pdivdrahan maksami-
seen sekd julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain
10 luvun 6 §:n mukaisen harkinnanvaraisen ylldpito-
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korvauksen maksamiseen tydpaikalla jarjestettivdan
tyokokeiluun osallistuvalle

12) julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain 3 luvun
1 §:n mukaisten tdydentdvien palvelujen hankintaan ja
lain 10 luvun 6 §:n mukaisen harkinnanvaraisen yllépi-
tokorvauksen maksamiseen tdydentdvddn palveluun
osallistuvalle

13) julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain 6 luvun
14 §:n mukaisen vakuutusturvan kustannuksiin

14) julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain 10 lu-
vun 1 §:n mukaisen liikkkuvuusavustuksen maksami-
seen

15) enintddn 437 000 euroa Vendjén ldhialueiden tyo-
voiman ammatillisesta kehittdmisestd aiheutuvien me-
nojen maksamiseen tyd- ja elinkeinoministerion tar-
kemmin paattamalla tavalla

16) ennen tydllisyyslain (275/1987) voimaantuloa
palkattujen ja edelleen samassa tydsuhteessa olevien
vajaakuntoisten henkildiden palkkaamisesta aiheutu-
viin menoihin.

32.30.64 Tyollisyysperusteiset siir t in

teihin

Maérédrahaa saa kéyttda:

1) julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain perusteel-
la erdiden ty6llisyysmédrdrahojen kéytostd annetun
valtioneuvoston asetuksen 1 luvun mukaisiin investoin-
tiavustuksiin ja 2 luvun mukaiseen ty6llisyystydohjel-
maan lukuun ottamatta Kainuun hallintokokeilua

2) investoinneiksi katsottavista valtion hankinnoista
aiheutuvien menojen maksamiseen lukuun ottamatta
Kainuun hallintokokeilua.

Tyollisyysperusteisten investointien tavoitteena on
tukea alueellista ja paikallista ty6llisyyttd sekd lieven-
tad tyottomyyttd ja dkillisten rakennemuutosten aiheut-
tamia ongelmia. Midrdrahaa osoitetaan osarahoitukse-
na kuntien, kuntayhtymien ja muiden yhteisgjen tyolli-
syysperusteisiin investointeihin (investointiavustus) ja
valtion rakennuttaville toimintayksikéille (tyollisyys-
ty6ohjelma). Investointiavustuksilla pyritddn edisté-
médn uusien tyopaikkojen syntymistd. Tyollisyys-
ty6ohjelmaa kiytetddn toimintayksikoiden investointi-
hankkeiden osarahoitukseen ja silld pyritdén aienta-
maan tyollisyyden hoidon kannalta merkittivid hank-
keita. Padtettdessd rahoitettavista hankkeista kédytetdan
apuna ty6llisyysvaikutusarviointia. Momentilta rahoi-
tettavien investointien rakennusaikaiset ty6llisyysvai-
kutukset ovat arviolta 610 henkildtydvuotta.

32.60.40 Energiatuki

Maéirdrahaa saa kayttaa:

1) energiatalouden kehittdmiseen ilmasto- ja ympéris-
tomyonteisemmaéksi tukemalla uusiutuvan energian
tuotantoa tai kdyttod taikka energian tuotannon tai
kdyton tehostamista edistdvid investointeja ja selvityk-
sid

2) uuden teknologian kdyttoonottoon liittyvien inves-
tointien ja selvityshankkeiden tukemiseen
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3) liikenteen biopolttoaineiden tuotantoon ja kayttoon
liittyvén teknologian pilotointi- ja demonstraatiohank-
keisiin

4) energiahuollon varmuuden ja monipuolisuuden
edistimiseen tukemalla kotimaisten energialdhteiden
tuotantoon ja kayttoon liittyvid investointeja ja selvi-
tyksid

5) energiansddstdd, energian tuotannon tai kdyton ym-
péristohaittoja vdhentédvien ja energiahuollon varmuut-
ta ja monipuolisuutta muutoin edistdvien selvitysten
tukemiseen

6) selvityksiin, jotka liittyvit liikenteen biopolttoainei-
den ympiristo- ja kansantaloudellisiin vaikutuksiin,
sekd osallistumiseen eurooppalaiseen yhteistyohon
kestédvéan kehityksen kriteeriston aikaansaamiseksi ja
liikenteen uusien polttoaineiden standardisointiin.

Etusija annetaan uuden teknologian demonstrointia ja
kaupallistamista edistéville hankkeille. Energiatukea
voidaan myontdd yrityksille, kunnille ja muille yhtei-
soille. Tukea ei myonnetd asunto-osakeyhtiéille, asuin-
kiinteistoille, valtionosuutta saaville perustamishank-
keille eikd maatiloille tai niiden yhteyteen toteutettavil-
le hankkeille. Tukea ei mydnnetd my6skddn Suomessa
toteutettaviin ilmastonmuutosta koskevan puitesopi-
muksen Kioton pdoytdkirjan (SopS 12—13/2005) 6
artiklassa tarkoitettuihin  hankkeisiin  (yhteistoteu-
tushankkeet). Jos investointihanke kuuluu paéstokaup-
palain (683/2004) soveltamisalan piiriin, hanketta voi-
daan tukea vain rajoitetusti.

Tuen enimmaismadrad harkittaessa ei oteta huomioon
kunnan tai muun yhteison rakentamissa ja omistamissa
energiahankkeissa kyseisten tahojen oman rahoituksen
osuutta, jos se ei sisdlld sellaista taloudellista etuutta,
joka olisi katsottava EY:n lainsdéddénnossa tarkoitetuksi
valtiontueksi. Sama koskee kunnan tai muun yhteisén
omistamien kiinteistdjen katselmustoiminnan tukemis-
ta. Rahoituksella, jonka ei katsota olevan valtiontukea
tai muuta julkista tukea, tarkoitetaan esimerkiksi mark-
kinaehdoin mydnnettivdd rahoitusta tai muuta omara-
hoitusta. Energiatuella tuetuissa hankkeissa tuensaajan
omarahoitusosuuden tulee olla vahintddn 25 % koko-
naisrahoituksesta.

Avustukset myonnetddn valtioneuvoston asetuksella
tarkemmin sédddettivin perustein. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterid voi antaa erikseen péitdksen muiden kuin
valtioneuvoston asetuksessa mainittujen hankkeiden tai
ohjelmien tukemisesta ja myOnnettdvdn tuen enim-
méismadristd  saatuaan  valtioneuvoston  raha-
asiainvaliokunnan lausunnon asiasta. Médrdrahaa saa
kayttdd lisdksi energiatuen myontdmisen yleisistd eh-
doista annetun valtioneuvoston paitdsten (625/2002)
nojalla aiemmin myo6nnettyjen tukien maksamiseen.
Liikenteen uusiutuvan energian hyddyntdmiseen liitty-
vit selvitykset ovat kulutusmenoja, joihin ei sovelleta
avustuksia koskevia ehtoja. Teknologian ja innovaati-
oiden kehittémiskeskus Tekesin mydntimissd biopolt-



toaineiden tuotannon pilot-laitosten avustuksissa ja
selvityksissd noudatetaan Tekesin rahoitusehtoja.

Energiatuki on osa taloudellista ohjausta, jolla energia-
jérjestelmdd pyritddn ohjaamaan tehokkaampiin ja
ilmaston ja ympériston kannalta parhaisiin ratkaisuihin.
Samalla lisétddn energiahuollon varmuutta ja monipuo-
lisuutta. EU:n komission esittimien padstotavoitteiden
sekd uusiutuvan energian lisdys- ja energiatehokkuus-
tavoitteiden vaatimat toimenpiteet on médritelty valtio-
neuvoston vuonna 2008 hyviksymaissi pitkédn aikavilin
ilmasto- ja energiastrategiassa. Energiatukea tarvitaan
valmisteilla olevan uusiutuvan sdhkon syottotariffin
rinnalla erityisesti uuden teknologian kéyttdonoton ja
kaupallistumisen edistdmiseen, uusiutuvan energian
tuotannon, mukaan luettuna Kkivihiilen korvaaminen
hiilipélykattiloissa, lisdadmiseen sekd energiatehok-
kuusinvestointien tukemiseen. Maéérdrahaa voidaan
kayttdd EU:n strategisen energiateknologiasuunnitel-
maan sisiltyvien, Suomessa toteutettavien isojen de-
monstraatiolaitosten tukemiseen. My®6s liikenteen bio-
polttoaineiden ja muiden uusiutuvien energialéhteiden
tuotannon ja kdyton edistiminen tavoitteiden mukaisel-
le tasolle Suomessa edellyttdd energiatukipanosten
kohdentamista uuden teknologian pilotointi- ja de-
monstraatiohankkeisiin sekd polttoaineiden hankinta-,
tuotanto- ja kayttoketjujen vaikutusten arviointiin ja
vaihtoehtoisten polttoaineiden standardointi- ja sertifi-
ointityohon. Tekesilld on tyd- ja elinkeinoministerion
rinnalla keskeinen rooli vuonna 2007 kidynnistetyn
liikenteen biopoltto-aineiden kehittdmisohjelman toteu-
tuksessa. Tekes vastaa kehitysohjelman puitteissa tek-
nologian pilotointiin liittyvistd hankkeista ja tyo- ja
elinkeinoministerid demonstraatiolaitoksille suunnatta-
vista avustuksista. Liikenteen toisen sukupolven bio-
polttoaineiden tuotantoteknologiat ovat saavuttamassa
vaiheen, jossa siirrytddn ensimmdisten tiyden mitta-
kaavan demonstraatiolaitosten rakentamiseen. Kansal-
lisen ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti laitosten
tukemiseen varataan riittdvét médrarahat.

32.60.44 Uusiutuvan energian tuotantotuki
Maéidrirahaa saa kdyttdd uusiutuvilla energialdhteilld
tuotetun sdahkon tuotantotuesta annetussa laissa sddde-
tyn

1) tuulivoimalla ja biokaasulla tuotetun sdahkon tuotan-
totuen maksamiseen

2) metsidhakkeella tuotetun séhkon tuotantotukeen

3) puupolttoaineesta yhdistetyssd sahkon ja lammon
tuotantolaitoksessa tuotetun sdhkon tuotantotukeen.

Hallitus antaa eduskunnalle talousarvioesitykseen liit-
tyvdn esityksen laiksi uusiutuvilla energialdhteilld
tuotetun sdhkon tuotantotuesta. Sen nojalla tuettaisiin
tuulivoimaan, biokaasuun ja puupolttoaineeseen perus-
tuvaa sdhkon tuotantoa. Laki tarkoittaisi myos Ener-
giamarkkinavirastolle lisdtehtdvid, joiden resursointi on
otettu huomioon momentilla 32.60.01.

Esityksen nojalla tuulivoiman ja biokaasusihkon tuot-
tajille maksetaan tukena laissa asetetun tavoitehinnan
ja séhkoporssissé toteutuneen kolmen kuukauden Suo-
men aluehinnan keskiarvon erotus (sy6ttotariffijérjes-
telméd). Tuulivoiman tavoitehinta on aluksi 105,30
€/MWh ja se laskee 83,5 €/ MWh:iin. Biokaasusdhkon
tavoitehinta on sdhkon- ja lammon yhteistuotannossa
133,5 €/MWh. Tukea maksettaisiin enintdén 12 vuotta
kullekin voimalaitokselle.

Esityksen nojalla metsdhakkeella tuotetulle sdhkolle
maksettaisiin tuotantotukea sitomalla se kolmen kuu-
kauden padstdoikeuden markkinahintaan. Hiilidioksi-
din péistooikeuden hinnalla 10 euroa/hiilidioksiditonni
tuki on 18 euroa/MWh ja pédstdoikeuden hinnalla 23
euroa/hiilidioksiditonni tuki on 0 euroa/MWh. Vaihto-
ehtona télle sdhkon tuottaja voi joissakin tapauksissa
valita puupolttoaineesta yhdistetyssd sahkon ja limmon
tuotantolaitoksessa tuotetun sdhkon tuotantotuen (syot-
totariffijarjestelmd). Kyseisen jarjestelmdn mukainen
enimmiistuki laitosta kohden on 750 000 euroa.
Euroopan unionin tavoitteena on nostaa uusiutuvan
energian osuus 20 prosenttiin energian loppukulutuk-
sesta vuoteen 2020 mennessid. Uusiutuvista ldhteistd
perdisin olevan energian kiyton edistimisestd sekd
direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta
ja my6hemmadstd kumoamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/28/EY on
jasenvaltiolle asetettu tavoitteet uusiutuvista energia-
ldhteistd perdisin olevan energian osuudeksi kokonais-
kulutuksesta vuonna 2020. Suomelle asetettu tavoite on
38 prosenttia. Tavoitteena on vuoteen 2020 mennessd
nostaa tuulivoiman vuotuinen séhkon tuotanto noin 6
terawattituntiin ja metsdhakkeella tuotetun séhkon
tuotanto noin 25 terawattituntiin Tavoitteena on myos
edistdd biokaasun kayttod sdhkon ja ldmmon tuotan-
nossa nykytasoon verrattuna merkittdvasti vuoteen
2020 mennessd sekd edistdd muilla uusiutuville ener-
gialdhteilld tapahtuvaa sdhkon tuotantoa. Tuotantotuel-
la parannetaan uusiutuvien energialdhteiden kilpailu-
kykyéd ja sdhkon tuotannon kannattavuutta. Samalla
sdhkon tuotanto monipuolistuisi ja sdhkon omavarai-
suus paranisi.
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