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MILJOKONSEKVENSBESKRIVNINGEN AV FENNOVOIMA AB:S KARNKRAFT-
VERKSPROJEKT: KONTAKTMYNDIGHETENS UTLATANDE

Fennovoima Ab har tillstéllt arbets- och naringsministeriet den 9 oktober
2008 en miljékonsekvensbeskrivning (nedan MKB-beskrivning) enligt
lagen (468/1994; nedan MKB-lagen) om férfarandet vid miljokonse-
kvensbeddmning (nedan MKB-forfarande) fér bedomning av miljékon-
sekvenserna av ett projekt for byggande av en ny karnkraftverksenhet.
Detta utldtande av arbets- och naringsministeriet (nedan ANM) &r det ut-
latande av kontaktmyndigheten om det aktuella byggnadsprojektet som
MKB-lagen forutsatter och som ocksa avslutar MKB-forfarandet.

1 Projektinformation och MKB-férfarande

1.1 Projektansvarig och kontaktmyndighet

Projektansvarig & Fennovoima Ab. Bolaget har anlitat P6yry Energy Oy
som huvudkonsult vid forfarandet vid bedémning av miljokonsekvenser-
na.

Arbets- och naringsministeriet ar kontaktmyndighet vid forfarandet vid
miljokonsekvensbedémning pa basis av MKB-lagen.

1.2 Projektet och dess alternativ enligt MKB-beskrivningen

Fennovoima har utrett karnkraftverksprojektets miljokonsekvenser i
tre alternativa forlaggningskommuner. MKB-beskrivningens bedém-
ning galler byggandet och driften av en eller tva karnkraftverksenhe-
ter inom nagon av de féljande kommunerna och pa nagon av de
nedan ndmnda anlaggningsplatserna: Hanhikivi i Pyh&joki, Kampus-
landet och Gaddbergso i Stromfors eller Karsikkoniemi i Simo.
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| projektets MKB-program och MKB-férfarandets initialskede grans-
kades forutom de ovan namnda alternativa forlaggningsplatserna
dessutom ett alternativ dvs. anlaggningsbygge i Norrskogen eller Kil-
grund i Kristinestad. MKB-beskrivningen omfattar inte bedémningen
av miljokonsekvenserna av dessa sistnamnda alternativ. | sina sena-
re beslut angaende projektet har Fennovoima slopat ocksa Kampus-
landet i Stromfors som alternativ forlaggningsplats.

Det finns tva alternativ till karnkraftverk som ska granskas i samband
med projektet. Det forsta alternativet bestar av en karnkraftverksen-
het med en elektrisk effekt pa 1500—-1800 megawatt och termisk ef-
fekt pa ca 4500—-4900 megawatt.

Det andra alternativet ar en anlaggning som har tva reaktorer med en
elektrisk effekt pa ca 1000-1250 megawatt och en sammanlagd ter-
misk effekt pa 5600-6800 megawatt. Alternativa reaktortyper ar
tryckvattenreaktor och kokvattenreaktor. | denna presentation kallas
Fennovoimas karnkraftverksprojekt i dess helhet "projektet”. Nar man
vill ta upp fragor kring fallet med tva karnkraftverksenheter anvands
uttrycket "karnkraftverksenheter”.

Projektet omfattar &ven mellanlagring av utbrant karnbransle som
uppkommer vid driften av den nya anlaggningen inom anlaggnings-
omradet, samt hantering och slutférvaring av lag- och medelaktivt
driftavfall. Projektet omfattar dessutom nddvandiga kraftledningar for
anslutning till stamnatet.

Om projektet kommer att genomféras, har Fennovoima som mal att
inleda byggandet av ett nytt karnkraftverk ar 2012. Anlaggningen
skulle kunna tas i drift omkring ar 2018. Om tva reaktorer ska byg-
gas, kommer det forsta bygget att genomforas 1-2 ar fore det andra.

Nollalternativet ar att det projekt som presenteras i MKB-
beskrivningen inte genomfors alls. Fennovoima avstar fran att i stal-
let for genomfoérande av karnkraftverksprojektet uppfora ett kraftverk
av annan typ. Vid nollalternativ ska motsvarande behov av el tackas
genom en O6kad import och/eller genom andra aktorers kraftverkspro-
jekt. Nollalternativets miljokonsekvenser askadliggérs genom en
Oversikt dver offentliga bedémningar av miljokonsekvenserna av de
olika produktionsformerna i fraga om el.

1.3 Tillstandsforfarandet for en karnanlaggning

Tillstdndsforfarandet i samband med uppférandet av en karnanlagg-
ning beskrivs i karnenergilagen (990/1987). Den forsta fasen i till-

standsforfarandet ar statsradets principbeslut och for att det ska for-
bli i kraft kravs ocksa riksdagens godkannande. Den projektansvari-
ge ska lamna en MKB-beskrivning som bifogas anstkan om princip-
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beslut och den utgor saledes en del av materialet vid behandlingen
av principbeslutsansdkan.

For att ett karnkraftverksprojekt ska kunna genomfdras kravs i ett
senare skede annu ett tillstand enligt karnenergilagen for att fa upp-
fora ett karnkraftverk och dessutom ett sarskilt driftstillstand fore
idrifttagningen. Tillstdnden beviljas av statsradet.

Beslutsfattandet och tillstandssystemet utgar bl.a. fran principen att
beddmning av sékerheten fortsatter och bedémningarna preciseras
under en karnanlaggnings hela livscykel.

For att ett karnkraftverk ska fa uppforas behovs ocksa en rad andra
tillstdnd an sadana som karnenergilagen forutsatter sdsom tillstand
enligt miljovardslagen och vattenlagen samt byggnadstillstand fran
kommunen. Dessutom ska den planlaggning som galler karnanlagg-
ningen vara i sin ordning innan byggnadslov och tillstand till upp-
forande soks.

1.3.1 Forfarandet vid miljokonsekvensbeddémning

1.3.2 Principbeslut

Forfarandet vid beddémning av miljokonsekvenserna ar ett led i be-
domningen av sakerheten hos och miljokonsekvenserna av ett karn-
kraftverk i anslutning till ett principbeslut enligt kérnenergilagen
(990/1987). Det utgor dock inte ett egentligt led av tillstandsforfaran-
det i samband med uppforandet av en karnkraftverksenhet.

MKB-forfarandet genomfors i tva faser. For det forsta uppgor den pro-
jektansvarige en plan for bedémning av projektets miljokonsekvenser,
dvs. ett MKB-program. Utgaende fran de utldtanden som avgetts och de
asikter som framforts om programmet avger kontaktmyndigheten sedan
sitt eget utlatande.

Darefter upprattar den projektansvarige en konsekvensbeskrivning ut-
gaende fran konsekvensbedomningsprogrammet, kontaktmyndighetens
utlatande om det och olika utredningar.

Under andra remissomgangen begar arbets- och naringsministeriet utla-
tanden om konsekvensbeskrivningen av flera ministerier samt av vissa
andra myndigheter och sammanslutningar. Medborgarna har maojlighet
att delta i detta remissforfarande liksom aven i hdrandet i programske-
det. Utgaende fran MKB-beskrivningarna och de utldtanden som har
avgetts bereder ministeriet sedan det utlatande som avslutar MKB-
forfarandet. MKB-forfarandet for ett kéarnanlaggningsprojekt brukar ta
atminstone ett ar.

Det nya kérnkraftverket &r en i kérnenergilagen avsedd karnanlagg-
ning med stor allman betydelse, vars byggande forutsatter statsra-
dets projektspecifika principbeslut om att uppférandet ar férenligt
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med samhallets helhetsintresse. Enligt kArnenergiférordningen
(161/1988) ska bl.a. en miljokonsekvensbeskrivning enligt lagen om
forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning bifogas ansékan om prin-
cipbeslut. Det projekt som foreslas i ansékan om principbeslut far
inte vara mer omfattande an det projekt som granskats i MKB-
beskrivningen. Saledes kan t.ex. den termiska effekten inte vara hog-
re &n den termiska effekt som uppgetts i samband med MKB-
forfarandet.

Behandlingen av en ansdkan om principbeslut bygger inte enbart pa
det material som stkanden inlamnat, utan myndigheterna skaffar sig
sadana utredningar i enlighet med karnenergiforordningen och andra
utredningar som de anser vara nodvandiga och som granskar projek-
tet ur mer allménna perspektiv. For behandling av principbeslutsan-
sOkan begar arbets- och naringsministeriet ett utlatande av kommun-
fullméktigen i den kommun dar den nya karnanlaggningen enligt pla-
nerna ska férlaggas och av grankommunerna samt av miljéministeri-
et och 6vriga myndigheter som namns i karnenergiférordningen.
Dessutom ska ministeriet inhamta en preliminar sakerhetsbeddémning
fran Stralsakerhetscentralen (STUK).

Till ans6kan om principbeslut ska enligt 24 § h-punkten i kérnenergi-
forordningen fogas en generell utredning om stkandens planer och
till buds stdende metoder for att ordna karnavfallshanteringen. | prin-
cipbeslutskedet kan man annu inte krava att den projektansvarige
ska presentera nagra planer som baserar sig pa bindande avtal t.ex.
om organisering av karnavfallshanteringen i samband med projektet.
Samma princip galler ocksa i fraga om arrangemang for karnbransle-
forsorjningen (24 8§ g-punkten i krnenergiférordningen).

Innan principbeslutet fattas bereder arbets- och néringsministeriet in-
vanarna och kommunerna i karnanlaggningens narmaste omgivning
samt lokala myndigheter tillfalle att skriftligen framfora sina asikter
om projektet. Detta baserar sig delvis pa den allméant hallna utred-
ning om den planerade anlaggningen, dess berdknade inverkan pa
miljon och dess sakerhet som sdkanden har offentliggjort. Utred-
ningen ska vara allmant tillganglig, och t.ex. pa den tilltankta forlagg-
ningsorten delas den ut till samtliga hushall (13 § i karnenergilagen).

Ministeriet ordnar dessutom ett offentligt méte vid vilket muntliga eller
skriftliga asikter om projektet kan framforas. Dessa asikter delges
statsradet for kannedom.

Innan statsradet kan fatta ett positivt principbeslut ska det enligt
karnenergilagen faststalla att den tilltankta forlaggningskommunen
tillstyrker byggandet av anlaggningen och att det varken i Stralsaker-
hetscentralens utldtande eller annars vid handlaggningen av anso-
kan har framkommit faktorer som tyder pa att det saknas forutsatt-
ningar for att anlaggningen kan uppftras och drivas sa att den &r sa-
ker och att den inte orsakar skada for manniskor, miljo eller egen-
dom. Statsradets principbeslut forelaggs omedelbart riksdagen for
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granskning. Riksdagen kan upphéva principbeslutet eller besluta att
det forblir i kraft utan andringar.

1.3.3 Tillstand att uppfora ett karnkraftverk

1.3.4 Diriftstillstand

Efter statsradets principbeslut inleds sjalva tillstandsforfarandet. For
att ett karnkraftverk ska fa uppforas kravs ett tillstand av statsradet i
vilket det konstateras att uppférandet av anlaggningen ar forenligt
med samhallets helhetsintresse. En ytterligare forutséttning for att
tillstand for uppforande av ett karnkraftverk beviljas ar att de planer
som galler for anlaggningen ar tillrackliga med tanke pa sékerheten
samt att arbetarskyddet och befolkningens sakerhet har beaktats pa
ett andamalsenligt satt da verksamheten planerats och att forlagg-
ningsplatsen ar andamalsenlig med avseende pa den planerade
verksamhetens art och att miljovarden behérigen har beaktats vid
planering av verksamheten.

| det eventuella beslutet om tillstdnd att uppfora ett karnkraftverk ska
anges ocksa hur MKB-beskrivningen och kontaktmyndighetens utla-
tande om denna har beaktats (13 § i MKB-lagen).

| samband med behandlingen av ansékan om tillstand att uppféra ett
karnkraftverk kontrolleras ocksa att for uppforande av karnanlagg-
ningen har reserverats ett omrade i en stads- eller byggnadsplan och
sO6kanden har den besittningsratt till omradet som verksamheten vid
anlaggningen forutsatter (19 § 4 punkten i kdrnenergilagen). Detta
innebar att planlaggningen maste vara slutford i detta skede (jfr 9 § i
MKB-lagen). Den information och de utredningar som produceras i
samband med MKB-férfarandet kan dock utnyttjas vid planlaggning-
en.

| samband med behandling av ansdékan om tillstand att uppfora ett
karnkraftverk ordnas ett hérande av berérda kommuner, myndigheter
och medborgare.

Driften av en karnanlaggning forutsatter ett driftstillstdnd som beviljas
av statsradet. En forutséattning for att tillstandet beviljas ar att driften
av anlaggningen ar forenlig med samhaéllets helhetsintresse och att
arbetarskyddet, sakerheten och miljovarden behorigen har beaktats.

| samband med behandling av ansdkan om driftstillstand ordnas ett ho-
rande av berérda kommuner, myndigheter och medborgare.

1.3.5 Ovriga tillstdnd som kravs

For verksamheter som medfor risk for miljofororening kravs ett tillstand
enligt miljoskyddslagen. Den mest betydande konsekvens som ska be-
domas da ar den varmebelastning som kylvattnet fran ett kondenskraft-
verk medfor. Tillstdndsplikten baserar sig pa miljoskyddslagen (86/2000)
och miljéskyddsférordningen (169/2000) som utfardats med stod av den.
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Miljctillstandet tacker samtliga omstandigheter som har samband med

miljokonsekvenserna sasom utslappen till luften och vattnet, avfallsfra-
gorna (exklusive karnavfall), bullerfragorna samt andra omstandigheter
som har samband med miljokonsekvenser.

For verksamheter under byggnadsskedet kravs sarskilda miljotillstand
och for sjalva byggandet ett byggnadslov som beviljas av kommunen.
Nar det galler ledning av vatten fran vattendrag i anslutning till kraftver-
kets verksamhet kravs ett tillstand enligt vattenlagen (264/1961). MKB-
forfarandet maste vara avslutat innan nagra tillstdnd kan beviljas.

Andra tekniska tillstand som har samband med miljokonsekvenser ar
bl.a. tillstdnd som galler brannbara vatskor, tillstand for tryckkarl samt
tillstdnd enligt kemikalielagen.

2 Information om konsekvensbeskrivningen och hérande

En kungorelse om konsekvensbeskrivningen publicerades i tidningarna
Helsingin Sanomat och Hufvudstadsbladet samt i féljande andra tid-
ningar den 20 oktober 2008 (eller i det forsta nummer av tidningen som
utkom efter ndmnda datum): Ilkka, Vasabladet, Kalajokilaakso, Keski-
pohjanmaa, Pyhajokiseutu, Raahelainen, Raahen Seutu, Vieskalai-
nen (Pyhajokiomradet); Borgabladet, Uusimaa, Kymen Sanomat, Lo-
viisan Sanomat, Ostra Nyland — Kotka Nyheter, Etela-Suomen Sa-
nomat (Stromforsomradet); Kaleva, Lounais-Lappi, Meri-Lapin Helmi,
Pohjolan Sanomat (Simoomradet).

Kungorelsen och konsekvensbeskrivningen finns tillgangliga pa arbets-
och naringsministeriets webbplats p& adressen www.tem.fi.

Konsekvensbeskrivningen var framlagd till allmant paseende pa fol-
jande kommun- eller stadskanslier under tiden 20.10-22.12.2008:
Pyhajoki, Stromfors, Simo, Brahestad, Alavieska, Vihanti, Merijarvi,
Siikajoki, Oulainen, Kalajoki, Pyttis, Lapptrask, Perna, Eliméaki, Lovi-
sa, Anjalankoski, Keminmaa, Tervola, Ranua, li, Kemi. Ocksa ett ut-
latande om MKB-beskrivningen begéardes av alla ovan namnda kom-
muner eller stader.

Ministeriet arrangerade tillsammans med den projektansvarige ett méte
for allmanheten i Simo den 4 november, i Pyh&joki den 5 november och
i Stromfors den 6 november 2008.

Dessutom har utlatanden om konsekvensbeskrivningen begarts av fol-
jande instanser:

miljdministeriet, utrikesministeriet, inrikesministeriet, social- och hélso-
vardsministeriet, forsvarsministeriet, finansministeriet, kommunikations-
ministeriet, jord- och skogsbruksministeriet, Stralsakerhetscentralen,
lansstyrelsen i Sodra Finlands lan, lansstyrelsen i Uledborgs lan, lans-
styrelsen i Lapplands lan, Vastra Finlands miljétillstandsverk, Norra Fin-
lands miljotillstdndsverk, Finlands miljocentral, Lapplands miljocentral,
Norra Osterbottens miljocentral, Nylands miljécentral, Norra Finlands ar-
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betarskyddsdistrikt, Vasa arbetarskyddsdistrikt, Nylands arbetarskydds-
distrikt, Sakerhetsteknikcentralen, Kajanalands TE-central, Sodra Oster-
bottens TE-central, Norra Osterbottens TE-central, Lapplands TE-
central, Nylands TE-central, Norra Osterbottens forbund, Osterbottens
forbund, Lapplands forbund, Ostra Nylands férbund, Museiverket, vilt-
och fiskeriforskningsinstitutet, Finlands Naringsliv EK, Finsk Energiindu-
stri rf, WWF, Greenpeace, Finlands Naturskyddsférbund, Natur och miljo
r.f., Centralférbundet for lant- och skogsbruksproducenter r.f. MTK, Aka-
va rf, Finlands Fackférbunds Centralorganisation r.f. (FFC), Tjanste-
mannacentralorganisationen rf (FTFC), Foretagarna i Finland rf, Fingrid
Abp, Posiva Oy, Fortum Abp, TVO Oyj, Finavia, Luftfartsférvaltningen,
Lapplands raddningsverk, raddningsverket i Ostra Nyland, Jokilaaksojen
pelastuslaitos.

Pa det aktuella projektet tillampas aven ett mellanstatligt forfarande vid
miljokonsekvensbeddmning dar staterna inom den s.k. Esbo-
konventionen (67/1997) ges en mojlighet att delta i forfarandet vid miljo-
konsekvensbedtmning. Miljoministeriet svarar for arrangemangen kring
det internationella samrédet. Osterrike, Sverige, Norge, Tyskland, Est-
land, Litauen och Polen har deltagit i det internationella samradet med
anledning av MKB-beskrivningen.

3 Sammandrag av inkomna utlatanden och asikter

3.1 Utlatanden

Nedan foljer ett sammandrag av det utlatandematerial som ministeriet
tagit emot med anledning av MKB-beskrivningen. Foér att processen med
projektet och den anstkan om principbeslut som ansluter sig till projek-
tet ska kunna fortskrida fokuserar sammandraget pa den kritik som
framforts i utldtandena. Sammandraget ger alltsd i detta hanseende inte
en fullstandig bild av remissinstansernas asikter. | sammandraget har de
direkta citaten angetts inom citationstecken. Till de 6vriga delarna bestar
sammandraget av utldtandena av de referat som ministeriet gjort eller
slutsatser som ministeriet dragit pa basis av de ursprungliga utlatande-
na. Utlatandena fran miljdministeriet och Stralsakerhetscentralen
(STUK) presenteras i sin helhet och som ordagranna citat.

| detta sammandrag koncentrerar man sig uttryckligen pa de anmark-
ningar pa basis av vilka MKB-beskrivningens tillréacklighet i detta skede
av karnkraftverksprojektet kan bedémas. Remissinstanserna har ocksa
gjort anmarkningar och framlagt férslag till férbattringar samt givit andra
rad och stallt andra krav angaende planeringen och uppféljningen av
projektet i det fall att projektet framskrider. Dessa omstandigheter
granskas senare.

Miljdministeriet
Allmant
Det som ar vart att notera i fraga om detta projekt ar att samtliga platser

som foreslagits som eventuell foérlaggningsplats ar belagna inom omra-
den som inte redan har nagon industriell verksamhet. Om projektet
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genomfordes skulle projektets konsekvenser for omradena i fraga vara
markbara. De ur miljéskyddssynpunkt viktigaste konsekvenserna och
hotbilderna under driften har att géra med karnsakerheten, karnavfalls-
hanteringen och kylvattnet.

Miljoministeriet granskar i sitt utlatande framfor allt hur de omstéandighe-
ter som ministeriet tagit upp i sitt utldtande om bedémningsprogrammet
har beaktats vid MKB-forfarandet. | utlatandet tas dessutom upp tydliga
brister i konsekvensbeskrivningen. Ministeriet tar inte i detta samman-
hang stallning till projektets och miljokonsekvensernas godtagbarhet och
inte heller till behovet av projektet.

| detta utlatande kommenterar miljoministeriet inte i detalj sddana speci-
fika fragor som galler de olika alternativa forlaggningsplatserna. Miljémi-
nisteriet hanvisar till denna del till de utlatanden om konsekvensbeskriv-
ningen som avgetts av de regionala miljocentralerna (Lapplands miljo-
central, Norra Osterbottens miljocentral, Nylands miljgcentral) samt av
Forststyrelsen.

Projektet och dess alternativ

De alternativa forlaggningsplatserna ar foljande: Hanhikivi udde i Pyha-
joki, 6n Kampuslandet i Strémfors, Gaddbergsé udde i Stromfors och
Karsikkoniemi i Simo. Vad galler den alternativa férlaggningsplatsen
Kristinestad, som ingick i bedomningsprogrammet, sa avslutades utred-
ningarna i juni 2008. Inga motiveringar till detta framférs i konsekvens-
beskrivningen.

Miljoministeriet anforde i sitt utlatande om bedémningsprogrammet att
konsekvensbeskrivningen ska behandla skilt atminstone de alternativa
reaktortyper som sannolikt kommer i frdga och som finns p& marknaden
for narvarande och deras miljokonsekvenser samt skillnader mellan dem
med tanke pa karnsakerhet.

Miljéministeriet betraktar det som positivt att de tre alternativa reaktor-
Idsningar som valts for projektet presenteras i beskrivningen (avsnitt
3.2.3). Bedomningen av projektets miljokonsekvenser (kapitel 8) galler
huvudsakligen de tva foljande alternativen: en anlaggning med en reak-
tor vars eleffekt ar ca 1800 MW och en anlaggning med tva reaktorer
vars eleffekt ar 2500 MW. Detta tillvagagangssatt kan betraktas som till-
rackligt.

Vad galler karnsakerheten (kapitel 6) har de inverkningar som reaktorty-
pen, reaktoreffekten och antalet reaktorer eventuellt har pa sakerheten
inte behandlats i konsekvensbeskrivningen. Allt som allt har karnsaker-
heten behandlats p& en ganska allman niva i konsekvensbeskrivningen
genom hanvisningar till lagstiftningen, anvisningar och allménna princi-
per. | beskrivningen (s. 119) konstateras att ” Fennovoimas karnkraft-
verk planeras och byggs sa att det uppfyller de krav som lagstiftningen
och myndigheterna stéller”. Det ar helt klart att de sékerhetskrav som
lagen och anvisningarna stéller ska uppfyllas. Detta sager dock inte
annu hur val de olika anldggningsalternativen uppfyller kraven eller om
de inte uppfyller dem alls.

Projektets syfte, nollalternativ och energibesparing
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Projektet motiveras (avsnitt 1.3) med att Fennovoimas delagare behover
el fér sin egen verksamhet till ett konkurrenskraftigt och stabilt pris. Ett
av de huvudsakliga syftena med projektet ar att 6ka konkurrensen pa
elmarknaden. | konsekvensbeskrivningen (s. 41) konstateras att "for att
sakerstalla det finska naringslivets verksamhetsforutséttningar och for
att kunna utvidga verksamheten i Finland, maste energiproduktionen
Okas”. Dessutom konstateras att elforbrukningen i Finland har 6kat kon-
stant och att denna utveckling kommer att fortsétta. Finsk Energiindustri
rf berattade dock i sitt pressmeddelande den 22 januari 2009 att elfor-
brukningen minskade med hela 3,8 procent ar 2008 pa grund av den
ekonomiska recessionen och det varma vadret. | meddelandet namndes
inte ndgon uppskattning av hur lange recessionen varar och hur den pa-
verkar tidigare prognoser.

Som utgangspunkt for Fennovoimas karnkraftsverksprojekt anvands de
tillvaxtprognoser for elforbrukningen som Finsk Energiindustri och Fin-
lands naringsliv har publicerat och som stréacker sig till ar 2030. | den na-
tionella klimat- och energistrategi som arbets- och naringsministeriet ut-
arbetat och som statsradet har godkant den 6 november 2008 ar till-
vaxtmalen i fraga om elférbrukning dock betydligt mattfullare.

Okning av elférbrukningen

Enligt malet for den nationella klimat- och energistrategin ar elforbruk-
ningen 98 TWh ar 2020 och 92-93 TWh ar 2030. Enligt den prognos
som Finsk Energiindustri och Finlands Naringsliv har publicerat ar elfor-
brukningen 107 TWh ar 2020 och 115 TWh &r 2030.

Som projektets nollalternativ granskas (kapitel 8) en situation dar projek-
tet inte genomfors alls och déar Fennovoimas deldgare ar tvungna att
skaffa sin el pa ndgot annat satt. | nollalternativet antar man att storsta
delen av den elproduktion som Fennovoimas planerade karnkraftverk
skulle sta for ersatts med el som importeras fran den nordiska elmark-
naden samt fran Ryssland. Ca en tredjedel av den planerade elproduk-
tionen antas bli ersatt genom nationell separat elproduktion och en liten
del genom kombinerad el- och varmeproduktion. P& basis av dessa an-
taganden har man beraknat de utslapp av svaveldioxid, kvaveoxid, par-
tiklar och koldioxid som nollalternativet skulle ge upphov till.

| beskrivningen ingar ett kort referat (avsnitt 8.19.2.) av resultaten av en
utredning om de energisparatgarder som vidtagits av Fennovoimas del-
Agare. Som slutsats konstateras att delagarnas kvarstaende potential
for effektivisering av elanvandningen ar mycket liten i forhallande till del-
agarnas behov av el, och det planerade karnkraftverkets elproduktion
kan inte ersattas med namnda atgarder.

Det ar en positiv sak att Fennovoima har utrett energisparatgarder bland
delagarna. Pa basis av det som framfors i konsekvensbeskrivningen kan
man dock inte bedéma effektiviteten av genomférda och planerade
energisparatgarder/effektiviseringsatgarder. Det skulle ha varit motiverat
att utreda och offentliggéra uppgifter om deldgarbolagens energieffekti-
vitetsniva (BAT-benchmarking) och vilka atgarder de vidtagit under de
senaste aren for att hoja den och vilka atgarder som planeras bli vidtag-
na.
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Behandlingen av nollalternativet som helhet betraktat forblir ganska yt-
lig. Sarskilt granskningen av sammansattningen hos den ersattande el-
produktionen ar daligt motiverad och bedémningen av miljckonsekven-
serna av denna elproduktion &r ganska bristfallig.

Beddmning av projektets miljokonsekvenser

| sitt utlatande om bedémningsprogrammet konstaterade miljoministeriet
att beskrivningarna av det nuvarande tillstdndet hos miljon pa de alter-
nativa forlaggningsplatserna ar delvis ganska allméant hallna och
bristande och att ytterligare utredningar behtvs som grund fér konse-
kvensbeddmningen. Forst efter detta kan projektets konsekvenser be-
domas. Ministeriet betonade dessutom att miljons nuvarande tillstdnd pa
de alternativa forlaggningsorterna bor beskrivas pa ett kommensurabelt
och askadligt satt i konsekvensbeskrivningen sa att en rattvis jamforelse
av alternativen blir majlig.

Miljdministeriet konstaterar att konsekvensbeskrivningens skildringar av
nulaget ar fortfarande delvis bristfélliga. Detta forsvarar bedomningen av
projektets miljokonsekvenser, sarskilt beddmningen av konsekvenser-
nas storleksklass och betydelse. Det som &r problematiskt ar att en ratt-
vis jamforelse mellan de alternativa forlaggningsorterna saledes aventy-
ras.

Konsekvenser fér markanvandningen

Miljdministeriet anser att den bedémning av konsekvenserna for mark-
anvandningen som presenteras i konsekvensbeskrivningen (avsnitt
8.1.1.3, 8.1.2.3 och 8.1.3.3) delvis underskattar projektets konsekvenser
och deras betydelse. | beskrivningen konstateras for samtliga forlagg-
ningsplatsernas del att "pa det egentliga anlaggningsomradet forekom-
mer for narvarande ingen speciell markanvandning, varfér andringen i
detta avseende inte ar anmarkningsvard”. Det &r en nedvardering att
beskriva ett orért och obebyggt skogsomrade, som av allt att ddma an-
vands for rekreation, som ett omrade med ingen aktiv markanvéandning.
Det ocksa fel att pasta att projektets konsekvenser for markanvandning-
en inte ar anmarkningsvarda. Anvandningsandamalet for samtliga for-
laggningsomraden andras dock totalt och detta medfor begransningar
bl.a. i deras anvandning for rekreation. | beskrivningen borde man helt
Oppet ha uppgett att de granskade foérlaggningsomradenas nuvarande
huvudsakliga anvandningsformer (skogsbruk, rekreation) inte ar méjliga
efter det att karnkraftverk byggts. P& ovan angivna grunder anser miljo-
ministeriet att konsekvenserna fér markanvandningen ar betydande.

| konsekvensbeskrivningen presenteras inte ndgon utredning om projek-
tets och projektalternativens forhallande till de riksomfattande malen for
omradesanvandningen. Det skulle vara motiverat att i beskrivningen
identifiera de riksomfattande mal for omrddesanvandningen som &r va-
sentliga ur projektets synvinkel och bedéma hur projektet och dess al-
ternativ inverkar pa uppnaendet av malen. En beskrivning av projektets
konsekvenser i forhallande till ovan namnda mal skulle erbjuda en moj-
lighet att jamfora de alternativa forlaggningsomradena ocksa till denna
del.

Konsekvenser for vattendragen
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| sitt utlatande om bedémningsprogrammet papekade miljoministeriet att
vattennaturens nuvarande tillstand inom verkningsomradet bor utredas
pa alla nivaer av ekosystemet. Efter de grundlaggande kartlaggningarna
ska goéras en beddémning av konsekvenserna av varmebelastningen, av-
fallsvattnet och vattnet fran avsaltningsanlaggningen for de olika delarna
av vattenekosystemet och for hela systemet. Konsekvenserna bor be-
skrivas i konsekvensbeskrivningen s att den ger en klar bild av hur
konsekvenserna riktar sig och hur stora de ar samt om verkningsomra-
dets omfattning i de olika alternativen.

De regionala miljocentralerna har i sina utldtanden om konsekvensbe-
skrivningen tagit upp flera brister i anslutning till konsekvensbeskriv-
ningens avsnitt 8.4 "Vattendrag och fiskerinaring”. Bristerna galler bl.a.
uppgifterna om vattenkvaliteten samt det aktuella ekologiska tillstandet,
den lokala kalibreringen av kylvattenmodellen och bedémningen av kyl-
vattnets inverkningar pa det ekologiska tillstandet hos vattendragen.

Den naringsémnesbelastning som projektets avfallsvatten (avsnitt
8.4.2.2, 8.4.3.2 och 8.4.4.2) orsakar har bedomts vara sa liten att den
inte har nagon skadlig inverkan pa havsomradets tillstdnd. Denna be-
doémning har gjorts oberoende av huruvida avfallsvattnet leds till kom-
munens avloppsreningsverk eller ett eget reningsverk byggs for anlagg-
ningen. | beskrivningen ingdr ingen bedémning av avfallsvattnets och
kylvattnets sammanlagda effekter aven om detta féreslogs i miljomini-
steriets utlatande om bedémningsprogrammet.

De brister som namns i utldtandena bor avhjélpas. Efter detta bor be-
démningen av hur projektets ekologiska verkningar inriktar sig och hur
omfattande och betydelsefulla de ar pa olika férlaggningsplatser samt i
olika intagnings-/avledningsalternativ preciseras innan projektet fortskri-
der. | bedémningarna bor de sammanraknade effekterna av samtliga
verksamheter inom omradet beaktas.

Miljoministeriet vill fasta arbets- och naringsministeriets uppmarksamhet
vid att om man évervager att uppfora bade Fennovoimas karnkraftverk i
Stromfors och Fortums kéarnkraftverk Lovisa 3 ar anlaggningarnas sam-
manraknade varmebelastning som avleds till havet sa stor att anlagg-
ningarnas sammanlagda konsekvenser boér bedémas betydligt noggran-
nare an vad som gjorts i den férevarande beskrivningen. Ocksa majlig-
heterna till aterflode 6kar och de bada karnkraftverkens vattenintags-
och vattenavledningsalternativ bor bedémas pa nytt om de planerade
kraftverksbyggena blir av.

Konsekvenser for flora, fauna och naturvarden

De regionala miljocentralerna och Forststyrelsen har i sina utlatanden
om konsekvensbeskrivningen tagit upp flera brister i anslutning till kon-
sekvensbeskrivningens avsnitt 8.6 "Flora, fauna och miljovarden”. S&r-
skilt i fraiga om Hanhikivi udde i Pyhajoki samt Karsikkoniemi i Simo har
man tagit upp manga kompletteringsbehov nar det galler livsmiljoer,
véaxtlighet och fagelbestand. Dessutom faster Norra Osterbottens miljo-
central och Lapplands miljocentral uppmarksamhet vid de konsekvenser
som en kraftledning som I6per mellan kéarnkraftverket och stamnétet
eventuellt kan ha for faglarnas flyttning. For att en rattvis och tillforlitlig
jamforelse av projektets olika forlaggningsalternativ skulle vara mojlig
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bor de upptackta bristerna avhjalpas och efter kompletteringarna bor
bedomningen av projektets konsekvenser preciseras i fraiga om Hanhi-
kivi och Karsikkoniemi.

Behovet av Natura-bedémning

| MKB-beskrivningen har behovsprévning av en Natura-bedémning
gjorts for var och en av de tre alternativa forlaggningsplatserna (avsnitt
8.6.1.3, 8.6.2.3 och 8.6.3.3). For alla orters del konstateras att man an-
ser att en egentlig Natura-bedémning i enlighet med naturskyddslagen
inte &r nddvandig, eftersom man bedémer att projektet inte kommer att
ha sadana betydande effekter som forsvagar skyddsgrunderna fér Natu-
ra 2000-omradet.

Miljdministeriet rekommenderar dock att en Natura-bedémning gors av
Hanhikivi udde i Pyhajoki och de alternativa férlaggningsplatserna i
Stromfors for att sakerstalla att effekterna inte ar skadliga. | utlatandena
fran regionala miljécentraler och Forststyrelsen har uppmarksamhet
fasts vid de osakerhetsfaktorer som ar forenade med tillgangliga utred-
ningar och modelleringar.

Ministeriet papekar att utgdende fran den rattspraxis i fraga om gemen-
skapsratt som tillampats under den sista tiden kan de anstkningar om
tillstand eller myndighetsbeslut enligt karnenergilagen, markanvand-
nings- och bygglagen eller miljgvardslagen som blir aktuella for projektet
i fortsattningen inte avgoras om myndigheterna i fraga inte forst har
kunnat forsékra sig om att projektet inte har nagra sadana konsekvenser
som betydligt forsdmrar de naturvarden som finns inom Natura 2000-
omradet i fraga. Pa motsvarande sétt ska en bedomning av konsekven-
serna for Natura 2000-omradet goras, om mdgjligheten att naturvardena
hos omradet betydligt forsamras inte kan uteslutas utgaende fran objek-
tiva fakta.

Miljéministeriet vill fasta arbets- och naringsministeriets uppméarksamhet
vid att om man 6vervager att uppfora de planerade karnkraftverken i
bade Stromfors och Lovisa bor de sammanlagda konsekvenser som
eventuellt medfors av dem for Natura 2000-omradet beaktas vid be-
domningen.

Nylands miljocentral och Norra Osterbottens miljocentral ger separata
utlatanden om Natura-bedémningar.

Kérnavfallshantering

Miljoministeriet konstaterade i sitt utlitande om beddémningsprogrammet
att samtliga atgarder for karnavfallshanteringen i samband med projek-
tet och miljokonsekvenserna av de konstruktioner som behdvs med tan-
ke pa denna samt sakerhetsaspekterna ska presenteras i beskrivning-
en. Ministeriet betonade dessutom att av beskrivningen ska framga pa
vilket satt Fennovoima amnar ordna slutférvaringen av det anvanda
karnbrénslet. De miljokonsekvenser och risker som ar férenade med
slutférvaringen av karnbranslet och transporterna i anslutning dartill ska
bedtmas i beskrivningen.
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| beskrivningen (avsnitt 3.10.2.2) skildras vilka typer av avfall som upp-
kommer vid anlaggningens drift och vilka alternativa slutférvaringslos-
ningar som kan tillampas pa dem. Fragan om hur lampliga de olika slut-
forvaringslosningarna ar med tanke pa de alternativa forlaggningsplat-
serna granskas inte. | tabell 3-8 presenteras mangderna driftavfall enligt
avfallstyp for de olika anlaggningsalternativen. Tabellen &r relativt
askadlig och ger en bra bild av variationerna i avfallsmangden for de oli-
ka anlaggningsalternativens del. Tabellen och dess innehall forklaras
dock inte pa nagot vis i texten. | det avsnitt som handlar om miljokonse-
kvenserna av hanteringen av driftavfall (avsnitt 8.13.3) ndmns inte
mangden avfall som uppkommer utan man konstaterar bara att "vid
karnkraftverket byggs tillrackligt stora utrymmen for hantering och lag-
ring av avfall”. Den mangd driftavfall som uppkommer torde dock inver-
ka direkt pa storleken hos det slutférvaringsutrymme som behdvs, vilket
a sin sida paverkar mangden av gravnings- och brytningsmassa. Ocksa
till de évriga delarna ar bedémningen av de miljokonsekvenser som
medfors av hanteringen av driftavfall ytlig.

Miljdministeriet anser att bedomningen av miljokonsekvenserna av han-
teringen av driftavfallet bor kompletteras med hansyn tagen till sardra-
gen hos de alternativa forlaggningsplatserna.

Nar det galler mellanlagringen av anvant karnbrénsle presenterar be-
skrivningen (avsnitt 3.10.2.3 samt 8.13.4.1) tva alternativa losningar en-
ligt foljande: lagring i vattenbasséanger eller torrlagring. Av beskrivningen
framgar inte vilken I6sning Fennovoima amnar anvanda sig av utan det
konstateras bara att mellanlagringen planeras ske pa kraftverksomradet.
| beskrivningen studeras inte skillnaderna mellan de alternativa l6sning-
arna med tanke pa miljokonsekvenserna eller karnsakerheten och grun-
derna fér den kommande I6sningen av mellanlagringsfragan presente-
ras inte heller pa annat satt.

Ministeriet anser att skillnaderna mellan de alternativa Iésningarna foér
mellanlagring bér bedémas i beskrivningen ur bade miljokonsekvenser-
nas och karnsakerhetens synvinkel och de grunder pa vilka Fennovoima
tanker valja en av de tva losningarna for mellanlagring ska anges.

Slutférvaringen av anvant karnbransle har avgransats utanfor bedom-
ningen pa den grunden att ett eget MKB-forfarande ska genomforas for
dess del i ett senare skede. | beskrivningen (avsnitt 3.10.2.3 samt
8.13.4) presenteras principerna for de slutférvaringsmetoder som ut-
vecklas som bast i Finland och Sverige pa ett mycket allmant plan. Av
beskrivningen framgar inte pa vilket satt Fennovoima amnar ordna slut-
forvaringen av anvant karnbransle. | beskrivningen (s. 88) konstateras
att ur karnkraftverkets reaktor avlagsnas arligen cirka 40-60 ton uran i
form av anvant bransle, och under de 60 &r som karnkraftverket ar i drift
uppkommer totalt cirka 2 500-3 500 ton anvant karnbransle. Ingen be-
doémning har gjorts av den mangd anvant karnbréansle som uppkommer
vid de olika anlaggningsalternativen. | beskrivningen ndmns inte ens vil-
ka faktorer som paverkar mangden anvant karnbransle som uppkom-
mer. | beskrivningen uppges inte heller hur stort utrymme som behovs
for slutforvaring av det anvanda karnbréansle som bestar av 2 500-3 500
ton uran.



14 (68)
7131/815/2008

Transporterna av anvant karnbréansle har avgransats utanfér Fennovoi-
mas MKB-forfarande pd samma grunder som slutférvaringen. | frdga om
transporter konstateras (avsnitt 8.13.4.2) att det anvanda karnbranslet
transporteras enligt nationella och internationella bestammelser och av-
tal antingen via landsvég, jarnvéag eller sjéledes for slutférvaring. Miljo-
konsekvenserna av och eventuella risker som ar forenade med trans-
porterna har inte bedéms.

Miljoministeriet betraktar gransdragningen mellan Fennovoimas MKB-
forfarande och MKB-forfarandet for slutférvaringen och transporterna av
anvant karnbréansle som problematiskt. Ministeriet betraktar de beskriv-
ningar av transporterna och slutférvaringen av anvant karnbransle som
presenteras i konsekvensbeskrivningen som alltfor generella. Aven om
ett eget MKB-forfarande kommer i sinom tid att genomfdras for deras
del bor dock de viktigaste losningarna (sasom slutférvaringsplats och
transportsatt) samt de miljokonsekvenser och risker som ar férenade
med dem foérutsdgas och presenteras i konsekvensbeskrivningen.

Ateranvandning av varmen i kylvattnet

Kylvattnets verkningar hor till de viktigaste miljokonsekvenserna av
karnkraftverkets normala drift. Kylvattnets skadliga konsekvenser for na-
turen kan pa ett markbart sett lindras om man tar vara pa kondensvar-
men. | konsekvensbeskrivningen anses att det ar tekniskt méjligt att
genomfora s.k. samproduktion av el och varme eller industrianga och
forutsattningarna for detta har preliminart kartlagts i beskrivningen (av-
snitt 10.2.2.1). Samproduktionen av el och varme eller industridnga
minskar verkningsgraden for karnkraftverkets elproduktion men kan for-
battra anlaggningens totalverkningsgrad sa mycket som upp till 90 pro-
cent.

Miljdministeriet anser att mojligheterna till samproduktion av el och var-
me vid karnkraftverket ska utredas mer noggrant an vad som gjorts i
MKB-beskrivningen. Till detaljer som ska utredas narmare hor bl.a. sa-
marbetsparter och samarbetsmdjligheter, tekniska och ekonomiska for-
utsattningar samt miljokonsekvenser.

Konsekvenser av olyckssituationer och beredskapsverksamhet

Miljoministeriet har i sitt utldtande om bedémningsprogrammet framfort
att det skulle vara viktigt att i konsekvensbeskrivningen behandla beho-
vet att sanera miljon i eftervardsskedet efter en olycka samt behoven av
och mojligheterna att hantera det avfall som uppkommer vid sanering av
miljon.

| beskrivningens avsnitt 8.15.1.3 behandlas beredskapsverksamheten
och befolkningsskyddet. Som befolkningsskyddsatgarder efter en karn-
kraftverksolycka namns reng6ring av byggnadernas ytor inomhus och
utomhus, bearbetning och godsling av akrarna samt foradling av livs-
medlen sa att de radioaktiva halterna minskar. Samtidigt forklaras dock
inte hur saneringen av miljon samt hanteringen av det avfall med radio-
aktiva @amnen som uppkommer i samband med saneringen ska ordnas.
Observeras bor att innehavaren av driftstillstandet ar skyldig att ersatta
de skador som uppstar till félid av en olycka vid anlaggningen. Till de
skador som ska ersattas hor person- och sakskador, ekonomiska ska-
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dor samt kostnader for tgarderna for avvarjande av skador och ater-
stéllande av miljon.

Enligt miljdministeriets syn ska man redan i férvag planera vilka praktis-
ka atgarder som vidtas for aterstéllande av miljon efter ett eventuellt ra-
dioaktivt nedfall och pa vilket satt de majligtvis &ven stora mangder av-
fall med radioaktivt innehall ska hanteras efter nedfallet. Dessa detaljer
bor skrivas in i den beredskapsplan som tillstandshavaren gor upp.

Jamforelse av alternativen och projektets genomforbarhet

Projektets konsekvenser har bedomts skilt for var och en av de alterna-
tiva placeringsorterna och ett sammandrag av bedémningen presente-
ras i form av tabell (tabell 9-1) som avser att méjliggora en jamférelse av
alternativen. Miljoministeriet papekar att i tabellen saknas granskning av
nollalternativet parallellt med 6vriga alternativ.

Vad galler anlaggningsalternativen konstateras (avsnitt 9.1.2) att de vik-
tigaste skillnaderna i fraiga om konsekvenserna mellan alternativen med
tva anlaggningar och med en anlaggning galler omfattningen av varme-
effekten av kylvattnet och langden av byggnadsfasen. Det pastas att i
fraga om miljokonsekvenserna finns det inga vasentliga skillnader mel-
lan anlaggningsteknikerna. | denna jamférelse saknas helt uppgift om de
mangder driftavfall och anvént karnbransle som uppkommer vilka varie-
rar klart efter bade kraftverkets storlek (antalet reaktorenheter och deras
effekt) och anlaggningsteknik (se tabell 3-8).

| beskrivningen (avsnitt 9.2) konstateras dessutom att i fraga om miljo-
konsekvenserna ar projektet genomforbart pa de alternativa forlagg-
ningsplatserna och att olagenheterna &r pa en acceptabel niva. Detta ar
den projektansvariges uppfattning. Till denna del namner beskrivningen
inte de asikter om projektet och dess acceptabilitet som framfoérdes un-
der beddmningen och som gar stick i stav med uppfattningen ovan.

Miljéministeriet anser att de ovan angivna bristerna i konsekvensutred-
ningarna forsamrar méjligheterna till en réttvis jamforelse av de alterna-
tiv som ingar och minskar tillforlitigheten hos den jamférelse som pre-
senteras i beskrivningen.

Deltagande

Ett av de viktigaste syftena med MKB-forfarandet &r att forbattra med-
borgarnas mdjligheter till deltagande och inflytande. | konsekvensbe-
skrivningen (kapitel 2) ingar en kort redogorelse for de fragor som har
behandlats vid uppfdljningsgruppsmotena. Det konstateras att uppfolj-
ningsgruppernas kommentarer beaktats i mojligaste man vid MKB-
forfarandet och ges nagra exempel pa sddant som har paverkats av den
information som kommit fram i uppféljningsgruppen. De olika teman som
tagits upp vid métena for allmanheten pa de olika orterna har presente-
rats kort. | beskrivningen konstateras att de mest centrala fragorna, som
dok upp under motena for allmanheten, upprepades ocksa i utlatandena
och asikterna om MKB-programmet. | beskrivningen har sammanstallts
en tabell (tabell 2-2) som presenterar de centrala kommentarer som
upprepats i asikterna och hur dessa har beaktats vid bedémningen. Det-
ta har gjorts pa ett askadligt och lasarvanligt satt.
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Ocksa deltagandet i samband med Kristinestadsalternativet borde ha
rapporterats i beskrivningen med sérskild uppmarksamhet fast vid hur
de asikter som framforts under deltagandeprocessen eventuellt paverkat
beslutet att utesluta detta alternativ fran den egentliga miljokonsekvens-
beddmningen.

Av beskrivningen framgar att uppféljningsgrupperna har sammantrétt tre
ganger pa varje ort med eventuell férlaggningsplats. Inga andra officiella
moten med intressent- eller styrgrupper har ordnats. Enligt den uppgift
som miljdministeriet erhallit har uppféljningsgruppernas arbete i anslut-
ning till detta MKB-forfarande varierat fran en ort till en annan. Pa vissa
orter har de uppgifter som uppféljningsgrupperna fatt till sitt forfogande
varit tillrackliga men pa en del orter har de uppgifter om planerade ut-
redningar som uppfoljningsgrupperna fatt varit mycket allmant hallna
och det har inte varit mojligt att bedéma de utredningsspecifika planer-
na. Det kan konstateras att forfarandena for deltagande uppfyller kraven
i lagen men att de har varit relativt sparsamma i férhallande till projek-
tets omfattning.

Det aktuella projektet for byggande av ett nytt karnkraftsverk ar ett pro-
jekt som faller inom ramen for UNECE:s Esbokonvention om miljokon-
sekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang. Miljémini-
steriet har darfor berett myndigheterna i grannlanderna, Ostersjostater-
na samt, pa sarskild begaran, myndigheterna i Osterrike tillfalle att delta
i projektets MKB-férfarande. Landernas intresse inriktar sig forst och
framst pa de miljokonsekvenser som i en olyckssituation uppstar till foljd
av den eventuella fjarrtransporten av radioaktiva amnen till omraden
utanfor Finlands gréanser.

Ansdkan om principbeslut

Fennovoima har inlamnat en ansdkan om principbeslut till arbets- och
naringsministeriet den 14 januari 2009. Aven om detta ar tillatet enligt
lagstiftningen har bolaget alltsa inte foljt den rekommendation som kon-
taktmyndigheten gett i sitt utldtande om MKB-programmet, namligen att
ansokan om principbeslut ska helst lamnas till statsradet forst efter det
att MKB-forfarandet har avslutats. Ocksa miljoministeriet har tagit upp
saken i sitt eget utlatande.

Offentlig bedémning av huruvida MKB-beskrivningen ar tillracklig utgor
ett vasentlig led i MKB-forfarandet. De asikter som framfors och de utla-
tanden som avges samt slutligen kontaktmyndighetens utlatande om
beddmningens tillracklighet ar ett vasentligt element i MKB-forfarandet
och borde forse den projektansvarige med vardefullt material med tanke
pa uppgorandet av tillstandsansokningar och sakerstallandet av att des-
sa ar tillrackligt tickande ocksa ur miljosynpunkt.

Miljoministeriet upprepar har sin asikt att behandlingen av ansdékan om
principbeslut inte bér inledas innan MKB-forfarandet har avslutats. Mil-
joministeriet anser vidare att tillstandsforfarandet kan inledas forst efter
det att de brister som kontaktmyndigheten papekat i MKB-beskrivningen
har avhjalpts och kompletterande utredningar gjorts och tillstéllts arbets-
och naringsministeriet for att bli fogade till principbeslutsansokan. Till
den del kompletteringarna géller konsekvenserna for naturen och vat-
tendragen foreslar ministeriet att de regionala miljocentralerna ska skilt
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beddma tillrackligheten av kompletteringarna innan arbets- och nar-
ingsministeriet fogar dem till bolagets anstkan om principbeslut.

Sammandrag

Sammanfattningsvis konstaterar miljoministeriet att konsekvensbeskriv-
ningen inte innehaller tillrackligt med information for att en rattvis och till-
forlitlig jamforelse av projektets alternativ (inklusive nollalternativet) skul-
le kunna goras.

For att en jamforelse skulle kunna goéras kravs kompletteringar

e ifrAga om de brister i utredningarna om vattendragen och natu-
ren och bedémningen av konsekvenser som de regionala miljo-
centralerna samt Forststyrelsen pekat pa i sina utlatanden

e ifrAga om bristerna i bedomningen av kyl- och avfallsvattnets
sammanraknade effekter pa olika forlaggningsplatser samt olika
alternativ for vattenintag och -avledning

I konsekvensbeskrivningen behandlas dessutom bristfalligt

e skillnaderna mellan de alternativa reaktortyperna ur karnsaker-
hetssynpunkt samt

e organisering av karnavfallshanteringen inklusive transporterna
och slutférvaringen av anvant karnbransle samt miljokonse-
kvenserna av dessa och de risker som ar forenade med dessa.

Miljoministeriet anser att de brister som raknats upp ovan ska avhjalpas
och kompletteringar goras och dérefter ska jamforelsen av alternativ
preciseras. Dessutom ska en Natura-bedémning goras i fraga om Han-
hikivi udde i Pyh&joki och for Stromfors del. Forst efter det att alla ovan
namnda kompletteringar gjorts och tillstéllts kontaktmyndigheten ar det
motiverat att inleda behandlingen av den aktuella ansékan om princip-
beslut. Till den del kompletteringarna géller konsekvenserna fér naturen
och vattendragen foreslar ministeriet att de regionala miljocentralerna
skilt bedémer tillrackligheten av kompletteringarna innan arbets- och
naringsministeriet fogar dem till principbeslutsansékan.

Inrikesministeriet (rAddningsavdelningen): Inget sarskilt att anmarka i
fraga om MKB-beskrivningens tillracklighet.

Social- och halsovardsministeriet: MKB-beskrivningen innehaller endast
en indirekt kommentar betréffande den situation som strider mot STUK:s
direktiv att fler manniskor (1 200) &n vad som tillats enligt avgransningen
i STUK:s karnkraftverksdirektiv YVL 1.10 (hdgst 200) bor inom skydds-
zonen (5 km). A andra sidan har direktivets rattsverkan tagits i beak-
tande nar det talas om det antal boende som &r tillatet enligt planlagg-
ningen samt nar vikten av att forbattra raddningsvagarna betonas. | utla-
tandet fasts ocksa uppmarksamhet vid att frdgan om slutférvaring av det
anvanda karnbranslet faktiskt ar olést vid Fennovoimas projekt.
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Jord- och skogsbruksministeriet: Inget sarskilt att anmarka pa med an-
ledning av MKB-beskrivningen. Nar det galler valet av forlaggningsplats
bor "vid bedémningen av olika alternativ sarskilt kondensvattnets in-
verkningar pa fiskbestandet samt fiskeriet tas i beaktande”.

Finansministeriet: De centrala fragorna kring projektet har granskats pa
ett ganska tackande séatt vid MKB-forfarandet. Vad géller den fortsatta
beredningen av projektet konstaterar ministeriet att det behdvs narmare
utredningar om bl.a. projektets konsekvenser i form av utslapp, inverk-
ningar pa elpriset och tryggandet av elférsorjningen.

Pyhéajoki kommun: Inget sarskilt att anmarka nar det galler MKB-
beskrivningens tillracklighet i allmanhet. Enligt kommunens asikt forelig-
ger det med tanke pa naturvarden eller de krav som galler skyddsomra-
den inga hinder for genomforande av karnkraftverksprojektet pa Hanhi-
kivi udde i Pyhajoki.

Stromfors kommun: MKB-beskrivningen &ar tdckande och "ger tillréckligt
med underlag fér eventuellt beslutsfattande". Den nya ndédvéandiga kraft-
ledningens strackning efter Jomalsund har inte beskrivits tillrackligt de-
taljerat och det finns ingen tillréckligt klar karta 6ver hur den permanenta
boséttningen och fritidsbosattningen placerar sig inom omradena Vah-
terpaa och Gaddbergso och inom verkningsomradet for behovliga vagar
och kraftledningar.

Simo kommun: Inget att anmarka p& nar det galler MKB-beskrivningen.

Brahestad: | utldtandet fasts uppmarksamhet vid stora skillnader pa kar-
torna 6ver skyddsomraden och andra vardefulla objekt vad galler for-
laggningsalternativen Pyh&joki och Stromfors (i bada fallen handlar det
om en udde av samma typ) och konstateras: "Av MKB-beskrivningen
framgar inte i vilken utstrackning bl.a. uppgifterna om arter baserar sig
pa tidigare information och i vilkken man omradet undersokts av sakkun-
niga med tanke pa det aktuella projektet”. Om man i en betydande ut-
strackning stoder sig pa gammalt material kan detta leda till felaktiga
slutsatser vid jamforelsen av objekt. Det skulle ha behdovts ett noggran-
nare kartunderlag for presentation av anlaggningens skyddszon (5 km
enligt MKB-beskrivningen), som begransar markanvandningen, och
andra skyddszoner. Dessa begransningar som bl.a. inverkar pa byg-
gandet bor framga senast i samband med den mer detaljerade plane-
ringen av markanvandningen (delgeneralplan och detaljplan). Staden
konstaterar vidare att "miljokonsekvenserna av nya kraftledningar och
vagar bor ocksd bedomas samtidigt med anlaggningens miljokonse-
kvenser. Med tanke pa bedémningen av de viktigaste konsekvenserna
ar det sarskilt viktigt att sddana omstandigheter som inverkar pa mark-
anvandningen, sasom placeringen av kraftverkets centrala verksamhe-
ter (areal: ca 10 ha enligt MKB-beskrivningen) och dvriga verksamheter
pa kraftverksomradet (konstruktioner for kylvattenintag och -avledning,
lastningskajer samt inkvarterings- och parkeringsplatser inom ett omra-
de p& sammanlagt ca 100 ha) presenteras med tillracklig noggrannhet.
I MKB-beskrivningen presenteras en del av de ovan namnda verksam-
heterna endast med hjalp av illustrationer utan att nagon karta finns
med. Namnda detaljer bor presenteras klart senast i samband med
planlaggningen®.
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Vihanti kommun: Inget att anmarka pa nar det galler MKB-
beskrivningen.

Siikajoki kommun: | utlatandet undrar man i vilken utstrackning bl.a.
uppgifterna om arter baserar sig pa tidigare information och i vilken man
p& uppgifter som skaffats i samband med det aktuella projektet. "Aldern”
och kvaliteten pa bakgrundsinformation kan tydligen leda till felaktiga
slutsatser vid den dmsesidiga jamforelsen av malomradena for projek-
tet. Den narmare placeringen av de centrala verksamheterna vid an-
laggningen har presenterats bristfalligt (delvis utan kartor).

Staden Oulainen: Inget att anméarka mot MKB-beskrivningen i fraga om
den alternativa forlaggningsplatsen i Pyhajoki.

Kalajoki stad: Nar det géller alternativet Pyhdjoki har miljokonsekven-
serna beddmts ur manga synvinklar med tanke pa det skede i vilket pla-
neringen ar. De skadliga effekter under anlaggningens drift som kan
ténkas stracka sig till Kalajoki bedéms vara relativt obetydliga.

Perna kommun: | MKB-beskrivningen borde Fennovoima presentera en
I6sning pa frAgan om hantering av det anvanda karnbranslet: av be-
skrivningen framgar inte var karnavfallet i fraga ska slutforvaras i prakti-
ken. | utlatandet fasts uppmarksamhet vid behovet av Natura-
beddmning och habitatdirektivets krav. Med hanvisning till de krav som
ANM stallt i sitt utlatande om MKB-programmet papekar kommunen att
inga nya grundlaggande biologiska kartlaggningar av det akvatiska eko-
systemet har gjorts. Utan att man gar narmare in p4 amnet konstateras
att bedomningarna av konsekvenserna for kulturmiljén och submarina
objekt ar bristfalliga. Det har smugit in ett raknefel i berédkningarna om
utslapp fran trafiken vilket kommunen redan har diskuterat med den ex-
pert som gjort berdkningen. Allméant taget "ar beskrivningen lagenligt
upprattad och de betydande konsekvenserna har beskrivits i tillracklig
utstrackning”.

Lovisa stad: Inget att anméarka pa i friga om MKB-beskrivningen.

Anjalankoski stad: En bedomning som géller bransleanskaffningen och
slutférvaringen av avfallet samt transporterna i anslutning dartill bér go-
ras i samband med kéarnkraftverksprojektet (vilket inte har gjorts i MKB-
beskrivningen): Grundtonen i beskrivningen skapar positiva forestall-
ningar vilket inte &r syftet med en objektiv konsekvensbeskrivning.

Keminmaa kommun: De konsekvenser som kan komma i fraga for Ke-
minmaa kommuns del (i anslutning till férlaggningsorten Simo) har be-
handlats bristfalligt jamfort med alternativet Pyhajoki dar omraden pa
motsvarande avstand studerats mycket mer detaljerat.

Tervola kommun: Kondensvattnets effekter bor utredas i tillracklig ut-
strackning med tanke pa den vandringsfisk som simmar uppfor Kemi-
Torneélven for att man skulle kunna trygga t.ex. genomférandet av pro-
jekt for fiskvagar. Ingen utredning har gjorts av hur projektet skulle in-
verka pa flygtrafiken inom omradet. Konsekvenserna for renskétseln och
rennaringen har inte blivit uppméarksammade. Det har inte presenterats
nagon tidtabell for sonderfallet av det karnavfall som ska slutforvaras
inom omradet sa att det blir ofarligt.
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li kommun: Inget att anmarka pa nar det galler MKB-beskrivningen.

Kemi stad: Inget att anméarka pa i fraiga om MKB-beskrivningen. | utla-
tandet behandlas bl.a. konsekvenserna med tanke pa byggandet av bo-
stader inom naromradet samt kylvattnets anvandningsmajligheter for att
halla hamnbassangerna i Ajos och Veitsiluoto isfria. Utlatandet aterger
det konstaterande som presenteras i sammandraget, namligen att "inget
av alternativen for genomférande av projektet medfor sddana skadliga
miljokonsekvenser som inte skulle kunna accepteras eller lindras till en
godtagbar niva”.

Ylivieska stad: Utlatandet handlar narmast om Pyhé&joki som alternativ
forlaggningsort. MKB-beskrivningen ar omfattande och askadlig men det
férekommer brister sarskilt i inventeringen av uppgifter om naturvarden
och havsomradets tillstand, vilket gor att bedémningens tillforlitlighet kan
ifragasattas. Det ar inte heller ratt att ett karnkraftverksprojekt leder till
nya skilda MKB-projekt (elledningar). | ett sddant fall begransar det for-
sta projektet (karnkraftverk) i betydande utstréackning férlaggningsalter-
nativen fér kommande projekt (i detta fall elledningar). | ett karnkraft-
verks MKB ska ocksa alternativa strackningar for eventuella framtida
400 kV:s kraftledningar presenteras klart.

Lansstyrelsen i Uledborgs lan: De regionalekonomiska bedomningar
som beror offentliga tjanster ar relativt inexakta och ganska fa. Bedom-
ningen av trafikbullret borde i fallet Pyhajoki ha strackt sig till omradet
norr och stéder om riksvag 8. Det rader viss oklarhet (nar det galler Py-
hajoki) kring konsekvenserna for fisket. Sattet och platsen fér anskaff-
ning av den extra jord som behdvs vid byggandet, och beaktandet av
detta i konsekvensbeddémningen, forblir oklara. Anlaggningens skydds-
zon borde definieras tillrackligt noggrant och tidpunkten for definitionen
borde vara klar eftersom detta har konsekvenser fér markanvandningen
och sociala konsekvenser. Fragan om anskaffning av rent vatten har
behandlats endast pa en allman niva, atminstone nar det géaller Pyhajo-
ki. | det fortsatta projektarbetet bor ocksa trycket att ordna kommunal
och regional service, sarskilt under tiden da byggnadsarbetet pagar, tas
i beaktande.

Lansstyrelsen i Sédra Finlands lan: Utlatandet géller den alternativa for-
laggningsorten Stromfors. En kartlaggning av de brunnar for hushalls-
vatten som mdjligen finns i bruk inom anlaggningsprojektets verknings-
omrade bor goras och kvaliteten pa hushallsvattnet tryggas om projektet
framskrider. P& motsvarande satt bor konsekvenserna for vattenkvalite-
ten vid allmanna badstrander utredas. De konsekvenser av olika slag
som medférs av byggandet och anvandningen av vagar har i beskriv-
ningen nadmnts endast i stora drag. De sammanréknade konsekvenser-
na av byggandet ska bedémas i det fall att kraftverksenheten Lovisa 3
och Fennovoimas anlaggning byggs samtidigt. Bedémningen av de so-
ciala konsekvenserna bor fordjupas genom att man utnyttjar de kommu-
nala socialmyndigheternas kdnnedom om sin egen sektor.

Lansstyrelsen i Lapplands lan: | utldtandet fasts uppmarksamhet vid den
motstridighet som rader mellan den maximala befolkningsmangd som
enligt Stralsakerhetscentralens direktiv (YVL 1.10) ar tillaten inom vissa
zoner kring ett karnkraftverk och antalet invanare inom den planerade
anlaggningsplatsens skyddszon i Simo.
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Norra Osterbottens miljocentral: MKB-beskrivningen ar inte tillracklig
sarskilt nar det galler Hanhikiviomradet i Pyhajoki utan den har allvarliga
brister dels pa det allmanna planet men ocksa nar det galler sadana de-
taljer som miljocentralen har betonat i sitt utldtande om bedémningspro-
grammet och vid senare tillfallen. Bristerna har sarskilt att géra med be-
démningen av konsekvenserna for vattendragen, den submarina natu-
ren samt inventeringen av naturens mangfald i 6vrigt samt omradesan-
vandningen. (Miljocentralens utldtande &r mycket detaljerat och Fenno-
voima har inlamnat ett skilt bemétande med anledning av det till ministe-
riet. Bemotandet aterfinns pa ministeriets webbplats. Fennovoima har
ocksa enligt den uppgift som ministeriet erhallit skickat en utredning
med anledning av miljécentralens anmarkningar direkt till miljdcentra-
len.)

Nylands miljdcentral: Utlatandet fokuserar p4 de MKB-utredningar som
galler Stromfors som alternativ forlaggningsort. Miljocentralen foreslar
att MKB-beskrivningen kompletteras med foljande arendehelheter med
tanke pa den fortsatta planeringen av projektet: 1) mojligheterna att
astadkomma samproduktion av el och varme eller processanga, 2)
spridningen av kylvattnet och betydelsen av eventuellt aterflode under
olika forhallanden (Stromfors), 3) konsekvenserna for issituationen un-
der vintrar av olika slag (Stromfors), 4) en noggrann och mer omfattande
Natura-behovsprévning (Strémfors), om projektet framskrider, och sar-
skilda krav ifall ockséa projektet Lovisa 3 forverkligas, 5) omvardering av
anlaggningens byggnadshojd (Stromfors), 6) slutférvaring av det anvan-
da karnbréanslet, 7) karnbransletransporterna och deras miljérisker, 8) en
grundlig och begriplig utredning om konsekvenserna av slutférvaringen
av lag- och medelaktivt avfall for miljon och manniskors hélsa, 9) plane-
ring av hanteringen av radioaktivt avfall som uppkommer vid stérningar
och olyckor samt planering av atgarderna for aterstallande av miljon, 10)
projektens sammanréknade effekter, om de bada projekten Lovisa 3 och
Stromfors framskrider, 11) konsekvenserna for fiskgjusens hackning
(Stromfors). (Den ovan namnda forteckningen ingar i utlatandets sam-
mandrag men den har dels forenklats och dels kompletterats genom mi-
nisteriets forsorg utgaende fran den egentliga ordalydelsen i utlatandet.)

Lapplands miljdcentral: MKB-beskrivningen ar som helhet betraktat om-
fattande och valgjord men bristfallig. Eftersom kylvattnet eventuellt inte
till fullo kan tas i nyttobruk behdvs i stéllet en noggrannare granskning
av alternativ avkylningsteknik. Kylvattnets ekologiska konsekvenser
kunde ha beskrivits t.ex. med hjalp av den s.k. Bottenviksmodellen nér
det galler Karsikkoniemi och Pyhgjoki. Bedomningen av hur omfattande
de ekologiska konsekvenserna ar och vilken betydelse de har, har inte
slutforts. De konsekvenser for vattendragen som byggandet och mudd-
ringen medfor har inte bedémits i tillracklig utstrackning. De kedjereak-
tioner som den stigande temperaturen orsakar i vaxtforhallandena for
vatten- och strandvegetationen samt fortplantningen av alger och den
ovriga vaxtligheten inom omradet har inte presenterats tillrackligt utfor-
ligt. Konsekvenserna for fagelbestandet borde ha presenterats i mera
detalj.

Sakerhetsteknikcentralen (Tukes): Inget att anmérka pa nar det galler
MKB-beskrivningen. Eventuella faror som medfors utanfér anlaggningen
och som beror pa kemikalier samt beredskapen infor dessa bor bedo-
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mas noggrannare och presenteras i den tillstandsanstkan och saker-
hetsrapport som inlamnas till Tukes.

Sydostra Finlands miljécentral: For projektets livscykelanalys kravs egna
specialutredningar, inklusive MKB-forfaranden, om nedlaggning av an-
laggningen och sarskilt om hanteringen och slutférvaringen av radioak-
tivt avfall.

Nylands arbetarskyddsdistrikt: Inget sarskilt att anmarka pa nar det gall-
er MKB-beskrivningens tillracklighet.

Stralsakerhetscentralen (STUK):

Miljkonsekvensbeskrivningen av Fennovoima Ab:s karnkraftverkspro-
jekt tacker i det aktuella skedet av projektet de viktigaste fragor som fal-
ler inom Stralsakerhetscentralens kompetens.

Nar STUK bereder den preliminara sakerhetsuppskattning om Fennovo-
imas ans6kan om principbeslut vilken avses i 12 § i kdrnenergilagen ska
STUK ocksa ta stallning till godtagbarheten av de alternativa anlagg-
ningsplatserna.

| anslutning till beredningen av detta utlatande har STUK bedémt foljan-
de detaljer i MKB-beskrivningen:

- de planerade kraftverksomradena

- befolkningen, naringsverksamheten och trafiken i omgiv-
ningen

- naturférhallanden
- utslapp av radioaktiva &mnen vid den normala driften

- stralningseffekterna pad omgivningen och évervakningen
av dessa

- stralningseffekterna av ett utslapp vid en allvarlig olycka
- beredskapsarrangemang och raddningsverksamhet

- intag och avledning av kylvatten

- karnavfallshantering

Enligt STUK:s asikt bor de presenterade uppskattningarna av straldo-
serna vid en allvarlig olycka kompletteras (separat komplettering av
MKB-beskrivningen) sa att man som utgangsvarde anvander ett utslapp
av radioaktiva amnen sa att utslappet av adelgas till en betydande del
bestar av de adelgaser som ingar i karnbranslet i reaktorn. Valet av va-
derleksforhallanden som ar typiska och férhallanden som okar stral-
ningsdosen bor kontrolleras och resultaten for stralningsdosernas del
presenteras ocksa nar det galler ogynnsamma vaderleksforhallanden.
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Till 6vriga delar kraver de observationer som presenteras nedan enligt
STUK:s uppfattning inte komplettering av MKB-beskrivningen:

Planerade kraftverksomraden

Den nuvarande markanvandningen, planlaggningssituationen och pro-
jektets eventuella konsekvenser for de planerade alternativa forlagg-
ningsplatsernas del har beskrivits till projektets centrala delar. STUK
anser att beskrivningen ar tillrackligt detaljerad for att utgéra en ut-
gangspunkt for bedomning av karnsakerheten.

STUK avger separata utlatanden om planerna for var och en av de po-
tentiella anlaggningsplatserna. Den egentliga bedémningen av kraft-
verksplatserna ur sakerhetssynvinkel sker i principbeslutsskedet.

Pa det stalle i MKB-beskrivningen déar det talas om tillstandsforfarandet i
samband med projektet saknas inrikesministeriets férordning, som ut-
fardats med stod av 52 § i polislagen (493/1995), om omrade som an-
vands av eller omger en karnkraftsanlaggning inom vilket ratten att far-
das eller vistas ar begransad. Omradet definieras med tanke pa saker-
hetsarrangemang och karnsakerhet i det skede da tillstand att uppfora
anlaggningen soks.

Invanarna i omgivningen

Beskrivningarna av befolkningen presenteras i MKB-beskrivningen bl.a.
genom en redogorelse for antalet permanent bosatta personer pa 5 ki-
lometers, 20 kilometers och 100 kilometers avstand och antalet fritids-
bostader pa 5 kilometers och 20 kilometers avstand. | texten beskrivs
skolor, halsocentraler, servicehus och badstrander i den narmaste om-
givningen. Av beskrivningen framgar aven den industriella verksamhet
och naringsverksamhet som finns i narheten.

STUK betraktar de tillgangliga uppgifterna om nulaget fér samhallena
inom de planerade omradena som tillrackliga. Uppgifterna jamte even-
tuella andringar beaktas nar STUK i principbeslutskedet bedémer moj-
ligheterna att planera effektiva beredskapsarrangemang infor olyckssi-
tuationer.

Naringsverksamhet och trafik

| detta avsnitt studeras behandlingen av externa aktiviteter och plats-
specifika férhallanden till den del dessa kan ha betydelse for anlagg-
ningens sakerhet.

Enligt kontaktmyndighetens utlatande ska i MKB-beskrivningen studeras
karnkraftverkets forhallande till flygplatsen i Kemi.

| avsnitt 4.5 i MKB-beskrivningen konstateras foljande: "Enligt luftfartsla-
gen kan ett flygforbudsomrade inrattas i narheten av ett karnkraftverk
genom statsradets forordning... Flygférbudsomraden kravs anda inte di-
rekt for karnkraftverk, och storleken pa dessa har inte heller definierats i
lagen. Naromradena omkring karnkraftverken i Lovisa och Olkiluoto har
genom statsradets férordning stadgats som flygféroudsomraden. Aven
for Fennovoimas karnkraftverk stadgas ett flygféroudsomrade.”
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Under punkt 8.1.3 konstateras att "placeringsomradet i Karsikko befin-
ner sig inom Kemi-Tornea flygfalts kontrollerade luftrum. Kring de nuva-
rande karnkraftverken i Finland finns ett flygforbudsomrade med en ra-
die pa fyra kilometer och en hojd pa 6 500 fot, dvs. 2000 meter (Statsra-
dets férordning 929/2006). Flygférbudsomradet har faststallts for att un-
derlatta 6vervakningen av anlaggningsomradet. Flygférbudsomradet for
det nya karnkraftverket faststalls pa sa satt, att verksamheten pa Kemi-
Tornea inte stors”.

Enligt STUK:s uppfattning boér sadana eventuella inskarningar i flygverk-
samheten som karnkraftverket forutsatter och projektets konsekvenser
for verksamheten vid Kemi-Torned flygplats utredas i principbeslutske-
det sa att man granskar flygtrafiken i narheten av och ovanfor det even-
tuella anlaggningsomradet samt behovet att utveckla den inflygnings-
teknik som anvands vid Kemi-Tornea flygplats.

Enligt MKB-beskrivningen finns en import-/exporthamn belagen i narhe-
ten av samliga planerade anlaggningsplatser (Valko, Brahestad, Ajos).
Ajos hamn &r den som ligger narmast en planerad anlaggningsplats, pa
ca 8 kilometers avstand fran Karsikkoniemi. Vid MKB har inte betydel-
sen av trafiken till och frdn hamnen samt av transporterna av farliga am-
nen inte betraktats ur kraftverkets synvinkel. | principbeslutskedet bor
man i huvuddrag utreda fragan om transporter av farliga &mnen och ol-
jeprodukter via hamnarna, liksom ocksa lagringen av dessa i narheten
av hamnarna, samt landsvags- och jarnvagstransporterna samt trans-
porterna av farliga och brannbara &mnen via rérlinjer i narheten av kraft-
verksplatserna.

Stromfors ar belagen pa kustremsan vid Finska viken och i narheten av
de farleder som leder till ryska oljehamnar. Risken for en olycka som
paverkar kylvattenintaget ar saledes storre i Stromfors an pa de alterna-
tiva anlaggningsplatserna vid Bottniska vikens kust. Mojligheten fér en
oljeolycka tas i beaktande i den tekniska planeringen av anlaggningen.
Beredskapen infor oljeolyckor bor granskas i anslutning till ansékan om
principbeslut i det material som tillstélls STUK.

Naturforhéllanden

Under punkt 6.3 "Forvekligandet av karnsékerhetskraven och -
principerna vid planeringen, byggandet och driften av karnkraftverket”
presenteras allmanna principer for hur man i samband med planeringen
forbereder sig pa externa hot. Uppgifter som &r specifika for varje an-
laggningsplats presenteras ocksa i beskrivningen av nulaget for anlagg-
ningsplatserna i kapitel 8 "Beddémning av projektets miljokonsekvenser”.

Till de frdgor med anknytning till externa hot som granskas hor bl.a. va-
derleksforhallandena pa platsen, havsvattnets ovanliga nivaer, kylvatt-
nets kvalitet och isforhallandena samt geologin och den seismiska akti-
viteten pad omradet. Granskningens omfattning ar tillracklig med tanke
pa att det ar fraga om en MKB-beskrivning.

Vaderleksforhallanden

Under punkt 6.3 i MKB-beskrivningen konstateras att extrema vader-
leksforhallanden kan pa grund av klimatférandringen intraffa med storre
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sannolikhet eller styrka. Fennovoima har i samarbete med Meteorlogis-
ka institutet utrett bl.a. extremvarden for lufttemperatur, vindhastighet,
nederbérdsmangder och sndbelastning skilt for varje anlaggningsplats.
Vid granskningen anvands varden som motsvarar upprepad férekomst
under en period pa ett tusen ar.

Granskningen ar tillrackligt omfattande med tanke p& en MKB-
beskrivning och de uppgifter som presenteras grundar sig pa utredning-
ar som gjorts av en finlandsk expertorganisation pa omradet. Med tanke
pa eventuell ansokan om tillstand att uppféra en anlaggning kravs mer
noggranna utredningar om den valda forlaggningsplatsen pa basis av
vilka tillréckliga planeringsgrunder definieras.

Havsvattnets niva och hojdforhallandena pa anlaggningsplatserna

| MKB-beskrivningen granskas variationerna i havsvattennivan pa de al-
ternativa anlaggningsplatserna under nuvarande férhallanden samt gors
beddmning av eventuella &ndringar under anlaggnings drifttid. De upp-
gifter som presenteras grundar sig pa Havsforskningsinstitutets utred-
ningar. Som utgangspunkt vid bedémningarna anvands serier av obser-
vationer av havsvattennivan under en langre tid vid méatpunkter i narhe-
ten av anlaggningsplatserna. | bedémningarna beaktas landhéjningens
och klimatuppvarmningens effekt pa varldshavens niva i enlighet med
vad som anges i FN:s klimatpanels (IPPC) rapport fran ar 2007. Enligt
utredningarna borde hojden pa anlaggningsomradet pa samtliga platser
vara ca +4 m i N60-koordinatsystemet. | MKB-beskrivningen konstateras
att Hanhikiviomradet i Pyhajoki ar mycket flackt och att det kravs omfat-
tande fyllningsarbeten pa omradet for att den kravda hojden uppnas.

Fragan om extremvarden for havsvattnets niva har behandlats i tillrack-
lig utstrackning i MKB-beskrivningen. Uppskattningarna om havsvatten-
nivans extremvarden bor uppdateras i byggnadstillstandsskedet och be-
aktas vid planeringen av anlaggningen.

Kylvattnets kvalitet

Ett kraftverk behover vid normaldrift stora méangder havsvatten for av-
kylning av turbinkondensatorerna. Ett annat sétt att ordna avkylningen
ar via avkylningstorn till atmosfaren men detta alternativ har inte anvants
i Finland och det behandlas inte heller i Fennovoimas MKB. Vid
driftstopp och i olyckssituationer anvands havsvattnet for avkylning av
systemen for resteffektvarmeavledning samt for avkylning av aggregat
och rumsutrymmen som &r viktiga med tanke pa sakerheten. Ett alterna-
tiv ar att skota avkylningen med hjalp av den friska luften. Enligt nuva-
rande sakerhetskrav ska man vid planeringen av ett karnkraftverk bere-
da sig atminstone pa en situation dar avkylningen med havsvatten inte
fungerar under tre dygn.

En oavbruten tillgang till havsvatten &r viktig for bade den stérningsfria
produktionen och sakerheten vid karnkraftverk. Tillgdngen till havsvatten
skulle kunna bli stérd av bl.a. de naturliga orenheterna i havsvattnet (al-
ger och andra vattenvaxter, fiskar, musslor och andra havsdjur), isfor-
hallanden (kravis och packis) samt sddana orenheter som hamnar i ha-
vet till foljd av olyckor, narmast stora mangder olja till féljd av haverier till
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sjoss. Den varmebelastning som ett karnkraftverk orsakar kan inverka
pa havsvattnets biologiska tillstand.

Enligt MKB-beskrivningen har vattnet god kvalitet inom Hanhikiviomra-
det i Pyhajoki och karnkraftverket skulle ha liten effekt (s. 165). Tillstan-
det hos havsomradet utanfor Karsikko i Simo ar tillfredsstéllande och la-
get i det yttre kustomradet bra (s. 197). Kylvattnens effekt pa utloppsom-
radets vattenkvalitet bedoms totalt sett vara obetydlig i Simo (s. 207).

Nar det galler Stromfors konstateras det i MKB-beskrivningen att "enligt
miljomyndigheternas klassificering av vattnens ekologiska status som
utarbetades ar 2008 har Klobbfjardens och Hastholmsfjardens ekologis-
ka status forsamrats. Status inom det 6vriga omgivande havsomradet
har klassificerats som tillfredsstallande”. Denna uppgift &r nagot inexakt.
Det 6vriga omgivande havsomradets status ar enligt klassificeringen
otillfredsstallande eller mattligt, sa att kustvattnens tillstand vaster om
Gaddbergso, t.ex. Lovisaviken och utanfor den, &r otillfredsstéllande och
tillstandet i fjarden mattligt. Nar man fortsatter dsterut ar kustvattnens
tillstand mattligt och tillstandet i fjarden &r otillfredsstallande. (Miljofor-
valtningens webbsidor: www.ymparisto.fi/vesienlaatu, oktober 2008).

Nar det galler musslor konstateras under punkt 8.4.2.5 (s. 176) i MKB-
beskrivningen att "man bor observera att bade dessa [brackvattenmuss-
lor] och &ven andra musslor kan bekampas mekaniskt eller kemiskt, var-
for de inte innebar risker for vare sig sékerheten eller produktionen i
kraftverken". Musslor har orsakat driftstorningar vid finska karnkraftverk
och férsamrat havsvattenintaget. Numera kan man redan vid planering-
en av ett karnkraftverk pa ett effektivt satt forbereda sig pa de olagenhe-
ter som musslor kan medféra.

Beskrivningen av vattendragens tillstand ar tillracklig med tanke pa
karnsékerheten.

Isforhallanden

Anléaggningsplatserna i Simo och Pyhajoki &r belagna vid 6ppna havet
pa platser dar det tidvis forekommer kraftig packisbildning. Under vat-
tenytan kan packisvallarna stracka sig ner till drygt tjugo meters djup.
Anlaggningsplatsen i Stromfors ar mer skyddad och det bildas inte lika
mycket packis dar. Férekomsten av packis kan beaktas i den detaljera-
de planeringen av konstruktionerna for vattenintag.

Geologiska och seismologiska forhallanden

I MKB-beskrivningen finns en generell beskrivning av geologin och
seismologin pa anlaggningsplatserna.

Ur seismisk synvinkel betraktat ar Finland ett lugnt omrade men fore-
komsten av jordskalv varierar nagot fran region till region. Seismiskt sett
ar omradet kring Simo nagot mer aktivt &n Stromfors- och Pyhajokiom-
radena. Skillnaden har dock ingen praktisk betydelse med tanke pa an-
laggningens sakerhet eftersom de anlaggningsalternativ som Fennovo-
ima granskar har ursprungligen planerats for omraden dar den seismis-
ka aktiviteten ar hogre.


http://www.ymparisto.fi/vesienlaatu
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Beskrivningarna av de geologiska och seismologiska forhallandena i
MKB-beskrivningen &r tillrackliga. De mer detaljerade beskrivningarna
av forhallandena och deras inverkningar pa planeringen av anlaggning-
en kommer att behandlas i samband med ansdkan om principbeslut och
eventuell ansokan om att f4 uppféra en anlaggning.

Utslapp av radioaktiva &mnen vid normaldrift

| MKB-beskrivningen gérs en bedémning av utslappen av radioaktiva
amnen under kraftverkets normala drift samt huruvida de géllande s&-
kerhetskraven uppfylls.

De radioaktiva utslappen vid normaldrift presenteras genom att utslap-
pen fran och utslappsgranserna for karnkraftverken Lovisa och Olkiluoto
samt Isar 1 och 2 aren 2004-2006 anvands som exempel. Uppskatt-
ningen av de maximala utslappen fran Fennovoimas karnkraftverk grun-
dar sig p& erfarenheter av de befintliga kraftverken och planeringsdata
om nya anlaggningar.

STUK papekar att i tabell 3-10 har adelgasernas aktiviteter uppgetts
som totalaktiviteter men att de nuvarande utslappsgréanserna for adelga-
ser vid kraftverken i Olkiluoto och Lovisa ar omvandlade till s.k. Kr-87-
ekvivalenter. Det ar frdga om en praxis som inforts nar kraftverken tagits
i drift och den paverkar inte jamforelsen av storleksklasser.

Korta beskrivningar av hur utslappen av radioaktiva &mnen skulle kunna
begransas ingar i konsekvensbeskrivningen. Pa olika stéllen i beskriv-
ningen finns en mycket tackande skildring av den joniserande stralning-
ens eventuella halsoeffekter.

Fragan om begransning av de radioaktiva utslappen fran karnraftverket
ska enligt férslag behandlas i byggnadstillstandsskedet nar valet av an-
laggningstyp har traffats. Av I6sningen kravs att den representerar den
basta anvandbara teknik som finns att tillga. Granserna for utslapp till
atmosféaren och i vattendragen ska faststéllas i samband med att det
nya karnkraftverket tas i drift.

De utslapp fran finska karnkraftverk som medfor risk for att befolkningen
blir utsatt for stralning har varit mycket mindre &n de gransvarden som
faststéllts for detta. Det kan av grundad anledning férvantas att utsléap-
pen fran en ny karnkraftverksenhet skulle vara atminstone lika sma och
att de inte skulle ha nagra skadliga effekter pa manniskors hélsa, natu-
ren eller naringsverksamheten.

Stralningseffekterna i omgivningen och 6vervakningen av dem

| MKB-beskrivningen skildras karnkraftverkets inverkningar pa stral-
ningssituationen i omgivningen i nuldget och bedéms ett nytt karnraft-
verks konsekvenser genom att i litteraturdelen hanvisa till publikationer
som omfattar stralningsévervakningen i de finska karnkraftverkens om-
givning, t.ex. STUK-A227, E. llus et al. (2008). | rapporterna beskrivs
detaljerat de provtagnings- och analysmetoder som anvands vid karn-
kraftverken i Olkiluoto och Lovisa samt studeras 6vervakningsresultat
fran flera ar.
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Om verkningarna av finska karnkraftverks utslapp av radioaktiva amnen
i vattendragen konstateras bl.a. "tritiumhalterna i havsvattnen bestar
mestadels av naturligt tritium och tritium fran karnkraftsproven”. De s.k.
bakgrundshalterna for tritium som matts i Ostersjon, och som beror sar-
skilt pa nedfallet efter tidigare karnvapenexperiment i atmosfaren, ligger
numera under observationsgransen (4 kBg m-3) for kontrollméatningar,
vilket innebér att de tritiumhalter som overstiger det namna véardet och
som rapporterats vid analys av prover pa havsvattnet som tagits i narhe-
ten av finska karnkraftverk beror pa karnkraftverkens vattenutslapp.

De detaljerade kraven betraffande stralningsévervakningen i karnkraft-

verkens omgivning har faststallts i STUK:s direktiv YVL 7.7 (2006). Un-

der punkt 11.2.2 i beskrivningen presenteras det centrala innehallet i di-
rektivet.

Olyckssituationer

Kontaktmyndigheten forutsatte i sitt utlatande om MKB-programmet att
en skildring av konsekvenserna av olika slags stérningar och olyckor
ska ges i MKB-beskrivningen. | beskrivningen skildras foljderna av en
allvarlig olycka utgaende fran bade teoretiska analyser och verkningarna
av nedfallet efter Chernobylolyckan.

| beskrivningen askadliggors en olyckas foljder ockséd genom en be-
skrivning av de stralningsdoser som en fjarrtransport skulle ge upphov
till inom ett avstand pa upp till 1 000 km. Resultaten av bedémningen av
effekterna av fjarrtransport beror da i mycket stor utstrackning pa de an-
taganden om utslappens spridning och straldoserna storlek som an-
vants i berékningarna, och i fraiga om dem kan man inte presentera nag-
ra entydiga bedémningar av eventuella fel.

Vid berakningen av doserna har man anvant sadana metoder som til-
lampas i Tyskland, vilka i och for sig ar jamférbara med finlandska krav
(STUK:s direktiv YVL 7.2 och YVL 7.3). Enligt beskrivningen har hansyn
tagits till en typisk finsk diet men huruvida den ur den lappléandska be-
folkningens synvinkel viktiga naringskedjan lav-ren-manniska har beak-
tats framgar inte.

Med tanke pa beddémningen av miljokonsekvenserna av en karnkraft-
verksolycka granskas i beskrivningen en antagen allvarlig olycka som
representerar en olycka av klass 6 enligt den internationella klassifice-
ringen (INES) och dessutom en antagen lindrigare olycka av klass 4
(INES 4). Detta kan anses vara tillrackligt med tanke pad MKB-
forfarandet. Med hansyn tagen till eventuella olyckor och deras konse-
kvenser har t.ex. behovet av stralskyddsatgarder till stora delar beskri-
vits pa tillborligt satt. Den kalkylmassiga bedomningen av storleken hos
de straldoser som foljer av de valda antagna olyckorna beskrivs ganska
kort och det presenteras inga hanvisningar till en offentlig rapport som
skulle stdda bedomningarna. Andra observationer behandlas nedan.

Gransen for utslapp av radioaktiva &mnen i omgivningen vid en allvarlig
olycka har valts pa basis av det gransvarde som anges i statsradets be-
slut (395/1991, numera statsradets forordning 722/2008). Detta ar ett

lampligt urvalskriterium eftersom sannolikheten for ett storre utslapp ska
enligt beslutet vara ytterst liten. Utgdende fran gransvardet kan Cs-137-
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utslappets gransvarde bestdmmas direkt till 100 TBq. Utslapp av andra
radionuklider har beréaknats pa basis av deras forhallande till Cs-137 i
karnbranslet med hansyn tagen till deras egenskaper att frigéra sig fran
branslet. Ett dylikt rAkneséatt har enligt STUK:s uppfattning lett till att ut-
slappet av radioaktiva adelgaser i samband med en antagen allvarlig
olycka blivit relativt Iagt. Dimensioneringen av utslappet av adelgaser
framgar tydligt av tabell 8-48 (s. 333) dar straldoser har presenterats en-
ligt avstand. Vid en allvarlig olycka ar storre straldoser an de angivna
mojliga sarskilt inom anlaggningens naromrade. A andra sidan spelar
vaderleksforhallandena en stor roll i spridningen av radioaktiva amnen,
sarskilt regnet kan 6ka straldosen betydligt ocksa pa storre avstand fran
anlaggningen.

Vid bilderna 8-109 och 8-110 (s. 329) férekommer termen "tidigt utslapp”
som inte forklaras i texten. | tabellen 6ver straldoser namns inte att det
ar fraga om "vanligaste vaderleksforhallanden”. Nagra tabeller 6ver
straldoser under ogynnsamma vaderleksforhallanden presenteras inte.
De vaderleksforhallanden som valts for beskrivningen skildras i korthet.
Vid berékningen av dem har enligt STUK:s uppgifter inte till alla delar
anvants data som beskriver den faktiska situationen pa basta satt utan
Meteorlogiska institutet har levererat ett arbetsmaterial som maste revi-
deras i eventuellt byggnadstillstdndsskede.

STUK:s asikt ar att de presenterade uppskattningarna av straldoserna
vid en allvarlig olycka bér kompletteras (separat komplettering av MKB-
beskrivningen) s att man som utgangsvarde anvander ett utslapp av
radioaktiva amnen sa att utslappet av adelgas till en betydande del be-
star av de adelgaser som ingar i karnbranslet i reaktorn. Valet av typiska
vaderleksforhallanden och mer sallsynta vaderleksforhallanden som ho-
jer straldoserna bor omprévas och resultaten for straldosernas del pre-
senteras ocksa i friga om ogynnsamma vaderleksforhallanden.

Beredskapsarrangemang och raddningsverksamhet

| MKB-beskrivningen skildras olyckssituationer samt beredskap infér och
atgarder i beredskapssituationer for de centrala aktorernas del (kraftbo-
laget — raddningsmyndigheterna — STUK) och de viktigaste beredskaps-
och raddningsplanerna samt deras genomfoérande med hjalp av praktis-
ka ovningar.

Enligt statsradets forordning 735/2008 och STUK:s direktiv YVL 1.10
stracker sig skyddszonen till ca 5 kilometers avstand fran kraftverket.
Inom detta omrade ska raddningsplanerna dimensioneras sa att befolk-
ningen vid behov kan evakueras i initialskedet av en allvarlig olycka fére
nagot utslapp av radioaktiva amnen.

Enligt Fennovoimas MKB-beskrivning finns det klart fler permanenta in-
vanare inom skyddszonen kring den tilltinkta anlaggningsplatsen i Simo
jamfort med de 6vriga anlaggningsplatserna. Daremot &r semesterbo-
endet kring anlaggningsplatserna i Simo och Pyhjajoki betydligt mindre
an t.ex. inom skyddszonerna kring kraftverken i Olkiluoto och Lovisa. |
fallet Simo ar den narmaste staden Kemi, i fraga om Pyhajoki Brahestad
och i fallet Stromfors Lovisa.
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STUK tar stéllning till arrangemangen for den lokala raddningsverksam-
heten i den preliminara sékerhetsbedémning som STUK ska gora i an-
slutning till principbeslutet. Det som ar vasentligt ar att raddningsplanen
kan goras upp pa ett satt som garanterar en pdlitlig och trygg evakue-
ring av invanarna i den narmaste omgivningen i initialskedet, om en all-
varlig olycka skulle intraffa.

Kylvattenintag och -avledning

| konsekvensbeskrivningen presenteras en skildring av I6sningen pa
fragan om kylvattenintag och —avledning som i detta skede kan betrak-
tas som tillracklig med tanke pa karnsakerheten.

| beskrivningen presenteras tdckande berakningsmodeller for utsprid-
ning av det varma kylvattnet i vattendragen. Nagra jamforelseuppgifter
till stod for berakningarna finns naturligtvis inte eftersom det ar friga om
nya anlaggningsplatser.

Ett karnkraftverks mest betydande biologiska miljokonsekvens for vat-
tendragen &r den uppvarmning av vattnet i havsomradet utanfor kraft-
verket som fororsakas av det kylvatten som avleds fran kraftverket i ha-
vet. Avledningsomradets eventuella grundhet och det lAngsammare vat-
tenbyte som beror pa skargarden ar omstandigheter som okar kylvatt-
nets uppvarmningseffekt och tendensen till eutrofiering i narheten av av-
ledningsplatsen. Vid de finska kusterna forekommer sadan vattenvaxt-
lighet som tar faste pa botten i regel endast inom den oversta s.k.
strandzonen som stracker sig ner till 5 meters djup, varfor de negativa
effekterna av varmepaverkan kunde forebyggas eller lindras betydligt
om avledningen av kylvattnet skedde pa ett stérre avstand fran strand-
brynet t.ex. utanfér 10 meterszonen i form av en avledning som riktar sig
till Gppna havet. Ett sadant fjarraviedningsalternativ har inte foreslagits i
samband med nagotdera av de alternativa forlaggningsplatserna.

Beskrivningarna av nulaget och bedémningarna av miljokonsekvenser-
na for vattnen i havsomradena utanfér Hanhikivi och Karsikkoniemi
grundar sig till stérsta delen pa samma generella uppgifter som delvis
géaller hela Bottenviken. Det lamnas endast knapphandiga uppgifter om
lokala sardrag. Trots att det finns riktligt med uppgifter att tillgd om for-
hallandena utanfor Stromfors, tack vare att kraftverket i Lovisa har en
historia som stracker sig 6ver 30 ar bakat i tiden, &r beskrivningen av
sardragen hos detta omrade ocksa ganska inexakt.

For den handelse att bade projektet Lovisa 3 och Fennovoimas projekt i
Stromfors genomférs och kylvattnet fran bada anlaggningarna avleds till
samma omrade s6der om Gaddbergso, konstateras i beskrivningen (s.
313) att "inom dessa havsomraden (Orrengrundsfjarden och Vadholms-
fijarden) dkar basproduktionen, sedimenteringen och syreférbruket i vat-
tenskikten néra bottnarna jaAmfért med en situation déar kylvattnet enbart
fran Fennovoimas kraftverk skulle ledas ut i omradet”.

Karnavfallshantering
Under punkt 3.10.2.2 i beskrivningen skildras hanteringen av kraftverks-

avfallet och under punkt 8.13.3 beddms vilka miljokonsekvenser detta
skulle ha. Metoderna for avfallshantering beskrivs i ord: utdver de nuva-
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rande metoderna hanvisas det till metoder som mojliggor en kraftig
minskning av avfallsvolymen. Det presenteras uppskattningar av de
maximala mangderna av slutbehandlat avfall for alla tre reaktortypers
del.

Nar det galler slutférvaringen av kraftverksavfallet presenteras en mot-
svarande lésning med placering i berggrunden inom kraftverksomradet
som har genomférts pa kraftverksomradena i Olkiluoto och Lovisa. Ut-

Over detta hanvisas till en mojlighet att bygga en slutférvaringsanlagg-

ning fér mycket lagaktivt avfall i markgrunden.

Beskrivningarna av hanteringen av kraftverksavfallet kan betraktas som
sakliga a&ven om nagon geologisk platsundersokning med tanke pa ge-
nomforandet av projektet eller projektets tillstandsforfarande inte har
presenterats i detta sammanhang. STUK kommer att bedéma de till-
gangliga geologiska uppgifterna om malomradena fér Fennovoimas pro-
jekt till denna del i anslutning till principbeslutsansdkan.

Konsekvenser av nedlaggningen av karnkraftverket behandlas under
punkt 8.14 i konsekvensbeskrivningen. Dar skildras de olika faserna i
nedlaggningen, beddéms mangderna rivningsavfall och redogors for moj-
liga miljokonsekvenser pa en allmén niva. Som strategiska alternativ
namns bade omedelbar och fordrojd rivningsmetod. Enligt konsekvens-
beskrivningen gor man sig beredd pa att placera det radioaktiva avfall
som uppkommer till f6ljd av rivningen i slutférvaringsgrottor som byggts
med tanke pa driftavfallet och som kan byggas ut enligt behov.

Med tanke pa sakerheten for nedlaggningen av karnkraftverket kan
MKB-beskrivningen betraktas som tillrécklig i det nuvarande skedet.

Hanteringen av anvant karnbransle beskrivs under punkterna 3.10.2.3
och 8.13.4 i konsekvensbeskrivningen.

| konsekvensbeskrivningen skildras slutférvaringen av anvant karn-
bransle i berggrunden. Ocksa en kort beskrivning av upparbetningen in-
gar. Detta alternativ konstateras vara orealistiskt beroende pa den gal-
lande karnenergilagen.

Vad galler mellanlagringen av anvant karnbransle skildras forst kortvarig
lagring i vattenbasséngerna i reaktorhallen. Som metod for den efterfol-
jande lagringen skildras bl.a. torrlagring i tunnor i en betongbyggnad pa
kraftverksomradet, som har genomforts i Tyskland. Losningen tal bl.a.
en kollision med ett stort flygplan. | beskrivningen hanvisas ocksa till
mojligheten att lagra bransle under flera artionden i vattenbassanger
men detta alternativ skildras inte narmare. Bada I6sningarna represente-
rar dock beprovad teknik och de kan genomfdras pa ett ur karnsaker-
hetssynpunkt acceptabelt satt. Tidsperspektivet for lagringen framgar
inte klart av beskrivningen: lagringen varar utdver karnkraftverkets drift-
tid, ca 60 ar, dessutom ytterligare ca 50 ar, om branslet slutforvaras.

Transporterna av det anvanda k&rnbrénslet (antingen till slutférvarings-
platsen eller till upparbetningsanlaggningen) har beskrivits i korthet.
Bland mdjliga transportformer ndmns landsvags-, jarnvags- eller sjo-
transporter eller kombinationer av dessa.
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Beskrivningen av slutforvaringen av anvant karnbransle baserar sig pa
Posivas och svenska SKB:s planer och utredningar. Fradgan om platsen
for slutférvaring av Fennovoimas anvanda karnbransle behandlas inte.

Fingrid Abp: Inget att anmarka pa nér det galler MKB-beskrivningen. |
sitt utlatande beskriver Fingrid i korthet de atgarder som anslutningen av
ett karnkraftverk till stamnétet foranleder.

Posiva Ab: MKB-beskrivningen kan ge en felaktig bild av slutférvaringen
av det anvanda karnbransle som anlaggningen producerar. Posivas
slutférvaringsprojekt inbegriper inte Fennovoimas karnkraftverks slutfor-
varingsbehov. Av MKB-beskrivningen kan man dra narmast den slut-
satsen att det anvanda karnbranslet planeras bli mellanlagrat tills vidare
under en icke narmare bestamd tid.

Fortum Power and Heat Oy (nedan "FPH"): Det ar beklagansvért att
"inte FPH:s och TVO:s karnkraftverksprojekt namnts t.ex. under punk-
terna 1.5.3 "Ovriga kraftverksprojekt” eller punkt 1.8 "Anknytning till
andra projekt”. Det skulle ha varit sarskilt motiverat att nAmnda FPH:s
projekt eftersom kontaktmyndigheten har férutsatt att Fennovoima Ab
beddmer kylvattnens miljokonsekvenser i det fall att det finns tre karn-
kraftverksenheter pa én Hastholmen.

Teollisuuden Voima Qyj ( TVO): "Hanvisningarna till Posivas Ab:s pro-
jekt for slutférvaring av anvant karnbrénsle kan ge en felaktig bild enligt
vilken Posiva Ab skulle ha ansvaret ocksa for slutférvaringen av det an-
vanda karnbransle som uppkommer vid Fennovoima Ab:s kraftverk.”

Kajanalands TE-central: Utlatandet galler narmast férlaggningsalternati-
vet i Pyhajoki eftersom det ar belaget inom verksamhetsomradet for TE-
centralens enhet for fiskerihushallning. Med tanke pa tillstdndsansdkan
bor uppgifterna om fiske presenteras ocksa i form av kartor med fangst-
platserna utmarkta i forhallande till kylvattnets verkningsomrade, fére-
komsten av havslekande harr och projektets inverkningar pa den bor ut-
redas liksom ocksa inverkningarna pa fortplantningen
av/fortplantningsomradena for varlekande fisk; en bedémning av mudd-
ringens skadliga effekter bor géras och hansyn tas till miljoministeriets
anvisningar for muddring och deponering av muddermassor (av
19.5.2004).

Norra Osterbottens TE-central: MKB-beskrivningens konstaterande att
"projektet inte omfattar en eventuell produktion av uran i Finland " ar ap-
proximativt med tanke pa anlaggningens planerade drifttid pa 60 ar och
uranreserverna i Finland. | utldtandet berors planen for slutférvaring av
det anvanda karnbranslet i forhallande till den oklara situation som rader
i frdiga om samarbetet mellan Posiva och Fennovoima. Projektet och
karnkraften i allménhet presenteras i ett mycket positivt ljus i MKB-
beskrivningen utan att man tar upp eventuella negativa sidor pa grund
av vilka vissa industrilander har avstatt fran karnkraft.

Lapplands arbetskrafts- och naringscentral: | utldtandet namns de eko-
nomiska fordelar som projektet ska medfora for Kemi-Torneatrakten,
Simo och hela Lappland, om karnkraftverket byggs i Simo. Fiskerihus-
hallningsenheten, separat utldtande: MKB-beskrivningen &r delvis brist-
fallig nar det galler konsekvenserna for fiskbestandet. Faltstudier skulle
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ha behovts for att kartlagga lekomradena for olika fiskarter. Ytterligare
information borde ha skaffats for att en tillrackligt tackande bedémning
av konsekvenserna for fiskerihushallningen skulle ha kunnat goras.

Kompletterande utredningar om fiskbestandet bor inledas omedelbart.

Nylands arbetskrafts- och naringscentral: MKB-beskrivningen innehaller
inte de utredningar som TE-centralen forutsatt i sitt utldtande om MKB-
programmet (namligen en enkat om fisket och en kartlaggning av fiskar-
nas fortplantningsomraden eller atminstone ett expertutlatande av vilt-
och fiskeriforskningsinstitutet). Fiskerihushallningen som helhet har be-
handlats endast i stora drag utan nagra narmare 6vervaganden och inte
med den noggrannhet som kontaktmyndighetens utlatande om MKB-
programmet forutsatte (jfr krav 19 pa sidan 56 i MKB-beskrivningen).

Norra Osterbottens férbund: MKB-beskrivningen &r huvudsakligen bra
gjord och har manga fortjanster. Anvandbarheten minskar dels pa grund
av brister i dispositionen och dels pa grund av tekniska fel (numreringar,
ortsnamn etc.). Forbundet hanvisar till sitt utlatande om MKB-
programmet och konstaterar att projektets regionalekonomiska och nar-
ingslivsrelaterade forhallande till Bottenviksbagens kustzon (inkl. Ulea-
borgs ekonomiska region) inte ha behandlats. Det konstateras dessut-
om att "aven om projektet konstaterats klart férsvaga naturen pa Hanhi-
kivi udde som modell for landhéjningskustens successionsutveckling,
har det i samband med konsekvensbeddmningen inte utretts vilken be-
tydelse denna forsamring av Hanhikiviomradet har med tanke pa beva-
randet av utvecklingsseriernas regionala representativitet. Bristen &r
markbar eftersom de riksomfattande malen fér omradesanvandningen
och den nuvarande landskapsplanens planeringsbestammelser betraf-
fande Bottenviksbagens kustzon skulle ha férutsatt utredning av saken.
Det ar nodvandigt att gora en sadan ytterligare utredning med tanke pa
den fortsatta beredningen av den s.k. karnkraftslandskapsplanen”. "Det
utsiktsberg som markts ut i landskapsplanen samt projektets forhallande
till det borde ha analyserats noggrannare."

| ett eventuellt byggnadsskede behdvs ytterligare utredningar om den
submarina naturen. Projektets betydelse for orternas image och turis-
men pa orterna har behandlats endast i korthet. Nar det galler energi-
ekonomin skulle det vara viktigt att kunna forutspa den utbyggda karn-
kraftens inverkningar pa behovet av kondensvarme som produceras
med torv (i Norra Osterbotten har kondensel som produceras med hjalp
av torv stark stallning). Fragan om slutférvaring av det anvanda karn-
brénsle som anlaggningen producerar har inte l16sts. Man bor vara med-
veten om karnkraftverksprojektets anknytning till elnéatslésningar och
konsekvenserna av byggandet av kraftledningsgator (konsekvenser for
bl.a. jord- och skogsbruket) &ven om de sisthamnda behandlas i sarskil-
da MKB-forfaranden.

Karnkraftverkets drift (neutrinoproduktion till foljd av fission) skulle stéra
verksamheten hos den neutrinoforskningsstation som planeras i anslut-
ning till gruvan i Pyhasalmi. Bedomningen av de skadliga effekterna bor
preciseras tillsammans med de parter som ar ansvariga for forsknings-
projektet innan nagra beslut fattas.

Osterbottens forbund: | MKB-beskrivningen behandlas inte den gransk-
ning av fenomen som féljer av den eventuella klimatférandringen och
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beredskapen infor dem sa som ANM har forutsatt i sitt utldtande om
MKB-programmet. Transporterna av anvant karnbransle fran de alterna-
tiva forlaggningsorterna har inte heller beskrivits sd som forutsattes i
ANM:s utlatande.

Lapplands férbund: Konsekvenserna for den regionala ekonomin och
sysselséttningen har inte behandlats fér de olika forlaggningsorternas
del. Det ar oklart och i ljuset av siffrorna motstridigt huruvida siffrorna
om ekonomiska verkningar och arbetsplatser inbegriper ocksa andra an
de antal som hanfoér sig direkt till byggandet av anlaggningen. De funk-
tionella och ekonomiska verkningarna (vilka torde vara de mest betydel-
sefulla) har inte behandlats i ett vidare perspektiv sa att hela Bottenviks-
bagen och Norra Finland skulle omfattas. Nar det galler programmet for
uppfdljning av miljokonsekvenserna skildras endast bristfalligt hur man
kommer att agera om gransvardena for radioaktiva utslapp overskrids.
Forbundet undrar vad tidsgransen, enligt vilken utslappet i omgivningen
borjar 6 timmar efter olyckan, grundar sig pa. Laxfiskarnas vandringsrut-
ter och hur dessa forhaller sig till omraden med andringar i vattentempe-
raturen bor presenteras pa en karta. Konsekvenserna for landskapet
kunde ha beskrivits mer askadligt. Forbundet anfor att ovan namnda
anmarkningar ska beaktas i den fortsatta beredningen.

Ostra Nylands férbund: De totala effekterna av kylvattnen fran Fennovo-
imas anlaggning och fran Lovisas nuvarande enheter och eventuellt
kommande kraftverksenhet bor utredas. Dessutom bér de mer omfat-
tande konsekvenserna for naringslivet, ekonomin och samhallsstruktu-
ren granskas i fraiga om nollalternativet.

Museiverket: | utlatandet namns sadana objekt pa de alternativa for-
laggningsplatserna eller i deras omgivning som ska skyddas eller som
forutsatter arkeologisk inventering i det fall att kérnkraftverksprojektet
framskrider pa forlaggningsplatsen i fraga.

Finlands Naturskyddsforbund rf: | motsats till vad som pastas i MKB-
beskrivningen ar karnkraften inte fri fran koldioxidutslapp om hela pro-
duktionskedjan (inkl. brytningen och tillverkningen av karnbransle) beak-
tas. Sadana koldioxidutslapp som orsakas av uppvarmningen av vatten-
dragen och minskningen av koldioxids l6slighet till féljd av denna bor
beddmas noggrant. Redogorelsen for karnavfallshanteringen ar bristfal-
lig/inte slutférd. Detsamma géller for slutforvaringsplanerna. Bl.a. har
den tyska stralsékerhetscentralen lagt fram otvetydig bevisning om att
karnkraftverk medfor risk for cancer.

Greenpeace: MKB ér till ingen nytta eftersom ingen av anlaggningens
centrala miljokonsekvenser (spridning av hogaktivt karnavfall i omgiv-
ningen och grundvattnet under nagon tidsperiod, anskaffning och pro-
duktion av karnbréansle, eventuell allvarlig karnolycka) har granskats.
Det saknas en trovardig plan for karnavfallshanteringen. | utlatandet an-
fors som stod till bedémningen att MKB ar till ingen nytta bl.a. frigan om
slutférvaring, riskerna i samband med den och de pastdenden om slut-
forvaring som framforts och som enligt utlatandet ar felaktiga. Dessutom
"bestar MKB-beskrivningens skildring av uranbrytningens miljokonse-
kvenser av forskonande och inexakta pastaenden till vilka inga kéllor
anges". Projektets inverkan pa energisektorn och pa klimatutslappen i
Finland stdmmer inte 6verens med det som framforts i MKB-
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beskrivningen. Bolagets formaga att bara sitt ekonomiska ansvar vid en
karnkraftverksolycka bor beskrivas i MKB-beskrivningen. Den ovanligt
hdga slutbranningen hos reaktorn och det MOX-blandbrénsle som even-
tuellt anvands medfor ytterligare risker. | utlatandet hanvisas till att detta
inte har beaktats i MKB-beskrivningen. Dessutom: &r "skildringen av
konsekvenserna av den olyckssituation som studeras i MKB-
beskrivningen till ingen nytta eftersom det totala antalet doda till féljd av
exponeringen for extra stralning inte har uppgetts”. En annu allvarligare
brist ar att man i MKB-beskrivningen inte ens har forsokt bedéma kon-
sekvenserna av en allvarlig karnolycka (felaktiga, for Iaga utslappssiffror
har anvants)”.

Finlands Naringsliv EK: Inget att anmarka pa nar det galler MKB-
beskrivningen.

Finsk Energiindustri: Inget att anmérka pa nar det galler MKB-
beskrivningen.

Foretagarna i Finland rf: Inget att anméarka pa nar det galler MKB-
beskrivningen.

FEC: Nar det slutliga valet mellan de tre alternativa forlaggningsorterna
har gjorts ar det skal att for den valda ortens del &nnu ga igenom de fra-
gor som kommit upp i samband med miljokonsekvensbedémningen.

AKAVA: Inget att anmarka pa néar det galler MKB-beskrivningen.

Lapplands raddningsverk: | sitt utlatande, som narmast galler den alter-
nativa anlaggningsplatsen i Simo, behandlar verket utforligt projektets
konsekvenser och utmaningar med tanke pa planeringen av raddnings-
och evakueringsatgarder. Inget att anmarka p& med anledning av MKB-
beskrivningen.

Ostra Nylands raddningsverk: Utlatandet galler i forsta hand den alter-
nativa forlaggningsorten Stromfors. | planerna bor ocksa sakerheten for
och funktionaliteten hos de omraden som ligger utanfoér det egentliga
byggnadsomradet beaktas (bl.a.) i olycks- och evakueringssituationer.
Tillrackligt omfattande utredningar om tva karnkraftverks sammantagna
konsekvenser med tanke pa undantags- och olyckssituationer saknas,
och en noggrannare utredning om dem bér goras.

Réaddningsverket Jokilaaksojen pelastuslaitos: MKB-beskrivningen &r re-
lativt grundlig men av den framgér & andra sidan inte projektets totala
konsekvenser for raddningsverkets verksamhet.

Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet: Nar det géller fisket har de till buds
stdende uppgifterna varit relativt taickande och bedémningen av de di-
rekta inverkningarna pa fisket ar ganska grundlig. Bedémningen av kyl-
vattnets inverkningar pa fiskbestandet och fiskarnas fortplantning ar
dock bristfallig och slutsatserna baserar sig pa otillrackliga uppgifter. Det
gar inte att presentera nagra tillforlitliga uppskattningar av ovan namnda
detaljer utan nagra kartlaggningar av fortplantningsomradena péa ort och
stalle. De metoder som foreslas for minskning av de olagenheter som
kylvattenintaget medfor for fiskarna ar 6vertygande forst efter det att det
finns klara forskningsresultat att uppvisa eller praktisk erfarenhet fran
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annat hall som stoder pastdendena. Uppmarksamhet bor fastas ocksa
vid sddana s.k. frammande arter som eventuellt dyker upp inom den
narmaste framtiden.

Forststyrelsen: MKB-beskrivningen &r mycket tdckande men bedém-
ningen ar delvis inexakt och bristfallig i fraiga om konkreta miljokonse-
kvenser och naturvarden. Konsekvenserna for kustomradets och sjoom-
radets hotade livsmiljoer bor absolut beaktas (bl.a. skogarna vid land-
hojningskusten). Beddomningarna av de lokala ekologiska konsekven-
serna ar bristfalliga i fraga om hojning av vattentemperaturen, hojning av
havsnivan, okad blasighet och den sammanréknade effekten av varme-
belastningen fran kylvattnen fran olika anlaggningar.

Om Hanhikivi som forlaggningsplats: | MKB-beskrivningen har féljande
fragor behandlats ytterst bristfalligt eller inte alls: Hanhikiviomradets be-
tydelse som ett omrade av sarskilt stor betydelse med tanke pa natu-
rens mangfald enligt landskapsplanen och dess stora betydelse fér na-
turen vid Bottenvikens landhdjningskust, konsekvenserna av vassbild-
ning och bortfallet av den mekaniska forslithning som istacket orsakar for
férekomster av utrotningshotade arter, t.ex. karlvaxterna enligt bilaga |
och Il till habitatdirektivet; kartlaggning av fagelarterna. Placeringen av
infrastruktur (t.ex. kraftledningar) i forhallande till naturvardena inkl. fag-
larnas flygrutter och framtidsutsikterna for forekomsterna av strandviva
och ishavshastsvans pa Arkkukari. | motsats till vad som konstateras i
MKB-beskrivningen skulle det finnas skal att géra en Natura-bedémning
(vassbildning, konsekvenserna for fagelbestandet).

Om Karsikkoniemi i Simo som forlaggningsplats: | MKB-beskrivningen
namns inte att man skulle ha gjort en inventering av livsmiljéer eller bot-
tenorganismer vilket gor att man inte kan bedoma projektets konse-
kvenser for submarina livsmiljoer. | beskrivningen finns det motstridiga
uppgifter om den metod som anvants vid kartlaggningen av fagelbe-
standet. Det finns talrika forekomster av arter som &r utrotningshotade
och som namns i bilagorna Il och IV till habitatdirektivet, men pa grund
av bristerna i kartlaggningen av arter kan ingen tackande bedémning av
konsekvenserna goras. Resultaten av gjorda bedomningar av hotade
livsmiljoer har inte beaktats och darfor ar det svart att bedéma projektets
konsekvenser for hotade livsmiljoer. Inverkningarna pa akertradan i Kar-
sikko, dess traditionsbiotop och naturvarden borde bedémas noggran-
nare. Man har inte beaktat de inverkningar som muddringen, bebyggan-
det av strander och anlaggandet av en vag pa en bank skulle ha pa ut-
rotningshotade vaxtarter.

Om Stromfors som forlaggningsplats: | utlatandet fasts uppmarksamhet
vid Naturaomradet soder om de alternativa forlaggningsplatserna och
Ostra Finska vikens nationalpark samt ekologiska och landskapliga
aspekter, rekreationsmajligheter och ekoturism.

Norra Osterbottens naturvardsdistrikt rf: Utlatandet galler projektets
konsekvenser for Hanhikivi i Pyhajoki. Projektet strider starkt mot de
markanvandningsreservationer som faststallts i landskapsplanen efter-
som omradet i frdga om naturen &r avsett att vara ett mangbruksomra-
de. | konsekvensbeskrivningen framfors en felaktig slutsats att forand-
ringen inte skulle vara anmarkningsvard pa det egentliga anlaggnings-
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omradet eftersom marken dar for narvarande inte har nagot sarskilt an-
vandningssatt.

Det stélle i beddmningen dar det "barkar ordentligt at skogen” galler
kraftledningsgatornas verkningar for fagelbestandet. P& grund av att
faltarbetet har forsummats har inte de faktiska konsekvenserna fatts
fram t.ex. kollisionsrisken ndmns men dess betydelse bedéms inte.
T.ex. mojligheten att faglarna ror sig fran den ena delen av omradet till
en annan del har inte beaktats. Pa grund av brister i utredningen ar de
slutsatser som dras felaktiga.

| utredningen har ingen vikt har lagts vid &ndringarna i markanvandning-
en. | friga om den sarskilda uppgiften att trygga en kontinuerlig succes-
sionsutveckling vid landhojningskusten konstateras kort att omradets
betydelse som modell fér landhéjningskustens obrutna successionsut-
veckling forsvagas betydligt.

Den som gjort konsekvensbedomningen har hallit sig till uppsamlingen
av befintliga data. Informationsanalysen ar otillracklig. Den eventuella
forekomsten av t.ex. akergroda inom omradet har inte utretts och beak-
tats. Det racker inte bara med en hanvisning till att det inte finns nagra
observationer. Utredningsskyldigheten galler ocksa andra arter som
namns i bilaga IV till habitatdirektivet, sdsom nordisk fladdermus och
andra eventuella arter av fladdermdss eller skalbaggs- och slandarter
vars potentiella livsmiljoer finns pa Hanhikivi udde.

Utredningar géllande den submarina naturen saknas. Den projektansva-
rige skulle ha varit skyldig att i samband med bedémningen av miljokon-
sekvenserna utreda ocksa tillstandet hos den submarina naturen pa de
orter till vilka projektet eventuellt kommer att forlaggas. Da den geogra-
fiska informationen saknas ar bedémningen av konsekvenserna for vat-
tennaturen mycket allméant hallen och baserar sig pa gissningar. | pro-
grammet lovade man dessutom att kyl- och avfallsvattnets konsekven-
ser sarskilt for vandringsfiskbestandet skulle utredas. Ingen egentlig ut
redning har dock gjorts.

Enligt MKB-beskrivningen har den projektansvarige gjort en behovs-
prévning betraffande Natura-utredning men kommit fram till att nagon
sarskild Natura-utredning inte behovs. Pa basis av utredningar och an-
nan information som harstammar frdn omradet kan man dock dra slut-
satsen att en skild Natura-utredning bor goras. | motsats till vad som
konstateras i MKB-beskrivningen kan vaxtplatserna for t.ex. strandviva
och ishavshastsvans, dven om de inte skulle finnas inom sjalva bygg-
nadsomradet, vara hotade pa grund av de stora andringar i markan-
vandningen som kommer att ske inom kraftverkets naromrade. | utred-
ningen har man inte heller bedémt mdjligheten eller sannolikheten av att
betesgangen skulle fortsatta, och inte heller den 6vriga fortsatta skotseln
av omradet.

Sadana utredningar av radioaktiva utslapps effekter pa méanniskors hal-
sa som invanarna kraftigt betonat borde ha inkluderats i konsekvensbe-
démningen.

Beddmningen av konsekvenserna av och sakerheten vid slutférvaringen
av lag- och medelaktivt avfall ar langt ifran tillracklig med tanke pa den
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fortsatta behandlingen av projektet, och de risker som ar férenade med
projektet har underskattas i bedomningen. Fragan om slutférvaring av
det anvanda karnbranslet har inte losts.

Bland granskningen av eventuella olyckors konsekvenser saknas de re-
gionalekonomiska konsekvenserna.

Foreningen Pro Hanhikivi ry: Beskrivningen ar bristfallig och felaktig och
pa basis av den kan man inte fatta nagra beslut i kommunen och den
kan inte utan ytterligare utredningar anvandas som underlag vid plan-
laggningen. | samband med konsekvensbeddmningen bor slutsatsen att
man t.ex. i Pyhajoki amnar forstora betydande naturvarden komma
fram.

Vid jamforelsen av olika alternativ for genomfoérande borde byggandet
av kraftledningar och dess inverkningar ha beaktats. Hela produktions-
kedjan for karnenergi (med andra ord ocksa t.ex. uranbrytningen och
slutférvaringen av karnavfall) borde planeras redan innan nagon till-
standsprovning ager rum. | internationella undersokningar har det kom-
mit fram att karnkraftverk har skadliga halsoeffekter medan man i MKB-
beskrivningen pastar, utan nagra bevis, att inga risker foreligger.

Det har inte klarlagts hur langt Fennovoimas ansvar och skyldigheter
stracker sig och vad kommunens osv. ansvar omfattar (t.ex. vagar, vat-
tenledningar o.d. infrastruktur, raddningsverksamhet osv.). Konsekven-
serna av vattenbyggandet har inte utretts. Det finns brister i behandling-
en av kylvattnens effekter. Nagon biologisk undersokning av den sub-
marina miljon har inte gjorts. De grundlaggande uppgifterna om vatten-
naturen inom omradet saknas helt. Inverkningarna pa fisket och fiskar-
terna har underskattats betydligt. Det framférs tvivel angaende den loka-
la berggrundens lamplighet som lagringsplats for karnavfallet eftersom
MKB-beskrivningen inte inbegriper ndgon uppskattning av t.ex. fore-
komsten av eventuella sprickor i berggrunden genom vilka utslapp av
radioaktiva &mnen kan spridas med grundvattnet. Det stalls fragor om
bl.a. hur man sakerstaller att kommande generationer far veta vad som
har deponerats i marken samt vart det anvanda karnbranslet transporte-
ras och var det ska slutforvaras.

Pro Hanhikivi ry ar éverens med Norra Osterbottens miljécentral om att
utredningen ar mycket bristféallig nar det galler naturen: ingen hansyn
har tagits till de utvecklingsserier som géller och hot som riktar sig mot
skogarna vid landhdjningskusten, vaxtligheten har studerats endast ut-
gaende fran litteraturstudier utan nagra faltstudier, inga undersokningar
av t.ex. tickorna pa roéttraden, lavarterna, insekterna eller mikroorganis-
merna har gjorts. Kartlaggningen av fagelbestandet ar mycket bristfallig
och som grund anvands gamla uppgifter; kraftledningarnas skadliga ef-
fekter i forhallande till fagelbestandet eller landskapet har inte behand-
lats alls eller har behandlats endast bristfalligt.

De arkeologiska utredningarna och utredningarna av fornlamningar ar
bristfalliga (bl.a. den gamla herrgarden, kaptenshuset, de sannolika res-
terna av sjofarten i narliggande vatten osv.).

Scenariot "den varsta mdjliga olyckan” har behandlats sa att riskerna
och féljderna har underskattats och forringats. Det stdmmer inte att kon-
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sekvenserna av anskaffningen av karnbransle inte ar relevanta for Fin-
lands del eftersom man planerar att 6ppna urangruvor i Finland. Det &r
ocksa ansvarslost att man inte beaktar konsekvenserna av uranbryt-
ningen och den fortsatta behandlingen av uran utomlands.

Det &r vilseledande att pasta att konsumentpriset pa el skulle sjunka till
foljd av att karnkraftverket byggs. De negativa scenarierna for nollalter-
nativet grundar sig bl.a. pa det felaktiga antagandet att det inte sker n&-
gon utveckling av andra energiformer. | MKB-beskrivningens tillvaxtpro-
gnoser angaende energiforbrukningen har man inte beaktat bl.a. av-
vecklingen av pappersindustrin och klimatuppvarmningen.

Foreningen Raahen Seudun Luonnonystatavét ry: Utlatandet handlar
narmast om Hanhikiviomradet i Pyh&joki. Temat "Anknytning till andra
projekt” ar bristfalligt behandlat (t.ex. projektet for en vindkraftpark i Ra-
jakiiri utanfor Brahestad, den forskningsanstalt som planeras i gruvan i
Pyhasalmi). Nollalternativet ska utgora ett verkligt alternativ i fraga om
elbesparing och effektivisering av elanvandningen och anvandningen av
foérnybar energi. Vid behandlingen av nollalternativet (MKB) saknas EU:s
alaggande om 6kning av andelen fornybar energi och en bedémning av
hur projektet paverkar/forhindrar fullgérandet av aliggandet. Konsekven-
serna av urangruvdrift borde beaktas. Atminstone i fallet Hanhikivi &r
anslutningen till stamnétet en ur markanvandningssynpunkt sa betydel-
sefull sak att den borde ha behandlats redan i detta MKB-forfarande. Ut-
redningarna kring avfallsvatten och kondensvatten ska preciseras med
hansyn tagen till kraven i vattenvardslagen. Enligt Fennovoimas Inter-
netsidor bygger bolaget inte i narheten av naturskyddsobjekt men i fallet
Hanhikivi i Pyhajoki skulle anlaggningen placeras direkt mitt pa och
ovanpa skyddade omraden. Det framfors anmarkningar om bevarandet
av fornlamningar samt krav pa undersokningar for att karlagga eventuel-
la forekomster av fornlamningar under vattnet. Karlaggningen av vaxt-
lighet bor utvidgas och utstrackas ocksa till omradet Kultalahti dar det
férekommer utrotningshotade arter. Kartlaggningen av svampar, tickor,
mossor, lavar och insekter ar bristfallig/obefintlig. Resultaten av geolo-
giska undersokningar har presenterats mycket daligt. Det bor goras
téackande utredningar om levande organismer under vattnet. Utredning-
arna om fagelbestandet &r bristfélliga och regionalt alltfér snava, ocksa
kallmaterialet ar bristfalligt och delvis redan foraldrat. Konsekvenserna
av olyckor ska beskrivas noggrannare och inom ett stérre omrade, ock-
sa kraven i atomansvarighetslagen ska presenteras.

Féreningarna Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys och Raahen
seudun lintuharrastajat Surnia ry: Utredningarna om fagelbestandet har
inte tagits pa tillrackligt stort allvar och det material som har anvants ar
delvis bristfalligt. Inte heller har nagon bedémning av de totala konse-
kvenserna for fagelbestandet gjorts. Viktiga fagelarter har antingen lam-
nats helt utan uppmarksamhet eller har behandlats endast i stora drag.
Det omrade inom vilket en naturutredning har gjorts ar alltfor litet, t.ex.
verksamheter som stoder kraftverkets drift har i utkast till planer place-
rats pd omraden som inte ingar i MKB-utredningen. Inverkningarna av
lindringsatgarder har inte presenterats. Slutsatsen att det inte behtvs
nagon Natura-bedomning (omradet Parhalahti-Syétinlahti-
Heinikarinlampi) &r inte acceptabel. Det finns inga kommensurabla krite-
rier for jamforelse av de alternativa forlaggningsplatserna. Det finns bara
ett kort omnamnande om kondensvattnets inverkningar pa fagelbestan-
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det (bl.a. vadare och vattenfaglar). Vagstrackningarnas och trafikens in-
verkningar pa fagelbestandet borde ha beaktats for alla alternativa rut-
ters del. Bedémningarna av konsekvenserna av utslappen fran trafik och
av bullret ar nastan obefintliga.

Foreningen Parhalahden Kalastajainseura ry: Féreningen ar mycket be-
kymrad Over projektets konsekvenser for de oerséttliga och vardefulla
fiskarter som trivs i naturliga och kyliga vattnen samt éver de negativa
effekterna pa vinterfisket.

Foreningen Pyhdjoen Luonnonsuojeluyhdistys ry: De motiveringar till
projektet som hanfor sig till elférbrukningen kan ifrdgasattas. Det fore-
slas att nar beslut om forstarkning av kraftledningar fattas ska alternati-
vet med sjokabel pa strackan Kemi-Uledborg-Hanhikivi-Karleby-Vasa
granskas som ett alternativ. Trovardigheten hos modellerna fér varmvat-
tenutslapp och resultaten av ismodellering kan ifrdgasattas, ocksa havs-
strommen ska beaktas. Det ska lamnas en transparent redogoérelse for
bransleanskaffningskedjan.

Foreningen Karsikon puolesta ry: Utlatandet handlar narmast om Simo
som alternativ forlaggningsplats. Konsekvenserna for fiskbestandet och
fisket har utretts och presenterats i otillracklig omfattning, och till och
med felaktiga uppgifter om bl.a. laxens beteende lamnas. Det kraftiga
flodet av kondensvatten och muddringsarbetena skulle fa de skadliga
amnen som Veitsiluoto Ab dumpat i havet och som sankt sig och lagrats
pa botten att satta sig i rérelse. Enligt MKB-beskrivningen har Havs-
forskningsinstitutet undersokt endast variationerna i havsnivan inom de
narliggande vattenomradena. Saken borde utredas grundligt och Fen-
novoima borde alaggas att flytta bort de giftiga landmassorna pa havs-
botten. | utldtandet riktas mycket kritik ocksd mot bl.a. att kvaliteten pa
fritidsboendet férsamras, att mojligheterna till bar- och svampplockning
minskar, att smaltvattnet orsakar dimma som stor flygtrafiken samt att
Simo-Kemi-Torned-omradets image som turistdestination forsamras.
Kritik riktas ocksa mot att planen som galler slutférvaringen av det an-
vanda karnbranslet inte &r fardig. Pastdendet att anlaggningen skulle
vara belagen i ett glest bebyggt omrade (i Simo) och pa langt avstand
fran betydande befolkningscentra forkastas.

Sidorna 199-210 i MKB-beskrivningen innehaller en inkonsekvens - om
hansyn tas ocksa bl.a. till bild 8-34 och andra bilder pa sidorna 200-206.
Den géller de alternativa intags- och utloppsplatserna for kylvatten,
stromningarna och varmeeffekterna. Felen kan ha lett till missforstand
med tanke pa medborgarnas stallningstaganden i fraga om bade MKB
och planlaggningsfragor. (ANM:s anmarkning: Saken har utretts till-
sammans med den projektansvarige: det ar fraga om ett tryckfel dar tva
alternativa utloppsplatser har férvaxlats med varandra).

Stora Enso Abp/Fabrikerna i Veitsiluoto: Inget att anmarka pa nar det
galler MKB-beskrivningen. | utlatandet fasts uppmarksamhet vid bl.a.
vikten av att en storningsfri fartygstrafik majliggors ocksa i det eventuella
byggnadsskedet med tanke pa Veitsiluotofabrikernas behov. Man pape-
kar ocksa att avstandet mellan fabrikerna i Veitsiluoto och karnkraftver-
ket (i Karsikkoniemi) endast &r ca 6 kilometer varfor ocksa de som arbe-
tar vid fabriken maste beaktas i sédkerhetsplanerna.
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Foéreningen Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys: MKB-beskrivningen
har utarbetats i all hast och man har med hjalp av vackra bilder forsokt
rikta uppmarksamheten mot detaljer av sekundar betydelse. De bety-
dande miljokonsekvenserna har, utan nagra utredningar, avfardats med
hjalp av allméanna kommentarer som underskattar konsekvenserna, och
sardragen hos de alternativa forlaggningsplatserna har forbisetts i och
med att de behandlats som en helhet.

Konsekvenserna for vattendragen och fiskerihushallningen har inte un-
dersokts utan man har nojt sig med utredningar av allman typ och ur
dem plockat detaljer som ar fordelaktiga ur Fennovoimas synvinkel.
Bl.a. foljande fragor har utretts britsfalligt eller inte alls: inverkningarna
pa vattennaturen, inverkningarna pa den hotade livsmiljon och de utrot-
ningshotade arterna vid landhgdjningskusten (t.ex. strandviva), en Natu-
ra-bedémning av Murhaniemi i Ajos.

Det ar vilseledande att pasta att en industriell zon haller pa att véaxa fram
mellan Kemi och Karsikkoniemi @ven av andra orsaker an pa grund av
det planerade kraftverket. | MKB-beskrivningen konstateras endast att
fritidsbostaderna pa Karsikkoniemis sodra strand kommer sannolikt att
forsvinna men i verkligheten blir &ven annat fritidsboende och perma-
nent boende uteslutet. Ocksa plockningen av naturprodukter och ren-
skotseln kommer att minska inom naromradena.

Ministeriet ska inte godkénna MKB-beskrivningen med dess nuvarande
innehall. MKB-beskrivningen ska vara adekvat for att forfarandet for mil-
jokonsekvensbeddmning skulle verka trovardigt i medborgarnas égon.

Lapplands naturvardsdistrikt rf: Utlatandet handlar narmast om Karsik-
koniemi i Simo som alternativ forlaggningsplats. | utlatandet tas upp bl.a.
sardragen hos omradet, omradets natur- och rekreationsvarden samt
projektets godtagbarhet med tanke pa forlaggningsplatsen i fraga. Det
gors ocksa foljande anmarkningar uttryckligen mot MKB-beskrivningen:

Enligt planerna ska en vag anlagd pa en bank byggas till 6n Laitakari
med tanke pa byggandet av kylvattenanlaggningar och deras service.
Ingen beddmning av dess konsekvenser for vattenstrémningen har
gjorts. Det ska goras en noggrann utredning om vilka konsekvenser ett
vagbygge eller brobygge och byggandet av en plats for vattenintag skul-
le ha for stromningarna och fiskarnas vandringsrutter eftersom det hand-
lar om den viltlevande Ostersjdlaxens dde.

| konsekvensbeskrivningen namns att "bullret fran vagtrafiken medfor
inga betydande konsekvenser”. Trafikbullret kommer dock att 6ka pa
vissa vagstrackor vid Karsikko i Simo och i vissa korsningar samt att in-
verka pa invanarnas trivsel. Korsningen mellan Karsikontie och riksvag
4 kommer att utéver buller medféra ocksa en sékerhetsrisk.

| frdga om Karsikko har man inte utrett hur val berggrunden lampar sig

for mellanlagring eller slutférvaring av 1dg- och medelaktivt avfall. Krom-
gruvan i Elijarvi kommer eventuellt att utvidgas och sprangningarna vid

gruvan kommer att resultera i att flera sprickor bildas i berggrunden.
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Ett karnkraftverk skulle forsamra fiskens och det lappléandska renkottets
rykte och avsattning for flera ar framat liksom ocksd omradets image
som turistdestination.

Volymen och konsekvenserna av transporterna av anvant karnbransle
har inte presenterats och ingen bedémning har gjorts av de risker som
ar forenade med brénsletransporterna eller av konsekvenserna av en

eventuell olycka. Fennovoima har inte heller presenterat sin egen |6s-
ning pa slutférvaringen av det anvanda karnbranslet.

Nedmontering av anlaggningen féranleder omfattande avfallstranspor-
ter. | konsekvensbeskrivningen presenteras inga mer detaljerade uppgif-
ter om det satt pa vilket transporterna ska skotas. Ocksa bedémningen
av konsekvenserna for miljon och ortens image efter det att anlaggning-
en lagts ned borde inga i 6vervagandet av projektets fordelar och nack-
delar.

Foreningen Hepolan pientaloyhdistys r.y: Utlatandet handlar narmast
om Simo som alternativ forlaggningsplats. Féreningen faster uppmark-
samhet vid ett eventuellt evakueringsbehov och befolkningsméangderna
inom skyddszonen vilka dverstiger begransningarna enligt STUK:s an-
visning. Det forblir oklart var det anvanda karnbranslet faktiskt kommer
att slutférvaras aven om man héanvisar till det slutférvaringsprojekt som
Posiva planerar.

Bottenvikens fiskeomrdde: Utlatandet handlar om Simo som alternativ
forlaggningsplats. Bedémningen i dess helhet har gjorts nastan enbart
pa basis av existerande, bristfalligt material och den ger inte nagon hel-
hetsbild av konsekvenserna for fiskbestandet och fisket. Den troliga ok-
ningen av karpfiskar, vilket skulle férsamra fiskets Idnsamhet, har inte
beaktats. Detsamma géller for sélar som 6vervintrar i smaltvattnet och
som (utdver det att isen blir svagare) for sin egen del skulle férhindra
vinterfiske. MKB-beskrivningens konstaterande att fiskbestandet av
stromming, sandsik och sikl6ja etc. inte skulle paverkas ar en bedom-
ning som gjorts pa basis av otillrackliga uppgifter.

Féreningen Kuivaniemen Luonto ry: Nagot riktigt nollalternativ har inte
analyserats. Motiveringarna till projektet ar vilseledande ur energistrate-
gisk synpunkt. MKB-beskrivningen ar ndrmast att betrakta som en
broschyr som presenterar fordelarna med projektet. Bl.a. etiska bedém-
ningar av karnavfallets inverkningar som stracker sig 6ver flera genera-
tioner saknas. Konsekvenserna for fiskbestandet och fisket (sarskilt i
frdga om lax) har underskattats och forbisetts.

Foéreningen Loviisan Seudun Erankavijat ry: Nar det galler modellen for
kylvattenintag och -avledning har det residual-/resultantfldode som fore-
kommer i Finska viken och Ostersjon inte beaktats bland forutsattning-
arna. Matningarna av vattentemperaturen ar bristfélliga. | MKB-
beskrivningen ndmns ingenting om eventuella matningar av vattenflodet.
Man boér 6vervaga alternativet att avleda kylvattnet langre ut i havet an
vad som foreslagits.

Miljoringen rf: -Ympaéristérengas ry Lovisa: Det kan ifrdgasattas om
energiforbrukningen och saledes behovet av ytterligare karnkraft 6kar
pa det satt som uppges i MKB-beskrivningen, och det 6kade behovet
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kan tackas ocksa pa andra satt. Till 6vriga delar galler utlatandet forst
och frAmst den alternativa férlaggningsorten Stromfors. Féreningen tror
inte pa pastaendet i MKB-beskrivningen att anlaggningens negativa ef-
fekter pa miljon och manniskornas trivsel skulle vara sma och obetydli-
ga. MKB-beskrivningen tar inte heller omradesinvanarnas motstand pa
allvar. Med héanvisning till STUK:s rapporter och de utlatanden som ex-
perterna vid STUK avgett drar féreningen den slutsatsen att "det &r
ganska klart” att avledningen av kylvattnet till narliggande vatten och sa-
ledes aven byggandet av ett karnkraftverk i Stromfors inte ar accepta-
belt. Foreningen ifragasatter vidare utgangspunkterna fér och slutsat-
serna (omfattningen av skyddszoner, evakueringsbehovet, de maximala
utslappen etc.) av en eventuell storolycka.

Foéreningen Itd-Uudenmaan Luonnon- ja ymparisténsuojeluyhdistys ry
(IULY): MKB-beskrivningen som helhet betraktat ar summarisk och in-
nehaller stallvis allvarliga brister och fel, och den borde inte bli godkéand
utan en betydande utvidgning samt en klarare och mer specifik gransk-
ning av alla konsekvenser ort for ort. Projektets hela livscykel &nda till
perioden efter det att energiproduktionen upphért samt for branslets del
hela produktionskedjan fran uranbrytningen till slutférvaringen bor beak-
tas noggrannare. Begreppen "energi” och "elenergi” anvands stallvis pa
ett inexakt/raddigt satt. Det betonas att Fennovoima &r ett finskt bolag,
vilket inte helt stammer 6verens med verkligheten (enligt bolagsordning-
en overgar ratten till att kopa losgjorda aktier i vissa situationer i prakti-
ken till E.ON Nordic Ab). Féreningens utlatande baserar sig till stora de-
lar pa de uppgifter i MKB-beskrivningen som galler sarskilt Stromfors.

Invanarenkaten har inte genomforts pa det satt som Fennovoima upp-
gett.

Programmets beskrivning av nulaget ar till stora delar bristfalligt. Miljons
kvalitet och de lokala férhallandena har inte utretts och undersokts i till-
racklig utstrackning. Bl.a. de inverkningar pa vattendragen som beror pa
varmebelastningen fran kylvattnet granskas endast i jamforelse med nu-
laget och kondensvattenmodellerna baserar sig endast pa de uppgifter
som fatts frdn den meteorologiska stationen pa Orrengrund varvid vind-
riktningen och vindstyrkan samt lufttemperaturen har beaktats. Nar det
galler konsekvenserna for vattendragen (inkl. effekterna pa fiskbestan-
det) underskattas verkningarna och MKB-beskrivningen ar till stora delar
bristfallig. Vid berdkningen av den varmebelastning som kondensvattnet
medfor ska varmebelastningen fran de nuvarande karnkraftverken i Lo-
visa beaktas liksom ocksa den potentiella varmebelastningen fran For-
tums eventuella nya kraftverksprojekt. De sammanréknade konsekven-
serna bor till fullo beaktas i uppskattningarna och berdkningarna av
spridningsmodeller.

De nuvarande uppgifterna om vattenflodet och strommarna ger inte till-
rackligt underlag fér spridningsberékningar.

N&r man bedomer varmebelastningens effekter i form av eutrofiering bor
hansyn tas till det mottagande vattendragets geomorfologi. Bland andra
verkningar kan namnas t.ex. de gynnsamma férhallanden som skapas
for frammande arter vilka & sin sida kan ha omfattande konsekvenser
med tanke pa Finska viken. Vissa snackarter kan ocksa inverka pa sa-
kerheten hos kylvattenintaget.
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MKB-beskrivningen i dess helhet & summarisk, bristfallig och delvis
felaktig (t.ex. arktiska fagelarters flyttvag gar inte enbart 6ver det 6ppna
havet etc.) nar det galler konsekvenserna for naturen. En férteckning
Over vaxtarterna saknas helt i beskrivningen. | utredningen av fagelbe-
stdndet har man inte anvant det basta tillgangliga kallmaterialet. De ob-
servationer som gjorts av Borganejdens fagelférening har inte anvants
som kallmaterial. Sarskilt konsekvenserna med tanke pa alkors, skran-
tarnors och sillgrisslors foéda bor beaktas. | MKB-beskrivningen saknas
en redogorelse for fiskarternas lekplatser och projektets konsekvenser
med tanke pa dem. Konsekvenserna for fiskbestandet har utretts gene-
rellt sett daligt.

| enlighet med livscykeltankandet borde man ocksa presentera en upp-
skattning av utslappen under karnkraftverkets driftstid, inkl. utslappen
fran gruvdriften och slutférvaringen, och en mer fullstandig utredning om
sjalva anlaggningsprojektets konsekvenser med tanke pa luftkvaliteten
och klimatet.

Den avgransning av verkningarna pa jordmanen och berggrunden som
gjorts i programmet &r alltfér snav. De bedémningar som gjorts vid det
omfattande s.k. POSKI-projektet for samordning av grundvattenskyddet
samt stenmaterialforsérjningen bor beaktas noggrant i detta MKB-
forfarande. Stenmaterial kommer att skaffas troligtvis pa ett avstand pa
flera tiotals kilometer (till och med pa 100 kilometers avstand). Detta in-
verkar pa trafikmangden, kostnaderna och utslappen samt 6kar bullret
och dammet i ménniskors narmiljo. Nar det galler grundvattnen har
eventuella verkningar under byggnadsskedet glomts bort i beskrivning-
en.

| frdga om projektets halsoeffekter bor man ta reda pa vilka verkningar
laga stralningsnivaer som man utsétts for under en langre tid har pa
manniskans hélsa. Ocksa de observationer av frekventa férekomster av
leukemi som nyligen gjorts i narheten av tyska karnkraftverk bor tas med
i bedémningen.

Projektets konsekvenser med tanke pa den lokala ekonomin bor bedo-
mas noggrannare t.ex. vad galler skatteeffekterna.

Installningen till de olagenheter som det 6kade bullret medfér ar noncha-
lant och omradets séardrag har delvis glomts bort. Granskningen av kon-
sekvenserna med tanke pa markanvandning och landskap &ar alltfor kort-
fattad och underskattande.

Pa ca 1 kilometers avstand fran anlaggningsplatsen pa Gaddbergso bor
permanent 7 invanare och 26 sommargaster och pa 6n Kampuslandet
sammanlagt ca 140 sommargaster. Alla dessa och de socioekonomiska
konsekvenserna for omradena i fraga har i praktiken helt glomts bort i
konsekvensbeskrivningen. Man har aven glémt bort att studera konse-
kvenserna for andra invanare/byar inom det omrade som omfattas av
begransningar i markanvandningen.

Byggandet av kraftledningar har ett direkt samband med karnkraftverks-
projektet varfor miljokonsekvenserna av byggandet pa strackan mellan
kraftverket och den nuvarande anslutningen till stamnatet boér beskrivas.
Det MKB-forfarande som Fingrid genomfor separat i samband med ut-
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vidgningen av stamnétet ar inte nagot acceptabelt sétt att klara av sa-
dana bieffekter som har ett direkt samband med det aktuella projektet.

Vid bedémningen av verkningarna av undantags- och olyckssituationer
bor man granska ocksa den risk for kraftverkets kylvattenintag som en
omfattande oljekatastrof skulle medftra och beredskapen infor en sa-
dan.

Ocksa de risker som koncentrationen av flera karnkraftverk pa ett omra-
de innebér for Finlands elforsorjning i olyckssituationer bor beaktas. Lik-
som ocksa det hur man kan trygga en saker drift och avstallning av re-
aktorerna vid karnkraftverk som ar beldgna néara varandra i en allvarlig
olyckssituation och var kan man med kort varsel finna erséttande elpro-
duktion.

Miljokonsekvenserna av hanteringen av driftavfallet har behandlats i tex-
ten men dar saknas mangden av och férlaggningsplatsen for de radio-
aktiva komponenter och konstruktioner som kvarstar efter en nedmonte-
ring av kraftverket. Detta maste inga i bedémningen av miljokonsekven-
ser.

Fennovoima Ab:s utredning om I6sningen pa fragan om slutférvaring av
det anvanda karnbranslet bor inkluderas i MKB-beskrivningen, ocksa i
det fall att Fennovoima Ab forvagras tilltrade till Onkalo i Euradminne.

En av de allvarligaste bristerna ar den begransade behandlingen av det
s.k. nollalternativet och den faktiska avsaknaden av alternativa satt for
elproduktion.

Nylands miljévardsdistrikt: Projektets syfte har inte motiverats tillrackligt.
| motsats till pastaendet i MKB-beskrivningen uppstar det koldioxidut-
slapp under ett karnkraftverks livscykel. | kapitel 5 har inte utslapp fran
t.ex. brytningen, anrikningen och transporterna av ramaterialet kants vid.
Fragan om slutférvaring av karnavfallet har inte losts, sarskilt med tanke
pa Fennovoimas projekt.

Trots MKB-kontaktmyndighetens utlatande i programskedet (gallande
bl.a. Stromfors), har man inte utfort nagra nya faltstudier av vattenfra-
gorna, varfér MKB-beskrivningen inte ger en tillrécklig bild av situatio-
nen. Uppskattningen av kylvattnets konsekvenser ar pa manga satt
bristfallig (vattenskiktningsfenomenet och féljderna av det, vattenkemin,
inverkningarna av 6kad avdunstning).

| frdga om Strémfors ar uppskattningen av havsvattennivan for lag. Pro-
gnosen borde stracka sig ocksa bortom en langre tid &n 50 ar, fram till
ar 2125.

"Nar det galler naturinventeringen (avsnitt 8.6.2 i MKB-beskrivningen)
framgar det inte huruvida man kartlagt bl.a. forekomsten av hotade livs-
miljoer i terrangen. Det racker inte med en utredning av livsmiljoer enligt
skogs- och vattenlagen”. En Natura-bedémning kravs for att projektet
skulle kunna ges tillstdnd. | motsats till det som star i MKB-
beskrivningen, ar kobbar och 6ar skyddade som livsmiljé &ven om det
inte finns nagra faglar dar. Férekomsten av submarina livsmiljéer har in-
te verifierats genom féaltstudier vilket &r en brist.
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Fragan om kraftledningar har inte behandlats tillrackligt &ven om kon-
taktmyndigheten sarskilt har papekat detta i sitt utlatande. Nar det galler
radioaktiva utslapp har man inte presenterat inverkningarna av de ned-
brytningsprodukter fran nuklider som eventuellt slapps ut i luften.

Eventuell &ndring av omradets markanvandningsplan, dvs. "M" (skogs-
bruk) och "loma-asutusalue” (fritidsboende) till kérnkraftsindustriell verk-
samhet, ar betydande i motsats till vad som pastas i MKB-
beskrivningen. For den alternativa forlaggningsplatsen pa Kampuslandet
behdvs det en ny bro vars inverkningar pa vattenstromningen borde ha
utretts.

Sammandrag av fallet Stromfors: "Sarskilt utredningen av vattendragen
ar otillracklig och den Natura-utredning som delvis ansluter sig till den ar
nddvandig. En noggrannare utredning borde redan i detta skede ha
gjorts ocksa i frdga om elledningar och hotade livsmiljcer.

ProSaaristo: MKB-beskrivningen uppfyller tydligen de innehallsmassiga
krav som stélls i MKB-lagstiftningen. Den storsta bristen ar beskrivning-
ens ungefarlighet och ytlighet, bristen p& mer detaljerade utredningar,
de tydliga fel som férekommer samt framfér allt de diffust formulerade
slutsatserna om karnkraftverkets konsekvenser fér naturen och manni-
skorna i dess omgivning. Man vidkanner de skadliga effekterna men
slutsatsen ar alltid densamma: "Bedéms inte ha nagon storre inverkan”
e.d. Beskrivningen har utarbetats nastan uteslutande pa basis av till-
gangligt, delvis foraldrat kallmaterial eller antaganden. Egna, komplette-
rande undersokningar och méatningar har inte gjorts och utomstaende
expertis har inte anlitats.

Det ar forvanande att de synpunkter som galler anslutningen till stamné-
tet inte har behandlats noggrannare. Fennovoima har undvikit att i be-
hovlig man inkludera strackningen for kraftledningarna (bl.a. bilderna) i
MKB-beskrivningen.

I MKB-beskrivningen konstateras att "i Stromfors ligger en stor del av
karnkraftverkets skyddszon redan innanfér skyddszonen foér anlagg-
ningen pa& Hastholmen, begransningen av markanvandningen innebar
inte en lika betydande forandring [som i Pyhé&joki eller Simo]”. Pastaen-
det ar minst sagt vilseledande eftersom t.ex. hela Vahterp&aéa och storsta
delen av 6n Kampuslandet ligger utanfér skyddszonen i fraga. Den per-
manenta bosattning som finns inom anlaggningsomradet i Stromfors lik-
som ocksa den som hamnar under planerade vagar och kraftledningar
har sdledes inte namnts.

Stromfors & Pernd Fiskeomrade, Stromfors & Pernd Fiskargille: Fragor-
na om kylvattenintag och kondensvattnets varmeeffekter har behandlats
bristfalligt med tanke pa den inverkan som de narliggande kraftverksen-
heterna i Lovisa redan haft under flera artionden. Modelleringen baserar
sig pa antaganden, och inga faltobservationer, t.ex. av strommar, under
en langre period har gjorts med tanke pa den. Det finns inte heller nagra
faltobservationer av vattenintagets inverkningar pa fiskbestandet. Den
teknik som Fennovoima presenterar for undvikande av att fiskar kommer
med vid vattenintag baserar sig pa litteraturen och ar inte trovardig — i
Finland anvéands sadan teknik atminstone inte. De konsekvenser som
hojningen av vattentemperaturen medfor for fiskbestandet har forringats
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och underskattats pa manga satt. Ett utlatande fran professorn i fiskbio-
logi Sakari Kuikka har bifogats utlatandet. De forskningsresultat om yr-
kesfisket som har anvants harstammar fran 2005 och &r féraldrade. Det
namns att det ar mojligt att s.k. frammande arter okar i en skadlig ut-
strackning nar vattentemperaturen hojs men detta har inte utretts vid
MKB. Den svenska versionen av MKB-beskrivningen avviker fran den
finska (i utldtandet namns exempel), och det kravs att detta rattas till och
tillfalle bereds att avge ett utldtande pa svenska om den innan projektet
framskrider.

Ostra Nylands Fagel- och naturskyddsforenings r.f. ONFN: De naturin-
venteringar som gjorts under MKB och anvandningen av det existerande
materialet har inte varit tillrackliga vad galler bAde omfattning och detalj-
rikedom med tanke pa projektets storlek och betydelse. | fraga om véaxt-
arter och sarskilt skyddade/utrotningshotade véxter ar bedémningen
bristfallig vad galler deras forekomst och tillstdnd. En motsvarande brist
galler ocksa stora delar av kartlaggningen av fagelbestandet inom
manga omraden i frdga om den alternativa forlaggningsorten Stromfors.
Faltobservationerna gjordes endast under perioden maj — borjan av juli
medan den optimala tiden for inventering av t.ex. hackspettar skulle ha
varit perioden augusti—oktober. En betydande brist i beskrivningen ar att
det inte namns att Marvik ar ett skyddat omrade (bl.a. avsnitt 8.6.2.2).

Foreningen Pyhtaan Luonto: Utlatandet galler narmast Stromfors som
alternativ forlaggningsort. Tidtabellen fér MKB-processen ar alltfor snav.
Naturinventeringarna ar bristféalliga, t.ex. situationen fér brunalger borde
ha utretts. De saker som féreningen tagit upp i MKB-
uppféljningsgruppen och som varit negativa ur projektets synvinkel har
uteslutits bl.a. ur protokoll. Inverkningarna med tanke pa det lokala val-
befinnandet borde ha bedémts med hjalp av ytterligare kunskaper om
t.ex. de praktiska erfarenheter som gjorts av driften vid kraftverken i OlI-
kiluoto och Lovisa. Beskrivningen ar inte opartisk nar det galler text eller
bilder utan gor reklam for projektet. Uppgifterna om urananskaffning och
bransleproduktion samt om deras effekter liksom ocksa en klar uppgift
om slutférvaringen av det anvanda kérnbranslet saknas. Som exempel
pa forsummade natur- och kulturinventeringar kan namnas att man inte
beaktat jattegrytorna, att inventeringen av fladdermdss i Strémfors ar
bristfallig och att man inte begéart Museiverkets stallningstagande i fra-
gan om utplaning av skargardsgardar. Forstéringen av landskap och be-
tydelsen av detta har underskattats.

Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL - Finlands Yrkesfiskarférbund
FYFEF ry: De bakgrundsdata som galler fisket &r delvis foraldrade. Nagra
beddmningar av oberoende sakkunniga har inte anvénts. Den bedém-
ning som galler t.ex. lax & summarisk och har uppenbarligen gjorts utan
forskningsdata. Det framfors felaktiga slutsatser om kondensvattnets in-
verkan pa fisket eftersom de olagenheter som sélarna orsakar inte har
beaktats. Den totala varmebelastningen i Strémfors har inte beaktats till
fullo (inkl. belastningen fran de nuvarande kraftverksenheterna och den
mdjligen kommande enheten i Lovisa). Mer uppmarksamhet bor fastas
vid stromningsforhallandena. Eventuella begransningar i fraga om fiske
till foljd av byggandet har inte beaktats, och inte heller de verkningar
som vattenbyggnadsarbetena (broar, farleder, muddring etc.) skulle ha
pa fiskbestandet och fisket.
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BirdLife Suomi ry: Vad géller miljoeffekterna ar bakgrundsmaterialet
bristfalligt, slutsatserna ofta felaktiga, pastadda kallmaterial har inte an-
vants i praktiken, bevismaterialet ar otillrackligt nar man underskattar
och spekulerar kring eventuella konsekvenser. Det behévs en Natura-
bedomning bl.a. eftersom det finns Natura-omraden i narheten och pro-
jektet & mycket omfattande. Bedémningen av nollalternativet ar bristfal-
lig. Konsekvenserna av uranbrytning och karnbransleproduktion borde
tas i beaktande liksom ocksa kraftledningars verkningar. Muddringens
miljoeffekter har inte bedémts: de kan vara av stor betydelse for vatten-
naturen.

Foéreningarna Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry, lin ymparistéyh-
distys ry, medborgarrérelsen Lappilaiset Uraanivoimaa vastaan, rérel-
serna Kvinnor Mot Atomkraft och Kvinnor fér Fred, rorelsen Fortfarande
Nej till Karnkraft, "Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning MKG”
frdn Sverige, Wiener Plattform "Atomkraftfreie Zukunft”, "Atomstopp-
Atomkraftfrei leben!”:

De ovan namnda féreningarna och medborgarrorelserna har ocksa till-
stallt ministeriet sina kritiska stallningstaganden till projektet. Ovriga syn-
punkter pa projektet, utdver de bekymmer éver lokala miljokonsekven-
ser som togs upp i asikterna, ar bl.a. féljande: | MKB bor karnkraftens
hela livscykel inkl. uranbrytning och kérnbrénsleproduktion samt kéarnav-
fallshantering beaktas.

Stallningstaganden fran privatpersoner: Utéver ovan namnda parter har
privatpersoner inlamnat sammanlagt 65 stéllningstaganden med anled-
ning av MKB-beskrivningen till ministeriet. | flera av dessa motsatte man
sig anvandningen av karnkraft eller utbyggnaden av den i allméanhet, el-
ler motsatte sig av miljoskal byggandet av anlaggningen uttryckligen pa
de alternativa forlaggningsplatser som Fennovoima foreslagit. Ocksa
MKB-processen kritiserades ur lagstiftningssynvinkel eller i den form
som den tidsmassigt eller annars har genomforts i samband med detta
projekt. Vissa uttalade sitt missnoje 6ver bristande mojligheter till infly-
tande eller att bli hdérda under MKB-processen. Den misslyckade inva-
narenkéaten, da samtliga berérda invanare inte hordes, orsakade indig-
nation.

| manga asikter fran privatpersoner som ministeriet fatt ta emot har man
dock satt sig noga in i sjalva MKB-beskrivningen, vilket var det uttryckli-
ga syftet med horandet. De som avfattat utlatandena har i manga fall
sjalv eller till sitt férfogande haft sakkunskap av hég klass och &ven kan-
nedom om lokala forhallanden. | samtliga standpunkter ar installningen
till projektet negativ dvs. man motsétter sig projektet.

| de mest detaljerade utlatandena fasts uppmarksamhet vid samma bris-
ter som sakkunnigorganisationerna har tagit upp. Naturinventeringarna
ar bristfalliga och de har gjorts utan tillrackliga faltobservationer och till-
rackligt farskt och tackande bakgrundsmaterial. Man namner flera bade
vaxt- och djurarter som saknas i bedémningen. De vattenekologiska ut-
redningarna ar pd manga satt otillrackliga. | fraga om vattenmodellerna
forekommer brister i beaktandet av strommar och vindférhallanden.

MKB-beskrivningens brister kring karnavfallshanteringen, inkl. slutférva-
ringen och transporterna av anvant karnbréansle, har tagits upp liksom
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ocksa kravet att ocksd karnbransleanskaffningen, som bérjar med uran-
brytning, maste inkluderas i MKB-beskrivningen. Att konsekvenserna av
kraftledningar inte behandlas i detta skede av MKB betraktas i manga
utlatanden som en véasentlig brist med tanke p& bade naturen och land-
skapet samt de senare skeden av processen da beslut fattas. Konse-
kvenserna av vagstrackningar, markanvandningen och férsvinnandet av
rekreationsomraden, konsekvenserna av bullret samt vattenbyggnads-
fragorna har inte behandlats tillrackligt.

Sarskilt invanarna i Simo och Pyhajoki ar bekymrade 6ver projektets in-
verkningar pa fisket (bl.a. laxfiske) i allménhet och pa vinterfisket i syn-
nerhet. Respondenterna anser att konsekvenserna av att isarna forsvin-
ner och férsvagas har inte heller i 6vrigt behandlats tillrackligt eller dess
betydelse vidkants. Det konstateras vidare att den seismiska aktivitetens
inverkningar pa projektet inte har bedomts. Uppmaéarksamhet fasts vid
uppskattningarna av havsvattnets niva och en faktisk storm som intraffat
med resultat att havsnivan hojdes med 4 meter. Det forutsatts ocksa en
analys av havsnivan i anslutning till globala klimatscenarier.

Sarskilt de submarina fornlamningarna vid Hanhikivi udde har helt
glomts bort vid kartlaggningen. Man fragar sig ocksa hur man amnar
trygga tilltradet till Hanhikivi eftersom det finns motstridiga uppgifter om
detta i MKB-beskrivningen.

Man fragar sig ocksa vem det ar som betalar uppratthallandet av radd-
ningsberedskapen. Man papekar ocksa att det inte framgar av beskriv-
ningen huruvida konsekvensbeddémningen géaller alternativet med en re-
aktor eller alternativet med tva reaktorer. Man upplever att de samman-
réknade sociala konsekvenserna av anlaggningarna i Lovisa och Fen-
novoimas anlaggning i alternativet Stromfors har forbisetts. Det fore-
kommer 6émsesidiga skillnader mellan den finska och den svenska ver-
sionen av MKB-beskrivningen. Som ett direkt exempel pa dylika inkon-
sekvenser namns lekdjupet for lax: Enligt den finska versionen &ar detta
mindre an 3 meter och enligt den svenska mer &n 3 meter. Det fore-
kommer ocksa terminologiska inexaktheter.

MKB-beskrivningen karakteriseras som en skrift dar miljokonsekvenser-
na behandlas summariskt och deras betydelse forringas, som en ten-
dentids reklamskrift, och manga bilder sags forvranga forestallningarna,
antingen i friga om skala eller pa annat sétt, till bolagets fordel. Exem-
pel pa detta namns.

Utlatanden i samband med det internationella samradet

Sveriges miljomyndighet - Naturvardsverket — har med tanke pa sitt
utlatande ordnat ett offentligt samrad och erhallit 24 utlatanden fran
myndighetsorganisationer (ndgra kommuner har skickat sitt utlatande
till lansstyrelsen i det egna lanet) samt tva utlatanden eller asikter
fran privatpersoner. Utlatandena och asikterna samt det 6vriga mate-
rialet fran remissforfarandet i Sverige ar tillgangliga pa Internet pa
adressen:
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http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-
meny/Aktuellt/Remisser/Sammanstallning-av-remissvar/Finland-
planerar-nytt-karnkraftverk/Remissvar-om-synpunkter-pa-
miljokonsekvensbeskrivning-for-ett-nytt-karnkraftverk-i-Finland-
Fennovoima-Oy/

Naturvardsverket har inte sjalvt gjort nagot sammandrag av de utla-
tanden som det fatt utan hanvisar bara till de stallningstaganden som
framforts i utlatandena. | sitt eget utlatande konstaterar verket att det
koncentrerat sig pa projektets konsekvenser fér havet. Verket betrak-
tat MKB-beskrivningen som adekvat men betonar att man med béasta
befintliga teknik ska forsoka férhindra att fiskar, fiskyngel och rom
hamnar i kraftverket i samband med kylvattenintaget (héanvisning till
avsnitt 10.2.2.4 i MKB-beskrivningen).

Naturvardsverket namner dessutom vissa frammande arter, sdsom
vandrarmusslan (Dreissena polymorpha), och konstaterar att man
inte pa nagot satt planerat for dvervakningen av sddana arter som
eventuellt &r skadliga ocksd med tanke pa kraftverket, vilket enligt
Naturvardsverkets asikt ar en brist (avsnitt 11 i MKB-beskrivningen).

Den svenska stralsakerhetsmyndigheten - Stralsakerhetsmyndighe-
ten (SMM) — konstaterar i sitt utlatande att MKB-beskrivningen till va-
sentliga delar uppfyller alla krav som stalls i direktiv 97/11/EG. En
brist &r dock att inga narmare uppgifter om hanteringen av radioaktivt
avfall och anvant bransle presenteras. Saledes kan man inte i detta
skede ta stéllning till bedémningen av miljokonsekvenserna av han-
teringen av karnavfall och anvant bransle.

De svenska lansstyrelser som avgett utlatande (lansstyrelserna i
Skane, Norrbotten, Vasterbotten, Vasternorrland och Uppsala) faster
uppmarksambhet vid de konsekvenser som en eventuell allvarlig
olycka skulle kunna medféra fér Sverige. Enligt lansstyrelsen i Vas-
ternorrlands Ian bér de olycksanalyser som presenterats preciseras
sa att de battre beaktar de faktiska forhallandena och motatgarderna
nar det galler spridningen av radioaktiva amnen.

Enligt utlatandet fran Norrbottens lan skulle placeringen av ett karn-
kraftverk i Pyhajoki eller Simo andra omradets riskbild vilket bor tas i
beaktande vid den kommande planeringen av beredskaps- och
raddningstjansten. Lanet har vidare kommit med kortare kommenta-
rer och fragor nar det galler vissa detaljer i MKB-beskrivningen.

Majoriteten av de kommuner och stader som avgett utlatande (Kalix,
Kiruna, Pited, Skellefted, Timrd, Jokkmokk, Overkalix, Gallivare, Lu-
led och Haparanda) tar stallning till bedomningen av konsekvenserna
av en eventuell olycka pa den lokala nivan i Sverige. Vissa kommu-
ner (t.ex. Timrd, Overkalix, Kiruna, Luled) anser att anvandningen av
fornybara energikallor inte har studerats i tillracklig utstréackning i
MKB-beskrivningen och att beskrivningen bér kompletteras med
namnda utredningar.
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Overtorned kommun forutsétter att det gérs en noggrannare utred-
ning av den ekologiska statusen for Bottniska viken och Torne alv,
och nér det galler Torne &lv aven en utredning av de konsekvenser
som alternativet Simo som forlaggningsplats skulle ha med tanke pa
alvens Natura 2000-objekt. Manga kommuner har i stil med Hapa-
randa stad tagit stéllning for att en noggrannare bedémning av miljo-
konsekvenserna for laxens vandringsvagar utanfor Simo ska goras.

| de Ovriga utlatanden och asikter som den svenska miljomyndighe-
ten har erhallit betonas vikten av att bedéma konsekvenserna av
eventuella radioaktiva utslapp ur olika synvinklar. Utldtandena och
asikterna praglas sarskilt av organisationens eller personens egen
asikt om anvandningen av karnkraft i allmanhet. | utlatandena och
asikterna fasts uppmarksamhet vid svagheter hos granskningen av
de presenterade alternativa satten att producera energi, fjarrtrans-
porten av eventuellt radioaktivt utslapp och beredskapen infor en sa-
dan, lindringen av eventuella skadliga effekter ocksa pa den svenska
sidan samt kylvattnens och avfallshanteringens inverkningar pa Bott-
niska viken och Ostersjon.

Norges miljéministerium har pa begéaran fatt tva utlatanden. | bada
dessa anses det att det &r bra att konsekvenserna av de radioaktiva
utslapp som frigors vid en eventuell allvarlig reaktorolycka bedéms
inom en sa stor radie som 1 000 kilometer och att eventuella inverk-
ningar pa detta avstand ar sma och att ocksa sannolikheten for en
sadan olycka ar mycket sma. Den norska stralsékerhetsmyndigheten
Statens Stralevern anser i sitt utlatande att det séatt pa vilket olycks-
scenarierna i MKB-beskrivningen presenteras ar mangsidigt och bra.

Miljoministeriet i Litauen fick utlatanden fran fyra myndighetsorgani-
sationer och det har kommit med nagra kommentarer och fragor till
Fennovoima.

Enligt Litauens uppfattning stammer vissa uppgifter i MKB-
beskrivningen om & ena sidan de aktuella alternativens effekt och a
andra sidan om utsléapp inte. Dessutom ar uppskattningarna av vissa
utslapp av radioaktiva amnen enligt ministeriets asikt mycket laga.
Vissa andra uppgifter om utslappen ar dessutom oklara. Litauen vill
fa klarhet i dessa.

Enligt Litauen borde stdderna Klaipeda och Siauliai ha tagits med i
MKB-beskrivningen. Vattenmiljon i Ostersjoomradet borde ha stude-
rats narmare, inklusive matningar av radioaktiva amnen i vatten, bot-
tensediment och organismer. Litauen konstaterar till sist att enligt ut-
latandena fran landets myndigheter ar Simo ur Litauens synvinkel
mer acceptabel som anlaggningsplats &n de dvriga anlaggningsplat-
serna eftersom inte ens en olyckssituation dar leder till nAgra sadana
utslapp som skulle krava omedelbara befolkningsskyddsatgarder i Li-
tauen.

Inrikesministeriet i den tyska delstaten Mecklenburg-Vorpommern,
Innenministerium Mecklenburg-Vorpommern, konstaterar att enligt
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MKB-beskrivningen stracker sig inte nagra radiologiska effekter till
delstaten vid en sadan allvarlig olycka som presenteras i beskriv-

ningen. Delstaten dberopar artiklarna 4 och 5 i Esbokonventionen
och stéller foljande fragor/krav:

Pa vilket satt kan man sakerstélla att det anlaggningsalternativ som
valjs uppfyller de finska kraven nér det galler sannolikheten for en
olycka med hardsmalta, sannolikheten for att skyddsbyggnaden inte
haller och i fraga om gransen for utslapp? | analysen bér man beakta
aven en kollision med ett stort civilflygplan och eventuell terrorverk-
samhet.

Dessutom bdr man motivera hallbarheten hos de tekniska l6sningar
som géller lagringen av anvant karnbransle, man bor forklara de yttre
hot med tanke pa vilka losningarna har planerats, och ifall s.k. torra
lagringsmetoder anvands, vilka slags lagercisterner som skulle kun-
na komma i fraga. Man bor ocksa specificera de utomstaende hot
med tanke pa vilka cisternerna har planerats.

| det utlatande som miljdministeriet.i Polen avgett konstateras att
inga betydande miljokonsekvenser kommer troligtvis att utstréacka sig
till den polska republikens territorium. | utlatandet konstateras dock
att medborgarna i Polen ocksa i fortsattningen ar intresserade av ut-
lAndska ka&rnkraftprojekt och vill bli informerade av dem. Polen ord-
nade ett nationellt hdrande med anledning av projektet, och dar fram-
férdes kommentarer om bl.a. karnavfallshanteringens betydelse,
skillnaderna mellan olika typer av karnkraftverk och jamforelsen mel-
lan olika energiformer.

Miljdministeriet i Estland ordnade ett remissforfarande med anled-
ning av MKB-beskrivningen och ett offentligt hérande ordnades i Tal-
linn den 10 december 2008. Utrikesministeriet och hélsoverket i Est-
land har avgett utlatande.

Estland ber att Fennovoima lamnar ytterligare utredningar om foljan-
de fragor: 1) sannolikheten for massblomningar av blagrona alger pa
Estlands norra kust till foljd av kondensvattnet fran anlaggningsalter-
nativet Stromfors, 2) bedémningen av miljokonsekvenserna av sj6-
transporter, 3) informationen till grannlanderna vid olyckor, 4) ersatt-
ningen av kostnaderna for evakueringar och andra atgarder till foljd
av eventuella olyckssituationer (atomansvarighetsarrangemang).

Osterrikes Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and
Water Management foretrader sitt land vid det internationella forfa-
randet enligt Esbokonventionen. Ministeriet har skickat ett brev till
finska staten den 8 januari 2009. | brevet konstaterar Osterrike att
det deltar i konsultationsférfarandet enligt artikel 5 i Esbokonventio-
nen.

Till brevet har fogats en rapport fran Osterreichisches Okologie Insti-
tut "Expert Statement to the EIA Report”, Expert Statement, Vienna
2008. | rapporten presenteras ocksd kommentarer med anledning av
MKB-beskrivningen samt stalls 13 sarskilda fragor kring projektet.
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Osterrike har dessutom tillstallt Finland utldtanden fr&n Land Salz-
burg, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Wiener Um-
weltanwaltschaft samt fran flera privatpersoner eller organisationer. |
utlatandena och asikterna motsatter man sig projektet pa olika grun-
der.

Ett konsultationsforfarande enligt Esbokonventionen mellan Finland
och Osterrike ordnades i Helsingfors den 28 januari 2009. Vid denna
konsultation besvarades de 13 fragor som Osterrike hade stéllt. Efter
detta lamnade Osterrike sitt slutgiltiga utlatande till Finland den 4 feb-
ruari 2009.

Enligt Osterrike ar det ytterst viktigt att man bedémer konsekvenser-
na av en eventuell reaktorolycka med tanke pa Osterrike. Darvid blir
den s.k. kélltermen (utslappsméangden) viktig liksom ocksa den ana-
lysmetod som anvands. Av denna anledning begar Osterrike i enlig-
het med artikel 6 i Esbokonventionen att de synpunkter som landet
framfort i sitt slutliga utlatande ska tas i beaktande vid MKB-
processen och det tillstdndsforfarande som foljer efter den. Synpunk-
terna galler olycksscenarier, kalltermen, tillstandsprocessens olika
skeden och Osterrikes mojligheter att utéva sitt inflytande éver dem
samt slutférvaringen av det anvanda karnbréanslet.

4 Kontaktmyndighetens utlatande

4.1 Allmant

Arbets- och naringsministeriets utlatande baserar sig pa de krav som
stélls i MKB-lagen och MKB-férordningen (1 8 i lagen, 9 och 10 § i for-
ordningen), kontaktmyndighetens utldtande om MKB-programmet (TEM
7131/815/2008, 7.5.2008) samt de utldtanden och andra stallningsta-
ganden som inhdmtats med anledning av MKB-beskrivningen.

Kontaktmyndighetens skyldighet ar att lagga fram sina synpunkter pa
MKB-beskrivningens tillracklighet. | den presentation av utlatandemate-
rialet som gjorts ovan har darfor framfor allt remissinstanserna kritiska
synpunkter p& MKB-beskrivningen tagits upp. | kontaktmyndighetens
eget utldtande dvervags vilken vikt man ska lagga vid kritiken och huru-
vida beskrivningen ar tillracklig i ljuset av de krav som stalls i MKB-
lagen. Utlatandematerialet i dess helhet finns att tillga pa ministeriets
webbplats. Markas bor darfor att i manga ursprungliga utlatanden fram-
fors forutom anmarkningar eller i stallet for sddana dessutom att MKB-
beskrivningen har fortjanster, att den tyder pa sakkunskap, att den &ar
omfattande osv.

Enligt ministeriets syn, liksom aven enligt manga organisationer som
gett utldtande, &r MKB-beskrivningen en omfattande och initierad rap-
port om de uppskattade miljokonsekvenserna av Fennovoima Ab:s pro-
jekt. Beskrivningen ger en bra allmén bild av projektets konsekvenser
om man tanker pa hur omfattande projektet ar och vilka mangsidiga in-
verkningar det har. Dessutom ar MKB-beskrivningen med tanke pa hela
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MKB-processens tidtabell och projektets natur samt det faktum att kon-
sekvensbeddmningen gjorts pa tre alternativa férlaggningsorter — av vil-
ka tva finns ur geografisk synpunkt och med tanke pa byggandet och
driften av kérnanldaggningar inom helt nya regioner i Norra Finland — re-
lativt informativ och téackande.

Ett karnkraftverksprojekt har, om det genomfors, stor samhallelig bety-
delse och vittgaende foljder. Darfor ar bedomningen av dess miljokon-
sekvenser ett viktigt forfarande som foregar beslutsfattandet och be-
domningen maste till alla delar vara adekvat. Nar det galler innehallet i
en MKB-beskrivning stélls minimikraven i MKB-lagen, projektets MKB-
program och de utlatanden som kontaktmyndigheten avgett om pro-
grammet.

Med beaktande av de krav som namnts ovan och utgaende fran de bris-
ter hos och krav pa kompletteringar av MKB-beskrivningen som fram-
forts i utldtandematerialet avger ministeriet kontaktmyndighetens utla-
tande om MKB-beskrivningens tillracklighet. Dessutom stélls vissa krav
angaende ytterligare utredningar pa den projektansvarige och anges en
tidsfrist inom vilken utredningarna ska inlamnas till ministeriet.

Ministeriet papekar att Fennovoima Ab har inlamnat en ansdkan om
principbeslut betraffande sitt k&rnkraftverksprojekt den 14 januari 2009. |
ansokningsmaterialet finns uppgifter som till vissa delar innehallsmas-
sigt besvarar en del av de fragor som ministeriet staller i det forevarande
utlatandet fran kontaktmyndigheten. Trots detta ska alla de ytterligare
utredningar som kravs i detta utlatande uttryckligen lamnas som separa-
ta utredningar pa det satt som ministeriet angett i detta utlatande.

4.2 Projektet och behandlingen av dess alternativ i MKB-beskrivningen

Projektet, dess alternativ inklusive nollalternativet, dvs. att projektet inte
genomfors alls, projektets syfte liksom ocksa andra viktiga allménna de-
taljer om genomférandet av projektet, vilka har konstaterats i avsnitt 1 i
detta utlatande, skildras i en tillracklig omfattning i MKB-beskrivningen.
Enligt ANM:s syn uppfyller beskrivningen kraven i MKB-lagstiftningen.

Vissa remissinstanser har uttryckt sitt missnoje 6ver bl.a. gransk-
ningen av nollalternativet (att projektet inte genomfors alls). Likasa
har man kritiserat de grunder fér genomfdrande av projektet som har
ett samband med behovet att producera el.

ANM konstaterar att behandlingen av nollalternativet och dess kon-
sekvenser i MKB-beskrivningen ar tillracklig med h&nsyn tagen till
kontaktmyndighetens utlatande om MKB-programmet samt det fak-
tum att Fennovoima Ab:s egen plan ar att genomféra endast ett karn-
kraftverksprojekt. Behandlingen av nollalternativet sammanhéanger
ocksa med motiveringarna till genomférandet av sjélva projektet. Mi-
nisteriet anser att de grunder som den projektansvarige angett for
behovet av elproduktion, sa som det framgar av MKB-beskrivningen,
ar acceptabla. Grunderna for genomférande av projektet och fragan
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om projektets godtagbarhet granskas skilt i samband med behand-
lingen av principbeslutsanstkan.

I MKB-beskrivnhingen ndmns de olika typerna och storlekarna av re-
aktor som den projektansvarige 6vervager att bygga. Miljdministeriet
har ansett att skillnaderna mellan de alternativa reaktortyper som s6-
kanden presenterat behandlas ur k&rnsakerhetssynpunkt bristfalligt i
MKB-beskrivningen. ANM konstaterar med hanvisning ocksa till
Stralsakerhetscentralens utlatande att bedomningen av projektets
miljokonsekvenser inklusive konsekvenserna med tanke pa stralsa-
kerheten ar tillracklig utan nagon separat jamforelse av reaktortyper-
na enligt ovan. Utgangspunkten for MKB-beskrivningen har varit att
olika reaktortypers konsekvenser med tanke pa karnsakerheten be-
doms konservativt dvs. enligt den storsta risken. | senare skeden av
beslutsfattandet kommer anlaggningsprojektets k&rnsékerhet att ut-
redas i detalj.

| MKB-beskrivhingen presenteras som en anlaggningsvariant en an-
laggning med kombinerad el- och varmeproduktion (samproduk-
tionsoption). Varmen skulle eventuellt kunna utnyttjas t.ex. som fjarr-
varme. Fragan om utnyttjandet av varmen, och sarskilt miljokonse-
kvenserna av samproduktionen av el och varme och/eller lindringen
av konsekvenserna till féljd av en minskning av varmebelastningen
p& miljén, har behandlats mycket summariskt och sporadiskt. A
andra sidan konstateras det i MKB-beskrivningen att "om spillvér-
mens utnyttjande eller om alternativet med kombinerad produktion
visar sig vara genomfdrbart utfors for varje projekt de miljoutredning-
ar och forfaranden vid miljokonsekvensbedémning som projektom-
fattningen kraver”.

Madjligheten att realisera samproduktionsoptionen behandlas narmast
i avsnitt 1.8 "Anknytning till andra projekt” och avsnitt 10.2.2.1
"Minskning av den varmebelastning som avleds till vattendragen”.
Ministeriet papekar att nar samproduktionsoptionen utgor ett av pro-
jektalternativen skulle det ha varit motiverat att i MKB-beskrivningen
ocksa pa ett mer enhetligt satt bedoma miljokonsekvenserna av al-
ternativet.

| MKB-programmet uttalar Fennovoima Ab sin avsikt att géra milj6-
konsekvensbedémningen pa fyra alternativa placeringsorter. Ministe-
riet ber att bolaget i sin kompletterande utredning kort forklarar varfor
processen for miljokonsekvensbeddmning inte slutfordes i fraga om
Kristinestad.

| anlaggningsbeskrivningarna presenteras olika alternativ for kylvattenin-
tag och -utlopp. Vissa remissinstanser, t.ex. STUK, har namnt som en
brist det faktum att det s.k. fjarravledningsalternativet fér kylvatten inte
har presenterats i konsekvensbeskrivningen. Ministeriet ber saledes att
Fennovoima lamnar en férklaring for varfor alternativet med fjarravled-
ning inte har tagits upp i MKB-beskrivningen.
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4.3 Markanvandning

Markanvandningsbehovet i anslutning till byggandet av en ny karnkraft-
verksenhet presenteras i MKB-beskrivningen. Bl.a. miljoministeriet och
flera enskilda parter som framfort asikter har dock ansett att inverkning-
arna med tanke pa markanvandningen férringas och underskattas pa
manga satt i MKB-beskrivningen. Det har vidare ansetts att de riksom-
fattande malen for omradesanvandningen och projektplanens forhallan-
de till dem borde ha tagits upp i beskrivningen.

ANM anser att redogorelsen fér markanvandningsbehovet och projek-
tets konsekvenser ar i detta skede tillracklig med tanke pa beslutsfat-
tandet. Ministeriet instammer dock med de asikter enligt vilka MKB-
beskrivningens skildring av inverkningarna pa markanvandningen &r na-
got underskattande och anser att granskningen inte haller sarskilt god
kvalitet. Eftersom det bland alternativa férlaggningsorter finns helt nya
omraden med tanke pa byggandet av karnkraft férutsatter ministeriet att
Fennovoima Ab gor en utredning om projektets férenlighet med de riks-
omfattande malen fér omradesanvandningen.

4.4 Karnavfallshantering och anskaffning av karnbransle samt slutférvaring

Som andra projekt med anknytning till det nya karnkraftverket namns i
MKB-beskrivningen utbver optionen for samproduktion av el- och varme
dessutom ocksa det projekt for slutforvaring av anvant karnbransle som
planeras av Posiva Ab.

| sitt utldtande om MKB-programmet konstaterade ministeriet att MKB-
beskrivningen ska omfatta &ven "eventuella transporter av anvéant
bransle fran var och en av de alternativa forlaggningsorterna pa de
transporteringssatt som Fennovoima anser vara lampliga”. Nagon
slutgiltig plan for slutférvaringen av det anvanda karnbranslet forutsattes
inte i detta skede enligt ministeriets utlatande liksom inte heller en nog-
grann bedémning av transporternas miljokonsekvenser. Pa basis av
MKB-beskrivningen kan man dra den slutsatsen att transportplanerna
fortfarande befinner sig pa ett mycket tidigt stadium. | beskrivningen har
de alternativa transporteringssatten namnts endast i korthet och nagon
egentlig bedémning av deras miljokonsekvenser och risker har inte
gjorts.

| manga utldtanden framfors kritik mot att a) MKB-beskrivningen ger en
vilseledande férestallning om att Fennovoima har ett tillstand for eller av-
tal om slutférvaring av det anvéanda karnbranslet i den anlaggning som
Posiva planerar bygga i Euradminne eller mot att b) beredningen av ett
karnkraftverksprojekt framskrider utan att fragan om slutforvaring egent-
ligen har losts. | manga utlatanden kritiserades ocksa avsaknaden av en
beddmning av konsekvenserna av transporterna av anvéant karnbransle i
MKB-beskrivningen.

Ministeriet konstaterar att Fennovoima Ab inte framlagt nagra hallbara
bevis pa att bolagets plan for slutférvaring av det anvanda karnbranslet
fran det planerade potentiella karnkraftverket ar genomférbar. Till denna
del & MKB-beskrivningen dock tillracklig i projektets nuvarande skede.
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Ministeriet krdver dock en noggrannare utredning om transporterna av
anvant karnbrénsle for att beslutsfattarna, néar de ska fatta beslut om
projektet, skulle ha en generell uppfattning om vilka risker och miljékon-
sekvenser som ar forenade med transporterna fran var och en av de al-
ternativa forlaggningsplatserna samt ocksa om alternativa rutter fran an-
laggningsomradet till naromradet och i riktning mot den majliga slutfor-
varingsplatsen.

| beskrivningen ingar en generell skildring av mellanlagringen av anvant
karnbransle, hanteringen och slutforvaringen av lag- och medelaktivt
driftavfall samt av nedlaggningen av karnkraftverket och miljokonse-
kvenserna av detta. Utgaende fran beskrivningen skulle anlaggningens
karnavfallshantering samt byggandet och driften av ett slutférvar for
driftavfallet inte ha nagra betydande skadliga miljokonsekvenser.

Ministeriet konstaterar att det slutforvar for driftavfall som Fennovoima
Ab @mnar bygga i berggrunden i anslutning till karnkraftverket kommer
att utgora en skild karnanlaggning. Med tanke pa tillstandsforfarandet for
slutférvaret maste noggranna planer for och utredningar om det, ocksa
ur miljésynvinkel, goras i vilket fall som helst i ett senare skede. Ministe-
riet forutsatter i detta skede att Fennovoima Ab inlamnar en komplette-
rande utredning betréaffande slutférvaret dar man i mer detalj redogor for
de vasentliga miljokonsekvenserna av anlaggningen samt framlagger,
pa ett mer exakt satt, sarskilt de bevis pa basis av vilka bolaget anser att
slutférvaringen i berggrunden kan genomféras tryggt i den geologiska
miljon pa vart och ett av de alternativa anlaggningsomradena.

Nar det galler anskaffning av karnbransle konstaterade ANM i sitt utla-
tande om MKB-programmet att ministeriet anser det vara motiverat att
den projektansvarige pa en allman niva granskar miljokonsekvenser-
na av hela bransleanskaffningskedjan och dessutom foretagets maj-
ligheter att paverka denna kedja.

ANM anser att den projektansvariges generella granskning av miljékon-
sekvenserna av hela bransleanskaffningskedjan och av bolagets mojlig-
heter att paverka denna ar tillracklig.

4.5 Bedomningen av stralningseffekter och karnsakerhet

Stralsakerhetscentralen konstaterar i sitt utlatande att "i projektets nuva-
rande skede tacker MKB-beskrivningen de centrala fragor som hor till
STUK:s ansvarsomrade". STUK har ocksa namnt vilka atgarder den
kommer att vidta for att bedéma projektet ur stral- och karnsakerhets-
synpunkt i det skede da ansokan om principbeslut behandlas.

A andra sidan konstaterar STUK om MKB-beskrivningen att "de presen-
terade uppskattningarna av straldoserna vid en allvarlig olycka bor kom-
pletteras sa att man som utgangsvéarde anvander ett utslapp av radioak-
tiva amnen dar utslappet av adelgas till en betydande del bestar av de
adelgaser som ingdr i karnbranslet i reaktorn”. Valet av typiska vader-
leksforhallanden och férhallanden som Okar straldosen bér omprévas
och resultaten for straldosernas del presenteras ocksa i fraga om
ogynnsamma vaderleksforhallanden”.
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Ministeriet forutsatter att Fennovoima Ab inlamnar den kompletterande
utredningen enligt den tidtabell som anges i slutet av utlatandet.

4.6 Kylvatten och avfallsvatten

ANM anser att kylvattnets verkningar utgor den viktigaste miljékonse-
kvensen vid karnkraftverkets normala drift. | utldtandematerialet har
mycket stor uppmarksamhet fasts vid bedémningen av de miljokonse-
kvenser som beror pa den varmebelastning som kylvattnet orsakar.

Kontaktmyndigheten konstaterade i sitt utldtande om MKB-programmet
att tillstandet for vattennaturen ska utredas pa samtliga nivaer av
ekosystemet inom verkningsomradet och att det efter dessa grund-
lAggande kartlaggningar ska géras en beddémning av varmebelast-
ningens och avfallsvattnets konsekvenser for de olika delarna av vat-
tenekosystemet och for hela systemet. | utlatandet forutsattes dessut-
om att man vid berakningarna av kylvattnets konsekvenser till fullo ska
beakta den sammanlagda varmebelastningen fran alla befintliga eller
planerade kraftverk i omradet.

| sitt utlatande hanvisar miljoministeriet till kylvattnets varmeeffekter och
den naringsdmnesbelastning som avfallsvattnet orsakar samt till MKB-
beskrivningens bedémningar av dessa vilka ministeriet betraktar som
bristfalliga i manga avseenden. Ocksa regionala miljocentraler och flera
andra sakkunnigorganisationer har kritiserat konsekvensbedémningarna
for deras brister nar det galler bakgrundsundersékningar och uppgifter
som anvants samt modeller for vArmespridningen. Bedomningarna av
varmeeffekter och deras foljdverkningar pa fiskbestandet och fiskerihus-
hallningen liksom ocksa bl.a. pa strand- och vattenvegetationen har i ut-
latandena betraktats som summariska och delvis felaktiga.

| sitt utlatande hanvisar STUK till att det skulle ha funnits mer uppgifter
tillgangliga om sardragen hos havsomradet utanfor samtliga féreslagna
forlaggningsplatser &n vad som har utnyttjats utgdende fran MKB-
beskrivningen. Enligt STUK:s utlatande har inte heller varmvattnets moj-
liga sammanraknade effekter i det fall att ocksa projektet Lovisa 3 ge-
nomfors utretts tillréckligt grundligt ur kvantitativ synpunkt.

Enligt miljéministeriets syn borde en noggrannare bedémning géras av
den sammanréaknade varmebelastningen pa havet i det fall att Fennovo-
imas karnkraftverk i Stromfors och ocksa Fortums karnkraftverksenhet
Lovisa 3 uppfors.

| fraga om bedémningen av kyl- och avfallsvattnets konsekvenser och
den kritik som riktats mot den férutsatter ANM som sin slutsats att Fen-
novoima Ab i detta skede kompletterar uppgifterna om det nuvarande
tillstandet hos vattennaturen sarskilt i fraiga om Pyhajoki som alternativ
forlaggningsplats sa att man far tillrackliga, grundlaggande uppgifter om
kvaliteten och det ekologiska tillstandet hos vattnen inom verkningsom-
radet.
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Kylvattnets inverkningar pa sarskilt laxfisket i Norra Finland, liksom ock-
sa dess verkningar pa vinterfisket, har vackt oro hos dem som avgett ut-
latande. Enligt ministeriets syn ar MKB-beskrivningens uppskattningar
av bl.a. flera av de konsekvenser som medfors for fisket, och som beror
pa att vattnet varms upp och istacket forsvagas eller forsvinner, kortfat-
tade och summariska. Konsekvensbeskrivningen ger dock i detta skede
en tillracklig bild av projektets miljokonsekvenser for fiskbestandet och
fisket. Som en detalj papekar ministeriet att nejondgonfisket, som &r
ganska utbrett i Pyhajoki, inte har namnts i MKB-beskrivningen. ANM
ber att Fennovoima Ab kompletterar uppgifterna i sin MKB-beskrivning
till denna del.

4.7 Vegetation, fauna och naturvarden

Miljdministeriet, regionala miljécentraler, Forststyrelsen samt vissa
andra sakkunnigorganisationer liksom ocksa olika lokalféreningar samt
privatpersoner har pekat pa flera brister hos bedémningarna av miljo
och fauna. Enligt miljdministeriet galler bristerna sarskilt livsmiljoerna,
vegetationen och fagelbestandet pa Karsikkoniemi i Simo och Hanhiviki
i Pyhajoki. Miljoministeriet anser att en rattvis och tillforlitlig jamforelse
av projektets alternativa forlaggningsplatser férutsatter att man gér kom-
pletteringar och preciseringar.

Nar det galler utlatandematerialet konstaterar ministeriet att det med
tanke p& bedomningarna av konsekvenserna for naturen och djurlivet
skulle till vissa delar ha funnits farskare rapporterade data an vad som
nu har anvants, och att det i fraiga om vissa delomraden skulle ha varit
nddvandigt att gora plats- och projektspecifika faltobservationer.

I MKB-beskrivningen har en Natura-behovsprévning gjorts av samtliga
tre alternativa forlaggningsplatser. Det konstateras for samtliga forlagg-
ningsplatsernas del att nagon egentlig Natura-bedémning enligt natur-
vardslagen inte anses behovlig eftersom projektet inte anses ha saddana
konsekvenser som betydligt forsamrar de naturvarden i omradet for vars
skydd omradet har inforlivats i natverket av Natura 2000-omraden.

Miljoministeriet rekommenderar dock i sitt utlatande att "en Natura-
beddmning gors av Hanhikivi udde i Pyh&joki och av de alternativa for-
laggningsplatserna i Stromfors for att sékerstélla att effekterna inte ar
skadliga”. | utlatandena fran regionala miljocentraler och Forststyrelsen
har uppmarksamhet a sin sida fasts vid de osakerhetsfaktorer som ar
forenade med tillgangliga utredningar och modeller. | utldtandena fran
regionala miljocentraler kravs dock inte att man gor en sadan Natura-
bedomning som avses i naturvardslagen. Nylands miljocentral foreslar
att det gors en noggrannare behovsprovning i fraiga om en Natura-
beddmning av de alternativa férlaggningsplatserna i Stromfors.

Miljoministeriet konstaterar vidare i sitt utlatande att utgaende fran den
rattspraxis i fraga om gemenskapsratt som tillampats under den sista ti-
den kan de ansokningar om tillstand eller myndighetsbeslut enligt karn-
energilagen, markanvandnings- och bygglagen eller miljovardslagen
som blir aktuella for projektet i fortséttningen inte avgdéras om myndighe-
terna i fraga inte forst har kunnat forsakra sig om att projektet inte har
nagra sadana konsekvenser som betydligt forsamrar de naturvarden
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som finns inom Natura 2000-omradet i fraga. Dessutom anser miljomini-
steriet att om man Gvervager att ge tillstand till byggande av planerade
karnkraftverk i bade Stromfors och Lovisa (Fortum Power and Heat Oy,
kraftverksenheten Lovisa 3) bér de sammanlagda konsekvenser som
eventuellt medfors av dem for Natura 2000-omradet beaktas vid be-
démningen.

| sammandraget av sitt utlatande konstaterar miljoministeriet att "en Na-
tura-bedémning ska goras av Hanhikivi udde i Pyhgjoki och av Strom-
fors” och att "forst efter det att alla ovan namnda kompletteringar har
gjorts och inlamnats till kontaktmyndigheten ar det motiverat att inleda
behandlingen av principbeslutsanstkan”. Miljdministeriet konstaterar
vidare att "till den del kompletteringarna géaller konsekvenserna foér natu-
ren och vattendragen foreslar ministeriet att de regionala miljocentraler-
na skilt ska bedoma tillrackligheten av kompletteringarna innan arbets-
och naringsministeriet fogar dem till ansékan om principbeslut”.

Arbets- och naringsministeriet konstaterade i sitt utlatande om MKB-
programmet att projektets verkningar i frdga om naturvarden inom Natu-
ra 2000-omradena ska utredas tillrackligt noggrant, enligt livsmiljoer och
arter, for att man pa ett andamalsenligt satt ska kunna bedéma huruvida
projektet som sadant eller tillsammans med andra projekt i betydande
grad forsamrar de naturvarden for vars skydd omradena inforlivats i nat-
verket Natura 2000.

ANM konstaterar att man inte kravt att en egentlig Natura-bedémning
gors med tanke pad MKB-beskrivningen och att beskrivningens prévning
av behovet av en Natura-bedémning huvudsakligen uppfyller de krav
som stélls pa den projektansvarige i lagstiftningen och kontaktmyndig-
hetens utldtande om MKB-programmet. Det ar dock nodvandigt att i var-
je fall komplettera bakgrundsuppgifterna till Natura-behovsprévningen.
Bade miljoministeriet och regionala miljécentraler har i sina utlatanden
framfort skal pa grund av vilkka ANM anser att det ocksa i 6vrigt behovs
en forstarkning av kunskapsbasen nar det galler konsekvenserna for na-
turen.

Med stdd av det som ovan har anforts ber arbets- och naringsministeriet
att Fennovoima Ab inlamnar ytterligare utredningar som komplettering
till MKB-beskrivningens avsnitt 8.6 "Vegetation, fauna och naturvarden” i
enlighet med vad som s&gs i det férevarande utlatandet (avsnitt 4.13 -
Sammandrag och konsekvensbeskrivningens tillracklighet).

4.8 Sociala och ekonomiska konsekvenser

Enligt MKB-lagen inbegriper beddmningen av miljokonsekvenserna ock-
sa ett projekts sociala och ekonomiska konsekvenser. Av utlatandema-
terialet drar ministeriet den slutsatsen att bedémningen av projektets
sociala och ekonomiska konsekvenser i MKB-beskrivningen éar tillracklig
i projektets nuvarande skede i ljuset av MKB-lagen och kontaktmyndig-
hetens utlatande.
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4.9 Jamforelse mellan alternativen och projektets genomférbarhet

Projektets huvudalternativ galler a) forlaggningsplatsen, b) reaktortyper-
na och c) eventuell samproduktion av el och varme utéver den nukleart
producerade elektriciteten samt d) eventuellt nollalternativ, dvs. att man
later bli att genomféra projektet. Vid granskningen av MKB-
beskrivningen ska alternativen och projektets genomférbarhet granskas
i ljuset av miljokonsekvenser.

Granskningen av optionen for samproduktion av el och varme samt
nollalternativet liksom ocksa granskningen av olika alternativa reaktorty-
per har i detta utlatande behandlats tidigare i avsnitt 4.2 "Projektet och
behandlingen av dess alternativ i MKB-beskrivningen®.

| kapitel 9 i MKB-beskrivningen presenteras en jamférelse av de tre al-
ternativa forlaggningsplatserna i ljuset av de konstaterade miljékonse-
kvenserna och deras betydelse.

Arbets- och naringsministeriet anser att jamforelsen av projektalternativ
och bedémningen av projektets genomfdrbarhet har i MKB-
beskrivningen gjorts pa ett tillrackligt taickande och detaljerat satt med
tanke pa de utgdngsdata som annars presenteras i MKB-beskrivningen.
Den jamforelse som presenteras i MKB-beskrivningen ger likaledes till-
rackliga utgangspunkter med tanke pa den beslutsprocess som géller
projektet. Ministeriet papekar dock att i det forevarande utldtandet av
kontaktmyndigheten férutsatts att Fennovoima Ab inlamnar ytterligare
utredningar som innehallsmassigt kan inverka pa jamférelsen sarskilt
nar det géller de alternativa forlaggningsplatserna. Darfér ska den pro-
jektansvarige kontrollera jamforelsen i kapitel 9 och innehallet i tabell 9-
1 och vid behov rapportera om eventuella andringar.

Ministeriet papekar dessutom att sésom namns i avsnitt 4.2 och konsta-
teras senare i detta utlatande, ber man den projektansvarige att
komplettera beddomningen av miljokonsekvenserna for samproduktions-
optionens del.

4.10 Ovriga miljokonsekvenser som tas upp i MKB-beskrivningen

ANM har i egenskap av kontaktmyndighet granskat de 6vriga miljokon-
sekvenser av byggnadsskedet och driften som bedémts i MKB-
beskrivningen. Grunden for granskningen utgérs av MKB-lagstiftningen
samt kontaktmyndighetens utlatande om projektets MKB-program. Mini-
steriet har dessutom tagit hansyn till de kommentarer som framfors i ut-
latandematerialet.

Remissinstanserna har tagit upp omstandigheter som inte behandlats i
tillracklig utstrackning i MKB-beskrivningen. Till sddana hér bl.a. de kon-
sekvenser som karnkraftverkets kraftledningar har med tanke pa land-
skapet, markanvandningen och faglarnas flyttning. Kritik har ocksa rik-
tats mot den summariska granskningen av vagstrackningarnas miljo-
konsekvenser till vissa delar. Enligt ndgra remissinstanser har de ola-
genheter i form av buller och damm som orsakas vid byggandet av an-
laggningen inte beaktats i tillrécklig utstrackning i MKB-beskrivningen.
Vikten av en noggrannare kartlaggning av fornlamningar och beaktande
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av att de ar hotade, sarskilt i fraga om Hanhikivi, har betonats. Kritik har
riktats mot MKB-beskrivningens skildring av invanarantalet inom
skyddszonen kring det foreslagna forlaggningsalternativet Karsikkoniemi
i Simo i forhallande till Stralsakerhetscentralens anvisning om skydds-
zonen, och omradets lamplighet som en anlaggningsplats har darfor
ifrdgasatts. En djupare och geografiskt mer omfattande bedémning av
projektets sociala och ekonomiska konsekvenser har efterlysts i vissa
utlatanden.

En del av kritiken i utlatandematerialet riktar sig mot detaljer kring pro-
jektets acceptabilitet vilka egentligen ska behandlas i samband med be-
handlingen av ansdkan om principbeslut. Kritiken riktar sig delvis mot
sadana konsekvensbedémningar som gors i samband med andra MKB-
forfaranden (t.ex. kraftledningar) eller i de olika skedena av tillstandsfor-
farandet. Ocksd MKB-processen som ett forfarande har kritiserats.

Arbets- och naringsministeriet konstaterar att med héansyn tagen till sak-
kunnigmyndigheternas utlatanden om de fragor som faller inom deras
kompetens, MKB-lagen samt utldtandet om projektets MKB-program,
och ocksa det faktum att inga beslut om projektet fattas i MKB-skedet,
kravs i detta skede av projektet inte nagra andra ytterligare utredningar
an de som géller miljokonsekvenser och som behandlas i avsnitten 4.1-
9.1 i det forevarande utlatandet.

4.11 Vaxelverkan och deltagararrangemangen under MKB-processen

Vaxelverkan och deltagararrangemangen skildras i MKB-beskrivningen.
Ministeriet konstaterar att sjalva forfarandena for vaxelverkan och delta-
gararrangemang uppfyller de krav som stélls i MKB-lagen.

Lokala medborgarrorelser och privatpersoner har i sina utlatanden tagit
upp enskilda detaljer kring dessa som de kritiserat. Den viktigaste av
dem &r den delvis misslyckade invanarenkéaten (bristfallig distribution).

Ministeriet ber att Fennovoima Ab ska komma med en forklaring betraf-
fande det intraffade och redogora for orsakerna samt for det satt pa vil-
ket felet har beaktats och hur det inverkat pa slutsatserna. Redogorel-
sen kommer att utgdra en del av den ytterligare utredning som har
namnts i avsnitt 4.13 i det forevarande utlatandet av kontaktmyndighe-
ten.

Det viktigaste bland deltagararrangemangen ar det skriftliga remissforfa-
randet med anledning av MKB-beskrivningen. Miljdministeriet & sin sida
har i enlighet med den s.k. Esbokonventionen &ven berett andra stater
tillfalle att delta i MKB-forfarandet. Det internationella samradet och
andra staters deltagande behandlas pa ett annat stélle i detta utlatande.

4.12 Lindringen av skadliga miljokonsekvenser samt uppféljning
| MKB-beskrivningen skildras projektet och de miljokonsekvenser som

det forvantas medfora, mojligheterna till lindring av konsekvenserna och
ocksa det centrala innehallet i uppféljningsprogrammet.
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Pa grund av projektets natur (kraven i fraga om stral- och karnsakerhet)
minimeras bl.a. risken for stralningens effekter p& manniskors héalsa och
uppfdljningen sakerstalls i enlighet med namnda bestammelser i till-
stands- och genomforandeskedet.

Den mest betydande miljokonsekvensen vid normaldrift &r den varme-
belastning som kondensvattnet orsakar, kylvattenintaget och de manga
folidverkningarna av detta. ANM faster uppméarksamhet vid metoderna
for lindring av de olagenheterna for fiskbestandet som konstateras i
MKB-beskrivningen och vars bakgrundsdata t.ex. vilt- och fiskeriforsk-
ningsinstitutet betraktar som bristfalliga. Ministeriet forutsatter saledes
att Fennovoima Ab lamnar en noggrannare redogorelse for detta pa det
satt som konstateras i punkt 7 i avsnitt 4.13.

Den samproduktion av el och varme som foreslagits som ett av projekt-
alternativen, och som innebar att spillvdrme utnyttjas och varmebelast-
ningen pa omgivningen minskar, har i MKB-beskrivningen presenterats
som ett satt att lindra konsekvenserna. Kontaktmyndigheten har tagit
stallning till samproduktionsoptionen pa ett annat stélle i det forevarande
utlatandet.

ANM anser att skildringarna av metoderna for lindring av skadliga milj6-
konsekvenser och programmet for uppfoljning av konsekvenserna i
MKB-beskrivningen ar tillrackliga till andra delar &n de som géller kon-
sekvenserna for fiskbestandet enligt ovan och att de ar innehallsmaéssigt
acceptabla och tillrackliga i projektets nuvarande skede.

4.13 Sammandrag och MKB-beskrivningens tillréacklighet
4.13.1 Miljokonsekvensbeddmningarna och deras tillracklighet

Arbets- och naringsministeriet konstaterar att Fennovoima Ab:s MKB-
beskrivning av sitt kérnkraftverksprojekt &r ovanligt omfattande beroen-
de pa projektets natur och de manga olika alternativa forlaggningsplat-
serna. Till sitt innehall uppfyller beskrivningen kraven i MKB-
lagstiftningen och kontaktmyndighetens utlatande om MKB-programmet
har beaktats i beskrivningen.

Ministeriet anser att MKB-beskrivningen kan fogas till processen for be-
handling av den principbeslutsansékan som galler projektet som ett do-
kument som i tillrécklig utstrackning beskriver projektets miljékonse-
kvenser och mdjligheterna att lindra dessa. Vissa temaomraden i be-
skrivningen kraver dock ytterligare utredning innan behandlingen av den
anstkan om principbeslut som Fennovoima Ab inlamnat den 14 januari
2009 kan inledas till de avgorande delarna. | de eventuella senare be-
slutsskedena kring projektet, sdisom behandlingen av anstkan om att fa
uppfora kraftverket enligt kérnenergilagen samt den senare behandling-
en av byggnads- och miljotillstadnd, kommer ocksa sadana omstandighe-
ter som nu tagits upp fram i MKB-processen att behandlas noggrannare
av olika myndigheter.

| de flesta utldtanden som erhallits har MKB-beskrivningen ansetts vara
andamalsenlig och tackande. Dock har bl.a. miljoministeriet, regionala
miljocentraler samt Forststyrelsen papekat att MKB-beskrivningen &r
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bristfallig sarskilt i fraga om vissa naturutredningar. Stralsékerhetscen-
tralen har & sin sida foreslagit en komplettering av olycksgranskningen.

De ytterligare utredningar som kravs

Sarskilt pa basis av innehallet i de utlatanden som ovan namnda remiss-
instanser har gett samt utgaende fran det 6vriga utlatandematerialet i
dess helhet forutsatter arbets- och naringsministeriet med tanke pa be-
handlingen av den ansdkan om principbeslut som inlamnats att Fenno-
voima Ab senast den 9 april 2009 till ministeriet inlamnar en komplette-
rande utredning av vilken féljande detaljer framgar:

1.

En plan jamte tidtabell for precisering av uppgifterna om vatten-
kvaliteten och det aktuella tillstdndet hos vattennaturen pa olika
forlaggningsplatser och inom olika verkningsomraden sa att man
far jamforbara och tillrackligt kommensurabla uppgifter om for-
laggningsplatserna med tanke pa beslutsfattandet. Sarskilt upp-
gifterna om omradet for Hanhikivi udde i Pyhajoki ska preciseras.
Sjalva preciseringsarbetet ska huvudsakligen utféras och rapport
om detta lamnas till ministeriet fére den 31 augusti 2009. Om
faltobservationerna pa grund av skal som har att géra med natu-
rens kretslopp skjuts upp och sker for sent med tanke pa den
ovan ndmnda tidtabellen ska detta forklaras i rapporten och en
tidsfrist inom vilken arbetet blir klart anges.

En redogorelse for hur och med vilken noggrannhet den anvanda
kylvattenmodellen har anpassats till lokala férhallanden pa var
och en av de alternativa forlaggningsplatserna och pa vilket satt
havsstrommarna och aterflodet har beaktats i modellerna eller pa
vilka grunder de inte har beaktats.

En redogorelse for huruvida och pa vilket satt de andringar i ut-
gangsuppgifterna som kommit fram i samband med den precise-
rande utredningen av det aktuella tillstdndet hos vattennaturen
enligt punkt 1 kommer att inverka pa vattenmodelleringen
och/eller vilka andringar de preciserade uppgifterna enligt punkt 1
medfor for andra miljokonsekvensbedémningar.

S.k. fjarravledningsalternativ for kylvattenavledning, kriterierna for
genomférande av det och dess konsekvenser pa var och en av
forlaggningsplatserna jamfort med de alternativa avledningssatt
som skildras i MKB-beskrivningen. P& var och en av de potentiel-
la férlaggningsorterna bor man atminstone i grova drag askadlig-
gora betydelsen av fjarravledningsalternativet genom minst en
modellkalkyl.

En redogorelse for det satt pa vilket avfallsvattnets och kylvatt-
nets sammanraknade effekter har beaktats i beddmningen av
konsekvenserna for vattendragen, vegetationen och fiskbestan-
det.

En redogorelse for de metoder som anvants vid kartlaggningen
av fagelbestandet i alternativen Hanhikivi och Karsikkoniemi och
grunderna for den linjerdkningsmetod som nu anvants lokalt vid
kusten och som i allmanhet tillampas endast for att ge en gene-
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rell bild av landfagelbestandet inom ett vitt omrade. Dessutom
b6r en noggrannare inventering av fagelbestandet pa forlagg-
ningsplatserna och i deras omgivning géras med hansyn tagen till
kraftledningars inverkningar pa faglarnas flytt samt farskare upp-
gifter lAmnas om vatmarksfaglarna. Den mer exakta inventering-
en av fagelbestandet ska, liksom ocksa utredningen av vattenna-
turen enligt punkt 1, tillstallas ministeriet fore den 31 augusti 2009
och vid behov ska en mer langsiktig plan for fortsatt kartlaggning
presenteras. Ocksa mojliga preciseringar eller andringar av MKB-
beskrivningens uppskattningar som féljer av de preciserade be-
domningarna om konsekvenserna for fagelbestandet ska rappor-
teras.

En redogorelse och en plan for det satt pa vilket de brister i bak-
grundsuppgifterna, sarskilt i fraga om fiskarnas fortplantning och
tillforlitiga uppgifter om deras fortplantningsomraden, som vilt-
och fiskeriforskningsinstitutet efterlyst i sitt utldtande ska avhjal-
pas. Utdver detta ska den projektansvarige fére den 31 augusti
2009 inlamna en preciserande utredning med en noggrannare
kartlaggning av de viktigaste fiskarnas fortplantningsomraden
inom verkningsomradena sa att kartlaggningen ocksa stoder sig
pa lokala faltobservationer. Vid behov ska man presentera en
fortsatt plan pa langre sikt for den del av utredningen som inne-
haller faltobservationer. Eventuella preciseringar eller andringar
av MKB-beskrivningens uppskattningar om konsekvenserna for
fiskbestandet vilka foljer av kartlaggningen ska ocksa rapporte-
ras.

En noggrannare utredning om Hanhikiviomradets stéllning som
ett omrade av sarskilt stor betydelse med tanke pa naturens
mangfald enligt landskapsplanen for Norra Osterbotten. | utred-
ningen bor hansyn tas ocksa till omradets betydelse for naturen
vid Bottenvikens landhojningskust.

En enhetlig och tackande inventering av och redogorelse for vilka
hotade livsmiljoer, vaxter och djur som forekommer inom verk-
ningsomradena for de alternativa anlaggningsplatserna Hanhikivi
och Karsikkoniemi samt en mer detaljerad redogorelse for hur de
hotade objekten skyddas i samband med projektet. ANM ber att
man som en detalj vid utredningen i fraga om Karsikkoniemi be-
aktar de verkningar som muddringen och anlaggningen av en
vag pa en bank eventuellt har for de hotade arterna vid strander-
na. Till den delen utredningen kraver att observationer gors efter
den 9 april 2009 ombeds den projektansvarige att tillstélla en ar-
betsplan och rapportera de egentliga resultaten fére den 31 au-
gusti 2009.

For var och en av de alternativa forlaggningsplatsernas del en
enhetlig redogorelse for och en allmén uppskattning av hur pro-
jektet forhaller sig till de riksomfattande malen fér omradesan-
vandningen.

En uppskattning av huruvida och i hur stor utstrackning den hoj-
ning av vattentemperaturen och 6kning av blasigheten som for-
vantas ske till foljd av klimatférandringen tillsammans med kyl-
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vattnets effekter under karnkraftverkets driftstid kan paverka den
lokala ekologin sa att de uppskattningar av miljokonsekvenserna
som presenteras i MKB-beskrivningen skulle bli ifragasatta.

En allmén uppskattning av de centrala miljokonsekvenserna av
samproduktionen av el och varme (inkl. eventuella avvikande ef-
fekter med tanke pa karnsakerheten) jamfort med enbart produk-
tionen av el pa var och en av forlaggningsplatserna.

En noggrannare utredning av de risker och miljokonsekvenser
som ar forenade med karnbransletransporterna pa var och en av
forlaggningsplatserna samt ocksa alternativa rutter fran kraft-
verksomradet till naromradet och i riktning mot slutférvaringsplat-
sen.

En kompletterande utredning om de vasentliga miljokonsekven-
serna av byggandet och driften av en slutférvaringsanlaggning for
driftavfall samt en utredning om de bevis och motiveringar pa ba-
sis av vilka bolaget betraktar den foreslagna placeringen i berg-
grunden som trygg i den geologiska miljon pa respektive anlagg-
ningsomrade.

En kompletterande beddmning dar uppskattningarna av straldo-
serna vid en allvarlig olycka har kompletterats sa att man som ut-
gangsvarde anvander ett utslapp av radioaktiva &mnen dar ut-
slappet av adelgas till en betydande del bestar av de adelgaser
som ingar i karnbranslet i reaktorn. Valet av typiska vaderleksfor-
hallanden och vaderleksforhallanden som okar straldosen bor
omprovas och resultaten for straldosernas del presenteras ocksa
i fraiga om ogynnsamma vaderleksforhallanden.

En redogorelse for hur de ytterligare utredningar som foreslas i
punkterna 1-15 inverkar pa den jamforelse av alternativ och jam-
forelsetabell som presenteras i kapitel 9 i MKB-beskrivningen.

Rattelser dar a) de tryckfel som férekommer pa sidorna 199-210 i
MKB-beskrivningen och galler bilderna pa kylvattenintag och
-avledning forklaras och korrigeras och b) uppgifterna om lekdju-
pet for lax, vilka avviker fran varandra i den finska och den
svenska versionen, kontrolleras.

En redogorelse for den delvis misslyckade invanarenkaten och
dess inverkan pa resultatet av bedomningen.

En redogorelse for de grunder pa vilka processen for bedom-
ning av miljokonsekvenserna i fallet Kristinestad inte har slut-
forts s som var planerat enligt MKB-programmet.

Ministeriet uppmanar den projektansvarige att i den kompletterande ut-
redning som nu begars fasta uppmarksamhet dven vid sadana andra
fragor kring MKB-beskrivningen som stéllts i utldtandematerialet och att
besvara dessa i tillracklig utstrackning i samband med den kommande
ytterligare utredningen.
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ANM konstaterar att utférandet av de ytterligare utredningar som be-
garts enligt punkterna 1 -19 ovan ar ett minimikrav fér att anskan om
principbeslut ska kunna behandlas. Nar en adekvat ytterligare utredning
har fatts den 9 april 2009 ar det mgjligt att inleda ett hrande med an-
ledning av ansokan.

| avsnitt 4.7 "Vegetation, fauna och naturvarden” i det forevarande utla-
tandet behandlas narmare behovet av en Natura-bedémning med tanke
pa beslutsprocessen i samband med projektet. Med hanvisning till mil-
joministeriets utlatande och med beaktande av beslutsprocesserna en-
ligt karnenergilagen, andra tillstdndsforfaranden samt gemenskapslag-
stiftningen uppmanar ANM den projektansvarige att férhandla med mil-
joministeriet samt de regionala miljécentralerna och att allvarligt 6verva-
ga genomférande av en Natura-beddémning i dess helhet i Pyh&joki och
Stromfors.

En eventuell Natura-bedémning &ndrar inte den tidtabell for inlamning
av begarda ytterligare utredningar och planer som angetts. Uppgifter om
alla ytterligare utredningar som skjuts upp till en senare tidpunkt an den
31 augusti 2009 och deras tidtabeller ska lamnas till ministeriet pa den
namnda dagen.

Svaren pa kommentarer och fragor fran frammande stater

4.13.2 Sammandrag

P& basis av Esbokonventionen har Osterrike, Sverige, Norge, Tyskland,
Estland och Polen deltagit i det internationella samradet med anledning
av MKB-beskrivningen. De fragor och stéllningstaganden som framfors i
landernas utlatanden handlar till storsta delen om stral- och karnsaker-
heten, projektets och motiveringarnas acceptabilitet samt om andra sa-
dana omstandigheter som ska behandlas senare i samband med ans6-
kan om principbeslut betraffande projektet. Sverige och Estland har
ocksa stéllt fragor som har att géra med miljokonsekvensbedémningen.
Landerna i fraga har 6nskat ytterligare utredningar om laxens vand-
ringsvagar och det kemiska och ekologiska tillstdndet hos Bottniska vi-
ken och Torne &lv samt om sannolikheten for massblomning av blagro-
na alger vid den estniska kusten.

ANM forutsatter att Fennovoima Ab inlamnar svar pa engelska pa de
fragor som stéllts i utldtandena fran namnda lander till ministeriet senast
den 9 april 2009. ANM kommer att vidarebefordra svaren till miljomini-
steriet som ansvarar for det internationella samradet.

Arbets- och naringsministeriet har granskat MKB-beskrivhingen med
tanke pa de krav som anges i MKB-lagen och MKB—férordningen. Mini-
steriet konstaterar att det i detta skede av projektet inte finns nagon an-
ledning att av den projektansvarige krava andra ytterligare utredningar
om projektets uppskattade miljokonsekvenser an de som namnts ovan.

Det forevarande utldtandet av kontaktmyndigheten avslutar den bedom-
ningsprocess som avses i MKB-lagen. De preciseringar och komplette-
rande utredningar som den projektansvarige ska gora fogas i sinom tid
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till det 6vriga materialet nar statsradet ska fatta beslut om den ansokan
om principbeslut som redan har inlamnats.

Ministeriet konstaterar vidare att man kommer att begéra utlatanden
ocksa av miljomyndigheterna i samband med forfarandet for behandling
av principbeslutsanstkan. | samband med hérandet med anledning av
principbeslutsansdkan kommer ANM att begéra att de viktigaste miljo-
myndigheterna ocksa tar stallning till innehallet i och tillrackligheten av
de ytterligare utredningar som MKB-kontaktmyndigheten begart av den
projektansvarige i det forevarande utlatandet.

4.14 Informationen om utlatandet

FOR KANNEDOM:

Arbets- och naringsministeriet sander sitt utlatande om MKB-
beskrivningen for kannedom till de myndigheter som gett utlatande i
arendet. Utlatandet aterfinns pa ministeriets webbplats pa adressen
www.tem.fi. Ocksa samtliga utlatanden och asikter som ministeriet mot-
tagit finns till pAseende pa Internet. Originalhandlingarna forvaras i mini-
steriets arkiv.

Mauri Pekkarinen

naringsminister

Anne Vaatainen

Overinspektor

De myndigheter som avgett utlatande


http://www.tem.fi/
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