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Esipuhe

Nuorisotakuun toteutus kdynnistyi vuoden 2013 alussa padministeri Jyrki Kataisen hal-
lituksen ohjelmassa péaéatetylla tavalla. Hallitus osoitti valtiontalouden kehyksiin 6o mil-
joonan euron madrarahan nuorisotakuulle. Lisdksi hallitus osoitti nuorisotakuuseen lii-
tetylle nuorten aikuisten osaamisohjelmalle 27 miljoonaa euroa vuodelle 2013 ja jatko-
vuosille 52 miljoonaa euroa. Nuorisotakuuta toteuttavat laajassa yhteistyossa valtionhal-
linto, kunnat, elinkeinoeldm4, oppilaitokset ja jarjestdt yhdessd nuorten kanssa. Nuoria
on kuultu myds toimintamallia suunniteltaessa. Yhteisen toimintamallin tueksi tyo6- ja
elinkeinoministeri6 on asettanut nuorisotakuu -tyéryhmén.

Tyo- ja elinkeinoministerion Kuntoutussaéatiolta tilaamassa tutkimuksessa on arvi-
oitu nuorisotakuun kdynnistymista ja tuettu toimintamallin kehittdmisty6ta. Tutkimus-
ryhmén ammattitaidon ja perusteellisen tyon ansiosta tutkimus on tuottanut arvokasta
uutta tietoa takuun toimivuudesta sekd nuorten, tyonantajien ettd palvelujen tuottajien
niakdkulmasta. Tutkimusryhmé on myds kehittdnyt tilastoseurannan menetelmén nuo-
risotakuun sddnnolliselle seurannalle jatkossa. Menetelmé mahdollistaa nuorisotakuun
eri osa-alueiden tilastoseurannan eri ajankohtina ja maan eri alueilla.

Nuorisotakuu on kdynnistynyt vaikeassa talous- ja tyollisyystilanteessa. Kuntoutus-
sdation tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd nuorisotakuu on lisdnnyt nuorten mahdolli-
suuksia paastd koulutukseen ja tyohon sekd luonut nuorille mahdollisuuksia selkeyt-
tad tulevaisuuden suunnitelmiaan. Nuorisotakuun lisdresurssien ja uuden yhteistyon
tuloksena palvelujen saatavuus ja toimivuus ovat parantuneet. Tutkijat ovat esittdneet
kehittdmisehdotuksia palvelujen tuottajien, nuorten, tydnantajien ja monialaisen yhteis-
tydon nakokulmista. Erityisesti nuorten sosiaali- ja terveyspalveluja sekd matalan kyn-
nyksen ohjaus- ja neuvontapalveluja tarvitaan lisdd. Ehdotukset antavat kehitystyolle
lisd& vauhtia.

Tutkimuksen ohjausryhmé&n puheenjohtajaksi nimitettiin tydmarkkinaneuvos Kimmo
Ruth ty6- ja elinkeinoministeridsta. Ohjausryhmaén jaseniksi nimitettiin neuvotteleva vir-
kamies Liisa Winqvist, tydmarkkinaneuvos Matti Sihto ja suunnittelija Janne Savolainen
tyo- ja elinkeinoministeriostd, opetusneuvos Jussi Pihkala ja ylitarkastaja Tarja Tolonen
opetus- ja kulttuuriministeriostd, erikoistutkija Timo Kauppinen Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksesta, tutkija Johanna Selkee Suomen Kuntaliitosta ja Matti Tuusa Kuntoutus-
saatiostd. Lisdksi koko tutkimusryhmé on osallistunut aktiivisesti ohjausryhmén tyos-
kentelyyn. Ohjausryhmén lisdksi tutkimusryhméa on raportoinut tuloksistaan sdannol-
lisesti myos Nuorisotakuu -tyoryhmaélle ja vaikuttanut néin tuloksillaan nuorisotakuun
kehitystyohon.

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportti "Yhdessd tekeminen tuottaa
tuloksia” julkaistaan ty6- ja elinkeinoministerion Tyo- ja yrittdjyys -julkaisusarjassa. Jul-
kaisun on tehnyt Kuntoutussdatio ja Diakonia-ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveys-
talouden tutkimuskeskus.

Helsingissé 24.4.2014
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OSA | Nuorisotakuutoteuttajien
ja nuorten KokemuKset
nuorisotakuusta ja sen
vaikutuksista

1 Johdanto

1.1 Nuorten syrjaytymistad ehkaisevien palvelujen
toimivuuden arviointia

Nuoret ovat tydmarkkinoiden haavoittuvin ryhma. Yhteiskunnan, tyémarkkinoiden ja
elinkeinoeldmé&n muutokset, talouden nopeat suhdannevaihtelut, tydmarkkinoiden kor-
keat osaamisvaatimukset ja kiristyvéa kilpailu ovat kasvattaneet nuorisotyottomyytta ja
vaikeuttaneet nuorten yhteiskuntaan ja ty6elamé&én kiinnittymista. Lama heijastuu nope-
asti nuorten tilanteeseen. Vuonna 2008 alkanut taloudellinen taantuma on vaikuttanut
voimakkaasti alle 25-vuotiaiden nuorten tyottomyyslukuihin. Tyottoméksi joutuminen ja
sen pitkittyminen on merkittdva riski ja voi johtaa pahimmassa tapauksessa nuoren tyo-
elamasta ja yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Riski joutua tyottoméksi on selvasti suurin
pelkédn peruskoulun suorittaneella nuorella. Huono-osaisuuden kasautuessa myos ylisu-
kupolvisen syrjaytymisen riski voi kasvaa. Nuoruutta koskevissa tutkimuksissa on tih-
dennetty, ettd nuoruus ei muodosta kaikille yhdenmukaista eldménvaihetta. Nuorten
huono-osaisuus on harvoin kasautunut niin vakavasti, etté voitaisiin puhua varsinaisesta
syrjaytymisestd. Mieluummin puhutaan nuorten mydhempé&dan huono-osaisuuteen vaikut-
tavista todennédkoisyyksista eli syrjaytymisriskistad. Esimerkiksi nuorten aikuisten ty6tto-
myysjaksot ovat suhteellisen yleisid, mutta usein lyhyitad. Kuitenkin vasta ty6ttodmyysajan
pitkittyessd nuorten aikuisten hyvinvointi alkaa laskea merkittavasti. *

Vuonna 2012 kahdeksan prosenttia nuorista ei jatkanut valittomasti peruskoulun jal-
keen tutkintoon johtavassa koulutuksessa®. Ammatillisen koulutuksen keskeyttda vuo-
sittain noin kahdeksan prosenttia. Vuonna 2009 ammatillisen koulutuksen aloittaneista
oli vuoden 2012 lopussa, eli kolme ja puoli vuotta koulutuksen aloittamisen jalkeen,
keskeyttanyt 15 prosenttia. Lukion keskeyttda vuosittain 1,5 prosenttia. Kolme ja puoli
vuotta opintojen aloittamisen jdlkeen lukion keskeyttdneiden osuus oli runsas kolme
prosenttia.® Toisen asteen tutkinnon puute on merkittdvin yksittdinen tekiji tyomarkki-
noilta ja yhteiskunnasta syrjaytymisessi. Suomessa oli vuoden 2012 lopussa noin gg ooo
20-2g-vuotiasta nuorta, jolla ei ollut perusasteen jédlkeistd tutkintoa ja jotka eivat opiskel-
leet.* Vuoden 2013 joulukuussa alle 25-vuotiaita tyottomid tyonhakijoita oli noin 44 ooo
ja 25-29-vuotiaita vastavalmistuneita tyottomii tyonhakijoita lihes 3 300°. Nuorten tyo-

Myrskyla 2011, Notkola ym. 2013
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hén ja koulutukseen kiinnittyméattomyys aiheuttaa myds sosiaalisia ja psyykkisia ongel-
mia. Nuorten asunnottomuus, mielenterveysongelmat ja paihdeongelmat ovat jo nyt
vakavia yhteiskunnallisia ongelmia, joiden seuraukset ovat pitkdkestoisia. Ongelmiin
puuttumista vaikeuttaa edelleen se, ettd merkittdvd osa nuorista on ajautunut kaiken
aktiivitoiminnan ulkopuolelle. Vuonna 2012 tydttémien ja ulkopuolisten 15-29-vuotiaiden
nuorten maari oli 132 600, miki oli runsas 13 prosenttia ikdluokasta (tyévoiman ulko-
puolella olevat ulkopuoliset nuoret -ryhma ei sisdlla varusmiehié, siviilipalvelumiehis,
elikelaisii eikd opiskelijoita).’ lman perusasteen jélkeista tutkintoa olevien ty6ttomien
ja ulkopuolisten 20-29-vuotiaiden nuorten mééri oli noin 38 500.” Niisti taysin tilasto-
jen ulkopuolisia oli noin 22 6o0. Niilld nuorilla ei ole perusasteen jalkeista tutkintoa, he
eivat ole koulutuksessa, tyoeldméissa tai edes tyonhakijoina, eiviatka he ole myodskéan ela-
kelaisig, varusmiehia tai siviilipalvelumiehié.

Nuorten ty6ttomyysaste on ollut Suomessa suhteellisen korkealla vuoden 2008 talous-
taantumasta asti. Verrattuna esimerkiksi Etelda-Euroopan maihin on nuorten ty&ttomyys-
aste pysytellyt kuitenkin varsin maltillisella tasolla. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuk-
sen mukaan nuorten 15-24-vuotiaiden tyottomyysaste, eli ty6ttomien osuus tydvoimasta,
oli tammikuussa 2014 21,2 %, mika oli 0,2 prosenttiyksikkda suurempi kuin vuotta aiem-
min.? Nuorten ty6ttomyysasetetta tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, etti kaikista
nuorista vain 36 % kuuluu tydévoimaan, koska monet nuorista opiskelevat. Kaikista nuo-
rista tyottdmid on noin 10 %. Nuorten tydttémyydelle on tyypillistd suhdanneherkkyys,
voimakkaat kausivaihtelut ja muita ikdryhmia keskimé&aréista lyhyemmat tyottomyysjak-
sot. Tammikuun lopussa alle 25-vuotiaita tyottémid tyonhakijoita oli TE-toimistoissa 42
900, miké on 3 goo enemmaén kuin edellisen vuoden tammikuussa, mutta 1 300 pienempi
kuin joulukuussa 2013. Nuorten osuus kaikista tyottomista tyonhakijoista on ollut viime
vuosina noin 12 %. Tyottomyysasteella mitattuna ty6ttdmyys on suurinta 15-24-vuotiailla.
Alle 20-vuotiaita oli ty6ttoména 7 700.? Nuorten keskim#iriiset tyottomyysjaksot ovat
noin 11 viikkoa, kun keskimaéaraiset tydttomyysjaksot ovat noin 4o viikkoa.

Nuorten syrjdytyminen on moniulotteinen ilmié ja siihen johtavat prosessit ovat moni-
mutkaisia, ja siksi sen ehkéisytoimien arviointi on haasteellista. Nuorten syrjaytymisen
ehkaisya tavoittelevia palveluja ja hankkeita toteutetaan eri hallinnonaloilla. Palveluja
toteutetaan myos poikkihallinnollisesti, ja usein yksilon palveluprosessi koostuu monista
samanaikaisista palveluista. Timé&n seurauksena toimenpiteiden ja palvelujen kokonai-
suus ja koordinaatio eivit ole riittdvan jasentyneet. Apua hakeva nuori joutuu asioimaan
useilla luukuilla eika tule autetuksi, koska kynnys palveluihin on liian korkealla tai sopi-
vaa palvelua ei 16ydy oikea-aikaisesti.

Nuorten syrjaytymistd ehkédisevien toimenpiteiden vaikuttavuudesta on sekd perus-
palveluiden ettd kehittdmishankkeiden osalta yleisesti hyvin vihén tutkimus- ja arvioin-
titietoa. Tama on todettu useissa viime vuosina tehdyissa vaikuttavuutta koskevissa sel-
vityksissd, esimerkiksi Nuorten syrjaytymisen ehkiisy 2007; Ristolainen ym. 2013; Sipila
& Osterbacka 2013, Notkola ym. 2013. Vaikuttavuusniytén vahéisyys ei kuitenkaan tar-
koita sité, etteivatko syrjaytymistd ehkaisevat palvelut ja hankkeissa kehitetyt toimin-
tamallit olisi vaikuttavia. Kansainvalisen tutkimuksen valossa lasten ja nuorten ongel-
mien ehkiiseminen on miltei aina tuloksellista ja taloudellisesti kannattavaa. On tehok-
kaampaa puuttua ongelmiin ennen kuin ne paisuvat. Tekemétta jattdminen johtaa kal-
liisiin interventioihin, ja nuorten syrjdytyminen kiy vield kalliimmaksi. Valtiontalouden
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tarkastusvirasto totesi vuonna 2007 nuorten syrjaytymisen ehkaisya koskevassa selvityk-
sessddn, ettd varsinkin koulutuksen nivelvaiheissa tehtdvd moniammatillinen ja eri toi-
mijoiden vélinen yhteistyd on nuorten syrjaytymisen ehkaisyn kannalta erityisen merkit-
tavad. Selvityksessd tdmaé yhteistyd todettiin kuitenkin olevan monilta osin varsin puut-
teellista. Selvityksen erityisend kohteena oli oppilashuoltoon ja nuorten tydpajatoimin-
taan liittyva yhteisty6.*

Kuntoutussdation eduskunnan tarkastusvaliokunnalle tekemén tutkimuksen' kes-
keisend johtopaatoksend on, ettd nuorille suunnattujen palvelujen kehittdmisen p&a-
paino pitdisi olla julkisissa peruspalveluissa. Niiden avulla voidaan ennalta ehkaisevasti
tukea lapsia, nuoria ja heiddn perheitdén. Ndin voidaan estds ongelmien pitkittyminen,
ja siten vdhentdd jatkuvasti lisdantyvaa tarvetta kalliisiin erityispalveluihin. Sosiaali-, ter-
veys-, koulutus- ja tyodllisyyspalveluja koskeva tutkimustieto osoittaa, ettd syrjaytymisen
ehkiisyssa padstddn parhaisiin tuloksiin integroitujen palvelukokonaisuuksien avulla.
Sen sijaan nuorille satunnaisesti tarjottavat yksittdiset palvelut johtavat harvoin irti syr-
jaytymiskierteesta. Pelkédn toimeentulotuen tai muun taloudellisen etuuden tarjoaminen
ei myoskaan toimi syrjaytymisen ehkdisyssd, vaan niiden rinnalla nuorelle pitda tarjota
henkilokohtaista tukea ja ohjausta. Nuorten syrjaytymisen kannalta kriittisimpia elaman-
vaiheita ovat erilaiset nivelvaiheet, kuten koulutukseen liittyvat siirtymét. Nivelvaiheissa
nuorille tarjottava tuki ja ohjaus ovat ensisijaisen tarkeitd. Tutkimuksessa suositellaan,
ettd erilaisten nivelvaiheiden tuen ja ohjauksen tulisi olla lakisdateistd. Syrjaytymisen
ehkaisemiseksi nuoret tarvitsevat yksilollistd tukea ja ohjausta tarjoavan matalan kyn-
nyksen palvelupisteen. Sieltd nuoret voidaan ohjata yhdella kertaa heidén tarvitsemiinsa
palveluihin. Palveluohjauksen avulla huolehditaan myds siit4, ettd nuori saa samanaikai-
sesti tarvitsemansa palvelut eri sektoreilta.

Nuorten syrjaytymiselld on sekd inhimillinen ettd kansantaloudellinen ulottuvuus. Syr-
jaytymisen inhimillisid kustannuksia on mahdoton méarallisesti mitata. Nuorten syrjayty-
mistd ehkaiseviin peruspalveluihin kdytetddn vuosittain noin 230 miljoonaa euroa. Tama
on huomattavasti vidhemmaén kuin toimentulotukeen ja tyottomyysturvaan yhteensa
kuluvat resurssit (noin 698 miljoonaa).'? Kansantaloudellisesti nuorten syrjaytyminen
vaikuttaa merkittivésti tyourien pituuteen ja tydvoiman saatavuuteen. Tyévoiman saata-
vuuden ja julkisen talouden kestédvyyden takia tydllisyysasteen tulisi nousta 72 prosent-
tiin vuoteen 2015 mennessd, ja vuosikymmenen loppupuolella tdtdkin korkeammalle.
Tama4 ei ole mahdollista, jos merkittdva osa nuorista ikdluokista jaa koulutuksen ja tyon
ulkopuolelle. Tyoikdisen vdeston vdhentyessad nuorten pysyva kiinnittyminen tydmark-
kinoille on entistdkin tarkeampia.*®

Nuorten kouluttautumista ja ty6llistymista on pyritty edistiméaén erilaisten ohjelmien,
hankkeiden ja toimenpiteiden avulla. Suomessa on 1ggo-luvulta alkaen toteutettu lain-
sdddantoon lukuisia muutoksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien aktivoimiseksi:
nuorten tyomarkkinatuen rajoitukset, tyonhakusuunnitelmat, kuntouttava tyotoiminta
ja aktivointisuunnitelmat, kuntien taloudellinen kannustaminen yli oo pdivaa tydmark-
kinatukea saaneiden aktivointiin ja viimeisimpdnd nuorisotakuu. Mainittujen lains&a-
dannollisten uudistusten ohella my6s nuorten syrjaytymistd ehkaisevat hankkeet ovat
yleistyneet.

Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin kdytt6on ensimmaéisen kerran jo vuonna 2005
Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelmaan liittyen. Tavoitteena oli edistda alle

10 Nuorten syrjaytymisen ehkaisy 2007
11 Notkola ym. 2013

12 Notkola ym. 2013

13 Nuorten yhteiskuntatakuu 2012
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25-vuotiaiden nuorten sijoittumista koulutukseen ja tyomarkkinoille, estda tyottomyy-
den pitkittymisté kaikin kéytettdvissa olevin keinoin seka tukea nuorten kestévid urarat-
kaisuja. Nuorten yhteiskuntatakuussa oli keskeista palvelutarpeen arvioiminen ja tyon-
hakusuunnitelman laatiminen heti tyonhaun alkuvaiheessa ja lupaus aktiivivaihtoehdon
jarjestamisestd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle viimeistddn kolmen kuukauden tyot-
tomyyden jélkeen.

Vuonna 2007 tehdyn arviointitutkimuksen mukaan yhteiskuntatakuu tehosti ja jama-
koitti nuorten palveluprosesseja tyovoimatoimistoissa. Tydvoimatoimistojen sisdiset tyo-
kaytannot kehittyivét ja nuorten palveluiden kannalta keskeisten sidosryhmien kanssa
tehtdva verkostotyo tiivistyi. Takuun avulla nuorten osallistuminen tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin lisddntyi ja niiden palvelutarjontaa saatiin kehitetyksi nuorten tarpeita
paremmin vastaavaksi. Malli lisdsi ja nopeutti nuorten tydnhakusuunnitelmien laadintaa,
mutta asetettuja tavoitteita ei pystytty saavuttamaan. Mallin kriittisiksi tekijoiksi nousi-
vatkin tyovoimatoimistojen resursointi sekd muiden toimijoiden sitoutuminen ja mahdol-
lisuudet tukea takuun tavoitteita. Mallin avulla ei pystytty tavoittamaan riittdvén hyvin
sellaisia moniongelmaisia nuoria eikd maahanmuuttajataustaisia nuoria, jotka tarvitse-
vat keskimaédrdistd enemmain tukea. Kokonaisuudessaan nuorten yhteiskuntatakuun
mallin arvioitiin tehostaneen hyvin nuorten palveluita. Varhaisen puuttumisen tydotteen
vahvistuminen ja nuorten erityisten palvelutarpeiden esille nostaminen arvioitiin myos
sen tuomiksi lisdarvoiksi."

Nuorten korkealla pysynyt tyottomyys on ollut edelleen suurena huolenaiheena
2010-luvulla, minka vuoksi tarvittiin uusia keinoja rohkaista yrityksid rekrytoimaan
nuorta tydvoimaa ja kaynnistettiin uusia nuorten tyollistymista edistdvia toimenpiteita.
Tarvittiin erityisesti keinoja, joilla madaltaa ammatillisesta koulutuksesta valmistuvien
nuorten ensimmaéisen tydpaikan saantia, silld noin puolet ty6ttomisté nuorista ovat olleet
vastavalmistuneita. Hyva koulutustaso yleensd suojaa nuoria tydttomyydeltd, mutta
nykyinen taantuma on vaikeuttanut myos korkeakoulutettujen nuorten tyollistymista.

Nuorten palkkatuen Sanssi-kortti otettiin kadyttdon vuonna 2010 ja sen tavoitteena on
aktivoida nuoria itse hankkimaan tydpaikka ja valittda nuorten kautta tydnantajille tie-
toa palkkatuesta. Sanssi-kortin kdyttoonottoa ja tunnettuuden lisddmistéa tuettiin erityi-
selld kampanjalla. Sanssi-kortilla nuori pystyi tyota hakiessaan todistamaan tyonanta-
jalle, ettd hanen palkkauskustannuksiinsa voidaan myont&da palkkatukea. Tuen méaré oli
kokopéiviaisessa tydssd vuonna 2012 650 euroa enintdén 10 kuukauden tai koko oppisopi-
muskoulutuksen ajan. Sanssi-kortti kohdistettiin 17-29-vuotiaille nuorille, erityisesti vas-
tavalmistuneille, joilla on suoritettuna ammatillinen tutkinto, mutta jotka eivit ole vield
saaneet tyopaikkaa. Sanssi-korttia kdytettdessa tydnantajana voi olla kunta, yritys, yhdis-
tys tai sdétio, mutta ei valtio. Palkkatuella tyollistyneitd Sanssi-kortin saajia oli vuonna
2010 noin 3 200 ja vuonna 2011 noin 2 300 nuorta. Enemmistd eli noin 6o % Sanssi-kortin
saaneista on ollut 20-24-vuotiaita. Nuorten palkkatukipa&toksia on tehty yleisimmin yri-
tyksiin, joihin on ty6llistynyt noin 8o % Sanssi-kortin saaneista nuorista. ** Vuonna 2013
Sanssi-kortteja myodnnettiin alle 3o-vuotiaille nuorille noin 40 500 kappaletta ja Sanssi-
kortteihin perustuvia palkkatukipa#toksié tehtiin noin 6 80o.'

Vuonna 2012 tehdyn seurantatutkimuksen perusteella Sanssi-kortti on osoittautunut
hyviksi keinoksi saada nuoret nopeasti tydeldméan. Kampanjan avulla saatiin myonteista
julkisuutta ja sen avulla nuorten tyollistymisen tdrkeys nousi yleiseen tietoisuuteen.

14 Pitk&dnen ym. 2007
15 Sanssi-kortti.mol.fi.2013
16 TEM, tyoénvélitystilasto

12



Myds tyonantajien suhtautumisen nuoriin tydnhakijoihin arvioitiin muuttuneen myéntei-
semmaéksi. Tyonantajien kiinnostus palkata nuoria tydnhakijoita on lisidntynyt ja he ovat
aiempaa useammin palkanneet nuoria palkkatuella. Sanssi-kortti on myos koettu kéyt-
tokelpoiseksi ja helpoksi nuorten tyollistymisen tukimuodoksi. Myos nuoret itse kokivat
Sanssi-kortin hyodylliseksi tyollistymisensé kannalta erityisesti siksi, ettd se on mahdol-
listanut tyokokemuksen saamisen omalta ammattialalta."”

Vaikka Sanssi-kortti yksinkertaisti palkkatuen myontdmisen ehtoja ja maksamista, on
sen myontdmisen ehdoissa ja kdyttoon liittyvissa hallinnollisissa menettelyissa edelleen
kehittamistarpeita. Tutkimuksessa tehdyn rekisteriaineiston analysoinnin perusteella
Sanssi-kortti on jonkun verran lisdnnyt nuorten palkkatuen kayttdd, mutta sen tyolli-
syysvaikutuksista ei ole ndyttod. Kyselyiden perusteella Sanssi-kortin koettiin lisinneen
nuorten palkkaamista vakituisiin tydtehtéviin ja heiddn palkkaamistaan tydharjoittelun
jilkeen palkkatuella etenkin yksityisissi yrityksissa.'®

1.2 Nuorisotakuun I8htdkohdat ja tavoitteet

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu nuorten yhteiskuntatakuun
toteuttaminen nuorten tyollisyyden edistdmiseksi ja syrjaytymisen ehkiisemiseksi®®.
Nuorten yhteiskuntatakuu kuuluu hallitusohjelman kérkihankkeena hallituksen erityi-
sen panostuksen ja seurannan piiriin. Ty6- ja elinkeinoministerid asetti hallitusohjel-
man pohjalta syyskuussa 2011 nuorten yhteiskuntatakuu-tyéryhmén, jonka raportti toi-
menpide-ehdotuksineen valmistui maaliskuussa 2012. Tyoryhma kartoitti laajasti nuor-
ten syrjdytymista ilmion4, arvioi nykyisten syrjdytymista ehkdisevien toimenpiteiden ja
nuorten palvelujdrjestelmén toimivuutta ja kehittdmistarpeita. Tyoryhma teki toimen-
pide-ehdotukset nuorten yhteiskuntatakuu-toimenpideohjelman kdynnistdmiseksi seka
esitykset 60 miljoonan euron vuosittaisen médirdrahan kohdentamiseksi vuoden 2013
alusta. Lisdksi tyoryhma ehdotti raportissaan nuorten aikuisten osaamisohjelman lisda-
mistd osaksi yhteiskuntatakuun kokonaisuutta. Sen avulla voidaan tarjota ammatillista
koulutusta kouluttamattomille 20-29-vuotiaille nuorille.?® Niiden lisdpanostusten rin-
nalla nuorisotakuun toteutuksessa korostetaan kaikkien nuorten palveluja tuottavien
viranomaisten ja muiden toimijoiden aktiivista panosta ja keskindista yhteistydtd. Nuo-
risotakuun toimeenpanoa tarkastellaan laajana kokonaisuutena, jonka toteutukseen
osallistuu erillismédardrahan turvin saatujen resurssien ohella koko nuorten osallisuutta
tukeva palvelujarjestelma.

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alusta lukien. Nuorisotakuu on luonteeltaan
palvelulupaus, jossa eri toimijat sitoutetaan toimimaan yhteisesti sovittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Nuorisotakuusta ei ole erillistd lakia vaan se on eri toimijoiden vélinen
sopimus. Tassd mielessa se poikkeaa esimerkiksi terveydenhuollossa kayttoon otetusta
hoitotakuusta, joka on lakisddteinen. Hoitotakuu takaa kansalaisille subjektiivisen oikeu-
den palveluihin padsyyn, ja sen toteuttamatta jattdmisesta voi seurata sanktioita.

Nuorisotakuun avulla pyritdan varmistamaan, ettd nuoret l6ytévat polun koulutukseen
ja tyohon ja pddsevat siten osalliseksi yhteiskuntaan. Tavoitteena on, ettd kaikille nuo-
rille luodaan realistiset mahdollisuudet suorittaa perusasteen jalkeinen tutkinto ja tyol-
listyd. Samalla kiinnitetddn huomiota siihen, ettd nuoret eivit ajaudu liian pitkdan jak-
soon ilman mink&a#nlaista aktiivista toimintaa. Nuorisotakuun avulla tarjotaan koulutus-,

17 Pitkanen, Aho & Syrja 2012

18 Pitkéanen, Aho & Syrja 2012

19 Nuorisotakuun toteutus 2013
20 Nuorten yhteiskuntatakuu 2012
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harjoittelu-, tyopaja-, kuntoutus- tai tyopaikka alle 25-vuotiaille ja alle 30-vuotiaille vasta-
valmistuneille kolmen kuukauden kuluessa tyéttomyyden alkamisesta. Jokaiselle perus-
koulun péittaneelle taataan koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa,
oppisopimuksessa, tydpajassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Hallitus on varannut
nuorisotakuun toimeenpanoon 6o miljoonan euron vuotuisen mééirdrahan, joka jakaan-
tuu sekd tyo- ja elinkeinoministerion ettd opetus- ja kulttuuriministerion toimialoille.

Nuorisotakuun toteuttamiseksi TE-hallinnolle on varattu valtion budjetista vuosittain
27 miljoonaa euroa, jotka kohdennetaan nuorille suunnattujen tieto-, neuvonta- ja ohja-
uspalvelujen seka tyovoimapoliittisten toimenpiteiden tehostettuun kayttoon. TE-toimis-
tojen roolissa nuorisotakuun toteutuksessa panostetaan nuoren palvelutarpeen arvioin-
tiin, nuoren kanssa tehtédvén tyodllistymissuunnitelman laatimiseen ja nopeasti kaynnis-
tettdvadn palveluprosessiin hyodyntdmalla olemassa olevaa palveluvalikoimaa. Palkka-
tuettuun ty6hon paasyn tehostamiseksi hyddynnetdan Sanssi-korttia. Lisédksi TE-toimis-
tojen toiminnassa korostuu yhteistyon tiivistdminen muiden viranomaisten, tydnanta-
jien ja yritysten kanssa.

Nuorisotakuuseen kuuluvan koulutustakuun ja syrjaytymisen ehkiisyn toteuttami-
seksi opetus- ja kulttuuriministeriolle tulee valtion budjetista 32 miljoonan euron méaa-
raraha. Koulutustakuu toteutetaan luomalla kaikille perusasteen péittaville tosiasialli-
set mahdollisuudet siirtya valittomasti jatkokoulutukseen. Koulutustakuu koskee vuoden
2013 alun jilkeen perusasteen paattdvid nuoria. Ministerio kohdentaa méaararahan sel-
laisiin toimenpiteisiin, joilla parannetaan koulutuksen saatavuutta ja tehostetaan nuor-
ten ohjaus- ja palveluverkoston toimintaa. OKM:n nuorisotakuun maérarahoja kohden-
netaan myos etsivian nuorisotydn tehostamiseen ja nuorten tydpajatoiminnan kehittdmi-
seen. Kuntien nuorisotoimen alaisuudessa toimivat nuorten ohjaus- ja palveluverkostot
ovat keskeisessd nuoria koskevan tiedon kokoamisessa ja valittdmisessd, nuorille suun-
nattujen palvelujen yhteensovittamisessa ja kehittdmisessa.

Lisdksi koulutustakuuta tdydennetdin nuorten aikuisten osaamisohjelmalla, jonka
erillisen madrdrahan avulla lisitdan ammatti- ja erikoisammattitutkintoon valmistavan
koulutuksen seké oppisopimuskoulutuksen paikkoja ja tehostetaan ohjaus- ja neuvonta-
palveluja. Suomessa on noin 110 ooo sellaista 20-29-vuotiasta, joilla ei ole perusasteen
jalkeistd koulutusta. Nuorten aikuisten osaamisohjelman avulla on tavoitteena vuosina
2013-16 saada tédstd kohderyhmaista noin 36 ooo nuorta lisdrahoituksen avulla toisen
asteen koulutukseen. Tavoitteena on saada vuosittain 5000 aloittajaa nayttotutkintoon
valmistavaan ammatilliseen peruskoulutukseen.

Nuorisotakuu ei toteudu ilman sosiaali- ja terveyspalveluja. Nuorisotakuuseen sisal-
tyy lupaus nuorten kuntoutuspalvelujen saatavuudesta sisdltden ennalta ehkidisevan
tyon, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelut, nuorten terveydenhuollon, sosi-
aalityon sekd pdihde- ja mielenterveyspalvelut. Nuorisotakuun toteutuksessa koroste-
taan eri toimijoiden vélista tiivistd ja suunnitelmallista yhteistyttd nuorten palvelujen
kehittdmiseksi.

Myo6s Kansaneldkelaitoksen kuntoutuspalvelut kytkeytyvat nuorisotakuun toteutuk-
sen yhteistyoverkostoon. Nuorisotakuun kaynnistysvaiheessa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettéd Kelan kuntoutuslain myontdedellytysten vuoksi nuorten ohjautuminen ammatil-
liseen kuntoutukseen on ollut viime vuosien aikana vahiistd huolimatta siita, etta sovel-
tuvia palveluja on ollut tarjolla.”® Vuoden 2013 aikana valmisteltiin tdhén liittyva laki-
muutos, ja vuoden 2014 alusta Kelan ammatillisen kuntoutuksen mydntédmisedellytyksia

21 Notkola ym. 2013
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lievennettiin siten, ettd tyo-ja opiskelukyvyn heikentymisen arvioinnissa otetaan myos
huomioon henkilon sosiaaliseen ja muuhun elaméntilanteeseen liittyvat tekijat.

Nuorisotakuun toimeenpanomalli rakentuu eri toimijoiden tiiviin yhteistyon varaan.
Nuorten yhteiskuntatakuu-tyéryhm#® korostaa loppuraportissaan, ettid sen toteutuk-
sessa tarvitaan koko yhteiskunnan yhteista tahtotilaa ja talkoohenked. Viranomaisten,
elinkeinoeldmaén, jarjestdjen ja nuorten yhteisvastuu on valttdméatonta sen taydelle onnis-
tumiselle. Nuorisotakuu perustuu Public-Private-People-Partnership -malliin, jossa nuoret
ovat itse aktiivisia toimijoita ja oman tulevaisuutensa tekijoitd. Nuorisotakuun toimeen-
panon seurantaa ja eri toimijoiden yhteistyota kehittdmé&an perustettiin valtakunnallinen
laajapohjainen Nuorisotakuu-ryhma4, joka kokoontuu sadnnollisesti ja késittelee nuoriso-
takuun toteutukseen liittyvid asioita.

My0s jatkossa nuorisotakuuseen sisiltyvan erillismédrdarahan lisédksi sen toimeen-
panossa tarvitaan eri toimijoiden valista tiivistd yhteistyotd, rakenteellisia ratkaisuja ja
tahtoa investoida nuoriin pitkalld aikavélilla. Budjettivaroin rahoitettujen kohdennettu-
jen toimenpiteiden lisdksi nuorisotakuun onnistuminen edellyttda nuorten peruspalvelu-
jen toimivuutta; kuntien, valtion, kolmannen sektorin ja yritysten vélisen yhteistyon tii-
vistdmistd sekd uusien toimintatapojen ja tydmenetelmien omaksumista valtakunnalli-
sesti, alueellisesti ja paikallisesti. Ennen nuorisotakuun kdynnistymisté ja myos sen toi-
meenpanon kdynnistyttya eri hallinnonaloilla on tehty sdddésvalmisteluja ja muutoksia,
joilla on vaikutuksia takuun toteutukseen. ** Yhtens nuorisotakuun toimeenpanoon liit-
tyvdni haasteena on vuoden 2014 alusta toteutetut julkisten tydvoimapalveluiden, TE-
toimistojen palvelumallin seka toimistoverkon uudistukset. Hallituksen 29.11.2013 teke-
méaan paatdkseen rakennepoliittisen uudistuksen toimeenpanossa sisiltyi useita nuo-
risotakuun toimeenpanoon vaikuttavia ratkaisuja. Arviot niiden vaikutuksista nuoriso-
takuun toimeenpanolle jatkossa ovat ristiriitaisia. Osa ratkaisuista on selvasti myontei-
sid ja osa tulee vaikuttamaan heikentévisti nuorten palveluihin ja kéytettévissa oleviin
resursseihin. Oppivelvollisuus on paitetty nostaa 17 ikdvuoteen. Uudistuksen avulla on
tarkoitus tavoittaa erityisesti sellaiset nuoret, jotka eivit padse ammatilliseen koulutuk-
seen perusopetuksen jalkeen. Ammatillisen koulutuksen tutkinto- ja rahoitusjarjestelma
uudistetaan vuoden 2015 alusta, ja ammatillisen koulutuksen jarjestijaverkossa toteute-
taan lahivuosina iso rakenteellinen uudistus. Tyévoiman palvelukeskustoiminnan laki-
sddteistdminen ja valtakunnallistaminen on myds tulossa voimaan vuoden 2015 alusta
ja samalla muutetaan kuntien roolia pitkdaikaistyottomien (300 vrk) tydmarkkinatuen
rahoitusvastuussa.*

Liitteessd 1 on havainnollistava kuva nuorisotakuun etenemisesti vuosina 2011-2013.

1.3 ToimeKksiannon Kohdentuminen, aineistot ja
menetelmat

Kuntoutussiaatio toteutti maaliskuun 2013 ja maaliskuun 2014 vélisenéd aikana ty6- ja elin-
keinoministerion tilaamana selvityshankkeen, jonka tarkoituksena oli toimia tutkimuk-
sellisena tukena nuorisotakuun toimeenpanon seurannassa ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin kéytettdvien indikaattorien kehittdmisessd nuorisotakuun ensimmaéaisend toimeen-
panovuonna 2013.

22 Nuorten yhteiskuntatakuu 2012
23 Nuorisotakuun etappeja vuosina 2011-2013, Liite
24  Paatos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta 29.11.2013

http://valtioneuvosto.fi/etusivu/rakenneuudistus395285/tiedostot/paatos-29112013/fi.pdf
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Tutkimuksellisen tuen avulla analysoitiin nuorisotakuun ja siihen siséltyvien eri toi-
menpidekokonaisuuksien ldhtotilanne ja méaariteltiin keskeiset toimintaa kuvaavat ja
seurannan valineina kéytettdvat tunnusluvut. Taman tutkimustiedon pohjalta kehitetta-
van mallin avulla voidaan seurata takuutoimenpiteitd ja niiden vaikuttavuutta, ja hyodyn-
taad tatd vaikuttavuustietoa takuutoimenpiteiden kehittdmisessa.

Kuntoutussdétion toteuttama tutkimuksellinen tuki rakentui seuraavien neljédn p&a-
kysymyksen kautta:

1.  Miten nuorisotakuun toteuttamiseen kiytettidvia resursseja ja kustannuksia
tulisi mitata?

- Mita ovat tavoitteen kannalta olennaiset palveluntuottamiskustannukset:
nuorisotakuun toteuttamiseen liittyvat lisdkustannukset ja kohderyhmén pal-
velukokonaisuuden kustannukset?

- Miten kustannustietoja on saatavissa?

- Miten tilastointia ja tietojarjestelmid tulisi tdydent&a, jotta resurssien ja vai-
kuttavuuden suhteen tarkasteluun tarvittavia tietoja olisi saatavissa jatkossa?

2.  Miten nuorisotakuun vaikuttavuutta tulisi mitata?

- Millainen kustannus-vaikuttavuus-tyyppiseen tarkasteluun soveltuvan vai-
kuttavuusindikaattorin tulisi olla?

3. Millainen on helppokéyttoinen ja ymmaérrettiva tapa seurata ja arvioida nuo-
risotakuun toimintamallia, joka mahdollistaa kiytettyjen resurssien ja vai-
kuttavuuden vilisen suhteen arvioinnin?

4. Miten kaytossi olevien resurssien méira vaikuttaa palvelujen tarjoamiseen
ja palvelujen vaikuttavuuteen?

Seuraavassa on esitetty yksityiskohtaisemmin tutkimuskysymykset joihin toimeksian-

nossa on haettu vastauksia:

1.  Koulutustakuun toteutuminen
- Miten nuorten pa#sy perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen (ammatilliseen

ja oppisopimuskoulutukseen) toteutuu t4ll4 hetkella?

- Miten hyvin koulutuksen lapaisy toteutuu?

- Millaisia parannuksia koulutuksen saatavuudessa on tapahtunut?

2. Tyollistymisen edistaminen
- Mika on TE-toimistojen ja tyovoiman palvelukeskusten nuorille tarjoamien

tyollistymista edistdvien palvelujen toimivuus télla hetkella?

3. Syrjaytymisen ennaltaehkiisy

Syrjaytymisen ennaltaehkéisyn vaikutukset huomioidaan lapileikkaavasti kaikkien pal-

velujen ja prosessien arvioinnissa. Syrjaytymisen ennaltaehkiisyn tarkeind ndkokulmina

huomioidaan:

- Miten hyvin nuorisotakuun toimien avulla pystytdan pienentdmaén tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten maaraa?

- Miten hyvin nuorisotakuun toimien avulla pystytddn saattamaan tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevia nuoria tarvitsemiensa palveluiden pariin?

- Miten hyvin etsivdn nuorisotyon avulla tavoitetaan tyon ja koulutuksen ulko-
puolella olevia nuoria?

- Mita tarpeita tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevilla nuorilla on?

- Loydetadnko néille nuorille heidén tarvitsemiaan palveluja, erityisesti polkuja
koulutukseen/tychon?

4. Pajatoiminnan nykytilanteen analyysi
- Millaisia nuoria ohjautuu tyopajoille?
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a)

b)

Miten ja misté syistd he ohjautuvat pajoille?

Millaisia tarpeita pajoille ohjautuneilla nuorilla on?

Voidaanko heidén palvelutarpeisiinsa vastata pajatoiminnan avulla?
Loydetdanko pajanuorille heiddn tarvitsemiaan polkuja koulutukseen/
tydhon?

Miten pajatoimintaa ja sen vaikuttavuutta tulisi seurata? Tassd huomioidaan
my0s toiminnan kehittdmisen ndkokulma.

Muiden nuorille suunnattujen palvelujen toimivuus

Miten ammatillinen kuntoutus toimii nuorten kohdalla?

Millaisia tarpeita nuorilla on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin (mm.
terveydenhoitajan,

ladkarin, psykologin, sosiaalitydntekijan palveluihin, mielenterveyspalve-
luihin, piihde- ja huumevierotukseen) tai muihin tarvitsemiinsa palveluihin
(kuten velkaneuvontaan)?

Paasevatko nuoret ndihin palveluihin oikea-aikaisesti?

Miten nuorten palvelupolut etenevét ja mitkd ovat ne kriittiset prosessien
kohdat, joita tulisi seurata?

Miten palvelutarvetta ja tarpeisiin vastaamista ja vaikuttavuutta tulisi seu-
rata, jotta tiedosta olisi hyotya prosessien kehittdmisessa siten, etté vaikutta-
vuus olisi paras mahdollinen?

Toimintatapojen muutoksen analysointi
Nuorten ndkokulmasta:

Paasevitko ja kiinnittyvitko nuoret palveluihin (palvelujen saatavuus)?
Padstdaanko palveluihin oikea-aikaisesti ja vastaavatko palvelut nuorten
palvelutarpeisiin?

Millaisia polkuja ja prosesseja palveluihin ja palveluketjuihin liittyy ja millai-
silla palveluketjutuksilla pddstddn parhaimpaan vaikuttavuuteen?

Miten nuorten prosesseja tulisi seurata ja mitd indikaattoreita tulisi kayttaa
jatkossa apuna?

Millainen on nuorten asiakastyytyvaisyys: kokemukset palvelutarpeen mukai-
sista palveluista/tuesta ja palveluihin ohjautumisesta?

Miten hyvin eri toimijoiden vélisen yhteistyon toimivuudessa on onnistuttu?
Tapahtuuko yhteistyon tiivistymistd nuorten hyvaksi valtakunnallisesti, alu-
eellisesti ja paikallisesti?

Millaisia vaikutuksia yhteistyo6lla on nuorten tilanteeseen?

Miten nuorisotakuun toimien markkinointi ja tiedotus on tavoittanut nuoret
ja toimijat?

TyoOnantajien ja yrittdajien nakokulmasta:

Millainen on elinkeinoeldmén ja jarjestéjen panos nuorisotakuun toteutuk-
sessa?

Millainen on tydeldmén ja tydnantajien rooli ja tahtotila nuorisotakuun toteu-
tukseen liittyen?

Miten nuorten rekrytointihalukkuutta voidaan jatkossa seurata ja mitata?
Miten nuorten rekrytointihalukkuuteen voitaisiin vaikuttaa nuorten rekry-
tointia edistdvasti erityisesti koulusta tyoeldmaéan siirryttdessa?

Miten hyvin tyonantajat kokevat nuorten tyollistdmisen kuuluvan heille ja
miké késitys heilld on yrityksensa yhteiskunnallisesta vastuusta?
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7. Alueellinen ja paikallinen yhteistyo
- Millainen on kuntien nuorille palveluja tarjoavan verkoston toiminnan vai-
kutus nuorisotakuun toteutumiseen? Analysointi esimerkkikuntien avulla.
- Miten ELY-keskusten vastuu nuorisotoiminnan koordinoinnissa toimii talla
hetkelld ja mitka ovat sen kehittdmistarpeet?
- Miten nuorille suunnattujen tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen (TNO-pal-
velujen) verkostoyhteistyo toimii ja millainen on TNO-palvelujen saatavuus?
- Miten ELY-keskusten vastuulla oleva TNO-palvelujen koordinointi ja palvelui-
den monikanavaisuus on tukenut nuorisotakuun toteuttamista?
- Miten onnistuneesti Public-Private-People-Partnership -mallin (4 P:n -malli)
toteutuu kaytdnnossa?
- Miten nuorten osallisuus toteutuu nuorisotakuun toimeenpanossa?
- Miten kolmannen sektorin toimijat ja tyonantajat osallistuvat takuun
toimeenpanoon?
- Toimiiko 4 P:n -malli ja miten jatkossa tulisi seurata mallin toimivuutta?
8. Nuorten palveluiden vaikuttavuuden mittaus suhteessa kiytettyihin
resursseihin
- Selvittda, miten kdytdssa olevien resurssien maard vaikuttaa palvelujen tar-
joamiseen ja palvelujen vaikuttavuuteen ja miten kdytossa olevien resurssien
mé&draa tulisi mitata ja vertailla suhteessa saavutettaviin tuloksiin.
- Tehda ehdotus helppokéyttoisestd ja ymmaérrettavistd tavasta seurata ja arvi-
oida nuorisotakuun toimintamallia tdstd ndkdkulmasta.
- Kuvata kaytettavissd olevien tilastojen ja indikaattoreiden avulla nuoriso-
takuun toiminnan onnistumista ensimmaéisend nuorisotakuun toteuttamis-
vuonna eli vuonna 2013.
Liitteessd 2 on kuvattu nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen viitekehys.
Tutkimuksellista tukea toteuttamassa oli laaja asiantuntijaryhm4, jonka vastuuhenki-
l6n4 ja yhteyshenkiloni tilaajan suuntaan toimi vanhempi asiantuntija YTL Matti Tuusa
Kuntoutussaatiosta. Kuntoutussaatiostd asiantuntijaryhmiédn kuuluivat projektipdal-
likko YTM Sari Pitkanen, erikoistutkija VTT, FM Riikka Shemeikka, tutkija VITM Johanna
Korkeamaiki, arviointipdallikké YTM Henna Harju seka tutkimusavustaja VIK Aurora
Saares. Diakonia-ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja terveystalouden tutkimuskeskuk-
sesta asiantuntijaryhméén kuuluivat tutkija-kehitt4ja TtM (terveystaloustiede) Marjo Pul-
liainen, tutkija VTT Aija Kettunen seka tutkija-yliopettaja YIT Keijo Piirainen.

Tutkimusaineistot:

1.  Tutkimuksellisessa tuessa hyddynnettiin monipuolista kirjallista, tilastollista,
kysely- ja haastatteluaineistoa. Lisdksi tietoa koottiin alueellisten kehittdmistyo-
pajojen, tapaustutkimusten ja erilaisten seminaarien, koulutusten, erilaisten val-
takunnallisten ja alueellisten tyéryhmien kokousten ja neuvottelutilaisuuksien
kautta.

2. Kirjallinen materiaali (valtakunnallinen ja alueellinen aineisto)

3.  Kysely TE-toimiston ja oppilaitosten johtajille (kevit 2013, kevit 2014, 105 ja 92 vas-
tausta sisiltden molempina vuosina vastaukset kaikista 15 TE-toimistosta)

4. Kehittamistyopajat Uusimaa 16.10. (33 osallistujaa), Keski-Suomi 21.10. (22 osallis-
tujaa), Oulu 8.11. (35 osallistujaa) seki valtakunnallinen tulevaisuustyopaja, joka
toteutetaan 14.5.2014
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5. Kysely nuorille ja nuorten haastattelut (syksy 2o13-alkuvuosi 2014, 220 nuoren
kyselyvastausta ja 47 haastateltua nuorta).

6. Kysely TE-toimistojen, oppilaitosten, sosiaalitydn ja etsivdn nuorisotyon henkil6s-
tolle (syksy 2013, 875 vastaajaa ja 580 kokonaan téytettya lomaketta).

7. Tapaustutkimukset, jotka sisiltivit tyopajatyoskentelya ja haastatteluita (syksy
2013, kevit 2014)

8. Kysely tyonantajille (kevit 2014, 186 vastausta)

Tarkempia tietoja aineistoista liitteesta 2.
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2 Nuorisotakuun tunnettuus ja
Nnuorten tarpeet

Nuorisotakuun sisilt6a ja eri toimijoiden roolia tulee aineiston perustella konk-
retisoida ja vahvistaa sen myo6ta yhteista ndkemysti nuorisotakuun toteuttami-
sesta. Nuorisotakuun toteuttamista ja seurantaa varten tarvitaan tulosten seurannan
ohella my6s nuorten parissa toimivien organisaatioiden roolien ja prosessien maéarit-
tdmisté ja selkiyttdmista.

Nuoret tietavéat yleensa nuorisotakuun olemassa olosta, mutta tuntevat harvemmin
sen siséltod. Nuorisotakuun tuntevat keskimadraistd harvemmin pelkdn peruskou-
lun varassa olevat nuoret. Myodskdan nuoria tyollistdneet tyonantajat eivat ole tietoisia
nuorisotakuusta Tyonantajat tuntevat nuorten tavoin nuorisotakuun nimeltd, mutta
harvemmin tuntevat tarkkaan sen sisiltéd. Tydnantajat toivoisivat saavansa enem-
maén tietoa nuorisotakuusta etenkin TE-toimistoilta. Tyonantajat haluaisivat saada
konkreettisia esimerkkejd onnistuneista tapauksista nuorisotakuun toteuttamiseksi.
Tyonantajat toivovat toimialakohtaista tiedottamista tydnantaja- ja tyontekijajarjes-
t6iltd nuorisotakuun toteuttamisen konkreettisista keinoista. Tyonantajat odottavat
my0s enemman nuorten omien ndkemysten kuulemista.

Nuorten ndkemykset
Kyselytulosten perusteella nuorisotakuun tuntee noin 70 % vastaajanuorista (21 % tietaa
olemassa olosta ja sisallosté, 45 % tietdd nuorisotakuun, muttei sen sisilt6a). Yleisimmin
nuorisotakuun tuntevat 25-29-vuotiaat vastavalmistuneet nuoret, harvinaisimmin sisal-
16n tuntevat ilman ammatillista koulutusta tai tyota olevat 20-29-vuotiaat nuoret.

Kuvio 1. Nuorisotakuun tunnettuus

Nuorisotakuun tunteminen (n=373)

Olen tiennyt sen

olemassa olosta —————
ja siséllosta En tiennyt siita
21% - aiemmin
34 %

Olen tiennyt, etta
se on olemassa,
mutten tiennyt
tarkemminsen T~
sisallosta N\
45% S

Kuten alla olevasta taulukosta kéy ilmi tietoa nuorisotakuusta on saatu monia kana-
via pitkin, yleisimmin tiedotusvélineiden ja internetin kautta. Tietoa on vélittynyt yhta
yleisesti oppilaitosten, TE-toimistojen, kavereiden, tydpajojen sekd vanhempien ja mui-
den sukulaisten kautta. Nuorisotakuusta on saatu tietoa my0s tyonantajien kautta.
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Nuorisotakuusta viestimisessd kannattaa huomioida se, etté internet- ja tiedotusvéline-
viestintdd kayttavat eniten lukion ja korkeakoulutuksen suorittaneet nuoret.

Taulukko 1. Tiedon saaminen nuorisotakuusta (poistettu ei lainkaan
vaihtoehto)

Netti Kaverit ja Vanhem- TE-toimisto | Oppilaitok- | Tyépajat Tybnantajat | Tiedotus-
ystavat mat, set vélineet:
perhe ja lehdet, tv ja
sukulaiset radio
% [ km | % |km | % [km | % [km | % |[km | % [lkm | % | km [ % | Ikm
vahan 33 74 49 57 51 48 38 42 49 66 40 34 61 30 35 78
jonkin 38 84 32 37 34 32 35 39 28 38 33 28 24 12 33 74
verran
palion 17 39 13 15 8 8 22 24 16 22 13 11 8 4 23 52
erittain 12 26 6 7 7 7 5 5 7 10 13 11 6 3 8 18
paljon
Yhteensa 100 223 100 116 100 95 100 110 100 136 100 84 100 49 100 222

Haastateltavien nuorten keskuudessa nuorisotakuu tunnettiin heikosti. Myos nuorille
tehdyssa kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd pelkdn perusasteen varassa olevat nuoret
tunsivat huonoiten nuorisotakuun sisiltdja. Haastatellut nuoret eivit esimerkiksi luke-
neet sanomalehtid tai seuranneet televisiota. Osa nuorista oli havainnut haastatteluhet-
kella nakyvilla olevat ulkomainokset, mutta nuorisotakuun tdsmallistad sisaltdd ei tun-
nettu. Verkko ja ilmaislehdet ndhtiin yhtené potentiaalisena vayldana nuorisotakuun tie-
dottamisessa. Nuoret kuitenkin toivoivat, etta eri mahdollisuudet olisivat selkeésti esilla
ja nakyvilla. Yhtend ehdotuksena tuotiin esille esimerkiksi julisteet.

Kyselytulosten perusteella nuorten omat arviot tyo- ja opiskelukyvysta seka fyysisesta
terveydentilasta asteikolla 1-10 ovat keskim&érin 6,6-6,7 ja henkisestd terveydentilasta
6,2. Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota nuorten ty6ttdmien muita nuoria alhaisem-
paan kokemukseen omasta tyokyvysta®. Tyottomyyttd pidetddn myos mielenterveyden
riskitekijani, miki korostaa ennaltaehkiisyn tarkeytts.?

Noin puolet nuorista ei kokenut minkaédnlaista kuntoutuksen tarvetta, 17 % tarvitsi
henkista jaksamista ja hyvinvointia tukevaa kuntoutusta ja 3-5 % fyysistd jaksamista,
opintoihin valmiuksia antavaa tai ammatillisia valmiuksia edistdd kuntoutusta. Haastat-
teluiden perusteella kuntoutusmahdollisuudet tunnettiin huonosti, vaikka monella nuo-
rella oli erilaisia terveydellisia rajoitteita, joiden he kokivat vaikeuttavan tyollistymista
ja koulutusta

Peruskoulun suorittaneilla on muita nuorten ryhmié yleisemmin puutetta tuen saami-
sessa tavoitteiden ja tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymisté varten, ylioppilailla tyo-
eldm&a koskevan tiedon saamisessa.

25  Seitsamo ym. 2006.
26 Laajasalo & Pirkola 2012.
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TaulukKko 2. Nuorten ammattilaisilta tarvitsema tuki

Kaikki Peruskoulu | Ylioppilas- | Amma- Korkea-
(269-272) | (86) tutkinto tillinen asteen
(69-70) koulutus koulutus
(63-65) (89-40)
Tavoitteiden ja tulevaisuuden suunnitelmien selkiytyminen
en ole tarvinnut 35 % 27 % 39 % 37 % 40 %
olisin tarvinnut, mutta en ole 21 % 15 % 23 % 26 % 28 %
saanut
olen saanut, mutta en riittavasti 30 % 38 % 29 % 23 % 23 %
olen saanut riittavasti 14 % 20 % 10 % 14 % 10 %
Koulutusta koskeva tieto
en ole tarvinnut 33 % 27 % 27 % 40 % 48 %
olisin tarvinnut, mutta en ole 19 % 17 % 23 % 18 % 15 %
saanut
olen saanut, mutta en riittavasti 30 % 31 % 30 % 29 % 25 %
olen saanut riittavasti 19 % 24 % 20 % 14 % 183 %

Tybelaméaa koskeva tieto
(mm. tutkinnon jalkeiset mahdollisuudet tyollistya)

en ole tarvinnut

olisin tarvinnut, mutta en ole
saanut

olen saanut, mutta en riittavasti
olen saanut riittavasti

30 %
22 %

32 %
17 %

33 %
23 %

23 %
21 %

26 %
20 %

41 %
13 %

30 %
22 %

33 %
14 %

25 %
28 %

28 %
20 %

Sosiaali- ja terveyspalveluihin paaseminen
(mm. kuntoutus, mielenterveys- ja paihdepalvelu)

en ole tarvinnut 57 % 51 % 63 % 50 % 67 %
olisin tarvinnut, mutta en ole 16 % 17 % 13 % 20 % 13 %
saanut

olen saanut, mutta en riittavasti 183 % 183 % 183 % 14 % 10 %
olen saanut riittavasti 15 % 19 % 1% 16 % 10 %

Muu neuvonta, tuki ja kannustus

en ole tarvinnut 43 % 42 % 48 % 41 % 40 %
olisin tarvinnut, mutta en ole 20 % 20 % 19 % 14 % 38 %
saanut

olen saanut, mutta en riittavasti 18 % 17 % 13 % 27 % 10 %
olen saanut riittavasti 19 % 21 % 20 % 19 % 13 %

Kuten seuraavasta taulukosta kdy ilmi koulutukseen ja tyohon hakeutumista ovat vai-
keuttaneet yleisimmin tydpaikkojen puute ja huono yleinen tilanne, toiveiden mukaisten
koulutuspaikkojen puute, tiedon puuttuminen avunsaannin paikoista sekd avun hakemi-
sen vaivalloisuus.
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TaulukRko 3. Nuorten Roulutukseen ja tydohon hakeutumista vaikeuttaneet
seikat

Kohtalaisesti, melko tai erittain
paljon vastanneet
% lkm

Tyopaikkojen puute ja huono yleinen tyétilanne 69 192
Toiveitteni mukaisten koulutuspaikkojen puute 51 188
Tiedon puuttuminen siitd, mista saan tarvittaessa apua 51 190
Avun hakemisen vaivalloisuus 48 189
Apua vaille jadminen sen hakemisesta huolimatta 39 185
Oppimisvaikeudet tai koulupelko 30 189
Tybhdn menemisen taloudellinen kannattamattomuus 28 186
Terveydelliset syyt, joiden vuoksi en usko parjaavani 26 186
Huonot kulkuyhteydet kouluttautumista ja tyollistymista tukeviin 23 186
palveluihin
Jonotus kouluttautumista ja tyollistymista tukeviin palveluihin 18 181
paasemiseksi
Puutteellinen kielitaitoni 16 184

Kyselytulosten perusteella nuorten tuen tarpeet tyohon tai koulutukseen padsemiseksi
liittyvét pitkalti perusasioihin. Neljannes asiaa kommentoinneista (n=87) kertoi tarvitse-
vansa konkreettista tietoa opiskelupaikoista, niihin liittyvistd vaatimuksista, avoimista
tydpaikoista ja ylipddnsa mahdollisuuksista. Toinen neljannes vastanneista kaipasi ohja-
usta ja neuvontaa ty6hon tai koulutukseen pddsemiseksi. Tarvittavan ohjauksen sisal-
l6iksi mainittiin ammatinvalintachjaus, ohjaus opiskelusta ty6eldmé&éan siirtymiseen seka
neuvoja ja vinkkeja ylipddnsa tyonhakuun. Viidesosa vastaajista kertoi, ettei tarvitse min-
kéaanlaista tukea tydhon tai koulutukseen padsemiseksi. Alle kymmenesosa vastaajista
nimesi tarvitsevansa kannustusta ja motivointia oman polun 16ytdmiseen. Kolme vastaa-
jista koki peruskoulun ja lukion opinto- ja opiskelijachjauksen riittdmattomaksi.

Tyoelamén ja koulutuksen ulkopuolella olevien haastateltavien (n=43) keskuudessa
keskeisimmaksi koulutukseen hakeutumisen esteiksi nostettiin tietdiméattomyys siité,
mitd haluaa tehdd, sekd huoli omasta jaksamisesta opintojen aikana. Osa haastatel-
luista nuorista oli hakenut koulutukseen, mutta keskeyttdnyt opintonsa. Oma ala oli
saattanut 10ytyd, mutta opintoihin ei pddssyt. Erityisesti maahanmuuttajataustaiset nuo-
ret olivat hakeneet opintoihin useitakin kertoja, mutta heidén kielitaitonsa oli arvioitu
riittdmattomaksi

Koulutukseen hakeutumattomuuden taustalla oli myos paljon tietdméattomyytta erilai-
sista mahdollisuuksista. Yhdessa ryhméssa nostettiin esille myds, etté ei haluttu opiskella
peruskoulusta juuri tulleiden kanssa. Myodskaédn toimeentuloa ei ndhty opintoja kannus-
tavana esimerkiksi perheellisilla nuorilla. Vanhempiensa kanssa asuva nuori ajatteli opin-
totuen olevan samalla tasolla kuin alle 20-vuotiaana opiskellessaan. Kaikki eivdt myos
tienneet, ettd ammatilliset opinnot on mahdollista suorittaa hyvinkin yksilollisesti. Nuo-
ret myos toivoivat kevyempid opiskelumahdollisuuksia jaksamisensa tueksi. Erityisopis-
kelupaikkoja tarvittiin lisdd. "Varmaan monesta tuntuu samalta kuin musta, ettd ei tavalli-
sessa oppilaitoksessa pdrjdd, niin sitten ne jdd himaan.”

Osalla nuorista oli kouluttautumisensa suhteen suunnitelma, jossa he aikoi-
vat edetd omaan tahtiinsa. Osa oli saanut suunnitelmiinsa tukea esimerkiksi
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ammatinvalintapsykologilta, osa koki joutuneensa yksin miettimién ja etsiméén tietoa
aiheesta. Kaikilla ndistd nuorista koulutussuunnitelmat ovat kuitenkin toisia kuin mita
he olivat peruskoulun jilkeen alkaneet opiskella. Ne nuoret, joilla oli terveysongelmia,
kokivat alanvalinnan erityisen haastavana.

Nainen 1: "Mulla on niin paljon terveydellisid ongelmia, ettd se rajaa kaiken ldhestulkoon
ulos.”

Nainen 2: "Mulla on ihan sama. Vaikka olisi jotain mikd kiinnostaisi, niin et sd pysty ldhtee,
kun sd tieddt ettd sun terveys ei kestd sitd tyotd.”

Muutama kyselyyn vastaajista koki olevansa tdysin umpikujassa, vaikka ovatkin saa-
neet palveluita ja tukea. Palvelut eivit kuitenkaan ole tuoneet ratkaisua heidén tilantee-
seensa. "Olisin perustanut yrityksen, halunnut oppisopimuksen kautta opiskella ammattiin
- vaikeavammaisena en pddssyt edes kokeiluun, peruskoulu ei kykene huomioimaan erilai-
suutta.(...) Asiantuntijat eivdt kykene kohtaamaan erilaisuutta. Jos vammoja on useampi, ei
edes keskustella vaihtoehdoista.”

On kiinnitetty huomiota siihen, ettd nuorille tydvoiman ja koulutuksen ulkopuolella ole-
ville ei ole tarjolla laadukasta opinto-ohjausta. Nuorten ndkokulmasta tarvetta olisi kdyda
konkreettisesti l4pi, miten opintoja voi suorittaa ja miten opintoja voisi joustavoittaa.*

Keskeisena syyna tydelaméan kiinnittdmé&ttomyyteen nahtiin soveltuvien tyopaikko-
jen vdhdinen maara. Toisaalta tyossa ollessa tydmaara oli monessa paikassa ollut suuri.
Nuoret toivat esille esimerkiksi oman alansa laajat YT-neuvottelut. Rakennusalalta val-
mistunut nuori koki alan vaarallisena, jossa ei piitattu tyoturvallisuudesta. [lman ammat-
titutkintoa olevat nuoret toivat esille, ettd avoimia tydpaikkoja ei yksinkertaisesti ole
tarjolla.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokivat kielitaidon ja ennakkoluulojen olevan suu-
rimpia tyollistymisen esteitd. Suomi koettiin vaikeaksi kieleksi, koska se oli monesti myos
hyvin erilainen omaan &idinkieleen verrattuna. Ammatillisen koulutuksen ulkopuolelle
jadminen vaikutti kielteisesti kielitaitoon, jonka nédhtiin parhaiten kehittyvan koulutuk-
sessa ja tydssd. Myos oppisopimus koettiin hyviksi tavaksi oppia kieltd koulutuksen ja
tyon vuorotellessa, mutta "on vaikea l6ytdd paikkaa, joka ottaisi oppisopimuksella téihin”.
Monet tyo6t, joissa maahanmuuttajat tyoskentelevat, ovat myods yksindisia toitd, mika on
haitallista kielitaidon kehittymiselle.

Erilaisten tukien ja etuuksien hakeminen koettiin ty6lddna ja vaikeana. Erds nuori
kuvasi, kuinka "sit sd meet kotiin sen lapun kanssa, et apua, miten se nyt menikdcdn.” Usein
nama nuoret myos kertoivat erilaisista oppimisen vaikeuksista. Hyva kokemus oli erdalla
nuorella, kun ammatinvalintapsykologi oli auttanut hakemuspapereiden tayttdmisessa.
Hyvana pidettiin my®os, jos tyontekija tuli tarvittaessa nuoren mukaan tai teki hakemuk-
set kurssille nuoren puolesta. Yleisesti nuoret kokivat, ettd eri mahdollisuuksista ei aina
tiennyt.

My6s maahanmuuttajataustaisten nuorten ryhméssa tuotiin esille tarve henkilokoh-
taiseen asioimiseen ymmartdmisen helpottamiseksi. Perheellinen nainen nosti esille pal-
veluihin padsyn lastenvaunuilla. Erds nuori kiinnitti huomiota, ettd ilman ajanvarausta
toimivat palvelut ovat sellaisissa tiloissa, joissa on vaikea kertoa omista henkilokohtai-
sista asioistaan: "ei tuntunut mukavalta puhua aulassa omissa asioistaan”.

Ryhméamuotoiseen toimintaan osallistumista pidettiin hyvan4, silld ryhma tarjosi tie-
toa eri mahdollisuuksia, sosiaalisia suhteita ja nopean tavan saada apua ja neuvontaa.

27 Souto 2013.
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Kahdessa ryhmaéssé tuotiin esille huoli siitd, mitd tapahtuu kuntouttavan tydtoiminnan
ryhmétoiminnan paittymisen jalkeen. Hyvana pidettiin mahdollisuutta olla yhteydessa
ryhmén tyontekijoihin myos toiminnan paéttymisen jdlkeen. TAmé tuotiin esille myos
nuorten kyselyn avovastauksissa tydpajojen suhteen.

Tydnantajien ndkemykset

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen hanketta varten koottiin tietoa nuorisotakuun tun-
nettuudesta myo6s tyonantajilta. Kyselyyn vastanneista tyonantajista noin 6o % tuntee
nuorisotakuun, muttei tarkemmin sen sisilt64, ja noin reilu kolmannes tuntee myos sen
sisdllon. Helsingin seudun kauppakamarin tekemén kyselyn perusteella nuorten yhteis-
kuntatakuun tunsi vuonna 2013 hyvin 22 % yrittajistd. Kyselyn vastanneet tyonantajat
tuntevat siten hieman useammin nuorisotakuun. Nuorisotakuun tunnettuus oli kauppa-
kamarin tekemén kyselyn perusteella lisddntynyt vuodesta 2012, joten kyse voi olla vas-
taavasta nuorisotakuun tunnettuuden lisddntymisesta tyonantajilla.

Kuvio 2. Nuarisotakuun tunnettuus tyonantaijilla

Nuorisotakuun tunnettuus tydnantajilla (lkm=186)

Entiennyt siita

—_ ennentatd
kyselya
Olen tiennyt sen 6%
olemassa olosta
ja siséllosta
37 %

Olen tiennyt, etta
se on olemassa,
__~ muttaen tiennyt
tarkemmin sen
sisallosta
57 %

Tyonantajat ovat saaneet yleisimmin tietoa nuorisotakuusta tiedotusvélineisté, jossa siita
on kuullut noin reilu neljasosaa vastaajista, seka TE-toimistoista, joista noin viidesosaa on
saanut tietoa nuorisotakuusta. Selvésti yleisimmin toivotaan tiedon saamista nuorisota-
kuusta TE-toimistoista, joiden noin 6o % vastaajista toivoo valittdvan nykyistd enemmaén
tietoa nuorisotakuusta. Samoin tietoa toivotaan nykyistd enemman nuorilta itseltdén,
oppilaitoksilta ja tiedotusvilineist4, joilta noin reilu 40 % tydnantajista haluaisi valitta-
van enemman tietoa nuorisotakuusta.
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Kuvio 3. Tiedon valittyminen nuorisotakuusta

Tiedon saaminen ja tiedonlahteen toiveet nuorisotakuusta tydnantajilla

Tiedon saaminen nuorisotakuusta (Ikm=149 -168)
Tiedotusvalineet: lehdet, tv ja radio 14 % 56 %

Netti (mm. www.nuorisotakuu.fi, Facebook, Twitter) 59 % 17% 12%
Sosiaalinen media

Tuttavat liike-elamésta tai yksityiselamasta 40 % 35% 20 %
TE-toimisto (ty®- ja elinkeinotoimisto) 50 % 23 % 10%
Oppilaitokset 59 % 20% HA1%

Tyopajat 85 % 9%

Nuoret itse (mm. tyota hakeneet nuoret) 51% 20% 19%

Toive saada tietoa nuorisotakuusta (Ikm=124-151)
Tiedotusvélineet: lehdet, tv ja radio 12% 40 %

Netti (mm. www.nuorisotakuu.fi, Facebook, Twitter) |11 % 18% 40 %

Sosiaalinen media (Mista haluaisit saada lisatietoa 439%
nuorisotakuusta?)
Tuttavat like-elamasta tai yksityiselaméasta | 15 % 22 %

TE-toimisto (ty®- ja elinkeinotoimisto) [10% 7 % 27 %
Oppilaitokset [10% = 15% 30 %
Tybpajat 32% 36 %
Nuoret itse (mm. ty6té hakeneet nuoret) 12% 36 %

en lainkaan vahan jonkinverran  mpaljon  merittéin paljon

Tietoa nuorisotakuusta on haettu viranomaisten internetsivuilta, kunnan elinkeinoneu-
vottelukunnasta, Kuntaliiton tiedotteista, tyonantajaliitoista ja toimialajérjestoista, TE-
toimistoista sekd TEMistd ja OKM:std. Jotkut vastaajat kertoivat, ettd tieto nuorisota-
kuusta oli tullut ensimmaisen kerran téta raporttia varten tehdysta kyselysta ja kuvasi-
vat viestintd4 todella huonosti toteutetuksi.

Tyonantajat olisivat toivoneet enemmén suoraa viestintda yrityksiin nuorisotakuu-
seen liittyvistd mahdollisuuksista, silla julkisten tiedotusvélineiden kautta tehtéva vies-
tinté ei riitd tyonantajien kiinnostuksen herattdmiseksi. Viestinndssa ehdotetaan kei-
noksi sahkdoista yrityksille kohdennettua markkinointikirjettd. Tyonantajat toivovat saa-
vansa tietoa nuorisotakuusta tyonantajien ja tyontekijoiden jarjestdjen kautta. Tydnan-
taja- ja tyontekijdjarjestdjen toivotaan tekevédn yhteisen kampanjan, jossa kerrotaan nuo-
risotakuun tavoitteista ja toimenpiteistd. Tyonantajat toivovat myods enemmén tiedotta-
mista nuorille nuorisotakuuseen liittyvistd mahdollisuuksista siten, ettd nuoret osaisi-
vat kertoa niistd itse tydnantajille. Esimerkiksi yksi yritys oli palkannut nuoren, mutta
vasta jdlkikateen tydsuhteen alettua oli selvinnyt tukien saamisen mahdollisuus ja tuet
jaivat saamatta.

Tyonantajat toivovat saavansa konkreettista tietoa sitd, miten he voisivat omassa
yrityksessddn hyodyntda nuoriostakuuta. Tyonantajat tarvitsevat tietoa esimerkkitilan-
teista, joissa voitaisiin hyddyntda nuorisotakuuta. Nuorisotakuusta haluttaisiin tietda
se, miten asiat kdytdnnossa hoidetaan, mitkd ovat mahdollisuudet ja mihin toiminta vel-
voittaa. Tietoa halutaan siit4, onko yksityisilla yrityksillda mahdollisuus ottaa kesétoihin
useampia nuorisotakuun piiriin kuuluvia nuoria. Tyonantajat haluavat tietoa kdytdnnon
tukimuodoista, joita niille on tarjolla nuoren tyodllistdmiseksi. Tyonantajat haluavat tie-
toa myos nuorten tydsuhteiden kestosta seki siitd, miten vahvasti heidan tulee sitoutua
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nuoren tyollistdmiseen ja mitd voidaan tehda, jos se ei sujukaan. Tyonantajat haluavat
tietoa jarjestelmén joustavuudesta ja mahdollisuuksista tyollistdd nuoria ja saada heidéat
heti tilanteen mukaan tychon, vaikkei kaikkia papereita olisi vield téytetty. Tietoa tarvi-
taan my0s 25-29g v. tyollistymisen mahdollisuuksista opistotasoisen koulutuksen jalkeen.
TyoOnantajat pitavéat tdrkednd sitd, ettd nuorten tyollistdmiseen liittyvissa asioissa olisi
saatavilla tietoa kokonaisuudesta. Nykyisin tyonantajat joutuvat kerddmaén itse tiedot
eri paikoista, mika vie liikaa aikaa.

TyoOnantajat tarvitsevat tietoa myods nuorisokuun toimivuudesta ja vaikutuksista. Tieto
siitd, miten nuorisotakuuta hyddynténeissa yrityksissd on onnistuttu, olisi tarpeellista.
TyoOnantajat toivovat saavansa tietoa siitd, onko nuorisotakuulla ollut vaikutusta koke-
neempien tyontekijoiden tyodllistymiseen. Tydnantajat toivovat nuorisotakuusta positii-
vista uutisointia negatiivisen sijaan. Tyonantajien innostusta saataisiin lisattya valitta-
maélla tietoa siitd, mika taho ja missé pdin Suomea on onnistunut ja milla tavalla taho on
onnistunut nuorisotakuun toteuttamisessa. Myos nuorten omia &4nid nuorisotakuun toi-
mivuudesta halutaan tyonantajien keskuudessa kuulla lisda.

"Sana on tuttu mutta jos yritykseen olisi tullut suoraan postia jossa selkedsti kuvataan
mitd etua ja kustannuksia téstd on yritykselle niin kynnys hakea ohjelmaan olisi alhai-
sempi. Kynnys harjoittelijan ottamiseen on alhainen silld palkkapakkoa ei ole, vaikka
korvaus usein maksetaankin. Yrityksilld on suuri tarve lisdavulle tydpaikoilla. Se on
vaan tehtdvd niin helpoksi ja taloudellisesti jdrkevdksi ettd sithen on helppo tarttua. Ei
tyoldstd paperisotaa, helppo taho josta saa yksiselitteistd neuvontaa, ja ehkd koordi-
noiva taho josta kandidaatteja l6ytyy.”

"Jos halutaan nuorisotakuu kunnolla toimimaan, on yrityksid informoitava asiasta
paremmin kohdennetulla viestinndlld. Mielestéini ei ole tarpeeksi jos jddmme media
varaan. Yrityksessd tdytyy tietdd miten homma kdytdnndssd toimii, mihin sitoudumme
ja mitd se vaikuttaa hallinnolliseen tyéhén yrityksen pdcssd. Uskon ettd paikkoja voisi
loytyd enemmdin jos asiasta tiedotettaisiin paremmin.”

Tyodnantajista noin 40 % arvioi, ettei tydnantajien ndkemyksia ole juurikaan huomioitu
nuorisotakuun toteuttamisessa ja vain 5 % kokee tydnantajien huomioimisen hyvéksi.

Kuvio 4. Tyénantajien ndkemysten huomioiminen nuorisotakuun
toteuttamisessa

Tybnantajien nakemysten huomioiminen nuorisotakuussa (Ikm=139)

Erittéin palion Eilainkaan
1% 8%
Palion _——
4%
_Vahan
34 %

Jonkin verran
53 % -
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Tyonantajilta tiedusteltiin keinoista, joilla heité voitaisiin huomioida paremmin nuoriso-
takuun toteuttamisessa. Tydnantajat toivovat nuorisotakuun toteuttamisessa byrokra-
tian vihentdmista. Tyonantajat haluavat vihentda paperisotaa tyollistdmiseen liittyvissa
asioissa, ja palkkatukeen liittyvien asioiden toivotaan jarjestyvédn sdhkoisesti. Talla het-
kella tyonantajat kokevat, ettd tukia joudutaan hakemaan monella eri paperilla moneen
eri kertaan. Vaikka tyonantaja hyotyy tuesta, mitd saa tyollistdmiseen, vastaavasti pape-
riasioiden kisittely vie yrityksessa paljon aikaa. Kokonaishyoty jaa siis pieneksi. Byrokra-
tiaa voitaisiin vihent&a silla, ettd nuori hakisi itse tuen ja tyonantaja vain maksaisi sovi-
tun erotuksen. Yritykset haluavat yksinkertaisia toimintamalleja ja eri tukien yhteenso-
vittamista ilman uutta hallinnollisen taakan muodostumista.

Tyonantajat toivovat tiedottamisen lisddmistd nuorten tyollistdmiseen liittyvista
asioista. Tyonantajat tarvitsevat tiedotuksen lisdksi yksityiskohtaisia ja yksiselittei-
sid ohjeita, silla yrityksilld ei ole aikaa selvitelld ohjeiden tulkintoja. Tiedon puutteen
vuoksi nuorten tyollistdmiseen liittyvid tukia on jaddnyt saamatta. Suoraa tiedottamista
tulisi tehda yritysten johdolle ja henkilostopaallikoille. Tiedottamista toivotaan EK:lta ja
omilta tyonantajaliitoilta siten, ettd yritykset saisivat arkikielisen ymmarrettévan vies-
tin aiheesta sdhkopostitse.

Tyonantajille tiedottamisen lisdksi tulisi panostaa nuorille tiedottamiseen. Nuoria
tulisi myds valmentaa enemmén tydntekoon. Jos tyonantaja ottaa motivoitumattoman
nuoren tychon ja joutuu irtisanomaan hénet, se vihentéda tydnantajien kiinnostusta pal-
kata jatkossa nuoria, vaikka he saisivat rekrytointiin taloudellista tukea. Tyonantajien
toivotaan saavan nuorten sairaslomat kustannuksettomiksi harjoittelun ja palkkauksen
ensimmadisiksi vuosiksi, silld nuorten sairastelun todetaan olevaan joissakin yrityksissa
selvasti yleisempaa kuin muilla tyontekijaryhmilla.

Tyonantajat haluavat pd&dstd suunnittelemaan nuorisotakuun toteuttamista seka
tehdd enemmaén yhteisty6td TE-hallinnon viranomaisten kanssa. Tydnantajat haluavat
olla mukana kehittdmassa tarvittavaa koulutusta ja tyollistdmistd. TE-toimistojen toivo-
taan olevan helpommin saavutettavia ja hoitavan palkkaamiseen liittyvid asioita nope-
ammin ja joustavammin. TE-toimistojen tulisi ottaa aktiivisemmin yhteyttd yrityksiin ja
etsid enemman vaihtoehtoja jokaiselle nuorelle. TE-toimistojen toivotaan kartoittavan
tarkemmin yrityksid, jotka voisivat tyodllistdd nuori nuorisotakuun avulla seka tarjota
sopivia nuoria kesatoihin. Yrityksilla ei ole kiireiden vuoksi resursseja selvittaa itse tyol-
listdmiseen liittyvid asioita, vaikka ne olisivat kiinnostuneet rekrytoimaan nuoria. Yri-
tykset toivovat enemmén kyselyitd ja tiedusteluita TE-toimistosta nuorten tyollistdmi-
seen liittyvissi asioissa.

TE-palveluiden toimintatavat tulee pitdd joustavina, silld yrityksilld on eri tilanteissa
erilaisia tarpeita. Tyonantajien tarpeet ja tavoitteet tulisi huomioida nykyistd paremmin.
TyoOnantajat toivovat joustoa palkkaukseen siten, ettéd palkkaa voitaisiin maksaa osaami-
sen mukaan myd6s oppisopimuskoulutuksessa. Tuilla eldvan nuoren palkkaamista lyhy-
eksi aika tulisi helpottaa siten, ettei nuorelle tulisi taloudellisia vaikeuksia hanen jou-
tuessa hakemaan tukia uudelleen. Myos tyosuhteen purkua tulisi helpottaa, jos tyoteh-
tavat eivat sovikaan nuorelle. Nuorten ammattikoulutettujen rekrytointiin halutaan jous-
tava tyokokeilumenettely, jossa olisi nuoren koe- ja perehtymisaikaa ennen Sanssi-kort-
tia tai muuta tuettua palkkaamista. Tyonantajia voitaisiin huomioida paremmin sill, etta
koulutusta suunnataan enemmaén tyollistaville aloille eika niille, jotka ovat vetovoimai-
sia nuorille muutenkin. Tyonantajia voitaisiin huomioida ottamalla vaaditut alakohtaiset
patevyysvaatimukset huomioon paremmin oppilaitoksissa. Muun muassa energia-alalla
tassd on havaittu puutteita.
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"Pitdisi antaa enemmdn pddtdntdvaltaa tydpaikoille ja tyénantajille - nyt nuorisota-
kuun "ehdot” ovat sellaisia, ettd useassa tapauksessa nuori tyéllistyy helpommin jopa
ilman tdtd jdrjestelmdd. Tyénantajat ja nuoret eivdt itsekdcin tiedd miten tulisi toimia -
pitdisikd hiukan yksinkertaistaa jdrjestelmdd? Ajatus hyvd, mutta toteutus ala-arvoi-
nen! Tyoénantajat (erityisesti PK-sektorin yritykset) mukaan valmisteluun ja toteutus
heidcin ehdoillaan.”

"TE-toimiston kautta selkedd viestintdcd aiheesta lisdd. Tdlld hetkelld tuntuu, ettd jokai-
nen tapaus on erilainen, jolloin tyéantajan on mahdoton tietdd mitd tukimuotoa mil-
loinkin sovelletaan ja milld edellytyksilld mikdkin on mahdollinen. Erilaisia tukimuo-
toja on ihan litkaa, niitd pitdisi jotenkin yhtendistdd ja te-toimiston pystyd jo etukdteen
vahvistamaan tuen saatavuus. Joissakin tapauksissa rekrytointeja joudutaan teke-
mddn niin nopealla aikataululla, ettei ole mitenkdcdn mahdollista odotella te-toimis-
tosta pdctdstd ennen tydsopimuksen allekirjoittamista.”

"Tydaika / vko, siihen joustoa ja saataisiin alkuun ainakin nuori ndyttimddn haluk-
kuutensa ja taitonsa tydpaikalle. Nyt 85 % sddnto alan kokonaistydajasta rajoittaa
tarjontaa, osa-aikatyé samoin kiinnostaa monia nuoria, hakea oman alan kokemusta
tai omaa alaa, kun koulutusta ei aina ole, tai se on vddrdltd alalta > kun ei kiinnosta.
Samoin TE-tstojen 10 pv kdsittelyajat "valmiisiin pddtdoksiin” vaikeuttaa tuetun hen-
kilén tyohonpdcdsyd, kun tyénantajalla on tilanne pddlld, ei voi odottaa kahta viikkoa
tyontekijdd. Pdtkdtoitd ei ole tarkoitus lisdtd, vaan saada nuorisotakuun piirissd ole-
vat téihin, ainakin oppimaan jotain tyén ohessa, kotona ja nurkissa ei opi kuin lais-
kaksi ja passiiviseksi.”
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3 Nuorisotakuun
toteuttamismahdollisuudet

Enemmistd nuorten parissa toimivien organisaatioiden johtajista ja henkildstosta
kokee nuorisotakuun nykyiset toteuttamismahdollisuudet vahintdan kohtalaiseksi.
Toimijoilla on tatdkin paremmin luottamusta nuorisotakuun toteuttamisen edellytyk-
siin tulevana vuonna. Koulutustakuun toteuttamista pidetdan nykyisin ja tulevaisuu-
dessa helpommin toteutettavissa olevana kuin toimenpiteiden ja palveluiden tarjoa-
miseen liittyvda nuorisotakuun osiota. Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttavat sekéd
nuorten parissa toimivien viranomaisten ettd nuorten ndkokulmasta yleinen tyomark-
kinatilanne ja nuorten toiveiden mukaisten koulutuspaikkojen puuttuminen. TAmén
lisdksi nuorten mukaan tilannetta vaikeuttaa liséksi tiedon puuttuminen paikoista,
joista apua voisi saada.

Nuorisotakuun toteuttamismahdollisuudet toiminta-alueella
Johtajille ja henkildstolle suunnatussa kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, millai-
sina he pitdvit nuorisotakuun toteuttamisen mahdollisuuksia omalla toiminta-alueellaan.
Vuosina 2013 ja 2014 noin 70 % johtajista arvioi nuorisotakuun toimenpiteiden tar-
joamiseen liittyvat nykyiset toteuttamismahdollisuudet vdhintddn kohtalaisiksi. Tule-
via nuorisotakuun toteuttamismahdollisuuksia pitdad kohtalaisina tai hyvind noin 8o %
vastaajista. Ndkemykset nuorisotakuuseen liittyvien toimenpiteiden tarjoamisen nyky-
tilanteesta ovat parantuneet alkuvuoden 2013 ja alkuvuoden 2014 vilisend aikana. Kun
vuonna 2013 toimenpiteiden tarjoamisessa tilannetta piti hyvané noin viidesosa vastaa-
jista, nykyisia toteuttamismahdollisuuksia pitda hyvéna noin kolmasosa. Koulutustakuun
toteuttamiseen liittyvat arviot ovat toimenpiteiden tarjoamista myonteisempid. Noin go
% on pitdnyt nuorisotakuun nykyisia ja tulevia toteuttamismahdollisuuksia hyviné. Sekéd
nuorisotakuun toimenpiteiden tarjoamisessa ettd koulutustakuussa uskotaan tilanteen
olevan parempi tulevana vuonna. TE-toimiston johtajat suhtautuvat kriittisemmin nuo-
risotakuun alueelliseen toteuttamismahdollisuuteen kuin oppilaitosten johtajat. Vuonna
2014 heisté peréti noin 75 % kokee nykyisin nuorisotakuun toteuttamiseen liittyvien toi-
menpiteiden tarjoamisen tilanteen heikoksi ja noin 40 % arvioi tilanteen olevan heikko
my0s tulevana vuonna. Myos ndkemykset koulutuspaikkojen nykyisestd ja tulevasta tar-
joamisen mahdollisuudesta ovat selvasti kriittisempid kuin edellisend vuonna.
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Kuvio 5. Johtsajien ja henkildstdn ndkemykset nuorisotakuun ja Koulutusta-
Ruun nyRuyisista ja tulevista toteuttamismahdollisuuksista alueellisesti

Nuorisotakuun alueellinen toteuttamismahdollisuus

Kevét 2013 (Ikm=99-103)

Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja 25-29-vuotiaalle
vastavalmistuneelle voidaan tarjota tyokokeilu- opiskelu-,
tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistadn kolmen 4

kuukauden kuluessa tyéttdméaksi joutumisesta
(Nykyinen tilanne)

Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja 25-29-vuotiaalle
vastavalmistuneelle voidaan tarjota tyokokeilu- opiskelu-,
tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistéan kolmen 4
kuukauden kuluessa ty6ttéméaksi joutumisesta (Arvio

vuodesta 2014)

II

Jokaiselle peruskoulun paattaneelle voidaan tarjota
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa,
oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin (Nykyinen tilanne)

Jokaiselle peruskoulun péattaneelle voidaan tarjota
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa,
oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin (Arvio vuodesta 2014)

Kevat 2014 (km=82-87)

Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja 25-29-vuotiaalle
vastavalmistuneelle voidaan tarjota tyokokeilu- opiskelu-,
tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa ty6ttdméksi joutumisesta
(Nykyinen tilanne)

Jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja 25-29-vuotiaalle
vastavalmistuneelle voidaan tarjota tyokokeilu- opiskelu-,
tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistadan kolmen
kuukauden kuluessa ty6ttomaksi joutumisesta (Arvio
vuodesta 2015)

Jokaiselle peruskoulun paattaneelle voidaan tarjota
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa,
oppisopimuskoulutuksessa, tyOpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin (Nykyinen tilanne)

Jokaiselle peruskoulun paattaneelle voidaan tarjota
koulutuspaikka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa,
oppisopimuskoulutuksessa, tydpajassa,
kuntoutuksessa tai muulla tavoin (Arvio vuodesta 2015)

BRI

Erittéin heikko ~ mHeikko ~ mKohtalainen ~ ®Melko hyvéa M Erittéin hyva
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Nuorten parissa toimivien ammattilaisten ndkemykset eivat juurikaan poikkea johtajien
niakemyksistd nuorisotakuun toteuttamisen mahdollisuuksista. Nykyisen tilanteen nuori-
sotakuuseen liittyvien toimenpiteiden tarjoamisessa kokee vahintdan kohtalaiseksi noin
60 % vastaajista ja koulutustakuun noin 85 % vastaajista. Vuoden 2014 osalta toimenpi-
teiden tarjoamisen ennakoi vahintddn kohtalaiseksi noin 75 % vastaajista ja koulutusta-
kuun noin go %.

Kuvio 6. Johtajien kokemukset oman organisaation vaikutusmahdollisuuk-
sista nuorisotakuun toteuttamiseen

Oman organisaation (TE-toimisto/oppilaitos) mahdollisuudet vaikuttaa nuorisotakuun
kaytannon toteuttamiseen ja yhteistydhon

KGVét 201 3 (Ikm:76) E % _
. (Ikm:70) e _

Erittain heikot mMelko heikot mKohtalaiset mMelko hyvat mErittain hyvat

Nuorisotakun osalta pyydettiin kertomaan tekijoistd, jotka vaikuttavat omassa organi-
saatiossa nuorisotakuun toteuttamiseen. Tekijit liittyvit a) koulutukseen kuten nuorten
toivomien koulutuspaikkojen puuttumiseen, b) yleisesti heikkoon tyomarkkinatilantee-
seen ja tyokokeilun myo6td vaikeutuneeseen nuorten tyollistiamiseen seki c) kuntoutus-
palveluiden vaikeaan saatavuuteen.

Koulutukseen liittyvdna nuorisotakuun esteend mainitaan ammatillisten koulutus-
paikkojen vdhentdminen ja epdtasainen alueellinen jakautuminen. Vastauksissa tode-
taan lukiokoulutuspaikkoja olevan riittdvasti, mutta ammatillisen koulutuksen paikko-
jen vahdisyyden vaikeuttavan nuorisotakuun toteuttamista. Vaikka koulutuspaikkoja
olisi, nuorilla ei ole kykya eikd halua lukiokoulutukseen. Nuorisotakuussa ei ole myds-
kaan nostettu tarpeeksi esille lukioiden roolia takuun toteuttamisessa. Muun muassa
Eteld-Suomen ja Oulun seudun alueella koetaan olevan riittdmattomaésti koulutuspaik-
koja ja koulutuksen resurssin leikkaamiset eivit tue koulutustakuun tavoitteisiin paase-
mistd. Koulutustarjontaa koskevissa ratkaisuissa ei kédyteta riittdvésti ennakointia eika
tyollistymisndkymid koskevaa tietoa. Myos koulutusten keskeytykset vaikeuttavat tavoit-
teen saavuttamista. Ammatillisten oppilaitosten vastauksissa tulevat esille nuorisota-
kuun toteuttamiseen vaikuttavana tekijana heikosti peruskoulussa menestyneet opiske-
lijat, joilla on vaikeuksista selvitd opinnoista. Koulutuspaikkoja olisi tarjolla, mutta nuo-
ret eivat pddse haluamaansa oppilaitokseen. Peruskoulusta valmistuvat pddsevét suhteel-
lisen hyvin ammatilliseen koulutukseen.

Johtajien ja nuorten parissa toimivien ammattilaisten mukaan jatkossa nuorisotakuun
toteuttamista vaikeuttaa se, ettd lukiossa vilivuotta pitdneet tai vadran koulutusalan
valinneet jadvat vaille uutta mahdollisuutta, kun uusi opiskelijaksi ottamisen asetus tulee
voimaan. Hakukriteerien muuttuessa on selvitettdva, mitéd voidaan tarjota uudelleen- ja
tdydennyskoulutuksen tarpeessa oleville vadran tai tyollistdméattoméan alan valinneille
17-25-vuotiailla valmistuneilla. Haasteena pidetddn etenkin ammatillisen koulutuksen
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paikkojen vahentdmistd, jonka koetaan vaikuttavan jo nykyisin koulutuksen ulkopuo-
lelle jaaviin nuorille 18-2g-vuotiaisiin. Haasteellinen ryhmé ovat ylioppilastutkintonsa
jalkeen ammatilliseen koulutukseen suuntaavat nuoret, joille ei ole riittdvasti koulutus-
paikkoja. Myds maahanmuuttajien heikot mahdollisuudet p&dasta toisen asteen koulu-
tukseen vaikuttavat tavoitteen saavuttamiseen. Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttaa
seurantatiedon ja tukipalveluiden puuttuminen. Oppilaitosten toimintaa kuvataan edel-
leen yhté jaykéksi ja opettajajohtoiseksi toiminnaksi, jossa ei ole joustoa eikd ymmar-
rysta erilaisista opiskelijoista. Oppilaitosten opinto-ohjaajilla ei ole tietoa koulupaikan
vastaanottamattomista eikd paikalle saapuneista. Yliopistoissa ei ole riittdvid opiskeli-
jaterveydenhuollon tukirakenteita. Osassa yliopistoissa voi olla vain yksi opintopsyko-
logi, jolle jonotusaika on pitkd. Nuorisotakuun toteuttamiseen vaikuttaa alueella asuvien
maahanmuuttajien maédra. Maahanmuuttajilla on vaikeuksia saada opiskelupaikkoja, ja
osalla heisté ensisijainen tarve liittyy kielikoulutukseen. Maahanmuuttajat tarvitsisivat-
kin uudenlaista ammatilliseen koulutukseen valmentavaa koulutusta, kun nykyinen val-
mentava koulutus ei riita.

Nuorten aikuisten osaamisohjelman kayttoonotossa on tullut esille yksilévalmentajan
palkkaustarve, silld suuren osan opiskelijoista koetaan tarvitsevan erityista tukea. Nuor-
ten aikuisten osaamisohjelman toteuttamista ovat vaikeuttaneet tiukat rajoitteet kuten
opiskelijan 20 vuoden iki ja edellytys siitd, ettei aiempaa ammattia ole. Aikuislukion suo-
rittaneilla on hyvaa koulutuksen muuttuminen kokopéivaiseksi, mutta ammatillisen kou-
lutuksen hakukriteerien muutoksen ennakoidaan vaikuttavan jatkokoulutukseen hakeu-
tumiseen. Oppisopimuskoulutukseen padsemistéd on vaikeuttanut tydmarkkinatilanteen
lisdksi tyoharjoittelua koskeva muutos, jossa tyoharjoittelu korvattiin tyckokeilulla. Tyo-
kokeilulla on ollut vaikeampi saada tarvittavaa tydkokemusta, joka helpottaisi oppisopi-
mukseen pddsemista.

Edellytyksia nuorisotakuun toteuttamiseen voidaan lisédtéd kehittdmalla toisen asteen
koulutustarjontaa. Koulutustakuun kannalta tarkeitd ovat raatéloidyt ja tuetummat kou-
lutusmuodot kuten osatutkinnot ja tydeldmaldhtoiset koulutukset. MyoOs oppisopimus-
koulutukseen ja siihen liittyvdn palkkatuen byrokratian vihentdmiselld voidaan innostaa
tydnantajia tyollistdmiseen. Myds kunnissa tehtdvit panostukset seké yhteistyon tekemi-
nen ammatillisen oppilaitoksen ja kunnan kesken edistds nuorisotakuun toteuttamista.

"Oppilaitosten/koulutustarjonnan mdcdrd vdhdinen alueella, harva nuori on valmis léih-
temdcin kotipaikkakunnaltaan kovin kauas opiskelemaan, vaikka ldhikunnissa 50-8o
kilometrin sdteelld olisikin haluttua koulutusta tarjolla, taloudelliset seikat, sosiaali-
nen ympdristd = koti, ystdvdt ja sitoutuminen kulkemaan pitkdhké matka védhentdodt
kiinnostusta hakeutua.”

"Toisen asteen ammatillisen koulutuksen saatavuus. Lisdd vaikeutta tuottaa ldhinnd
sijaitsevan oppilaitoksen tarjonta. Tuntuu siltd, ettd iso osa peruskoulunsa pddttd-
vistd, ammatilliselle puolelle siirtyvistd oppilaista, valitsevat ensin oppilaitoksen ja
vasta sitten alansa. Tdmd saattaa aiheuttaa vddrid valintoja ja keskeyttdmisid opin-
noistaan. Meilld on hyvin toimiva ja organisoitu pajatoiminta, mutta resurssit siind-
kin ovat rajalliset. Yritysmaailman mukaan saaminen on ehdottoman tdrkedd tavoit-
teiden saavuttamiseksi.”

"Kunnassamme ongelma on liiallinen satsaus lukiokoulutukseen ja ammatillisen
koulutuksen vdheksyntd/paikkavaje. Peruskoulun vdlttdvdsti suorittavat opiskelijat
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hyétyisivdt eniten orientoivasta opiskelusta ammatillisessa oppilaitoksessa eikd
niinkddn peruskoulun lisdopetuksesta eli kymppiluokasta. Puheissa on jo esiintynyt
ammattikymppi, jolloin opiskelija saisi peruskoulun suoritettuaan jdddessddn ilman
opiskelupaikkaa, mahdollisuuden suorittaa joitakin yldkouluopintoja uudestaan, ja
samanaikaisesti orientoimaan itsedidn kdytdnnoénldheiselld opiskelulla ammatillisissa
aineissa. Konkretia ja kdytdnnoén tekeminen on kaikkein motivoivin vaihtoehto nuo-
relle, joka on syystd tai toisesta ilman suuntaa. Silloin hédnelle myds selvenee mahdol-
linen motivoituminen lukio-opintoihin.”

"Eri kunnissa nuorisotakuuseen suhtaudutaan hyvin eri tavoin. Asia koetaan tdr-
kedksi, mutta toimenpiteet eri kunnissa ovat erilaisia ja eritasoisia. Yhteistyé eri kun-
tien kanssa vaatii alueellisesti toimivilta oppilaitoksilta paljon ylimdcirdisid voimava-
roja kun toimintamallit ja menettelytavat ovat erilaisia.”

Yleinen huono tyéllisyystilanne vaikuttaa nuorisotakuun toteuttamiseen. Paikalliset yksi-
tyisten yritysten ja kuntien yt-neuvottelut ovat vaikeuttaneet nuorten tyollistymista.
Tyottomyys on yleistd kasvukeskuspaikkakunnilla, jonne nuoret jaavat opintojen jal-
keen. Perinteisilla tyottomyysalueilla ja pienisséd vahan tyopaikkoja tarjoavissa kunnissa
on myos nuorilla tyollistymisvaikeuksia. Heikentynyt tydmarkkinatilanne on vaikuttanut
etenkin TE-toimistoissa nuorisotakuun toteuttamista, silld henkilostodan viahentédneet tai
lomauttaneet yritykset eivét voi rekrytoida nuoria Sanssi-kortilla tai ottaa palkkatuella
oppisopimuskoulutukseen. Oppilaitoksissa on nakynyt vuonna 2013 TE-toimiston organi-
saatiomuutos yhtend nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttavana tekijana. Etenkin nuor-
ten parissa toimivien ammattilaisten tyota vaikeuttaa se, ettd TE-toimiston palvelut saat-
tavat olla videoyhteyden kautta 6o-150 kilometrin paassa. TE-toimistossa ei ole mahdol-
lisuuksia antaa henkilokohtaista opastusta eikd aikaa nuorille etenkdan palvelulinjalla
1, jonne vastavalmistuneita ohjataan.

Ohjauksellisen otteen vidhaisyys TE-toimiston palveluissa ja alueen tydpajoilla vaikut-
taa nuorisotakuun toteuttamiseen. Henkilostotasolla koetaan ongelmaksi se, ettei TE-
toimistossa ole kdytdnnossd vastavalmistuneelle muuta palvelua kuin palkkatuki, silla
tyokokeilu, tydpaja, opiskelu- ja oppisopimuspaikka eivit ole heille mahdollisia. TE-toi-
mistoilla on my0s erilaisia tulkintoja palkkatukipdatdsten kriteereistd ja vaihtelevuutta
kasittelyaikatauluissa. Koska TE-hallinnolla ei ole ohjausresursseja, nuoria tyollistavilla
tyodpajoilla tehtavéalla ohjauksella on suuri merkitys nuorille. Oppilaitosten mukaan eten-
kin yrityksia tulisi saada mukaan tiiviimp&an yhteistyohon nuorisotakuun toteuttami-
seksi muun muassa nuoria ja tyonantajia tukevien koulutusten kautta. Tyollistymista
tukevissa palveluissa on haasteena se, ettei ammatillisen koulutuksen suorittaneille vas-
tavalmistuneille nuorille ole entistd tyoharjoittelua vastaavaa palvelua. Mydskédan kun-
touttavan tyotoiminnan jdlkeen ei ole tyoharjoittelun kaltaista eteenpédin vievada palve-
lua niille nuorille, joiden on vaikea padsta tyokokeiluun. Tyokokeilun jarjestdminen tyo-
pajoilla on nykyisten ohjeiden perusteella vaikeaa.

Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttaa se, ettei nuorten tukemiseksi ole riittavasti
henkildstoresursseja eikd nuorten tarvitsemia palveluita kuten tydpajatoimintaa, etsivaa
nuorisotyotd tai kuntoutusta ole tarjolla riittdvasti. Ruotsinkielisten nuorten nuorisota-
kuun toteuttamista vaikeuttavat yleisesti palvelurakenteiden heikkoudet sekd omankie-
listen palveluiden ja resurssien puuttuminen niin koulutuspalveluista kuin muista pal-
veluista. Haasteena nuorisotakuun toteuttamisessa on myos se, etteivat palveluiden tar-
jonta ja nuorten kiinnostus kohtaa alueella. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla todetaan
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olevan paljon 18-30-vuotiaita kotona asuvia nuoria, jotka ovat toimeentulotuen, muttei-
vat mink&din palvelun piirissd. TE-toimistojen vastauksissa tulee muita tahoja useam-
min esille kuntien roolin ja resurssien merkitys nuorisotakuun toteuttamisessa. Nuori-
sotakuuseen liittyvat velvoitteet ovat jadneet kunnille epaselviksi ja kuntien siddstotoi-
met ovat vaikeuttaneet nuorten henkilokohtaisen tuen saamista muun muassa sosiaa-
litydssa. Nuorisotakuun onnistumiseen vaikuttaa se, tavoitetaanko minnekasn hakeu-
tumattomat nuoret ja ne, joilla on ongelmia oppimisessa, sosiaalisessa eldmassa ja ter-
veydentilassa. Nuorisotakuun toteuttamisessa on huomioitava my0s sairaat ty6eldam&an
nykytilanteessaan kykenemattomét nuoret, joita ohjataan tydnhakijoiksi. Nuoret joutu-
vat asioimaan usealla luukulla ja sen my6té palveluihin paddseminen pitkittyy. Palveluihin
on nuoria poissulkevia ehtoja kuten kuntouttavassa tydtoiminnassa aktivointiehto, Kelan
palveluissa diagnoosi ja TE-hallinnossa 17 vuoden ika. Tall6in 16-vuotiailla on vaikeuksia
paasta tyopajojen asiakkaaksi, silld alle 17-vuotiaat eivit padse tyovoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin. Tydvoiman palvelukeskukseen nuoret tulevat ldhetteelld, jolloin palveluun
pédstessadn nuoret ovat olleet yli kolme kuukautta tyottoméana.

"TE-toimiston byrokratia: nuoren suora ohjaaminen te-toimistoon ei toimi, koska ei
saa henk.koht kontaktia virkailijan kanssa oikealla hetkelld. En saanut varattua edes
aikaa eroavalle nuorelle. Asian hoitaminen jdi nuoren omalle vastuulle. Nuorella itsel-
ldcin on helppo jdttdd asia tekemdttd. Lisdksi, meille ei tule koskaan kuittausta siitd,
ettd onko te-toimisto ottanut nuoresta "kopin”. TE-toimiston tyévoimapoliittisissa kou-
lutuksissa on monia hyvid ja kiinnostavia tyéttémille ja tyéttomyysuhan alaisille. Mulla
on kuitenkin sellainen vaikutelma, ettd koulusta eroavia ei oteta tdssd haussa tosis-
saan. Taitavat valmiiksi tyottémind olevat ajaa haussa edelle. TE-toimiston toiminta on
hidasta. Nuori ehtii kadota, kun asioita ei heti hoida. Kaiken kaikkiaan TE-toimistossa
ei tunnuta ymmdirtdvdn, ettd eroavat nuoret ovat paljolti kykenemdittémid hoitelemaan
itse asioitaan. He eivdit jaksa, eivdtkd osaa viedd asiaansa eteenpdin.”

"Nuorisotakuu on pelkkdd mediaan uppoavaa sanahelindd paikkakunnalla, jossa nuor-
ten asiantuntijan tehtdvdt hoidetaan tilapdisten kokoajan vaihtuvien tyéntekijdiden
toimesta. Suurin osa tydsopimuksen ajasta menee yhteistydverkostojen etsintdcn ja
tutustumiseen, palvelujen ja toimenpiteiden hallinnan opetteluun. Puhumattakaan
tyottémyysturvasta ja Ura-jdrjestelmdstd. Resurssit ovat aivan liian vdhdiset tavoit-
teisiin ndhden.”

"Toiminta-alueella 5 kuntaa, 2 tydpajaa. Pitkdt vdlit ja huonot bussiyhteydet - kédytdn-
ndssd vaikeaa nuorelle tulla tydpajalle vaikka olisi tarvetta ja mahdollistakin.”

"Sopivien nuorten tydpajojen puute. Pajoja on, mutta nuoret tarvitsevat yksilollisempdd
palvelua. Usein pajojen tarjonta on kapeaa ja ei kiinnosta moniakaan nuoria. Resurssit
nuorten ohjaustyéhén ovat pienet. Enemmdn ohjausta tarvitsevat nuoret jddvdt heit-
teille, koska eivdit itsendisesti ota kontaktia ja mm. tyévoimahallinnon uudistukset
eivdt palvele niitd, jotka tarvitsevat henkilokohtaista ohjausta.”

Etenkin sosiaalisen kuntoutuksen ja matalan kynnyksen paikkojen puuttuminen kunnasta
vaikeuttaa nuorisotakuun toteuttamista, jolloin nuoret eivit saa tarvitsemaansa kuunte-
lua ja ohjausta. Esimerkiksi sosiaalitoimessa patistetaan nuorta ilmoittautumaan tyon-
hakijaksi kunnosta riippumatta, vaikka heité pitéisi ohjata Kelan kuntoutuspalveluun.
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Samoin ladkareiden koetaan laittavan nuoren "kuntoutumaan kouluun”, jolloin apua on
tarjolla nuoren tarpeisiin ndhden liian vidh&dn. Kuntoutukseen ei padsté riittdvan helposti
eikd matalan kynnyksen palveluita ole riittdvasti. Palveluiden saatavuuden vaikeuksista
johtuen paihde- ja mielenterveysongelmaiset nuoret eivét edes ilmoittaudu palveluihin,
mikéd vaikeuttaa nuorisotakuun toteuttamista. Puutetta on matalan kynnyksen tukipal-
veluista, silld koulu- ja tyokyvyttomille ei ole mitdan tukimuotoja, jos he eivit ole ns. riit-
tavan sairaita. Muun muassa mielenterveyspalveluissa psykiatrisen avopalvelun puut-
teet kuten organisoitumisen ongelmat ja vdhaiset resurssit vaikeuttavat nuorisotakuun
toteuttamista. Nuoret eivit vastausten mukaan pddse kuntoutukseen tarpeeksi ajoissa.

Palveluiden tarjonta ja laatu, resurssien puute ja kiireisyys ovat vaikeuttaneet nuo-
risotakuun toteuttamista tydpajoilla. Nuorten parissa toimivat ammattilaiset nostavat
esille useita palveluita kuten ty0pajatoiminnan, starttipajat, avoimen ammattiopiston ja
ohjaamotoiminnan sekd kuntouttavan tyotoiminnan hyviksi palveluiksi nuorisotakuun
toteuttamisessa. Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttaa kuitenkin se, ettd esimerkiksi
yli 25-vuotiailla nuorilla voi olla kuntouttavaan tydtoimintaan yli vuoden jonot. Pienissa
kunnissa on myos vahén tarvittavia palveluita kuten tydpajaa tai 10-luokkaa. Kaupun-
kien sdastot ja niukkenevat resurssit muun muassa terveyspalveluissa vaikeuttavat nuo-
risotakuun toteutumista alueella. Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttaa kuntouttavien
toimintamallien puuttuminen mielenterveys- ja pdihdeongelmaisilta nuorilta, mika aihe-
uttaa nuorten pallottelua. Erddn nuoren parissa toimivan ammattilaisen mukaan "mie-
lenterveyspalvelut eivit toimi keskusteluapuna, vaan lddkepankkina”. Kelan kuntoutuk-
sessa on haasteena lyhytterapian puute ja pitkét prosessit.

"Nuorille ei ole tarpeeksi kuntouttavia toimia. Nuoria, jotka ovat opiskelu- ja tycky-
kyisid, hyétyvdt nuorisotakuusta, mutta haastavassa eldmdntilanteessa olevat eivdit
talld hetkelld hyddy takuusta. Suurin osa meiddn nuoristamme jdd siis takuun vaiku-
tusten ulkopuolelle.”

"Nuorisotakuu toteutuu hyvin niiden nuorten kohdalla, jotka ovat toimintakykyisid.
Koulut ovat joustavia ja yhteistydkykyisid. Monet yritykset ottavat mielellddn tydko-
keiluun ja kunnassamme on yritysyhteistyé-ohjaaja, joka etsii ja vdlittdd tyd- ja tyo-
kokeilupaikkoja nuorille. Moniongelmaisille nuorille on hankalampaa l6ytdd paikkaa
johon kiinnittyd. On vaikeaa l6ytdd hoito-/kuntoutuspaikkaa niille nuorille jotka kdrsi-
vdt sekd pdihde-ettd mielenterveysongelmista. Nuorten ohjaavia koulutuksia on liian
vdhdn ja ne ovat liian lyhytkestoisia. Nuorille tarvittaisiin myds enemmdn tyévoima-
poliittista koulutusta.”

"Sosiaalitoimen piirissd olevat nuoret 18-vuotiaat, joiden asiakkuus on pitkittynyt, ovat
usein jo hyvinkin vaurioituneita; mielenterveys- ja pdihdeongelmia. Heidén palvelujdr-
jestelmdinsd ontuu melko pahasti, mielenterveyspalveluja ei ole riittdvdsti nuorille, ja
nuorten "paranemisen” prosessit ovat pitkid. Kun joku nuori sitten selvidd ns. koulu-
tuskuntoiseksi, ei koulupaikkoja ole endd niinkcidn saatavilla. Heilld on jo usein muu-
tama koulutus keskeytynyt, joten vaikea saada endd seuraavaa mielekdstd koulutus-
paikkaa. Tyd nuorten parissa nuorisotakuun tavoitteiden mukaisesti on pitkdjcinteistd,
haastavaa ja vaatii toimivat verkostot.”

Seki johtajat ettd nuorten parissa toimivat ammattilaiset tuovat vahvasti esille vasta-
uksissaan nuorisotakuun alueellisen toteuttamisen edellytyksend hyvét verkostot ja eri
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tahojen jakaman ndkemyksen yhteisvastuusta. Nuorisotakuun toteuttaminen edellyttaa
seudullisten toimijoiden yhteistyon sujuvuutta. Eri sektoreiden vélista yhteistyota ja yri-
tysyhteistyotd tiivistdimalld on voitu toteuttaa nuorisotakuuta entistd paremmin. Nuor-
ten parissa toimivat ammattilaiset korostavat yhteisty6ta kunnan eri sektoreiden, koulu-
jen, TE-toimiston, seurakunnan, yritysten ja kolmannen sektorin kesken. Nuorten parissa
toimivat ammattilaiset kertovat alueella hyvin toimivan nuorisotakuun edellytykseni ole-
vasta yhteistyosta konkreettisia esimerkkeja:

"Kunnassa on hyvin yhteisvastuullinen ilmapiri ja myds tyénantajat pyrkivdt loytd-
mddn keinoja nuorisotakuun toteuttamiseksi.”

"Omassa kunnassamme on yhteistydssd TE-toimiston kanssa tyoéllistineen nuorisota-
kuun piiriin kuuluvia nuoria 8 henkiléd. Mcddrd on vdhdinen, mutta ei tdcdlld niin kau-
hean monta olekaan. Tydsuhteet ovat toki vield lyhyitd, mutta kun ensi vuoden talous-
arvio on valmis, jatkamme tyéllistéimistd kuntaan. Eniten tavoitteiden saavuttami-
seen vaikuttaa yhteistyétd, joka pelaa hyvin nuorisotoimen, sosiaalitoimen ja te-toi-
miston vdlilld.”

"Olen mukana nuorten kuntoutuksen asiakastyéryhmdssd, missd peruskoulun jdlkei-
sen ammattikoulutuksen keskeyttdneiden tilannetta arvioidaan ja ohjataan eteenpdin.
Lisdksi sosiaalitoimen aikuissosiaalityd takaa kaikille nuorille kuntouttavan tyén pai-
kan, jos he eivdt vield ole peruskoulun jdlkeisessd koulutuksessa. Samoin seutukun-
nalla kédynnistyi nuorten palveluverkosto-tiimi, missd otetaan nuorisotakuun mukai-
seen ajatteluun ja tydskentelyyn mukaan myds paikalliset yrittdjct.”

Ammatilliseen koulutukseen pddsemattomien nuorten on erittdin hankalaa saada oppi-
sopimuskoulutusta tai loytd4 muitakaan vaihtoehtoja. Ammatillisen koulutuksen aloitus-
paikkojen vdhentdminen ja valintakriteereiden muutokset, jotka vaikeuttavat ylioppilai-
den ja ns. vddrdn valinnan tehneitd jo ammatillisen koulutuksen suorittaneiden opiske-
lumahdollisuuksia. Koulutustakuuseen vaikuttavat myods nuorten heikentyneet mahdol-
lisuudet saada ammatillista koulutusta omalta paikkakunnalta opiskelupaikkojen kes-
kityksen takia sekd puute osatyokykyisille nuorille tarkoitetuista osapéivdopiskelupai-
koista. Lukioon tulee nuoria, jotka eivit ole motivoituneet opiskeluun, mutta eivit ole
pédsseet alhaisen keskiarvonsa takia ammatilliseen koulutukseen. Heitd on vaikea saada
motivaatiopulmien ja itsendisten opiskelutaitojen puutteista johtuen endé toiseen koulu-
tuspaikkaan. Ongelmia on etenkin toisen asteen opinnot keskeytténeilld. Hyvaksi koettu
palvelu on ammattistartti, jonne opiskelijat hakeutuvat omatoimisesti. Vuoden aikana voi
suorittaa tulevan ammatillisen perustutkinnon ATTO-opintoja seka tutustua viahintdan
neljaédn eri ammattialaan viikon kerrallaan. Ammattistarttivuodessa on havaittu hyvéksi
12 opintoviikon tydssdoppimiseen valmentautumisen jakso, jossa tutustumaan kahteen
eri tyopaikkaan. Tdiman on todettu lisddvén itsetuntemusta ja elaménhallintaa sekd aut-
tavan ammattialan valinnassa.

"Alle 25-vuotiaita peruskoulun varassa olevia nuoria on alueellamme todella paljon.
Heilléi on useita keskeytyksid ammatillisesta ja/tai lukiokoulutuksesta, joten he tar-
vitsevat vierelld kulkevaa ohjaajaa, jotta he saisivat tarvitsemansa tuen. Heiddn eld-
mdnsd on usein ollut hyvin rikkonaista johtuen esim. perheen huono-osaisuudesta, kou-
lukiusaamisesta, tunnistamattomista oppimisvaikeuksista, joten eldmdissd energia on
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mennyt muuhun kuin oppimiseen ja oman uran miettimiseen. Ndille nuorille, jotka kes-
keyttdvdt toisen asteen koulutuksen ei ole meiddn maakunnassamme tarvittavia pal-
veluja, muuta kuin hankkeiden kautta. Tarvitaan pysyvid toimintamalleja oppilaitos-
ten sisddn, jotta oppilaitoksesta ei tarvitsisi erota, jos on valinnut vddrdn alan sekd pit-
kdkestoista uraohjausta nuorille, jotka ovat jo olleet pidempdcdn kotona. Nuorten toi-
minnassa on haasteita/toiminnan esteitd, jotka tulisi kartuttaa ennen kuin hdn pys-
tyy etenemddn opiskelemaan. Palveluverkoston on myds rikkonainen, eivdtkd nuoret
osaa/uskalla hakea tarvittavaa apua. NAO paikat eivdt paikkautukunnallamme todel-
lakaan vastaa (on vain ammatti ja erikoisammattitutkintoja) nédiden nuorten tarpei-
siin. Tybékokeilupaikat ovat vdhissd, koska alueellamme ei ole tydpaikkoja tai monista
yrityksistd on henkildstdd erisanottu/lomautettu. Pajatoimintaa nuorille on, mutta sen
tdytyisi olla tavoitteellisempaa ja ottaa huomioon nuoren ldhikehityksen vyéhyke eli
kyvyt ja tavoitteet. Oppisopimuskoulutus on ndille nuorille liian haastava, eikd nditd
paikkoja ole kuin muutama. Erilaisia joustavia koulutuspolkuja tulisi luoda, jotta nuo-
ret eivdt jdisi ilman koulutusta tai mielekdstd tekemistd. Myds te-toimistojen tvp-kou-
lutukset ovat vdhentyneet huomattavasti viime aikoina.”

Nuorten parissa toimivat ottavat vastauksissaan esille nuorten motivaatioon, heidan
tavoitteisiinsa seké tarpeisiin vastaamiseen liittyvid asioita. Nuoret tarvitsevat henkils-
kohtaisen tuen kuten koulutuksen aikana tarjottavan opinto-ohjauksen lisdksi elamén-
hallinnallista ohjausta, jotta nuorten oma motivaatio ja tarpeet saadaan selville. Kyselyn
mukaan muun muassa tyokykyselvittdjat kohtaavat tydssddn nuoria, joilla on runsaasti
ongelmia kuten jo hyvin nuorella idlla alkanutta paihteidenkayttdd sekd pdivarytmin ja
sosiaalisen elaman ongelmia. Néille nuorille on hyvin tarke&da ohjauksen laatu. Nuorille
toivotaan myds omassa puhelinnumerossaan virka-ajan ulkopuolella annettavaa palve-
luneuvontaa. Nuorisotakuun toimeenpanossa on lisdksi tdrkeda tiedottaminen nuorten
lisdksi vanhemmille.
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"Tdlld hetkelld ohjauksen laatu on todella heikkoa. Ohjauspalvelut nékevdt vain sen
ettd nuori pitdd saada ohjattua johonkin toimenpiteeseen vaikka nuoren tilanteeseen
ei todellisuudessa perehdytd ollenkaan. Ohjauksen pitdisi ldhted liikkeelle eldmdinti-
lanteesta, terveydentilan selvittdminen, taloudellinen tilanne, vapaa-aika, mahdolliset
harrastukset, mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja tavoitteistaminen ja tavoitteiden
toteutumisen seuraaminen. Ohjaamista on aivan turha tehdd ylhddltd pédin nuoren sil-
min katsottuna. Jos nuoren omaa mielipidettd ei saada esille on ohjauksen laatu todella
heikkoa. Myds vaihtoehtojen selvittdiminen nuorelle on tdrkedd. Vaihtoehdot tdytyy
avata nuorelle monella tavalla. Mitd hyétyd hdnelle siitd olisi itselleen, hyéty taloudel-
lisesti, hyéty opintojen kannalta, hyéty tyéllistymisen suhteen. On aivan turhaa sanoa
nuorelle vaihtoehtoja jos niitd ei avata perusteellisesti. Eli tdmd vaatii pitkcdkestoisen
ohjauksen. Yhden kerran ohjaus ei auta mitdcdn. Tdhdn tarvitaan myds luottamukselli-
nen suhde ohjaajan ja ohjattavan vdlilld joka rakentuu useamman ndkemisen jilkeen.”

"Kdrjistettynd ja tiivistettynd case-esimerkki: Se ei vield vie eteenpdiin, ettd aktiivisuus-
aste ndyttdd paperilla hyvdltd, jos nuori, joka keskeyttdd opiskelun sosiaalisten tilan-
teiden pelon ja jdnnittdmisen vuoksi, ohjataan te-toimiston hankkimalle uravalmen-
nuskurssille, joka suoritetaan tdysin kotiopiskeluna verkon kautta, jolloin tarjotaan
itseasiassa mahdollisuus tilanteen pahenemiselle ja kotoa ldhtemisen kynnys kasvaa
entisestddn. Eli tarvitaan aikaa ja paikka sekd oikeat henkildt (eikd esim. maakuntien



"nettikamerayhteys te-toimisto”) selvitelld yhdessd nuoren kanssa, mikd on hdnen
todellinen tilanne, voidaksemme puuttua syrjdytymisen ongelmaan ja tehdd osuvia
jatkopolutuksia.”

Nuorisotakuun toteuttamismahdollisuudet omassa organisaatiossa

Kyselyissi tiedusteltiin vastaajilta arviota siitd, mitka ovat heiddn oman organisaati-
onsa mahdollisuudet vaikuttaa nuorisotakuun kdytdnnon toteuttamiseen ja sithen liitty-
vaan yhteistychon. Johtajille suunnatun kyselyn mukaan sekd nuorisotakuun etté koulu-
tustakuun toteuttamisen mahdollisuuksissa pidetddn tilannetta parempana kuin kevaalla
2013. Myo6s ndkemykset tulevista mahdollisuuksista ovat parantuneet ja etenkin koulu-
tustakuun ennakoidaan toteutuvan hyvin vuonna 2015. Ndkemykset oman organisaa-
tion mahdollisuuksista vaikuttaa nuorisotakuun toteuttamiseen ovat muuttuneet myon-
teisemmiksi niin TE-toimistoissa kuin oppilaitoksissa. Vuoden 2013 kevaalld noin 50 %
vastaajista koki oman organisaation vaikutusmahdollisuudet nuorisotakuun toteuttami-
sessa melko tai erittdin hyviksi, kun vastaavaa mieltd on vuonna 2014 noin 6o % vastaa-
jista. Henkiloston edustajat ovat hieman kriittisempiéd suhteessa nuorisotakuun toteut-
tamismahdollisuuksiin omassa organisaatiossa. Henkilostokyselyn mukaan vuonna 2014
keskimé&arin noin viidennes nuorten parissa toimivista ammattilaisista pitdd organisaa-
tion omia mahdollisuuksia nuorisotakuun toteuttamisessa heikkoina, noin 40 % kohta-
laisina ja noin 40 % melko tai erittdin hyvina. Myonteisimmiksi mahdollisuudet kokevat
kolmannen sektorin edustajat, heikoimmiksi kunnan sosiaalitoimen edustaja, myds TE-
toimistojen edustajat kokevat oppilaitosten edustajia harvemmin nuorisotakuun toteut-
tamisen mahdollisuuksia hyvéksi.

Kuvio 7. Nuorten parissa toimivan henkildstdn ndkemykset oman organisaa-
tion nuorisotakuun toteuttamismahdollisuuksista

Vaikutusmahdollisuudet omassa organisaatiossa nuorisotakuun kaytannén
toteuttamiseen ja yhteistydhon %

TE-toimisto (138) 14 ST
Peruskoulu (51) 2 20

Lukio(51) 4 16

Ammatillinen oppilaitos (115

Kunnan nuorisoty® (85

N
N
o

Kunnan sosiaalitoimi (108

S&atio tai jarjesto (35

=
N

Erittain heikot Melko heikot mKohtalaiset mMelkohyvat B Erittdin hyvat

Kyselyyn vastanneita pyydettiin myos kertomaan nuorisotakuun toteutumisesta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd oman organisaationsa toiminta-alueella. Vastausten mukaan nuo-
risotakuun toteuttamiseen omassa organisaatioissa vaikuttaa 1) yhteistyé muiden toimi-
joiden kanssa, 2) koulutukseen ja siihen liittyvat tukipalvelut.

Nuorisotakuun toteuttamista heikentédvit tietdmyksen puute toisten tahojen pal-
veluista. Myos oppilaitoksissa toteutetut organisaatiouudistukset kuten oppilaitosten
yhdistdminen on vienyt voimavaroja nuorisotakuun toteuttamiselta. Omassa organisaa-
tiossa nuorisotakuun toteuttamista edistda osaltaan alueella oleva aktiivinen tahtotila
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nuorisotakuuseen tarttumiseksi seké yhteisvastuun oleminen korkealla tasolla. Omassa
organisaatiossa nuorisotakuun toteuttamista on helpottanut etenkin monipuolinen
ammattilaisten yhteistyoverkosto: "verkostoyhteistyon toimivuus on kaiken a ja o”. Nuor-
ten tavoittamisen ja hyvan verkoston myotd voidaan luoda toimiva tukiverkko ns. pudok-
kaille. Nuorisotakuun toteuttamisessa oman organisaation hyvid yhteistyokaytantoja
nuorisotakuun toteuttamisessa on havaittu muun muassa Jarvenpéissa ja Vaasassa. Nuo-
risotakuun toteuttamista edistdé toimiva yhteistyd ammatillisen ja lukiokoulutuksen
valilld seka hyva yhteistyo TE-toimiston ja sosiaalitoimiston valilla. Nuorisotakuun toteut-
tamista on edistdnyt asiakastyon tasolla tiivistynyt yhteistyd opinto-ohjauksen lisdksi
kunnan tieto-, neuvonta ja ohjauspalveluiden kanssa.

TE-toimistoissa on tehty yhteistyota oppilaitosten ja yrittajajarjestdjen kanssa. Esi-
merkkind onnistuneesta yhteistyon organisoinnista on muun muassa Vantaalla nuorten
palvelun verkostotyohon nimetty kehittdmispaallikko. Vastauksissa korostetaan seka
TE-toimistoissa ettéd oppilaitoksissa julkisten toimijoiden ja yritysten vilista yhteistyota
tekijand, joka vaikuttaa oman organisaation mahdollisuuksiin toteuttaa nuorisotakuuta.
Yhteistyd nuorisotoimen ja koulun seké alueen kuntien ja yrittdjien kesken on tarkeda
nuorisotakuun toteuttamisen kannalta. Yritysyhteisty0ssa toivotaan vastaavanlaista toi-
mintaa kuin esimerkiksi kauppaketjuilla, joilla on omia nuorten tyollistdimisen kampan-
joita. Yritysyhteisty6ta on tehty tiiviisti muun muassa Tampereella, jossa kaksi tyonteki-
jaa etsii tyokokeilupaikkoja, tyopaikkoja ja oppisopimuspaikkoja nuorille.

Hyvana mallina on ollut kahdesti vuodessa kokoontuva koulutustydryhm4, johon osal-
listuu alueen maahanmuuttajien koulutuksen tarjoajia, paikallinen TE-toimisto ja kunnan
maahanmuuttajasosiaality6 sekd kunnan maahanmuuttajasosiaalitydn yhteistydpalave-
rit TE-toimiston kanssa. Nuorille nimetty sosiaaliohjaaja on havaittu hyvéksi malliksi, kun
resurssien puute on vaikuttanut nuorisotakuun toteuttamista. Hyvana pidettéisiin pal-
velukeskustyyppistd toimintaa, jossa tehtéisiin suunnitelmia niille nuorille jotka tarvit-
sevat muita palveluita ennen tyodllistamista. Tarkedd mallissa olisi se, ettd viranomaiset
tulivat 1-2 kertaa viikossa pohtimaan tilanteita nuorten kanssa. Myos iltaisin ja viikonlop-
puisin tehtdvaa henkilokohtaista ohjausta tarvitaan. "Nuorisotakuu on hyvd suunnitelma,
mutta kdytdnnéssd se ei vield toimi. Toimiakseen se tarvitsisi paljon enemmdin yhteistyotd
eri organisaatioiden, yritysten ja nuorten kanssa tydskentelevien vdlilld". Nuorten syrjayty-
misen ehkéisyryhméssa Kanta-Hameessa on seurattu peruskoulun péittdneiden sijoit-
tumista toiselle asteelle. Koulutuksessa pidetdan tarkedna alan ja oppilaitosten vaihdon
mahdollistaminen 16-24-vuotiaille. Nuorten koulupudokkuuteen halutaan huomioimista
jo ennen peruskulun loppuvaihetta ja perheen huomioimista, silld ilman sitd kokonais-
valtaisen tuen antaminen on haasteellista.

"Keskeistd on eri julkisten toimijoiden ja yritysten yhteistyo asian edistdmisessd.”

"Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on léytdnyt omat uomansa ja vahvistanut toimin-
tamallejaan. Nuorisotakuu on Norppa ryhmdn pddasia - takuun toteutumisen mallin-
taminen kunnassamme. Nuorisotyén alle tulee kolmannen sektorin vapaaehtoistoi-
minta kokonaisuudessaan vuoden vaihteessa. Nyt vastaamme jo pddorganisoinnista
ja koulutuksesta sekd rekisterinpidosta. Sen liscdksi nuorisotoimi tyoéllisti kesdtydétoi-
minnan kautta nuoria 1 ja 2 viikon jaksoissa - kokeilutoimintaa jatketaan ja laajenne-
taan ensi kesdnd. Kohteena ovat hankalasti tyéllistyvdt nuoret. Nuorisotakuu viedddn
kdytdnnénldheisten asioiden kautta ruohonjuuritasolle. Nuoria pyritddn aidosti saa-
maan valmisteluun mukaan.”
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"Loviisassa on jo suhteellisen pitkdit perinteet poikkihallinnolliselle tyélle. Ilmeisesti pie-
nessd kaupungissa on henkil6- ja talousresursseja ollut aina niin vdhdn, ettd yhteis-
tyotd on ollut pakko rakentaa. Ja pitkdlld juoksulla se on ollut hyvd asia. Yksi konkreet-
tinen esimerkki nuorisotakuun toteutumisesta on loviisalaisnuorille tuotettu palvelu-
esite, johon on koottu samojen kansien vdliin Loviisassa nuorille tuotettavat matalan
kynnyksen palvelut. Ensimmdisen kerran esite tuotettiin 2010 nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkoston toimesta ja viime vuonna esite pdivitettiin "Nuoret Pudokkaat” -hank-
keen voimin (samalla se sai uuden ulkomuodon). Sen lisdksi, ettd esite on oiva apuvd-
line nuorelle téssd palvelujen viidakossa, se on myés tiivis kooste meille nuorten kanssa
tydskenteleville ja palvelujamme arvioiville pddttdijille. Esitettd lukiessa on helppo huo-
mata, ettei meiddn Loviisassa tarvitse nuorisotakuun toteuttamisessa ldhted tuotta-
maan kokonaan uusia palveluita, vaan koota olemassa olevat palvelut yhteen (ndin
on jo aika pitkdlle tehtykin). Yhteistyotd on myds Starttipajan kédynnistyminen. Start-
tipaja-hankkeen kéynnistdmisvaiheessa oli mukana pajatoiminnan ja etsivdn nuori-
sotyén lisdksi opetustoimi ja sosiaalitoimi. Hallinnollisesti Starttipaja on perusturvan
alla, mutta sen asiakkaat ohjautuvat pajaan etsivdn nuorisotyén toimesta, joka taa-
sen toimii sivistystoimen alla. Tdmd on hieno esimerkki kahden eri hallintokunnan sau-
mattomasta yhteistydstd. Uusi yhteistyéstd syntynyt toimintatapa on myds paikalli-
set nuorisotydpajat.”

Omassa organisaatiossa nuorisotakuun toteuttamista ovat vaikeuttaneet resurssien
puute. Vaikka TE-toimistoissa pula ammatinvalintapsykologeista on vaikeuttanut nuori-
sotakuun toteuttamista, TE-toimistojen saamat lisdresurssit ja sitoutuminen nuorisota-
kuuseen ovat vaikuttaneet myonteisesti sen toteuttamiseen. Kuten alueellisella tasolla,
my0s omassa organisaatiossa vaikuttavat nuorisotakuun toteuttamiseen ammatillisten
koulutuksen paikkojen vdhentdminen ja vaikeudet 16ytaa itselle sopivaa koulutuspaik-
kaa, yhteishaku-uudistuksesta aiheutuvat uudet haasteet, ja muiden kuin peruskoulun
jalkeen hakevien vaikeudet saada opiskelupaikkaa sekd samanaikainen aikuiskoulutuk-
sen paikkam&iran pysyminen ennallaan.

Toisaalta erilaiset koulutuksesta toiseen oppilaitokseen tai tyohon saattaen vaihta-
misen -menetelméat, puuttuminen poissaoloihin, nivelvaiheen yhteistyon mallit, tiedon-
vaihto organisaatioiden valilla koulutuksen keskeyttédneistd, etsivd nuorisotyd, hyvit
ohjauspalvelut, ammattistartti, avoin ammattiopisto ja muu raataloity koulutus seka tyo-
elamayhteistyon mallit ovat esimerkkeja palveluista, jotka vaikuttavat myonteisesti nuo-
risotakuun toteuttamiseen. Nuorisotakuun toteuttamiseen vaikuttavat myos tukipalve-
lut kuten opiskelijahuollon seka oppilas- ja opiskelijaohjauksen palvelut. Nuorisotakuun
toteutusta mahdollistaa muun muassa lukiossa kuraattoripalvelun saaminen. Nuoriso-
takuun toimeenpanoa helpottaa lukion ja yldasteen yhteinen opinto-ohjaaja, joka tekee
yhteisty6td nuorisotoimen kanssa ja voi ohjata nuoria tyopajoihin ja oppisopimuskou-
lutukseen. Aikuisten ammatillisen koulutuksen lisdksi myos aikuislukiolla voidaan alu-
eella tukea nuorisotakuun toteuttamista. Erityisoppilaitokset, vaikeavammaisille tarkoi-
tettua koulutusta seka raataloitya koulutusta maahanmuuttajille tarjoavat oppilaitokset
vaikuttavat myoOnteisesti nuorisotakuun toteuttamiseen, silld niissé on tarjolla vaikeim-
massa asemassa oleville tuettua ammatillista ja valmentavaa koulutusta. Vastauksissa
tulee esille, kuinka nuorisotakuun ei koeta koskettavan lukioita, joihin tullaan yhteishaun
kautta: "Toimin lukion opinto-ohjaajana, joten yhteyteni nuorisotakuuseen on 16yha”.
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"Kaupungissa on monialainen tyéryhmd joka pohtii nditd asioita. Oppilaitostasolla
olemme taas vastaavasti tehty paljon kédytdnnén tyétd tdmdn asian ympdrilld. Konk-
reettinen esimerkki on nopea ja monipuolinen puuttuminen poissaoloihin. Teemme
"kaikkemme” ettd opiskelijat pysyisivdt koulussa eikd keskeyttdisivdt.”

"Seutukunnan alueelle on luotu aiempien projektien avulla jdrjestelmd, jota kautta
nuoret voivat edetd kuntouttavien toimenpiteiden kautta tyépajalle ja sieltd edelleen
ammattistarttiin ja normaaliin ammatilliseen opiskeluun. Koulutuspaikkojen leikkauk-
sen my6td on vaikea jatkossa endd loytdcd kaikille halukkaille ammatillista koulutus-
paikkaa. Peruskoulusta tulevien etuoikeus koulutukseen takaa kyllé heille koulutus-
paikan, mutta nimenomaan ndmd nuoret, jotka ovat tulleet kuntouttavien toimenpi-
teiden/tydpajan kautta tulevat nyt jadmdcdn ulkopuolelle.”

"Jos joku ei ole kdynyt kymppiluokkaa ja tarvitsisi vaihtoa sille joko lukionkdynnin
edellytyksid parantaakseen tai hakeakseen yhteishaussa ammatilliselle linjalle luki-
osta, hén voi ehkd vaihtaa syksylld vield kympille kesken lukion (mikdli kympilld on
tilaa (usein on pari kolme paikkaa, ei kuitenkaan kaikille halukkaille/tarvitseville).
Samassa talossa myds aikuis-/iltalukio ja verkkokursseja pdivdlukion 'takkuilun’
kompensoimiseksi.”

Nuorisotakuun toteuttamiseen vaikuttavat vastaajien omassa organisaatiossa vaikutta-
vat samat haasteet kuin alueellisella tasolla: nuorten vaikeudet saada tyota taloudelli-
sesti heikon tilanteen vuoksi ja vaikeudet paasta tarvittaviin kuntouttaviin palveluihin.
Henkilostokyselyn mukaan asiakastyon tasolla nuorisotyon toteuttamista vaikeuttaa alu-
een nuorten kouluttautuminen tyollistamé&ttomille aloille ja koulutuksen aikainen vahai-
nen panostus esimerkiksi jollakin aloilla yleisesti edellytettdvadn yrittdjand toimimiseen.
TE-toimiston palveluiden saatavuuden vaikeudet kuten pitkat 2-3 kuukauden jonotus-
ajat, puhelin- ja verkkopalveluiden ongelmat ja vihentyneet henkilokohtaiset kontaktit,
sijaisten puuttuminen nuorten palveluista, neuvojan puuttuminen ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneilta ja ammatillista koulutusta suorittamattomilla asiakasmé&éirdn nah-
den liian vahaiset henkildstoresurssit ovat vaikeuttaneet muiden toimijoiden ty6ta. Nuo-
risotakuun toteuttamista on hidastanut nuorten pitkét valimatkat palveluihin ja vai-
keus jarjestdd tukitoimia kauempaa tuleville nuorille. Organisaatiouudistus ja siité joh-
tuneet henkildstévaihdokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd yhteistyoverkostot on tayty-
nyt rakentaa uudelleen. Tytvoiman palvelukeskusten (TYP) niakokulmasta yhten4 haas-
teena on TE-toimiston asiantuntijoiden haluttomuus ldhettdd nuoria toisille palvelulin-
joille ja kaikkien linjojen lapikayttdminen ennen kuin nuoret siirtyvat TYPin asiakkaiksi.
Myos TYP-lahetekdytanto, jonka myota nuoret ovat olleet yli kolme kuukautta tyotto-
mina ennen asiakkuutta, on vaikeuttanut nuorisotakuun toteuttamista. Nuorisotakuun
toteuttamiseen vaikuttavat my6s nuoriin itseensa liittyvit syyt kuten heidan eldménryt-
miinsé ja tulevaisuuden suunnitteluun vaikuttavat paihde-, mielenterveys- ja taloudelli-
set ongelmat. Nuorten sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeeseen ei ole voitu vastata kun-
nissa kunnan sosiaalitydssa resurssien puutteen sekd kuntoutuspalveluiden heikon saa-
tavuuden vuoksi.

"Nettiin palveluiden siirtdminen ja puhelinpalvelu on ollut niin vaikeasti toimiva,
tai se ei ole ollenkaan toiminut, ettd nuoret turhautuvat, kun eivdt saa ajoissa
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ihmiskontaktipalveluita asiakkaille joka suunnalla TE-hallinnossa, sosiaalitoimessa,
missd tahansa. Nettimaailma syrjdyttdd ihmiset sosiaalisista kontakteista. Yhteis-
kunta luo syrjdytyneitd virtuaalisilla palveluillaan. Se ei oikeasti osallista ihmisid, voi-
maannuta tms. Tarvitaan ihmisid ithmisille, aina. Aktivointisuunnitelmia on tehty nyt
hyvin vdhdn, johtuen nuorisoneuvojan pitkittyneestd sairauslomasta. Sosiaalitoimi
olisi pystynyt jérjestdmdcdn aktivointipalavereja nuorille, mutta TE-hallinto ei, joka on
TEM:in alainen, mistd koko nuorisotakuu kumpuaa. Jotenkin nurinkurista.”

"Tyékkdri lihti vuoden alussa paikkakunnalta. Sitten pitkien opinto/ sairaslomien
takia seitsemdn kunnan nuoret yhdelld henkilslld. Ennen 30 vuoden tuntemus paik-
kakunnasta. Sdhkoinen asiointi nuorille tosi vaikeaa, ei luoteta koneisiin vaikka niilld
pelataan kuinka paljon. Tyénantajatkaan eivdt endd voi ohimennen kysdistd tyékkd-
ristd olisiko ehdokasta tdlldiseen hommaan, vaan paikat pitdd laittaa auki.”

"Kunnan puolelta yhteistydétd halutaan tehdd te-toimiston kanssa, sielld nuorisotakuu-
seen on panostettu kunnolla. Hdvettdd oman toimiston vdhdiset resurssit. Yhteistyo-
tahojen kokouksiin on mahdoton osallistua aikapulan takia. Jokaiselle nuorelle pitdisi
tehdd tyéllistymissuunnitelma, edes tdtd kriteerid ei pystytd tdyttdmdcdn. Saati miet-
timdcn mikd palvelu /toimenpide auttaisi juuri tétd nuorta tyéllistymdcn tai hankki-
maan ammatillisen koulutuksen.”

"Kunnan sosiaalitoimistossa erityisen merkityksellinen osa nuorisotakuuta on erilai-
set kuntoutuspalvelut, joihin moni nuori on ohjattava ennen valmiuksia muihin nuo-
risotakuun toimenpiteisiin. Tdhdn osuuteen ei kuitenkaan ole panostettu yhtdcn tai
ainakaan omassa organisaatiossani se ei ole ndkynyt. Esimerkiksi mielenterveyspal-
veluista on suuri pula.”

Nuorisotakuun edistdmisen Keinot

Kevailld 2013 TE-toimiston johtajilta tiedusteltiin keinoja, joilla alueella on pyritty edista-
mé&an nuorisotakuun toteuttamista. Tyypillisimpia keinoja edistdd nuorisotakuun toteu-
tusta ovat vastuuhenkilén nimedminen omaan organisaatioon seké tydoryhmén perusta-
minen tai nimedminen. Kyselyn perusteella noin vajaassa puolessa organisaatioista on
nuorisotakuun vastuuhenkild, 40 % organisaatioiden toiminta-alueista on perustettu nuo-
risotakuuta varten tydryhma ja kolmasosassa alueen kokonaistilannetta kartoittava nuo-
risotakuun koordinaattori.
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TaulukRko 4. Nuorisotakuun toteutuKksen edistdminen

Tavat, jolla alueella (kunta/seutukunta) on pyritty edistamaan nuorisotakuun toteutusta (kevat 2013)
% Lkm

Omaan organisaatioosi on nimetty tai rekrytoitu vastuuhenkild/ 45 30

vastuuhenkilsité toteuttamaan nuorisotakuuta

Nuorisotakuuta varten on perustettu tai nimetty olemassa oleva 40 27

tydryhma

On nimetty tai rekrytoitu alueen kunnan/kuntien kokonaistilan- 33 22

netta kartoittava vastuuhenkild (esim. koordinaattori, joka ei

tydskentele organisaatiossasi)

On nimetty nuorisolain 7a § mukainen viranomaisten monialaisen 30 20

yhteistyéryhman tehtavéksi

Jokin muu * 19 13

*

Muita kuin listassa mainittuja keinoja nuorisotakuun toteuttamisessa on edistdmaan sita etsivalla nuorisotyolla, eri-
laisten rinnakkaistydéryhmien perustamisella sek& laadukkaalla opiskeluhuoltotydlld ja oppilaitosyhteistydverkostolla
seka nuorten aikuisten osaamisohjelmasta saaduilla koulutuspaikoilla.

Vastaajia pyydettiin kertomaan tarkemmin nuorisotakuuta toteuttavista vastuuhen-
kiloistd/tyoryhmista. Kyselyn perusteella TE-toimistoissa on nimetty vastuuhenkiloita
etenkin nuorisotakuulle osaamisen kehittdmisen linjalle ja heidén tyotddn tukevat nuor-
ten ohjauspalveluiden asiantuntijat/nuorten palveluiden vastuuhenkil6t. Kunnissa ovat
yhteisty6tahoina usein myos etsivdt nuorisotydntekijat sekd oppilaitoksissa koulutuk-
sia koordinoivat nuorten aikuisten osaamisohjelman yhteyshenkiltt, jotka on méaritelty
nuorisotakuun vastuuhenkil6iksi.

Etsiva nuorisotyd tekee yhteisty6td muun muassa lukioiden kanssa koulupudokkai-
den ohjaamiseksi. Nuorisotakuun vastuuhenkilgita toimii oppisopimustoimistossa, jonka
ympdrilld oppilaitosten edustajat toimivat tydryhméané. Oppilaitosten tasolla vastuuhen-
kiloita ovat rehtorit ja kehitysjohtajat sekd henkilostétasolla oppilaanohjaajat seka jos-
sain tapauksessa opettajakunta. Opiskeluhuoltotyon lisdksi muun muassa koulutusoh-
jaajat ja kerhotoiminta on ollut tarked nuorisotakuusta vastaava toteuttajataho. Salossa
on nimetty nuorisotoimen johtaja koordinaattoriksi. TE-toimistoissa muun muassa osaa-
misen kehittdmisen palvelulinjan johtaja toimi nuorisotakuun toteuttamisesta vastaa-
vana henkilon4, joka toimii seké verkostoissa etté vetdd toimiston sisdlla nuorisotakuun
toteuttamista tukevaa tyoryhmaan. Myos ohjauspalveluiden esimies vastaa usein nuor-
ten palveluiden jarjestdmisestd hdnen kanssaan. Vastaavan tyylisid tyoparimalleja on
oppilaitoksissa, joissa nuorten aikuisten osaamisohjelmaan nimetty koordinaattori tekee
yhteistyota oppisopimuskoulutuksen hankkeen suunnittelijan kanssa. TE-toimistoissa on
muun muassa Satakunnassa méaaritelty osaamisen kehittdmisen palvelulinjalla vastuu-
virkailijat kaikille nuorille. Eteld-Pohjanmaalla TE-toimistoissa toimii myos yli palvelulin-
jojen nuorisotakuuta koordinoiva henkild, joka selvittda eri kuntien panostusta nuori-
sotakuun tukemiseksi sekd hanta tukevat osaamisen kehittdmisen palvelulinjalle nime-
tyt vastuuvirkailijat, jotka hoitavat alle 3o0-vuotiaiden nuorten asioita. Uudellamaalla TE-
toimiston kehittdmispé&allikolle on osoitettu nuorisotakuuseen liittyvid tehtavid, joiden
myo6ta hdn koordinoi toimintaa seké osallistuu eri kuntien alueellisiin nuorten palvelui-
den ryhmiin.

Joissakin kunnissa on kaupungin johtotason vastuuhenkil6 tai apulaiskaupunginjoh-
taja madritetty nuorisotakuun vastuutahoksi. Hinen tukenaan toimii nuorten aikuisten
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osaamisohjelman alueellinen yhteistydoryhm4, johon kuuluvat koulutuksen jarjestdjat,
ELY-keskus ja oppisopimustoimisto. Tyoryhméa toimii muun muassa Kuopiossa monia-
laisen ohjaus- ja palveluverkoston ns. rukkaryhméni, joka valmistelee asioita laajem-
malle ryhmaélle. Yhteistyoryhmia on kdynnistetty oppilaitosten ja TE-toimistojen kesken.
Yhteistydoryhmat ovat myds maakunnallisia sivistystoimen ja nuorisotoimen johtajat seka
ammatillisten ja perusopetuksen rehtoreiden lisdksi asiantuntijoita kokoavia seudulli-
sia ryhmié. Oppilaitokset tekevat yhteistyotd nuorisotoimen ja opiskelijahuollon, sivis-
tystoimen ja oppilaitosten kesken seka tydpajojen ja oppilaitosten vélisesti. Kunnissa on
muun muassa kerran kuukaudessa kokoontuvat kasvatuksen vastuuryhmét, joissa kési-
telladn nuorten ongelmia laajemmin kuin koulutuksen ndkékulmasta. Koordinaattorin
kuluihin osallistutaan kustantamalla p&ivé viikossa. Toisissa paikoin ryhmaan kuulu-
vat oppilaitokset, tydpajat, nuorisotoimi, sosiaalitoimi, TE-toimisto ja yrittajat, jotka yrit-
tavat yhdessé kartoittaa tarjontaan ja sen kohtaamista nuorten kanssa. Pohjois-Pohjan-
maalla TE-toimistoissa on nuorisotakuun toteuttamisen tueksi perustettu sisdisia yhteis-
tydryhmi4, joiden toiminnasta on vastuussa osaamisen kehittdmisen palvelulinjan joh-
taja. Naiden TE-toimiston sisdisten ryhmien lisdksi on perustettu sidosryhmien kanssa
nuorisotakuuryhmét. Vastuuhenkilo raportoi nuorisotakuun toteutumisesta sdannolli-
sesti johtoryhmalle.

Nuorisotakuun vastuuhenkil6iné toimivat myos erilaiset hankkeet ja niissi toimivat
henkil6t. Oppilaitoksissa on hankkeita, joissa pilotoidaan opiskelijanuorisoty&ta. Nuori-
sotakuun tueksi on méiritelty erillisid Nuorten yhteiskuntatakuu todeksi -hankkeita, joi-
den tukena toimivat AIVO-pisteet eli tieto-, ohjaus- ja neuvontapalvelut sekd maakunnal-
liset ELO-ryhmat. Erityisopiskelijoiden nuorisotakuun toteuttamiseksi on perustettu kou-
lutuksen jarjestdmé koordinaatiokeskus, jolla tuetaan sijoittumista ammatilliseen kou-
lutukseen ja tyoelam&aan.
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4 Nuorisotakuun toimeenpanossa
Raytettavat palvelut

Aineiston perusteella tarvitaan nuorisotakuuta tukevien palveluiden hyodynta-
mistd ja uusien paremmin nuorten tarpeisiin vastaavien palveluiden kehitta-
misti. Aineiston mukaan tarvitaan a) yhdesta pisteestd saatavia moniammatillisia ja
nuoren matalan kynnyksen palveluita b) tyokokeilun lisiksi muuta nuorten tyollisty-
mista tukevaa palvelua tai ohjeiden muutosta siten, ettd myos ammattikoulutetuille ja
tyokokeiluun piddsemattomille nuorille olisi tarjolla soveltuvaa palvelua, ¢) ammatilli-
sen koulutuksen valintakriteereiden muutokseen reagoivaa koulutustarjontaa sekéd
raatéloityjd ja tuettuja koulutuksen malleja.

Nuoret kokevat tarvitsevansa saamaansa enemméan apua tavoitteiden ja tulevaisuuden
suunnitelmien selkiytymiseen seka koulutusta ja tyoelamaa koskevaa tietoa. Avun saami-
nen nuoren tarvitsemiin asioihin koetaan liséksi vaivalloiseksi. Nuoret kayttavatkin eten-
kin l&hipiirid kuten kavereita ja sukulaisia tulevaisuudensuunnitelmiaan koskevan tie-
don hankinnassa. Myds oppilaitokset koetaan tirkeiksi tiedonléhteisiksi, jotka voivat tar-
jota nuorille tulevaisuudensuunnittelua koskevaa tietoa. Nuoret kertovat tarvitsevansa
nykyistd enemmaén tietoa niin nuorisotakuusta kuin sen tueksi kaytettdvista palveluista.

Nuorten tyollistymisen tukemisessa kéytettdvien palveluiden saatavuus ja sen myotd
toimivuus on parantunut nuorisotakuun ensimmaisen vuoden aikana. TE-palveluiden
suuri muutos vaikeutti palveluiden saatavuutta. Haasteita on etenkin tydkokeilussa,
joka ei vastaa ammattikoulutettujen eikd heikommassa tyomarkkina-asemassa ole-
vien kouluttamattomien nuorten tarpeisiin. Yksityisten tyonantajien kiinnostukseen
tyollistdd nuoria vaikuttavat osaltaan taloudelliset tuet. Niitdkin enemmaén vaikutusta
tyonantajien kiinnostukseen rekrytoida nuoria on heidén osaamistaan vastaavilla tyo-
tehtavilla ja nuorten tydelaméavalmiuksilla.

Nuorten parissa toimivat ammattilaiset ovat tyytyvaisia ammatillisen koulutuksen
saatavuuteen sekd oppilaan- ja opinto-ohjauksen ja opiskelijahuollon palveluihin.
Nuorisotakuun toteuttamisessa pidetddn haasteena sit4, ettd ammatillisen koulutuk-
sen paikat ovat jakautuneet alueellisesti hyvin eri tavoin. Koulutustakuun toteutta-
miseksi tarvitaan kuitenkin seké nuorten ettéd viranomaisten mukaan nykyista enem-
man resursseja kouluttautumista tukeviin palveluihin, kuten oppilaanohjaukseen ja
kouluterveydenhoitoon. Lisdksi nuorten tyollistymista ja koulutusta tukevien palve-
luiden kayttoa on vaikeuttanut enenevasti palveluiden keskittyminen, jolloin pidenty-
neet etdisyydet hankaloittavat nuorten paasya tarvittaviin palveluihin.

Nuorisotakuun toteuttamisen edellytyksend ovat tuetun koulutuksen muotojen lisdksi
nuorisopalvelut kuten tyopajatoiminta ja etsivd nuorisotyd. Ndma koetaan yleisim-
min lisdresursseja saaneiksi ja nuorisotakuun toteuttamisen kannalta hyvin toimi-
viksi palveluiksi. Aineiston nuorista noin viidesosa nuorista koki haluavansa kuntou-
tusta. Nuorisotakuun toteuttamista vaikeuttaa kuntoutuspalveluiden heikko saata-
vuus. Nuorten paihde- ja mielenterveyspalveluiden, Kelan ammatillisen kuntoutuksen
ja kuntouttavan tydtoiminnan saatavuus on heikko eivatkd ndmé kuntouttavat palve-
lut toimi nuorisotakuuta edistévésti.
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4.1 Palveluiden kokeminen ja toimivuus

Kyselyyn vastanneet nuoret ovat kéyttédneet yleisimmin nuorisotakuun ensimmaisena
vuonna koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvid palveluita. Nuoret ovat olleet yleisim-
min ammatillisessa koulutuksessa, lukiossa ja TE-toimiston tyollistymistd tukevissa
palveluissa.

TaulukKko 5. Nuorten vuonna 2013 Rayttdmat palvelut

Nuorten vuonna 2013 kayttamat palvelut

% lkm
Ammatillinen koulutus 40 80
Lukio 35 70
TE-toimiston tydllistymista tukevat palvelut (esim. tyonvalitys, 30 59
ammatinvalinta- ja uraohjaus
Nuorten tydpajatoiminta 17 33
Muut nuorten tydllistymisté tukevat palvelut (esim. kuntouttava 15 30
tydtoiminta, tydpajat)
Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut 13 26
Etsiva nuorisoty® 8 16
Vapaan sivistystydn koulutus (esim. kansanopisto) 5 9
Muut nuorten palvelut 4 7
Muu nuorten koulutus (esim. JOPO, ammattistartti) 1 2
Maahanmuuttajille erityisesti suunnatut palvelut (esim. 0 0
kieliopetus)

Kyselytulosten perusteella tukea tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymiseen on saatu
yleisimmin netisté, kavereilta, perheelts ja sukulaisilta (87-8g %) seké oppilaitoksista
(81 %). Muita tietoldhteita ovat olleet tiedotusvilineet 63 %, tydnantajat 47 %, TE-toimisto
37 %, sosiaali- ja terveyspalvelut 36 % ja tyopajat 31 %. Internet ja tiedotusvalineet ovat
olleet apuna etenkin ylioppilaille ja korkeakoulutuksen suorittaneille, tiedotusvilineet
ja tyonantajat korkeakoulutetuille, tyopajat ja sosiaali- ja terveyspalvelut peruskoulun ja
ammatillisen koulutuksen suorittaneille sekéd TE-toimisto ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneille, joilla on muita vihemmaén tukea oppilaitoksista.
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TaulukRo 6. Tiedonldhteet, joita nuoret Rayttavat tulevaisuuden suunnitel-
mien selkiyttdmiseen

Kaikki Peruskoulu Ylioppilas- Ammatillinen Korkea-asteen
(266-269) (85-87) tutkinto koulutus (61-63) | koulutus (39-40)
(68-70)
Netti
en lainkaan 1% 15 % 3% 14 % 5%
vahan 22 % 32 % 19 % 18 % 15 %
jonkin verran 35 % 24 % 43 % 37 % 45 %
paljon 23 % 18 % 24 % 24 % 30 %
erittdin paljon 9 % 12 % 1% 8 % 5%
Kaverit ja ystavat
en lainkaan 10 % 9% 9 % 17 % 5%
vahan 21 % 23 % 20 % 27 % 5%
jonkin verran 34 % 35 % 35 % 33 % 36 %
paljon 27 % 25 % 30 % 20 % 41 %
erittdin paljon 7% 8 % 7% 3 % 13 %
Vanhemmat perhe ja sukulaiset
en lainkaan 183 % 13 % 10 % 18 % 5%
vahan 20 % 22 % 17 % 26 % 15 %
jonkin verran 32 % 28 % 41 % 26 % 33 %
paljon 22 % 24 % 20 % 21 % 30 %
erittain paljon 13 % 14 % 11 % 10 % 18 %
TE-toimisto
en lainkaan 63 % 62 % 75 % 44 % 68 %
vahan 18 % 15 % 13 % 27 % 20 %
jonkin verran 11 % 14 % 6 % 18 % 5%
paljon 5% 7% 3% 7% 3%
erittdin paljon 3 % 2% 3 % 5% 5%
Oppilaitokset
en lainkaan 20 % 17 % 16 % 31 % 18 %
vahan 26 % 27 % 26 % 21 % 283 %
jonkin verran 29 % 23 % 31 % 31 % 38 %
paljon 21 % 24 % 24 % 16 % 15 %
erittdin paljon 5% 8 % 3% 2% 8 %
TyOpajat
en lainkaan 70 % 61 % 77 % 62 % 90 %
vahan 10 % 13 % 7% 13 % 3 %
jonkin verran 12 % 13 % 6 % 19 % 8%
paljon 6 % 8 % 6 % 6 % 0%
erittdin paljon 3 % 6 % 4 % 0 % 0 %
Tyénantajat
en lainkaan 53 % 58 % 57 % 50 % 33 %
vahan 23 % 22 % 19 % 24 % 31 %
jonkin verran 16 % 12 % 18 % 16 % 23 %
paljon 6 % 5% 4 % 10 % 10 %
erittdin paljon 2% 4 % 2% 0 % 3%
Tiedotusvalineet
en lainkaan 37 % 39 % 30 % 54 % 23 %
vahan 29 % 29 % 33 % 23 % 30 %
jonkin verran 26 % 24 % 25 % 18 % 40 %
paljon 7% 7% 12 % 5% 5%
erittdin paljon 1% 1% 0 % 0 % 3%
Sosiaali- ja terveyspalvelut
en lainkaan 65 % 57 % 75 % 54 % 82 %
vahan 20 % 21 % 16 % 23 % 13 %
jonkin verran 1% 14 % 6 % 20 % 5%
paljon 3% 5% 1% 3% 0%
erittdin paljon 2% 4 % 1% 0 % 0 %
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Kyselyn avovastausten perusteella nuorisotakuuseen liittyvat palvelut eivét ole kaikilla
alueilla toteutuneet riittdvasti. Useat vastaajat kertoivat, ettd eivit ole saaneet mitdan
nuorisotakuun mukaan heille kuuluvista palveluista. "Minulle ei tarjottu mitdcn niistd pal-
veluista, joita yhteiskuntatakuu edellyttdisi ja jdin yksin kotiin tekemddn tyénhakua itsendi-
sesti.” Osa vastaajista kokee tulleensa petetyiksi, koska eivit ole saaneet heille kuuluvaa
palvelua ja apua. Usea vastaaja on kuvannut kyselyn avovastauksissa nuorisotakuuta vit-
siksi. "Jddtydni tyéttomdksi elokuussa 2013, olisin kuulunut nuorisotakuun piiriin. Minulle ei
kuitenkaan sanallakaan mainittu koko nuorisotakuusta, enkd osannut vaatia sitd itselleni.”

"En mitddn ainakaan nuorisotakuulta. Tamd kampanja on pelkkid tyhjid lupauksia ja
nuorten veddttdmistd. Joka ikinen tuntemani vastavalmistunut, joka kuuluu nuoriso-
takuun piiriin, on ollut ty6ttomdnd yli kolme kuukautta eikd ole saanut mistéddn min-
kddnlaista apua. Jokainen heistd on laskettu 'itsendisesti hyvin tyollistyvdksi’, siis
ihmiseksi, jolle ei tarjota apua missddn muodossa koska 'kylld niitd toitd loytyy'. Kam-
panja on pelkkd vitsi.”

Suurin osa haastatelluista nuorista ei tuntenut esimerkiksi Sanssi-korttia tai tyokokei-
lua. My6s nuorten aikuisten osaamisohjelmaa ei laajasti tunnettu. Yhdessd ryhmaéssa oli
yhdessa etsitty opiskelupaikkoja nuorten aikuisten osaamisohjelmasta. Parhaiten TE-toi-
miston palveluista tuotiin esille ammatinvalintapsykologi, jota osa oli myos hyddyntéanyt.

Nuoret kuitenkin toivoivat, ettd eri mahdollisuudet olisivat selkedsti esilld ja ndkyvilla.
Yhtend ehdotuksena tuotiin esimerkiksi julisteet. Huonoiten tunnettiin kuntoutusmah-
dollisuudet, vaikka monella nuorella oli erilaisia terveydellisia rajoitteita, joiden he koki-
vat vaikeuttavan tyollistymistd ja kouluttautumista. Parhaiten kuntoutusmahdollisuu-
det tunsivat ne nuoret, joille oli tydvoiman palvelukeskuksessa esitelty eri vaihtoehtoja.
Haastateltavista kaksi oli ollut aiemmin kuntoutuksessa.

4.2 Tyollistymistad tukevat palvelut

Viranomaisten ndkemykset
Johtajakyselyn mukaan nykyisin arvioidaan olevan parhaiten saatavilla tydnvalityk-
sen palveluita, ammatinvalinnanohjausta, tydokokeiluja, TE-toimiston maahanmuutta-
jille suunnattuja palveluita ja palkkatuettua tyota. Parhaiten on saatavilla ammatinva-
linnan ohjausta ja Sanssi-kortin avulla saatavaa palkkatukea, jonka saatavuuden arvioi
tulevaisuudessa hyvéksi noin 6o % vastaajista. Heikoiten on saatavilla tydhénvalmen-
nusta, koulutuskokeiluja ja tydvoimakoulutusta, joiden saatavuuden arvioi melko tai erit-
tain hyviksi noin kolmasosa vastaajista. Etenkin TE-toimistot pitdvat omien palveluiden
kuten tyonvélityksen ja ammatinvalinnanohjauksen, tyokokeilujen, uravalmennuksen,
maahanmuuttajapalveluiden, ja Sanssi-kortin nykyista ja tulevaa tilannetta hyvana. Hen-
kilostokyselyyn vastanneet pitdviat palkkatuen saatavuutta parhaimpana, jonka kokee
hyvaksi tai melko hyvéksi noin puolet vastaajista. Seuraavaksi yleisimmin ovat hyvin saa-
tavilla tyokokeiluun ja starttirahaan liittyvét palvelut. Sen sijaan johtajista poiketen TE-
toimiston maahanmuuttajille suunnattuja palveluita, koulutuskokeiluja ja tydvoimakou-
lutusta ei pidetd hyvin saatavilla olevina palveluina, silld ndiden suhteen tilannetta pitda
hyvana noin reilu neljdsosa vastaajista.

Ammatinvalinnanohjauksen, tyonhakuvalmennuksen ja uravalmennuksen seki
Sanssi-palkkatuen saatavuus on parantunut vuodesta 2013. Vuoteen 2014 verrattuna
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niakemykset ammatinvalinnanohjauksen, uravalmennuksen ja tyokokeilun seka palkka-
tuetun tyon ja starttirahan toimivuudesta nuorisotakuun toteuttamisessa ovat lisdanty-
neet. Sen sijaan tydhonvalmennus ndhddan harvemmin hyvéna keinona nuorisotakuun
toteuttamisessa.

Johtajakyselyyn vastanneet pitdvédt vuonna 2014 nuorisotakuun toteuttamisen kan-
nalta parhaana tyollistymistd tukevina palveluina ammatinvalinnanohjausta, jonka
kokee hyvéksi noin 6o % vastaajista. Nuorisotakuun toteuttamisen kannalta hyvia pal-
veluita ovat myos palkkatuki, starttiraha, ty6kokeilu, uravalmennus ja tyonvélitys, ndma
palvelut kokee hyviksi noin vajaa puolet johtajista. Nuorten parissa toimiville ammatti-
laisille suunnattuun kyselyyn vastanneet pitdvat nuorisotakuun toteuttamisessa hyvina
tyollistymista tukevina keinoina yleisimmin ammatinvalinnan ja uraohjausta, tyokokei-
lua ja palkkatukea seké tydvoimakoulutusta. Nama palvelut ovat myos yleisimmin saata-
villa lukuun ottamatta tyovoimakoulutusta, jonka saatavuudessa on puutteita.

Johtajille vuonna 2014 suunnatun kyselyn mukaan tyollistymista tukevien palveluiden
saatavuutta pidetddn melko hyvand, mutta padtoksenteon hitaus ja ammatillisen kuntou-
tuksen puutteet heikentédvit niiden toimivuutta. Etdisyydet palveluihin ja haasteet verk-
kopalveluiden kayttdssa vaikeuttavat niiden saatavuutta. Tyonantajien kiinnostusta tyol-
listdd nuoria heikentda taloudellisen tilanteen lisdksi tyokokeilun saama ristiriitainen
palaute. TE-toimiston palveluiden toimivuutta heikentédvit palveluiden kuten ammatin-
valintapsykologien siirtyminen kauemmas kunnasta ja nuoren ohjautumattomuus aikuis-
koulutuksen puolelle, josta he hyotyisivdt enemmén useiden koulutusten keskeytysten
jalkeen. Toisaalta TE-toimistoissa panostus nuoriin on joissakin toimipisteissd nakynyt
muita asiakasryhmid parempana palveluiden saatavuutena.
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Kuvio 8. Johtajien ndkemys tyollisyyspalveluista

Tydllistymisté tukevien TE-toimiston palveluiden saatavuus ja toimivuus

Saatavuus kevat 2013 (km=58-73)
Tyonvalitys

Ammatinvalinta- ja uraohjaus 6
Tyénhakuvalmennus
Uravalmennus

Tydhénvalmennus

Tyokokeilu

Koulutuskokeilu

Tyévoimakoulutus

TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Palkkatuki (Sanssi-kortti)
Starttiraha

Saatavuus kevat 2014 (km=47-58)
Tyonvalitys

Ammatinvalinta- ja urachjaus
Ty6nhakuvalmennus
Uravalmennus

Tydhdénvalmennus

Tyokokeilu

Koulutuskokeilu

Tydvoimakoulutus

TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Palkkatuki (Sanssi-kortti)
Starttiraha

Y
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Toimivuus kevat 2013 (km=57-68)
Tyonvalitys

Ammatinvalinta- ja urachjaus
Ty6nhakuvalmennus
Uravalmennus

Tydhdénvalmennus

Tyokokeilu

Koulutuskokeilu

Tybvoimakoulutus

TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Palkkatuki (Sanssi-kortti)
Starttiraha

Toimivuus kevat 2014 (km=43-58)
Tyoénvalitys

Ammatinvalinta- ja uraohjaus
Tydnhakuvalmennus
Uravalmennus

Tyéhoénvalmennus

Tydkokeilu

Koulutuskokeilu

Tyévoimakoulutus

TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Palkkatuki (Sanssi-kortti)
Starttiraha

erittdin huono mmelko huono mkohtalainen mmelko hyva

1
'y



Kuvio 9. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten ndkemykset

tyollisyyspalveluista

Tyollistymista tukevien palveluiden saatavuus ja
toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Tydllistymisté tukevien palveluiden saatavuus (n=458-570)
Palkkatuki (Sanssi-kortt) | 5%
Tyokokeilu 18 %
Starttiraha | 18'%
Ammatinvalinta- ja uraohjaus 23 %
Tyénhakuvalmennus 21 %
Uravalmennus 22 %
Tyonvalitys 24 %
Tybhonvalmennus 22 %
TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut 20 %
Koulutuskokeilu 24 %
Tydvoimakoulutus 26 %
Palveluiden toimivuus (n= 382-479)
Ammatinvalinta- ja uraohjaus 17 %
Tyokokeilu 14 %
Palkkatuki (Sanssi-kortti) 19 %
Ty6voimakoulutus 19 %
Tyonhakuvalmennus 20 %
Starttiraha 13 %
Uravalmennus 22 %
TE-toimiston maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut 15 %
Tyonvalitys 24 %
Tydhoénvalmennus 20 %
Koulutuskokeilu 18 %

erittain huono melko huono mkohtalainen mmelko hyva M erittéin hyva

Nuorten parissa toimivat ammattilaiset kokevat suurimpana haasteena palvelujen toteu-
tumisessa ja saatavuudessa riittdmattomat resurssit sekd palvelun siirtyminen kauem-
mas TE-toimistoverkkouudistuksesta johtuen. Sahkoéiset palvelut eivit voi korvata hen-
kil6kohtaista palvelua, joiden puutteesta kérsivat kaikista eniten juuri heikoimmassa
asemassa olevat nuoret. "TE-toimiston ammatti- ja koulutustietopalvelun alasajo samaan
aikaan kun koulutusnetti ajettiin alas, on katastrofaalista.” Esimerkiksi verkkokurssien
suorittaminen ei valmenna nuorta, jolla on sosiaalisten tilanteiden pelkoa tai hahmotta-
misvaikeuksia. Pitkat jonotusajat ja huono virkailijoiden tavoitettavuus ndhtiin haasteina
palveluiden toteutumiselle ja saavutettavuudelle. "Organisaatiomuutoksen myétd, nuoria
hévicid matkalla linjalta toiselle. Asiakkaat saattavat olla ‘monen linjan’ palvelun tarpeessa
samanaikaisesti, mutta joustavuus ei toimi. Myds reviiriajattelu ndyttdd lisddntyvdn, vas-
tuu nuorista pallotellaan eri instanssien vdlilld.” Eras vastaaja nosti esiin kdytannon ongel-
man: "Puhelinpalvelu on tukossa ja jonottaminen maksullista, jolloin nuorilla ei yksinkertai-
sesti ole rahaa olla yhteydessd TE-toimistoon.”

Palvelulinjajaon kautta on my6s muodostunut haasteeksi nuorten tydvoimakoulutus-
tuen piiriin pdésy. Nykyisellddn nuoret tulevat harvoin valituiksi tyévoimakoulutuksiin,
ja tydvoimakoulutuksia tulisikin kohdentaa nuorille.
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Sanssi-korttia pidetddn ldhtokohtaisesti hyvdna asiana, mutta sen kayttoon liittyy
myo0s haasteita. Taloustilanteen vuoksi paikkoja yrityksiin on vaikea saada, ja kynnys lah-
ted etsimidn paikkaa on monelle nuorelle liian korkea. Nuoret tarvitsisivat opastusta ja
tukea Sanssi-kortin kdyttoon. Vastaajien mukaan Sanssi-kortin ja muiden palvelumuoto-
jen tunnettuus ei ole nuorten eiké tyonantajien puolella riittavda. TE-toimistojen toivot-
taisiin tehostavan markkinointia Sanssi-kortista seka tyokokeilusta tyonantajien suun-
taan. Tyonhakuvalmennusta pidetdan sisédlloltddn pddosin onnistuneena ja se vastaa
my0s olemassa oleviin tarpeisiin. Haasteellisena vastaajat kokevat sen, ettd nuoria ei voi
velvoittaa kurssille ja valmennusta varten voi joutua matkustamaan kauemmas. Valmen-
nuksessa kaynti toisella paikkakunnalla ei ole kaikille mahdollista, koska kaikilla ei ole
ajokorttia tai autoa, ja julkinen litkenne on harvemmin asutuilla seuduilla riittdmatonta.
Tyonhakuvalmennusta toivottaisiin jarjestettdvdn useammin, jotta nuoret paasisivét val-
mennukseen heti tydttomyysjaksonsa alussa.

"Mihin tyohallintoa endd tarvitaan? Tydkokeilupaikat pitdd etsid itse, jolloin nuori kil-
pailee paikasta, kuten avoimia tyépaikkojakin hakiessaan. Pajatoiminta on tarkoi-
tettu alle 21-vuotiaille. Sanssi-korttia pihdataan, koska peldtdcin, ettd ohjattava nuori
ei ole "paikan arvoinen” ja tyontekijd menettdd itse maineensa. Ei auteta nuorta koko-
naisvaltaisesti. Ei auteta tyén etsimisessd. Ei seurata nuoren tilannetta tyépaikalla ja
tehdd tyonantajayhteistyétd nuoren tukemisessa. Ei opeteta tyénhakutaitoja. Puhu-
taan byrokratiakieltd (pddtékset, hakemukset), joka ei aukene nuorelle. Te-hallinnon
asiantuntijan rooli on hyvin kaukana nuoren auttamisesta ja tukemisesta.”

Uravalmennus jakoi vastaajien mielipiteitd sisdllon onnistuneisuuden suhteen. Joidenkin
vastaajien mukaan palaute on ollut pddsaantoisesti hyvaa, toiset pitavat sisédltoa varsin
epaonnistuneena: "Uravalmennus on sillisalaattia: ei osattu tarjouspyyntévaiheessa kysyd
eikd palvelun tarjoajat osanneet tarjota. Tuloksena on vanhan valmentavan kurssin raakile-
mainen sekasikid.” Uravalmennusta on ollut saatavilla hyvin 2013 syksyn jalkeen, mutta
sen alkaminen suhteessa nuorisotakuuseen olisi tullut olla varhaisempi. Viiviastyksen
syynd nahtiin kilpailutuksen viivdstyminen. Ammatinvalintapsykologien palvelut TE-toi-
mistossa ovat vastaajien mukaan tdysin riittdmattomat.

Ohjaavien koulutusten poisjdanti on ollut vastaajien mielestd harmillista. Tyokokei-
lujen linjauksia ja ohjeita tulisi muokata nykyisestd joustavammaksi. Myos vastavalmis-
tuneet voivat olla kiinnostuneita tydkokeilusta, mutta eivédt voimassaolevan ohjeistuk-
sen mukaan voi kokeiluun paasta. "Tydékokeilun lakiperusta on todella sekava, ja luo eri-
koisia kdytcdnnén tilanteita. Esimerkiksi vastavalmistuneelle medianomille tydkokeilupaik-
kaa ei lain hengessd voisi sopia mediatalosta, kun taas samassa tilanteessa olevalle traden-
omille (jolla ei ole media-alan kokemusta) paikka voidaan sopia.” Tyoharjoittelun muuttu-
minen tyokokeiluksi on aiheuttanut myos teknisid ongelmia URA-jarjestelméssa. Koulu-
tuskokeilusta on vastaajilla sen sijaan hyvid kokemuksia.

Kotoutumispalveluiden osalta n#htiin ongelmana kohtaanto. TE-toimiston puolella
yhtend haasteena ndahd&én, ettd palveluihin ohjautuu nuoria, joilla on paihde- ja mielen-
terveysongelmia, jotka tarvitsisivat kuntoutusta ja muuta hoitoa ensin. Kuntoutukseen
tarvittavia ostopalvelurahoituksia on leikattu TE-toimistoissa, ja ilmeisesti palveluohjaus
muihin kuntoutuspalveluita tarjoaviin tahoihin ei toteudu riittavalla tasolla. "Ndissd kai-
kissa [palveluissa] lihdetddn siitd, ettd palvelua hakeva on fyysisesti, psyykkisesti ja sosi-
aalisesti terve ja ettd olisi vain hdnestd itsestddn kiinni, jotta eteenpdin pddsisi. Ndin ei kui-
tenkaan ole asianlaita, vaan tdmdn asiakasryhmdn ongelmat ja haasteet ovat moninaiset.
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Tarvitaan yhteistyétd yli eri hallinnonrajojen.” Joillakin alueilla yhteistyo TE- ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden vélilla toimii hyvin, ja palvelut rakennetaan aktivointisuunnitelman
ja moniammatillisen yhteistyon mukaisesti. "Saatavuudesta ei voida edes puhua eikd lii-
oin toimivuudesta.”

TE-toimistojen ja peruskoulujen vélinen yhteistyo ja vierailukdynnit ovat resurssien
viahentyessi jadneet/jadméiassi pois monilla alueilla. Joillakin alueilla TE-toimistossa on
kaynyt oppilaitoksissa kertomassa palveluistaan vastavalmistuville ryhmille, mutta nyt-
temmin ndm4a kdynnit on lopetettu resurssien puutteen vuoksi. Vastaajat toivovat lisa-
resursseja nuorten palveluihin ja asiantuntevaa ja ohjauksellista otetta TE-palveluihin.
R&ataloidyt polut ndhddan myos ratkaisuna. Vastaajien mukaan télla hetkelld TE-toimis-
ton palveluista puuttuu kokonaan vélimallin palvelu, jossa yhdisteltdisiin teoriaa ja kay-
tantoa. Palvelun tulisi olla useamman kuukauden mittainen ja yhdistelld tycharjoittelu-
ajan valmennusta. Téllaista palvelua voitaisiin tarjota myos kevennettyn4, jolloin se toi-
misi kuntoutustyyppisesti eikd kynnys mukaan ldhtemiseen olisi niin suuri. TAmén tyyp-
piseen palveluun olisi hyva liittda myos taloudellinen houkutin.

Erdédna haasteena ndhddan nuorten motivaatio, sitoutuminen ja tavoittaminen. Nuo-
ria on hankala tavoittaa tai ohjautuessaan palveluihin halu ja voimavarat muuttaa omaa
tilannetta eivét ole korkealla. Téllaisissa tilanteissa vaaditaan paljon henkilokohtaista
ohjausta ja tukea, joita tiukentuneiden resurssien johdosta ei ole aina saatavilla. Nuorelle
olisi my6s eduksi, jos yksi henkild voisi hoitaa hdnen asioitaan, jolloin hénen olisi hel-
pompi luottaa ja uskoutua tilanteestaan virkailijalle. Luottamuksen ja motivaation kehit-
tymiseen vaaditaan tietysti myos oikea-aikaisia toimenpiteita. Eli jos nuorelle ei pystyta
tarjoamaan oikea-aikaisesti sopivia palveluja, tdmé& heikentd4 hdnen motivaatiotaan enti-
sestddn. Virkailijat myos joutuvat miettimdan voiko motivaatio-ongelmaista nuorta lahet-
tad ryhméan tai tyopaikalle tyokokeiluun, sillda hdnen asenteensa voi vaikeuttaa ryhméan
tydskentelya tai yhteistyo6ta jatkossa tyonantajan kanssa. Joidenkin vastaajien mielesta
nykyiselld palveluntarjonnalla, resursseilla ja toimintatavoilla lopputulema jaa liian pal-
jon nuorten oman vastuun ja oma-aloitteisuuden varaan.

Nuorten ndkemykset

TE-toimiston palveluita kayttdneet nuoret ovat kysytyista palveluista tyytyvaisimpia tyo-
kokeiluun. Monet kokivat tarvitsevansa tyonvalityspalvelua sekd ammatinvalinta- ja ura-
suunnittelua, mutta heille ei ole jarjestynyt tata palvelua.
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TaulukRo 7. Nuorten KokemuKRset tydllistymistad tuRkevista palveluista

Nuorten kokemukset tydllistymisté tukevista palveluista
olen tarvinnut, | olen kaytta-
mutta en nyt, mutta olen kayttanyt
en ole ole saanut palvelu ei ollut | ja palvelu on
tarvinnut palvelua riittavaa ollut riittavaa
Tyonvalitys (88) 60 14 18 8
Ammatinvalinta- ja urasuunnittelu (87) 61 19 15 6
Tyokokeilu (79) 65 13 8 14
Koulutuskokeilu (34) 84 12 3 1
Tydvoimakoulutus (34) 84 9 4 3
Muut tyollistymista tukevat palvelut
(esim. tydhdnvalmennus) (47) 78 15 2 5
TE-toimiston maahanmuuttajille
tarkoitetut kotoutumispalvelut (9) 96 2 2 1
Palkkatuki (Sanssi-kortti) (47) 77 7 9 7
Starttiraha (16) 92 6 2 1

Kyselyn avovastauksissa nuoret kritisoivat TE-toimistosta saamaansa palvelua. Paranta-
misen varaa koettiin olevan seké palveluasenteessa ja laadussa etté palvelun sisdllossa.
"Yleistd kannustusta ja ihmiseen uskovaa asennetta TE-toimiston tyontekijdltd.” "Tulisi var-
mistaa, ettd TE-toimistossa ihmisid ohjaavat ammattilaiset tietdvdt nuorisotakuusta ja myos
kédyttdvdt sen antamia mahdollisuuksia asiakkaittensa hyvdksi. Jos en olisi itse ollut aktii-
vinen, tehnyt useita puhelin soittoja TE-toimistoon ja ottanut asioista selvdd, en olisi koh-
dannut minkdcdnlaisia tukitoimia.” Nuorten kyselyvastausten perusteella on ilmeistj, etta
ratkaisukeskeisyys ei toteudu TE-toimiston palveluissa riittavasti. "Pitdisi loytdd uusi tyd,
etdtyd, koska sairauteni estdd joka pdivdisen litkkumisen tyépaikan ja kodin vdlilld. Kdvin
ammatinvalintatestit ldpi, jossa tuli ilmi, ettd paras ty6é minulle olisi psykologi. Olen samaa
mieltd (olen halunnut sitd aina), mutta minua ei kuunneltu sen enempdd kun selitin, ettd en
voi tehdd sitd tyétd kotona. En halua omaa yritystd, kotini ei ole kulkuyhteyksien pdcdssd, en
halua vakavasti mielenterveysongelmissa olevia tuntemattomia ihmisid kotiini, vaikka heitd
haluankin auttaa jne. Eli heiddn mielestdcdn ongelma on ratkaisu, mutta ei minun mielestdni.”

Yleisesti koulutuksen ja tydelaméan ulkopuolella olevat nuoret korostivat haluavansa
toihin. Niilld nuorilla, joilla oli tytkokemusta, oli useimmiten erilaisia lyhytaikaisia tyo-
kokemuksia. Yhdessa ryhméssa jaksamisen ongelmista ja muista terveydellisista rajoit-
teista kertoneet nuoret kertoivat saaneensa hyvaa palautetta tyonantajalta. He eivét kui-
tenkaan halunneet tuottaa tydnantajalle pettymystéd sairauspoissaoloilla. Mahdollisuus
tehda t6itd muun sosiaaliturvan ohessa tuotiin esille hyvana vaihtoehtona.

Oli my6s nuoria, joilla oli vdhén tai ei lainkaan tyokokemusta. Osalla nuorista oli
ammatillinen tutkinto, mutta yhteys tydeldma&n oli jadnyt vahéiseksi. Nuoret kokivat
tydokokemuksen vahidisyyden vaikeuttavan heidén tyollistymistddn jatkossa. Nuoret oli-
vat my0s huolissaan pitkista tyottomyysjaksosta. "Oon ollut niin kauan tyéttomdnd, ettd
pelkddn ottaako kukaan mua endd téihin.” Palveluihin pddsyn nahtiin katkaisevan tdmén
ainakin osittain. Myds ammattitutkinnon suorittaneiden joukossa oli niitd, jotka eivéat
tienneet, mitd haluaisivat tehd4, mutta eiviat halunneet tehda mit4 tahansa toita.

Haastateltavissa oli paljon nuoria, jotka oli ohjattu TE-toimistosta erityispalveluihin.
Palvelussa koettiin myos olevan vaihtelua. TE-toimistosta oli usein saatu vdhén tietoa
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eri mahdollisuuksista. Erdélle nuorelle oli aiemmin kerrottu, etta tydpajalle ei ole mah-
dollista hakeutua, jos on ammattitutkinto. Myohemmin hén olikin kuullut timén olevan
mahdollista. Vaikutti siltd, ettd nuoret kohdistivat paljon toiveita TE-toimistoon, mutta
olivat pettyneitd, kun mitdédn ei tapahtunut. Osa koki kuitenkin TE-toimistojen palvelujen
toimivan "ithan hyvin”. Tyollistymisen suhteen toivottiin kuitenkin sinnikkadmpéaa yritta-
mistd. Nuoret kokivat, ettd heille oli esitelty TE-toimistossa t6ité, joihin heilla ei ollut riit-
tdvad osaamista.

Mies: "Md kciyn sielld monta kertaa ja sanon ettd haluan jonkun paikan. Tyo tai suomen kie-
len opiskelu, MAVA. Ne sanoo, ettd ok ok. Sen jilkeen ei mitddn.”

Nainen: "TE-toimistossa kaikki riippuu siitd, kenelle sattuu haastatteluun, mikd on sinun TE-
toimiston ihminen. Se kaikki riippuu siitd.”

Yleisind palvelujen ongelmina koettiin olevan kiinnostuksen puute nuorta kohtaan,
samojen asioiden kertominen usealle eri virkailijalle ja ajatus siit4, ettd kerrottuihin asi-
oihin ei kuitenkaan puututtu. Nuoret eivat halunneet kertoa terveydentilastaan, jos he
kokivat, ettd heitd ohjaavat ammattilaiset eivit voineet asialle mitdédn tai eivét voineet
kokonaisvaltaisesti keskittyd nuoren tilanteeseen.

TE-toimistoa kuvattiin paikaksi, josta saa ajan, odottaa sitd, menee paikalle, nuorelle
tulostetaan papereita ja varataan uusi aika. Tyovoiman palvelukeskusta luonnehdit-
tiin paikaksi, jossa nuoria ei luokiteltu ja heihin suhtauduttiin yhdenvertaisesti. Hyvana
pidettiin, ettd terveydenhuollon ja sosiaalityontekijan palveluita oli saatavissa myos tyol-
listymispalveluiden yhteydessd. Parempaa yhteistyota toivottiin myos TE-toimiston ja
Kelan vilille.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret kokivat, ettd tyohaastatteluihin oli vaikea paasta
ja tydhakemuksiin ei valttdmatta edes vastattu. Erilaiset tycharjoittelut ja -tutustumiset
nahtiin hyvin, koska niissa oli mahdollista pdésta erilaisiin tyotehtaviin ja saada palau-
tetta. Suomessa koettiin olevan vih&n roolimalleja maahanmuuttajille. Esimerkiksi edus-
kunnassa ei ole maahanmuuttajataustaista kansanedustajaa. Erityisesti padkaupunki-
seudun ulkopuolella rasismi koettiin hyvin yleisena.

Haastatteluaineiston kolme vastavalmistunutta olivat kaikki selkeésti suuntaamassa
tyohon, mutta heiddn kokemuksensa vaihtelivat. Sanssi-korttia pidettiin hyodyllisena,
mutta sen tuntemus tyOnantajien joukossa oli vahéista. Sité ei ollut myoskadn tarjottu
kaikille tyonhakijoille, minka nuoret kokivat laittavan tyonhakijat eriarvoiseen asemaan.
Kaksi nuorta koki, ettd Sanssi-kortin saaminen olisi auttanut tyodllistyma&dn kokoaikai-
sesti. Toinen nuori oli saanut osa-aikaisen tydpaikan ja joutui tekemé&édn sen ohella toista
tyotd. Toinen taas oli hakeutunut koulutukseen, mutta olisi mieluummin hakeutunut tyo-
elamaédn. Molemmat kokivat TE-toimiston palveluiden tulleen liian myoh&an.

Nuorilla oli aiempaa tyokokemusta, mutta he vierastivat luokittelua omatoimisesti
tyollistyvaksi. Nama nuoret korostivat kannustuksen, sopivien tydpaikkojen kartoitta-
mista ja mahdollisuutta esimerkiksi kieliopintoihin tai CV-klinikalle. Oppilaitoksista ei
ollut neuvottu nuoria tydttdmyyden varalta. Myos tyonantajia voisi tiedottaa paremmin
erilaisista tukimahdollisuuksista.

Tyodnantajien ndkemykset

Nuorisotakuun tutkimuksellista tukea varten koottiin tietoa tyoéllistymiseen liittyvista
palveluista myds yksityisiltd tyonantajilta. Kyselyyn vastanneista tydpaikoista selvassa
enemmistossa (noin go %) on palkattu alle 3o0-vuotiaita nuoria viime vuosina ja noin
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puolella on ollut oppisopimusopiskelijoita. Noin kolme neljdsosaa tyonantajista totesi,
ettei palkkatuella ollut vaikutusta nuorten rekrytointipdatokseen.

TaulukRko 8. Nuorten rekrytoinnit tyopaikalle

% | lkm
Tybpaikallenne on palkattu nuoria alle 30-vuotiaita viime vuosina. Kylla 89 165
Ei 11 20
Ty6paikallanne on ollut oppisopimusopiskelijoita viime vuosina. Kylla 46 78
Ei 54 90
Jos tydpaikallenne on palkattu nuoria viime vuosien aikana, niin Kylla 28 49
vaikuttiko palkkatuki rekrytointipdatdkseen? Ei 70 124

Tyonantajilta tiedusteltiin, miten paljon seuraavat tekijat vaikuttavat nuorten tyollista-
miseen. Noin kaksi kolmasosaa tyonantajista kokee nuorten osaamisen vaikuttavan nuo-
ren tyollistdmiseen ja noin reilu puolet tyonantajista korostaa nuoren tydelamévalmiuk-
sien merkitysté. Puolet tyonantajista pitda tdrkedna taloudellisten tukien saamista nuo-
ren tyollistdmiseen.

Tyonantajilta tiedusteltiin tekijoists, jotka vaikuttavat tyopaikan mahdollisuuksiin
ja kiinnostukseen palkata nuoria. Nuorten palkkaaminen edellyttda, ettd organisaati-
ossa on tarjolla nuorelle soveltuvaa tyotd. Taloudellisesti heikko tilanne on vdhentanyt
muun muassa kaupan alan to6ité, jolloin kiinnostuksesta huolimatta nuorten rekrytointi
ei onnistu. Sesonkityon yrityksissd aiemmat lomautukset estdvét useissa tapauksissa
tyollistdmisen ja palkkatuet nuorille. Tyonantajien kiinnostukseen palkata nuoria vai-
kuttavat nuoren asenne kuten oma-aloitteisuus, tehtavdkentta ja osaaminen. Nuorella on
oltava kaytostavat ja muut perusasiat kunnossa, jotta han pystyy kuuntelemaan ohjaajaa
ja oppimaan selitetyt asiat. Etenkin pienten yritysten kohdalla asenteella, luotettavuu-
della ja kiinnostuksella on merkitysta nuorta palkattaessa. Aiemmat huonot kokemuk-
set nuorista tyontekijoistd vahentavét kiinnostusta palkata nuoria.

Nuorella on oltava riittaviasti ikda ja patevyyttd esimerkiksi sahkoverkkotoihin, joissa
on tarkkaan sadnnellyt rajat. Myos alkoholin myynti rajoittaa mahdollisuuksia tyollis-
tad nuoria osaan yrityksistd. Samoin prosessiteollisuuden yrityksessé kerrotaan paatok-
sestd, ettei tyopaikkaan palkata alle 18-vuotiaita nuoria. Rakennusalalla alle 18-vuotiai-
den tyollistaméatta jattdmiseen on syyné tyoturvallisuus. Kemian alalla ei voida palkata
yritykseen nuorta, jolla ei ole aiempaa kokemusta vaarallisista aineista. Rakennus- ja
kuljetusalalla on patevyysvaatimukset, joita nuoret harvoin téyttavat. Kausiluonteisella
rakennusalalla tyollistdiminen on kallista ja kiinnostusta palkata nuoria apuhenkilgitad
vahentdd tyon edellyttdmien henkilokohtaisten suojavaatteiden ja suojainten seka sirul-
listen henkilokorttien aiheuttamat kustannukset. Apteekkialan sddnnokset vaikuttavat
nuorten palkkaamismahdollisuuksiin. Nuoria ei kiinnosta rutiininomainen fyysinen teol-
lisuusty6, mika vaikeuttaa heidén rekrytointiaan joihinkin yrityksiin. Myos asiakkaiden
asenteet vaikuttavat rekrytointiin esimerkiksi asennustoissa, joissa kaikki eivat haluaisi
pdédstdd nuoria osaamista vaativiin kohteisiinsa.

"Byrokratia, sekd nykyinen 'korttiviidakko’, kun varsinkin rakennusalalla pitdd joka

hommaan olla voimassa olevat turvallisuuskortit, niin on aika tyélds ja kallis homma
ensin kouluttaa vdked, jotka eivdt vdlttdmdttd alasta sitten kiinnostukaan. Myés
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kuorma-auton ajamisesta on nykyisin tehty rakettitiedettd, eikd lyhyeksi ajaksi tahdo
loytdd kuljettajia.”

"Me olemme erittdin kiinnostuneita tyéllistdmddn nuoria, mutta emme voi ottaa enem-
pdd kuin on tyépaikkoja. Kysymys ei ole syrjimisestd vaan taloudellisista realiteeteista.
Meiddn toimialallamme kuten varmasti useimmilla muillakin, perehdytys sitoo vanhoja
tyontekijoitd niin paljon, ettei "ylimddrdistd” porukkaa haluta ottaa. Voisimme kylld
harkita joihinkin tehtdviin, ettd tarjoaisimme tyéharjoittelupaikan, mutta vain silloin,
kun vakituisella vdelld ei ole kovin kiirettd.”

Yrityksissé, jotka vaativat vahvaa ammattitaitoa ja osaamista, ei ole mahdollisuuksia pal-
kata nuoria. Etenk&din vastaperustetuissa yrityksissi, jossa tyotehtédvien ja vastuualuei-
den organisointi on kesken, kokemuksella on paljon merkitysta eikéd nuorelle sopivaa tyo-
tehtdvaa voi osoittaa helposti. Nuorten rekrytointiin vaikuttaa se, tarvitseeko heité pereh-
dyttdd enemmaén kuin esimerkiksi yritykseen palkattavia kesatyontekijoita. Jos perehdyt-
tamistéd tarvitaan paljon, kiireisissa yrityksissa ei palkata nuorta. Jos nuorelle pitda mak-
saa ammattitydntekijan palkka, vaikkei tydpanos vastaa sitd, se vihentaa yritysten kiin-
nostusta palkata nuoria. Minimipalkkaa pidetdan liilan korkeana, silld nuoren ohjauk-
seen kiytettdva tyOpanos vie resursseja tuottavasta tyosta. Sen sijaan yrityksissé, joissa
ty0 ei vaadi erityistaitoja, nuoren asenne on ratkaisevin tekija hdnen palkkaamisessaan.

"Tydaikakysymykset, kun tuet vaativat 85 % tydajan, kaikilla ei ole takeita ndin suu-
reen tydaikaan eikd tekijdkddn heti pala loppuun, kun vaaditaan litkaa. Oppisopi-
muskoulutus pitdd muuttaa totaalisesti, ei kukaan endd roiku 3 vuotta oppimassa,
eikd tyénantajalla ole resursseja eikd taloudellisesti kannattavaa sitoutua ko. aikaan.
EHDOTUS : 6 kk 1000 € /kk perustuki tyénantajalle, mistd tyénantaja maksaa esim.
tekijdlle 300 € / kk henkilon perusturvan pdcille. Viiliin koulutusta oppilaitoksessa esim
2 vkoa ja takaisin téihin, mielellddn samaan paikkaan tai ldhes vastaavaan tyéhdn
toiselle tyénantajalle seuraavat 6 kk + 2 vkoa koululla teoriaa ym. tyéhén liittyvdd ja
yhteiskuntaoppia.. Ndin saadaan nopeasti palaute, onko henkilé sitoutuva vai ei, 3v on
litkaa. Vuodessa saadaan kehittyvd tekijé oikeisiin téihin esim. 75 % palkalla vrt. har-
joittelijan palkka seuraava 6 kk, sitten alan tes mukaan jos kaikki on ok. Turha lappu-
jen tdyttd ja viranomaisten kanssa seurustelu pois, SUORAA TOIMINTAA = tydpaikkoja
halukkaille, joita on kuitenkin ainakin puolet nuorista. On sitten saanut jonkun alan
koulutuksen tai ei, tyyppi ja tyénantajan asenne ratkaisee, tuleeko nuoresta tekijd.”

TaulukRko 9. Nuorten rekrytointiin vaikuttavat tekijat

Nuorten osaamiselle Nuorten tydelaméavalmiudet | Taloudelliset tuet (esim.
sopivien tydtehtéavien (esim. tydpaikan saantdjen | oppisopimuksen tai
puuttuminen tydpaikalta noudattaminen) palkkatuen suuruus)
Ei lainkaan 7 12 7 12 11 18
Vahan 28 48 38 65 39 67
Melko paljon 41 70 31 53 35 59
Erittéin paljon 24 42 25 43 16 27
Yhteensa 100 % 172 100 % 173 100 % 171
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TyoOnantajat ovat kdyttdneet yleisimmin TE-toimiston tyonvéalityspalveluita sekd tydko-
keilua ja palkkatukea oppisopimuskoulutukseen. Palkkatuki Sanssi-kortilla ja oppisopi-
muskoulutukseen kaytettava palkkatuki mainitaan yleisimmin palveluina, joita ei ole kay-
tetty, mutta joita pidetdan tarpeellisina kaytettavaksi.

Kuvio 10. Tydnantajien TE-palveluiden kayttd vuoden 2013 aikana

Tydnantajien TE-palveluiden kayttd vuoden 2013 aikana

Tyonvaltys (km=157 20%  119%60 I

)|
Ammatinvalinta- ja urasuunnittelu (km=143) | 66 % 20 % 1 G
Tyskokeilu (km=145) | 47 % 15% 7% IO
Tydvoimakoulutus (km=143) | 63 % 20 % 1 Yo
Tydhonvalmennus (km=138) | 67 % 20 % 1 SEE
Palkkatuki (Sanssi-kortt) (km=147) | 51 % 25% 3o
Palkkatuki oppisopimuskoulutukseen (km=150) 45 % 24 % 2 Y

Emme ole tarvinneet/kayttaneet

Emme ole kayttaneet, mutta koemme tarpeelliseksi
M Olemme kayttaneet, muttemme aio kayttaa jatkossa
M Olemme kayttaneet ja aiomme kayttaa jatkossakin

Tyonantajilta tiedusteltiin, mité toiveita heilld on TE-palveluille. Tydnantajat toivovat alu-
eelle nimettyja koordinoivia yhteistyohenkil6ita yrityksia varten. TE-toimistojen halutaan
toimivan aktiivisemmin yritysten suuntaan. Tyonantajat haluavat enemmaén kanssakay-
mistd, tutuksi tulemista ja yhteista tekemisté yrittdjien ja TE-palveluiden vélilla. TE-toi-
mistojen toivotaan olevan enemmaén yhteydessa tyonantajiin myos jalkautumalla heidan
pariinsa. Tyonantajat haluavat suoria yhteydenottoja ja tietoa siitd, mitd ovat olemassa
olevat keinot nuorten tyollistimiseen. Tyonantajat toivovat saavansa tietoa potentiaali-
sista osaajista TE-toimiston kautta. TE-toimistojen henkiloston tietdmysta tyoelamén tar-
peista tulisi lisdta. Tyonantajat toivovat saavansa enemman tietoa TE-palveluista, joiden
he arvioivat tulleen monipuolisemmaksi ajan myota.

Tyonantajat toivovat TE-hallinnon tarjoavan nuorille enemmaén urasuunnittelua ja lisa-
kurssitusta olemassa olevan ammatin tueksi. Tyonantajien ndkemyksen mukaan nuo-
ret hakevat aktiivisesti tyotd, mutta jos tydpaikkaa ei 16ydy, heille ei ole tarjolla riitta-
vasti palveluita TE-toimistoissa. Nuoret ovat valittaneet tydnantajille sitd, ettd he kay-
vit ilmoittautumassa puolen vuoden vilein eikd mitd4an toimintaa ole tarjolla. Palkka-
tuen hakemisessa tydnantajat toivovat saavansa sdhkdpostitse tarkat toimintaohjeet ja
tiedon yhteyshenkilostd, silla tydnantajat kokevat keskuksen kautta tehtavét yhteyden-
otot pompotteluksi.

"Kokemukseni Sanssi-kortista: kun tulkitsin selvdd ohjetta "tydsuhde voi alkaa, kun te-
keskus on myéntdnyt palkkatuen” vddrin (I6ytyy neljdstd ei paikkaa tyévoimaviran-
omaisen kotisivuilta) aloittamalla tydsuhteen tukipddtéksen antamisen jilkeen, mutta
ennen tukiajan alkamista, menetin koko 10 kk palkkatuen. Vaikka kysymyksessd oli
tulkintavirhe eikd tukea oltu yritetty kdyttdd vddrin, virhettd ei voi mitenkddn korjata.
Kalliiksi tuli se, ettd ohjeen sanamuoto ei vastaa todellisuutta. Tdmd tuskin vastaa nuo-
risotakuun tarkoitusta - jos tyénantaja ei ymmdrrd kaikkia kiemuroita, se on hédnen
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"ongelmansa”. Tdllainen ldhestymistapa tuskin edistdd nuorten tai kenenkddn muun-
kaan tyéllistymistd. Tulin hyvin skeptiseksi kaikkia viranomaisen ohjeita kohtaan -
aina tdytyy selvittdd, mitd ohje tarkoittaa. Et voi luottaa sithen mitd ohjeessa lukee.”

4.3 Koulutuspalvelut

Viranomaisten ndkemykset

Nuorten kouluttautumista tukevista palveluista johtajatasolla toimivat pitdvat parhai-
ten saatavilla olevana ammatillista koulutusta, jonka saatavuuden kokee melko tai erit-
tdin hyvaksi noin 8o % vastaajista seka nivelvaiheen ohjausta ja oppilaan- ja opinto-ohja-
usta, jonka saatavuuden kokee hyviksi noin 70 %, Oppilaitosten johtajat ovat tyytyvai-
sid JOPO-koulutukseen ja nivelvaiheen ohjauksen tilanteeseen. TE-toimiston edustajat
ovat oppilaitoksia tyytyvdisempid nuorten aikuisten osaamisohjelmaan. Arviot oppiso-
pimuskoulutuksen ja perusopetuksen lisdopetuksen saatavuudesta ovat heikentyneet
samoin kuten vammaisten valmentavan ja kuntouttavan opetuksen sekd maahanmuut-
tajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen osalta. Nakemyksen
vammaisten ja maahanmuuttajien valmentavan koulutuksen toimivuudesta nuorisota-
kuussa ovat muuttuneet kriittisemmiksi edelliseen vuoteen verrattuna. Samoin oppi-
laan- ja opiskelijahuollon toimivuus nuorisotakuun toimeenpanossa arvioidaan heikom-
maksi kuin vuonna 2013.

Nuorisotakuun toteuttamisen kannalta johtotehtévissd toimivat pitdvat parhaimpina
palveluina ammatillista peruskoulutusta, jonka toimivuuden kokee melko tai erittdin
hyvéksi noin 8o % johtajista sekd oppilaan- ja opiskelijan ohjausta, jonka toimivuuden
hyvéksi arvioi noin 70 % vastaajista seka nivelvaiheen ohjausta, jonka hyvéan toimivuu-
teen uskoo noin 6o % vastaajista. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten mukaan par-
haiten on saatavilla ammatillista peruskoulutusta, ammattistarttia, oppilaan- ja opinto-
ohjausta ja nivelvaiheen ohjausta, jotka myds arvioidaan parhaiten toimiviksi palveluiksi
koulutustakuun toteuttamisessa. Kyselyyn vastanneiden mukaan vahiten saatavilla ole-
via ja nuorisotakuun toteuttamisessa toimivia koulutuspalveluita ovat oppisopimuskou-
lutus ja nuorten aikuisten osaamisohjelma. Nuorisotakuun toteuttamisen kannalta arvi-
oidaan parhaimmiksi ammatillinen peruskoulutus seka oppilaan- ja opinto-ohjaus, jotka
kokevat melko tai erittdin hyvind keinoina nuorisotakuun toteuttamisessa noin 6o %
nuorten parissa toimivista ammattilaista. Noin puolet pitda hyvana seka oppilas- ja opis-
kelijahuollon palveluita, ammattistartteja, JOPO-koulutusta ja nivelvaiheen ohjausta.

Vuoden 2014 johtajakyselyn perusteella nuorten kouluttautumista tukevien palvelui-
den saatavuuteen vaikuttaa se, ettei jokaisella paikkakunnalla ole nuorten haluamia kou-
lutusaloja. Nuoret eivat ole aina kiinnostuneita eivatka uskalla hakeutua kauemmas opis-
kelemaan. Haasteita on etenkin ruotsinkielisten koulutuspaikkojen saatavuudessa seka
maahanmuuttajille suunnatun koulutuksen méarédssa. Koulutuspalveluiden toimivuutta
heikent&di nuorten vdhainen méaré aikuiskoulutuksessa ja vaikeudet 16ytda tyonantajaa
oppisopimuskouluttautujia varten. Puutteita on tyossdoppimisen kehittdmisessa. Koulu-
tuspalveluiden toimivuuteen vaikuttaa oppilashuollon ja kouluterveydenhuollon resur-
sointi. Nuorten aikuisten osaamisohjelmassa on huomioitu kohderyhméin suuremmat
tuen ja ohjauksen tarpeet. Palveluiden toimivuutta on parantanut kuraattoripalveluiden
saaminen oppilaitokseen.
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Kuvio 11. Johtajien ndkemyKkset Koulutuspalveluista

Kouluttautumista tukevien palveluiden saatavuus ja toimivuus

Saatavuus kevéat 2013 (km=62-71)
Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo)
Perusopetuksen lisdopetus

Nivelvaiheen ohjaus

Ammattistartti (@mmatilliseen peruskoulutukseen
ohjaava ja valmistava koulutus)

Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus
Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistava koulutus

Kotitalousopetus (talouskoulu)

Ammatilinen peruskoulutus

Oppisopimuskoulutus

Nuorten aikuisten osaamisohjelma

Oppilaan- ja opinto-ohjaus

Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto)
Saatavuus kevat 2014 (km=46-57)

Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo)
Perusopetuksen lisdopetus

Nivelvaiheen ohjaus

Ammattistartti (ammatilliseen peruskoulutukseen
ohjaava ja valmistava koulutus)
Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistava koulutus

Kotitalousopetus (talouskoulu)

Ammatilinen peruskoulutus

Oppisopimuskoulutus

Nuorten aikuisten osaamisohjelma

Oppilaan- ja opinto-ohjaus

Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto)
Toimivuus kevéat 2013 (km=51-67)

Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo)
Perusopetuksen lisdopetus

Nivelvaiheen ohjaus

Ammattistartti (ammatilliseen peruskoulutukseen
ohjaava ja valmistava koulutus)
Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistava koulutus

Kotitalousopetus (talouskoulu)

Ammatilinen peruskoulutus

Oppisopimuskoulutus

Nuorten aikuisten osaamisohjelma

Oppilaan- ja opinto-ohjaus

Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto)
Toimivuus kevat 2014 (km=44-58)

Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo)
Perusopetuksen lisdopetus

Nivelvaiheen ohjaus

Ammattistartti (ammatilliseen peruskoulutukseen
ohjaava ja valmistava koulutus)
Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistava koulutus

Kotitalousopetus (talouskoulu)
Ammatilinen peruskoulutus

Oppisopimuskoulutus

Nuorten aikuisten osaamisohjelma

Oppilaan- ja opinto-ohjaus

Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto)

erittdin huono  ®melko huono

M kohtalainen

7%
17 %

V%

9 %

o

B melkohyva  Merittdin hyva
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Kuvio 12. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten ndkemykset

Roulutuspalveluista

Kouluttautumista tukevien palveluiden saatavuus ja toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Palveluiden saatavuus (n=407-497)
Ammatilinen peruskoulutus |5
Ammattistartti (@mmatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja 1%
valmistava koulutus) o
Oppilaan- ja opinto-ohjaus | 9%
Nivelvaiheen ohjaus | 1%
Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto) 15 %
Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo) 13 %
Perusopetuksen lisdopetus 8 % 15 %
Kotitalousopetus (talouskoulu) 17 % 16%
Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus B % 17 %
Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen -
valmistava koulutus 9 % “16%
Nuorten aikuisten osaamisohjelma 23 %
Oppisopimuskoulutus 16 % 35 %
Palveluiden toimivuus (n=363-446)
Ammatilinen peruskoulutus |6
Oppilaan- ja opintoohjaus 6%l
Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. kouluterveydenhuolto)  |89%
Ammattistartti (@mmatilliseen peruskoulutukseen ohjaava ja 7%
valmistava koulutus) o
Joustavan perusopetuksen toiminta (Jopo) 5%
Nivelvaiheen ohjaus 9%
Perusopetuksen lisdopetus 8%
Vammaisten valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus ¥ %11:%
Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen 10 %
valmistava koulutus o
Kotitalousopetus (talouskoulu) 14 % 12 %
Oppisopimuskoulutus 0% 20%
Nuorten aikuisten osaamisohjelma 7 %' 21 %
erittéin huono melko huono M Kkohtalainen M melkohyva M erittdin hyva

Nuorten parissa toimiville ammattilaisille suunnattuun kyselyyn vastaajat kaipaavat
erilaisiin kouluttamista tukeviin palveluihin lisdresursseja. N&itd resursseja tulisi koh-
dentaa erityisesti opintojen ohjaukseen ja opiskeluhuoltoon, peruskoulussa erityis- ja
lisdopetukseen, kuraattoreihin, koulupsykologeihin ja resurssiopettajiin. Tamén liséksi
Kelan toivottaisiin tukevan tydmarkkinoille siirtyville nuorille tarkoitettuja tukipalve-
luita. Oppilashuollon paikalla kouluterveydenhoitajien resurssit riittdvét ainoastaan laki-
sadteisiin tarkastuksiin. Kouluterveydenhuolto voidaan néhd& ns. matalan kynnyksen
palveluna, joka voisi tavoittaa nuoret hyvin, jos resursseja lisédméan. Kouluterveyden-
huollon mahdollisuuksia ohjata nuoria eteenpdin muun muassa mielenterveyspalvelui-
hin, tulisi vastaajien mukaan myds parantaa.

Erityisopetusta tarvittaisiin muun muassa maahanmuuttajataustaisille, jotka voivat
kéyda peruskoulun rimaa hipoen, mutta jatkon kannalta kielitaidon taso ei ole riittava.
Se, ettd ammatinvalinnan ohjaukseen ei ole satsattu riittdvasti voi johtaa muun muassa
sithen, ettd nuoret hakeutuvat opiskelemaan vaaralle alalle, ja opinnot keskeytyvét.
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"Oppilaitoksen ulkopuolella olevien nuorten ja nuorten aikuisten uraohjauspalvelut ldhestul-
koon puuttuvat. Oppilaitosten opojen puheille ei juurikaan pddse, jos ei jo ole koulussa opis-
kelijana. Nuorisotoimessa ei uraohjauspalvelua mydskdcin ole, samoin TE-toimijat ovat tuo-
neet jokaisessa tilaisuudessa esille, ettd ko palvelun osaaminen on heilld riittdmdtontd.”
Opinto-ohjauksen resurssit tulisikin erddn vastaajan mukaan sdatéa laissa, esimerkiksi
200 ohjattavaa per opinto-ohjaajaa. T4lld hetkelld méarat ovat paikoitellen huomattavasti
suuremmat - jopa kaksinkertaiset.

Lisdopetus néhtéisiin hyvdna asiana, mutta kaikki kunnat eivit sitd pysty tarjoamaan.
Heikoimmassa asemassa ovat tdssa pienten kuntien nuoret, jos resurssit ja ryhmékoot
eivat ole riittdvia lisdopetuksen ja ammattistarttien jne. pyorittdmiseen. Ammattistart-
tia vastaajat pitdvat myos hyvdnd palveluna, tosin niiden keskittyminen isommille paik-
kakunnille heikentdd saavutettavuutta. Ammattistartti saa kiitosta muun muassa jous-
tavasta aloitusajankohdista. Myos JOPO-koulutuksesta on hyvia kokemuksia, ja tulijoita
olisi paikoitellen enemmaén kuin paikkoja on tarjolla.

Vastaajien mukaan oppisopimuskoulutus on vetovoimainen, ja sité kaivattaisiin lisa4,
tosin sopivien tydpaikkojen 16ytyminen voi olla hankalaa. Erityisesti hoitoalalla, jossa
olisi tarvetta tydvoimalle, tulisi tehda jotain oppisopimuskoulutusten lisddmiseksi. Hoi-
toalan oppisopimusopiskelijoiden vastuun tyossé tulisi lisddntyd muiden sote-alan opis-
kelijoiden tapaan. Voimassa olevien sddddsten mukaan oppisopimusopiskelijoiden ja
muiden opiskelijoiden osalta sdddokset muun muassa sijaistamisen suhteen ovat erilai-
set. Nivelvaiheiden yhteisty0 TE-toimistojen ja oppilaitosten keskuudessa nousee kes-
keiseni esiin kyselyvastauksissa palveluiden toimivuuteen liittyvand seikkana. Vaikka
nivelvaiheen asiat ovat periaatteessa jarjestetty hyvin, voi tiedonkulku moniammatilli-
sessa yhteistyodssd ontua. Erityisesti peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihe on vastaa-
jien mielestd kriittinen koulutuspalveluiden toimivuuden kannalta. Vastaajien kokemuk-
set Ohjaamo-mallista ovat rohkaisevia.

Ammatillisen koulutuksen sisdltda ja kdytdntoja tulisi vastaajien mukaan tehda tutum-
maksi peruskoulua paattaville nuorille, jotta heidan késityksensa olisivat realistiset haku-
vaiheessa. Ammatillisen koulutuksen sisédltod kommentoitiin aineistossa myos liian yleis-
tietopainotteiseksi ja lisdd haluttaisiin kdytdnnon ammattialakohtaista siséltoa ja tydela-
maén orientoivaa tietoa.

Nuorten aikuisten osaamisohjelmassa (NAO) ndhd&én olevan monen tyyppisid haas-
teita siséllon ja tiedottamisen osalta. Merkittdva osa kohderyhmé&an kuuluvista ei pysty
hakeutumaan NAO-paikkoihin, koska ne on suunnattu ammatti- ja erikoisammattitutkin-
toon tdhtdéaville. Valmistavat koulutukset koetaan padsasiassa hyving, ja niitd kaivattaisiin
lisda. Niihin liittyvdna haasteena ndhd&én se, ettei opintoja lueta hyvaksi tdysimittaisesti
tulevissa opinnoissa, miké vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon. Valmistavan koulutuk-
sen ryhmaét tayttyvat heti syksyst4, jolloin kesken lukuvuoden tyhjan péalle jaaville nuo-
rille ei ole enéa paikkoja.

Nuorten ndkemykset

Kyselyyn vastanneet nuoret ovat kayttdneet koulutuspalveluista ja olleet tyytyvéaisia
ammatilliseen peruskoulutukseen sekd saamaansa oppilaan- ja opinto-ohjaukseen ja
opiskelijahuollon palveluihin. Toisaalta kyselyn avovastauksissa moni nuori on myos
kiinnittdnyt huomiota oppilaan- ja opiskelijaohjauksen riittimattoméan tarjontaan tai
sisdltoon koulussa ja lukiossa. Nuoret toivovat myods panostusta koulujen terveyden-
huoltoon silld terveydenhoitajan tai 1adkarin tavoitettavuus ei ole heiddn mielestédén riit-
tavalla tasolla.
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TaulukKko 10. Nuorten RokemuKRset Roulutuspalveluista

Nuorten kokemukset koulutuspalveluista
en ole olen tarvin- | olen kaytta- |olen kaytta-
tarvinnut nut, mutta en | nyt, mutta nyt ja palvelu
ole saanut palvelu ei on ollut
palvelua ollut riittavaa | riittavaa
Perusopetuksen lisdopetus (10-luokka) 94 2 2 3
Joustavan perusopetuksen toiminta 96 1 2 1
(JOPO)
Ammatilliseen peruskoulutuk-seen 92 4 2 3
ohjaava ja valmistava koulutus (mm.
ammattistartti)
Ammatillinen peruskoulutus 68 6 9 18
Oppisopimuskoulutus 86 9 4 2
Oppilaan- ja opinto-ohjaus 45 7 18 30
Oppilas- ja opiskelijahuolto (mm. 47 10 9 34
kouluterveydenhuolto)
Erityisopetus 86
Ammatillisen koulutuksen aikainen val- 91 5 2 2
mentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus
Nivelvaiheen ohjaus (esim. siirtymapala- 94 3 2 2
verit koulujen valilla)

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kertomana yldkoulun oppilaanohjaus
ja erityisopetus néyttaytyivit usein ongelmallisina. Erityisopetuksen saamiseksi yldkou-
lussa "piti vdantaa tosi paljon”. Ryhmissa kaytiin myos kiinnostavia keskusteluja erityis-
opetukseen liittyen. Siind missé yksi nuori mies koki joutuneensa erityisluokalle, toi-
nen koki tdimén péisseen erityisluokalle. Opintoja oli myds mukautettu ilman selitysta.
Toisessa ryhméssd nuori nainen koki, ettd yldkoulussa huomattiin vain héirikot. Toinen
nuori nainen koki kylla tulleensa huomatuksi, mutta kohtelun olleen padasiassa syytta-
vaa ja syyllistavda. Han oli myohemmin itse aikuisena oma-aloitteisesti selvittanyt keskit-
tymis- ja oppimisvaikeuksiaan. Myds muissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota yla-
koulun erityisopetuksen ongelmallisuuteen®. Oppimisvaikeuksista nostettiin monessa
ryhmaéssa esille matematiikan vaikeudet. Onkin havaittu, etta juuri néilla vaikeuksilla on
yhteys ty6elaméin kiinnittymiseen.?® Huomiota kiinnitettiin myos oppilaitosten suuriin
ryhmiin ja opettajien vaikeuksiin huomioida nuoria yksilgina.

Opinto-ohjauksen ongelmana oli ohjaus nuorten opintomenestyksen perusteella. Osa
kertoi myo0s lukiota ja jatko-opintoja koskevista toiveistaan, mutta olivat ohjautuneet
ammatillisiin opintoihin. My0s erityisluokkalaisia koskevassa tutkimuksessa on kiinni-
tetty tdhan huomiota®. Nuoret kokivat, ettd oppilaanohjauksen pitéisi alkaa aiemmin yl4-
koulussa ja keskittyd enemméan nuoren persoonaan. Opintojen keskeytymisen taustalla
olikin muutamassa tapauksessa jo alun perin nuorelle vdara valinta.

Ammattitutkinnon suorittaneet kokivat, ettd nuoret eivat ole ylakoulun jalkeen riit-
tavan kypsid padttdmasdn omasta tulevaisuudestaan. Tassd ryhmassa keskusteltiin siita,
kuinka nuorelle ammatinvalinta voi tuntua hyvinkin lopulliselta. Vaikutti myds, ettd

28 Aérela 2012, Korkeaméki 2010, Valtiotalouden tarkastusvirasto 2013.
29 Parsons & Bynner 2005.
30  Niemel& ym. 2010.
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etenkin poikia oli ohjattu perinteisille miesten aloille, kun taas ndiden nykyiset suunni-
telmat koskivat erityyppisid aloja.

Mies 1: "Ei sen ikdisend [peruskoulussa] oikeasti tiedd, mitd haluaa tehdd. Md olin varmaan
21 kun md tiesin, milld alalla md haluan opiskella.”

Mies 2: "Itse en varmaan vieldkdcn tiedd. Voi kouluttautua Ildhihoitajaksi tai mennd téihin
paikkaan x.”

Lahes kaikilla keskeyttédneilld keskeyttdmista oli edeltdnyt runsas maara poissaoloja, joi-
hin ei oppilaitoksen tasolla puututtu. Nuoret myos ihmettelivit tdtd monessa ryhméssa.
Poissaolot vaikuttivat pddasiassa kursseilta ulos sulkemiseen ja opintomenestykseen
tukitoimiin ohjaamisen sijaan.

Nainen 1: "M olin puoli vuotta poissa [lukiossa] alaikdisend ilman ettd mun perddn soitet-
tiin tai vanhemmille ilmoitettiin yhtddn mitddn.”

Nainen 2: "Mulla oli yldasteella toi than sama.”

Nainen 1: "Musta toi on ihan dlyténtd.”

Nainen 2: "Eihdn munkaan perddn katottu kun md olin alaikdinen. Ne oli vain tyytyvdisid
ettd md olin poissa.”

Osa nuorista koki oppilaitosten olleen vélinpitdmattémid heitd kohtaan. My6s muussa
tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota siihen, kuinka ammatillisissa oppilaitoksissa
korostuu usein liiaksi nuorten omatoimisuuteen pyrkiminen®. Esille nostettiin myds
opettajien piittaamattomuus opetukseen panostamisesta tai kiinnostus nuoreen vasta
silloin, kun opinnot olivat jo keskeytyneet. Koulutuskokemuksissa oli kuitenkin paljon
vaihtelua, ja osalla opetus ammattiopinnoissa oli jarjestetty hyvinkin yksilollisesti.

Kolme haastateltavaa oli ohjattu oppilaitoksessa ensimmadisen vuoden aikana joko toi-
selle alalle tai ammattistarttiin. Kokemukset olivat nédistd jossain méairin myonteisem-
pid, koska "porukka oli samanhenkisempdd” ja itselle sopivampi ala saattoi 16ytya ammat-
tistartin vélityksella. Osalla opinnot kuitenkin keskeytyivit tai védylaa itselle mieluisiin
opintoihin ei 16ytynyt. Tutkimuksissa onkin havaittu osan keskeyttdvan opintonsa use-
aan kertaan.®? Koulutuksen hakeutumiseen ja keskeytymisiin vaikuttivat myos pitkét
koulumatkat.

Osa haki karenssin vuoksi oppilaitoksiin, mutta keskeytti opinnot uudelleen. Nuoret,
jotka eivét olleet hakeutuneet opintoihin, kuvasivat toimintansa vastuullisena, silld he
eivat halunneet viedd nuoremmilta opiskelupaikkoja. Tdaméan ndkokulman nostivat esille
kaksi nuorta naista, jotka kuvasivat myos oppimisen ja jaksamisen ongelmia®®. Heille oli
asetettu karenssi, jota he pitivat kohtuuttomana, koska heillé oli my6s lapsi huolettavana.
He eivit kuitenkaan halunneet turvautua sosiaalitoimeen. Osa nuorista oli ollut opinto-
jen keskeyttamisen jalkeen tédysin toimeentulotuen varassa.

31 Souto 2013.
32  Aho & Kouramo 2013.
33 Mybds Kojo & Lahteenmaa 2010.
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4.4 Nuorisotyon palvelut

Viranomaisten ndkemykset

Vuonna 2014 noin kolme neljdsosaa TE-toimiston ja oppilaitosten johtajista pitda etsivin
nuorisotydn saatavuutta melko tai erittdin hyvan4, noin puolet tydpajatoiminnan ja kun-
nan perusnuorisotyon sekd noin 40 % kuntien tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden. TE-
toimiston johtajat kokevat nuorten tydpajatoiminnan ja nuorisotydn sekd nuorten TNO-
palveluiden saatavuuden paremmaksi kuin oppilaitosten edustajat. Vastaava osuus on
my0s niitd, jotka arvioivat ndma palvelut olevan hyvin toimivia keinoja nuorisotakuun
toteuttamisessa. Noin 8o % johtajista arvioi etsivin nuorisotyon olevan melko tai erittdin
hyva keino nuorisotakuun toteuttamiseen, noin reilu puolet nuorten tydpajatoiminnan ja
perusnuorisotyon ja noin 40 % kuntien TNO-palveluiden.

Nuorten parissa toimivat ammattilaiset kokevat etsivdn nuorisotydn olevan nuorten
palveluista parhaiten saatavilla ja nuorisotakuun toteuttamisessa toimiva palvelu. Myos
nuorten tyopajatoimintaa ja perusnuorisotyon palveluita arvioidaan olevan suhteellisen
hyvin saatavilla ja palveluiden toimivan hyvin nuorisotakuun toteuttamisessa. Nuorten
parissa toimivat ammattilaiset pitdvét nuorisotakuun toteuttamisen kannalta parhaiten
saatavilla olevana palveluna etsivdé nuorisotyoté. Etsivin nuorisotyon saatavuutta ja toi-
mivuutta nuorisotakuun toteuttamisessa pitda hyvana noin kolme neljdsosaa vastaajista.
Noin puolet pitdd nuorten tydpajatoimintaa ja nuorten perusnuorisotydn saatavuutta ja
toimivuutta nuorisotakuun toteuttamisessa hyvana. Noin kolmasosa arvioi puolestaan
nuorille tarkoitettujen kuntien tieto, neuvonta ja ohjauspalveluiden saatavuuden ja toi-
mivuuden hyvaksi.

TE-toimiston ja oppilaitosten johtajille vuonna 2014 toteutetun kyselyn avovastauk-
sissa korostetaan, kuinka nuorisotyon palveluissa on myonteistd resurssien lisdantymi-
nen, panostus etsivddn nuorisotyohon ja tydpajatoimintaan sekd perusnuorisoty6hon,
johon on jossain paikoin poikkeuksellisesti lisatty kayttomenoja. Kehittdmishankkeet
ovat parantaneet nuorten palveluiden tarjontaa. Palveluiden toimivuutta on parantanut
nuorisotydn yhteistyd oppilaitosten kanssa. Nuorten palveluiden saatavuutta ja toimi-
vuutta on heikentényt kuntien taloustilanne.
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Kuvio 13. Johtajien ndkemykset nuorten palveluista

Nuorisotyén palveluiden saatavuus ja toimivuus

Saatavuus kevat 2013 (km=67-69)
Nuorten tydpajatoiminta

Etsiva nuorisotyd

Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
(muut kuin TE-toimiston neuvontapalvelut)
Perusnuorisotydn palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.)

Saatavuus evéat 2014 (km=49-59)
Nuorten tydpajatoiminta

Etsiva nuorisotyd

Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
(muut kuin TE-toimiston neuvontapalvelut)
Perusnuorisotydn palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.)

Toimivuus kevat 2013 (km=63-66)
Nuorten tydpajatoiminta

Etsiva nuorisotyd

Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
(muut kuin TE-toimiston neuvontapalvelut)
Perusnuorisotyén palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.)

Toimivuus kevat 2014 (km=49-58)
Nuorten tydpajatoiminta

Etsiva nuorisotyd

Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
(muut kuin TE-toimiston neuvontapalvelut)
Perusnuorisotyén palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.)

erittdin huono B melko huono

8%

mkohtalainen M melkohyvd Merittdin hyva
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Kuvio 14. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten ndkemykset nuorten
palveluista

Nuorten palveluiden saatavuus ja toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Nuorisotyén palveluiden saatavuus (n=514-546)

Etsiva nuorisotyd 5%

Nuorten tydpajatoiminta 10 %

Perusnuorisotydn palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.) ‘
Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut

0 0y
(muut kuin TE -toimiston neuvontapalvelut) 8 %

Palveluiden toimivuus (n=478-514)
Etsiva nuorisotyd 7%

Nuorten tyopajatoiminta 10 %

Perusnuorisotydn palvelut (nuorisotalot,
harrastustoiminta ym.) ‘
Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut

0 0y
(muut kuin TE -toimiston neuvontapalvelut) ‘7 e

erittéin huono melko huono  mkohtalainen mmelkohyva  Merittdin hyva

Nuorten parissa toimiville ammattilaisille suunnattuun kyselyyn vastaajat kuvaavat nuo-
risotyon palveluita pddasiassa toimiviksi. Kuntien heikentynyt taloustilanne on va&jia-
méttd heijastunut monilla alueilla myds nuorisotychon ja vastaajat ennakoivat leikkaus-
ten jatkuvan. Etsivd nuorisotyd, tyopajat seka erilaiset nuorille suunnatut hankkeet saa-
vat erityisesti kiitosta.

Osa vastaajista kaipailee lisépaikkoja tyopajoille. Tyopajatoiminta sopii monille nuo-
rille, ja tarjonta voi olla paikoitellen hyvinkin monipuolista. Haasteena tydpajatoimin-
nassa on rahoitus, joka haetaan joka vuosi erikseen. Tamén vuoksi henkildstén sitoutu-
minen ei ole korkealla tasolla ja henkildstdssd on vaihtuvuutta. Rahoituksesta johtuen
toiminnan suunnittelu on lyhytjdnteista. "Tydpajalle pystytdcn yleensd ottamaan todella
nopealla aikataululla ja joustavasti nuoria tydskentelemdcn. Haasteena on pitdd ylld tyo-
pajassa ohjauksen laatua, silld valmentautujien mddrdt on vdlilld todella isoja ja jotkut nuo-
ret kaipaavat paljon ldhiohjausta tydskentelyyn. Tyépajan mddrdaikaiset tydsuhteet myds
hankaloittavat osaavan henkilékunnan l6ytymistd. Tyépajaan ei mydskdcdn ole luotu tyén
vaatimia ammatillisia kriteerejd, vaikka asiakasryhmd on erittdin haastava. Kunnon palk-
kauksen myétd tydpajoille saataisiin erityisopetukseen soveltuvaa henkilékuntaa parem-
min. Keskeyttdneet nuoret oppivat nimenomaan tyon tekemisen kautta todella hyvin.” Joi-
denkin ndkemysten mukaan kaikista heikoimmassa asemassa olevat nuoret jaavat vali-
tettavasti nykydan etsivdn nuorisotyon seka pajatoiminnan ulkopuolelle. Vastaajilla on
myods kokemuksia ns. seindttdmisté tydpajoista. Niiden haasteena ndhdéén se, ettd nuo-
ren, joka ldhtee mukaan téllaiseen toimintaan, tulee olla erittdin hyvékuntoinen parja-
tédkseen oikeassa tydeldméssa.

Etsivd nuorisotydtd on monella alueella lisdtty 1ahiaikoina, ja sitd pidetdan toimi-
vana ja vaikuttavana palveluna. Joissakin kunnissa siihen toivottaisiin ohjattavan lisda
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resursseja. Etsivdan tyohon yleisimmin liitetty haaste ovat puutteet jatkopaikoissa, mihin
nuoria voitaisiin ohjata. "Etsivdn tydn resurssit eivdt riitd ns. kotikdynteihin monella paikka-
kunnalla, mikd taas olisi edellytys huonokuntoisimpien tavoittamiseen. Etsivd tyé voisi olla
toimivampaa esim. sosiaalipalveluiden alla, joka tarjoaisi suoran linkin tarpeellisiin perus-
palveluihin. Etsivilld ei monesti ole ns. kyydityslupaa, eli nuorta ei esim. voi kuljettaa TE-toi-
mistoon, minkd seurauksena nuori ei sinne mydskddn mene. Toisaalta tavoittamisen jdlkeen
pitdisi olla soveltuva kuntoutus tms. palvelu jota tarjota, monet eivdt pysty opiskelun, tydko-
keiluun tai vdlttamdttd edes pajalle.”

Nuorisotyota tekevien tahojen valinen yhteistyd koetaan erittdin tarkedksi. "Mie-
lestdini kehittdmistd l6ytyy kaikilla saroilla. Mm. yksi perusldhtékohta on se, ettd nuorten
kanssa toimivat tahot tietdvdt mitd kukakin tekee. Jotta osataan ohjata nuoria sekd vlte-
tddn pddllekkdistd tyotd.” Nuorisotyon toivottaisiin tekevdn enemmaén yhteistyotd myos
paihdepalvelujen kanssa. Esimerkiksi tyopajojen yhteyteen olisi hyva saada pdihdeon-
gelmaisille matalan kynnyksen hoitoon ohjausta ja ylipddnsad apua ongelman tunnis-
tamiseen ja siihen tarttumiseen. Pdihdekuntoutusta tarvitsevat nuoret eivét aina tun-
nista ongelmiaan, ja sitd miten se vaikuttaa eldmé&nvalintoihin. Varhainen puuttumi-
nen ja matalan kynnyksen hoito olisivat isoja asioita, joilla on vaikutusta loppueldamé&an.
Eras esimerkki onnistuneesta yhteistyosta on tydpajojen sijoittaminen fyysisesti nuo-
risotalon yhteyteen. Joillakin alueilla verkostoitumiseen ja yhteistyohon on panostettu
ja lopputulokset saavat kiitosta. "Lisdresursointi (valtio) ja hyvd koordinointi ja yhteis-
ty6 ovat edistdneet nuorisotyén palveluiden saatavuutta ja toimivuutta ja tuoneet toimi-
jat yhteiseen verkostoon.”

Vastaajat toivat myos esiin kolmannen sektorin yhteistyon merkityksen nuorisotyossa.
Joissakin kunnissa kolmannen sektorin rooli on vahvempi, ja perustuu sddnnollisesti teh-
taviin kumppanuussopimuksiin. Muun muassa seurakunnat ja liikuntajarjestot tekevét
paljon nuorille suunnattua tiarkedé tyota.

Vastaajat pitavat tdrkednd myos kuntien nuorisotilojen sijaintia, toimintojen keskit-
tdminen ja pitkét etdisyydet ndhddan huonona. Nuorisotalojen saavutettavuus voi olla
ongelma seki isoilla ettd pienemmilld paikkakunnilla. Nuorille tarkoitetut tieto-, neu-
vonta- ja ohjauspalvelut eivit ole vastaajien mielesté riittavét. Erds ongelma nuorisotyon
toiminnassa liittyy nuorille sopivien sijoituspaikkojen vahéisyyteen.

Eras keskeinen nuorisopalveluiden jarjestdmiseen liittyvad seikka on selvdsti nopea
reagointi. On tarke&s, ettd nuori ei joudu odottamaan seuraava palvelua tai tapaamista
liian pitkddn, vaan hanet saadaan heti mukaan palveluun tai toimintaan. Myos henkil6s-
ton suuri vaihtuvuus nousee hyvin keskeiseksi nuorisotyon palveluiden laatua heikenta-
viksi seikaksi. Annetusta palautteesta ei kuitenkaan kiy ilmi miksi vaihtuvuus on niin
suurta.

"Palveluissa tydskentelevien vaihtuvuus on suurta ja se tietysti vaikuttaa eniten aina
nuoriin. Esimerkiksi Etsivdn tyén osalta on nyt lisdtty etsivid, mutta nuoria on liian
paljon yhdelle etsivdlle vielcikin. Omassa organisaatiossamme olemme yritténeet ottaa
heti yhteyttd nuoreen kun tieto hdnestd tavoittaa meiddt ja saada nuori viikon sisdlld
ensimmdiseen tapaamiseen. Joskus vain kasaantuu litkaa nuoria, jolloin myés palve-
lun taso laskee. Nuoren asiat vaativat usein paljon aikaa ja myds luottamuksen saami-
seen menee joskus aikaa enemmdinkin, joten kovin montaa nuorta ei viikossa ehdi aut-
taa. Lisdisin vield enemmdn paikkoja pajoille ja muihin nuorta aktivoiviin kohteisiin,
jotta pddstdisiin nuoren kanssa alkuun.”
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Nuorten ndkemykset

TyOpajatoimintaa on kéytetty eniten ja sen riittdvyyteen on oltu tyytyvéisia. Myos kyse-
lyn avovastausten perusteella positiivista kokemuksia nuorilla on erityisesti nuorisota-
lojen tarjoamista harrastuksista, etsivdstd nuorisotydsta ja nuorten tydpajatoiminnasta.
TyOpajatoiminnassa koettiin erittdin hyvéksi se, ettd sielld kuunnellaan ja paneudutaan
nuorten asioihin. Nuoret kertoivat, kuinka he olisivat tarvinneet kuntien nuorten tieto-,
neuvonta- ja ohjauspalveluita, mutta eivit ole sellaisia saaneet.

TaulukKo 11. Nuorten palveluiden Raytto ja riittdvyys

Nuorten palvelut
en ole olen tarvinnut, | olen kaytta- olen kayttanyt
tarvinnut mutta en nyt, mutta ja palvelu on
ole saanut palvelu ei ole | ollut riittavaa
palvelua ollut riittavaa
Nuorten tydpajatoiminta (56) 73 5 3 19
Etsiva nuorisotyd (40) 80 6 5 10
Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja 82 11 5 2
ohjaus-palvelut (34)
Perusnuorisotydn palvelut (nuorisota- 82 8 2 8
lot, ym.) (37)

4.5 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Viranomaisten ndkemykset

Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus arvioidaan selvésti heikommaksi kuin muiden
palveluiden. Vain noin kolmasosaa TE-toimiston ja oppilaitosten johtajista pitda kun-
nan sosiaalitydn saatavuutta hyvand, kun muiden palveluiden saatavuus on tatikin huo-
nompi: vain vajaa viidesosaa johtotehtévissa toimivista kokee nuorten paihde- ja mielen-
terveyspalveluiden tilanteen hyvéksi. Oppilaitosten edustajat sen sijaan kokevat nuorten
mielenterveyspalveluiden, sosiaalityon seka pdaihdepalveluiden saatavuuden paremmaksi
kuin TE-toimiston johtajat. Sosiaalityon palveluiden saatavuus on pysynyt suhteellisen
samalla tasolla kuin vuosi sitten, vain nuorten sosiaalitydn saatavuus arvioidaan hieman
paremmaksi kuin edellisend vuonna. Kuntouttavan tyétoiminnan ja nuorten sosiaalityon
merkitys nuorisotakuun toteuttamisessa arvioitiin 2014 alkuvuodesta paremmaksi kuin
vuonna 2013.

Johtajakyselyn mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa parhaiten nuorisotakuun toteut-
tamisen kannalta tdrke&dna palveluna pidetddn kunnan nuorisotyotd, jonka toimivuutta
nuorisotakuussa pitda melko tai erittdin hyvana noin 40 % johtajista sekd kuntouttavaa
tydtoimintaa ja kuntien maahanmuuttajille tarkoitettuja kotoutumispalveluita, joiden toi-
mivuuden kokee hyvéksi noin kolmasosa TE-toimiston ja oppilaitosten johtajista. Henki-
lostokyselyn mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus on vah&disempéaa kuin esi-
merkiksi nuorten palveluiden saatavuus. Parhaiten on saatavilla kuntouttavaa tyotoimin-
taa ja nuorten sosiaalityotd, jotka myos koetaan hyviksi palveluiksi nuorisotakuun toteut-
tamisessa. Nuorten parissa toimivat ammattilaiset pitavat parhaiten saatavilla olevana
sosiaali- ja terveyspalveluna kuntouttavaa tydtoimintaa, jonka saatavuuden arvioi melko
tai erittdin hyvéksi noin 40 % vastaajista sekd kuntien sosiaalitydn palveluita, joiden
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saatavuutta pitdd hyvanéd noin reilu kolmasosa vastaajista. Kaikkein heikommin saata-
villa ja heikommin toimivia nuorisotakuun toteuttamisen kannalta ovat Kelan ammatil-
lisen kuntoutuksen palvelut, joiden saatavuuden ja toimivuuden arvioivat hyviksi vain
noin viidesosa henkildstokyselyyn vastanneista.

Kuvio 15. Johtajien ndkemyKset sosiaali- ja terveyspalveluista

Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja toimivuus

Saatavuus kevat 2013 (km=60-66)

Kuntouttava tydtoiminta

Nuorten paihdepalvelut

Nuorten mielenterveyspalvelut

Nuorten sosiaalityd

Kuntien maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut

Saatavuus kevat 2014 (km=49-55)

Kuntouttava tydtoiminta

Nuorten péaihdepalvelut

Nuorten mielenterveyspalvelut

Nuorten sosiaalityd

Kuntien maahanmuuttajille tarkoitetut kotoutumispalvelut
Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut

Toimivuus kevéat 2013 (km=58-60)

Kuntouttava ty6toiminta

Nuorten paihdepalvelut

Nuorten mielenterveyspalvelut

Nuorten sosiaalityd

Kuntien maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut

Toimivuus kevat 2014 (km=48-54)

Kuntouttava tydtoiminta

Nuorten paihdepalvelut

Nuorten mielenterveyspalvelut

Nuorten sosiaality®

Kuntien maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut
Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut

1%

erittdin huono mmelko huono mkohtalainen mmelko hyva merittain hyva
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Kuvio 16. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten ndkemyKset sosiaali- ja
terveyspalveluista

Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden palveluiden saatavuus

(n=392-529)
Kuntouttava tyotoiminta 18 %
Nuorten sosiaality® 19 %

Nuorten péihdepalvelut 10 % 28 %
Kuntien maahanmuuttajille tarkoitetut kotoutumispalvelut 8 % 21°%
Nuorten mielenterveyspalvelut 16 % 29 %
Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut 7 % 28 %
Palveluiden toimivuus (n=367-469)
Kuntouttava tyétoiminta 14 %
Nuorten sosiaality® 16 %
Nuorten péihdepalvelut 7 % 28 %
Nuorten mielenterveyspalvelut |11 %24 %

Kuntien maahanmuuttajile tarkoitetut kotoutumispalvelut 8 % 16'%

Kelan ammatilisen kuntoutuksen palvelut |7 9%7722%

erittdin huono Fmelko huono Mkohtalainen Mmelko hyva Merittain hyva

Nuorten parissa toimivalle henkildstolle suunnatun kyselyn perusteella sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden suurin haaste on nuorten kohdalla paihde- ja mielenterveyspalveluiden
riittdmattomyys. Jonot palveluihin ovat pitkét ja vaihtoehtoisia hoitopolkuja ei ole, eli
kaikki etenevét jarjestelmédssa saman kaavan ja prosessin mukaan. Tama tarkoittaa joi-
denkin nuorien kohdalla liian pitkia odotusaikoja. "Mielenterveys-ja pdihdepalveluissa on
ruuhkaa. Tapaamisten vdlinen aika on liian pitkd jolloin vaikuttavuus voi heikentyd. Usein
kynnys mennd pdihde/psyk.polille suuri. Tarvitaan liséd jalkautuvia matalankynnyksen pal-
veluita! Jonkin verran niitd jo on, mutta ne ruuhkautuvat. Kelan palvelut tuntuvat nuorten
kertoman mukaan etdisiltd, sisdltdvdt vaikeita paperisotia, ja ovat vaikeita myos saada.”

Naiden ongelmien parissa kamppaileville nuorille on myds haastavaa 16ytda oikeita
palveluita. Tydvoiman palvelukeskusten tekemé palveluohjaus on ollut hyva keino ohjata
paihde- ja mielenterveyspalveluita tarvitsevia oikeisiin paikkoihin. Lisdksi alle 18-vuotiai-
den paihde- ja mielenterveyspalvelut puuttuvat monilta alueilta kokonaan. Pdihde- ja mie-
lenterveyspalveluiden toimivuus ja vaikuttavuus jakaa vastaajien mielipiteitd. Osa pitda
palveluita toimivina (jos vaan niiden piiriin passee), osa pitd4 vaikuttavuutta alhaisena
muun muassa sen vuoksi, ettd hoitojaksot ovat liian lyhytkestoisia.

"(...)tddlld pallotellaan ihmisid eri palveluiden vdlilld liittyen mielenterveys-ja pdihde-
palveluihin - asiakas ei kuulu kenellekddn jos komorbiditeettid ja tietenkin ndin kdy-
tdnndssd usein on! Lisdksi nuoret tarvitisivat toisentyyppistd palvelua mitd on tarjolla
- tarvittaisiin Kelan kuntoutuspsykoterapian lisdiksi mahdollisuus pddstd nopeammin
lyhytkestoisempaan psykoterapeuttiseen toimenpiteeseen, joko ryhmad tai yksild, jolla
katkaistaisiin mahdollinen tilanne/kierre/ongelman paheneminen ja tarjottaisiin konk-
reettisia taitoja tilanteissa selvidmiseen siis muutakin kuin akuuttia keskusteluapua,
joka ei vield opeta uusia taitoja.”
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Vastaajien mukaan nuorien palveluihin pa&sy on sen verran hankalaa prosessien hitau-
den, jaykkyyden ja monimutkaisuuden vuoksi, ettd heikoimmassa asemassa olevat jaa-
vat ilman palveluita. "Nuorten pitdisi pddstd tarvittaessa psykiatrian poliklinikan asiakkuu-
teen - eikd 2 hukkakdynnin jélkeen pitdisi lopettaa asiakkuutta. Suunnittelemattomuus kuu-
luu nuoruuteen - tuntuu ettd ajoittain tdtd nuoruuden erityispiirrettd ei tunnisteta psykiatri-
assa, vaikka sen pitdisi olla heiddn erikoisosaamista. Hoito painottuu pitkdlti lddkitykseen
- sosiaalista tulisi korostaa enemmdn hoidossa., ihminen on kokonaisvaltainen. Omalla alu-
eella perusterveydenhuollon lddkdripula/ lidkdrien suomenkielen taidottomuus esim. vai-
keiden psykiatristen asioiden kohdalla on gjoittain ongelma.” Monien vastaajien mielestd
osaavaa henkilostoa sosiaali- ja terveyspalveluihin on vaikea 16ytdd. Monet vastaajista
toivoisivat myds nuorille suunnattuja ja eriytettyja sosiaali- ja terveyspalveluita. Mielen-
terveyspuolella kaivattaisiin pitkd&dn kestéviin kuntoutumisjaksoihin jotakin mielekasta
tukea kuten toiminnallista paivdatoimintaa, jakautuvia palveluita ja tukihenkil6toimintaa.

Kuntouttavaan tyotoimintaan kaivattaisiin lisdd paikkoja. Kuntouttavaan ty6toimin-
taan padsya hidastaa myo0s se, ettd aktivointisuunnitelma tulisi olla tehtyn4, ja TE-toi-
mistojen virkailijalle joutuu jonottamaan pitkd4n suunnitelman tekoa varten. Useat vas-
taajat kiinnittavéat huomiota siihen, kuinka paljon sosiaalityontekijoiden aikaa menee toi-
mentuloasioiden hoitoon, ja toivovat ettd heiddn resurssejaan ja osaamistaan voitaisiin
keskittdd paremmin. Kelan toivotaan tiedottavan palveluistaan paremmin, silla niista tie-
detdin talla hetkelld nuorten keskuudessa liian vahén. Kelan palveluihin paésya pitaisi
my0s saada joustavammaksi.

Nuorten ndkemykset

Kyselyn avovastausten perusteella nuorilla on hyvid kokemuksia mielenterveys- ja sosi-
aalipalveluista ja kuntouttavasta tydtoiminnasta. Monet nuorista olisivat oman nakemyk-
sensd mukaan tarvinneet, mutteivat ole saaneet mielenterveyspalveluita.

TaulukKo 12. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttaminen ja riittdvyys

Sosiaali- ja terveyspalvelut
en ole olen tarvinnut, | olen kaytta- olen kayttanyt
tarvinnut mutta en nyt, mutta ja palvelu on
ole saanut palvelu ei ole | ollut riittavaa
palvelua ollut riittavaa
Kuntouttava tydtoiminta (28) 86 6 2 7
Nuorten paihdepalvelut (6) 97 3 1 0
Nuorten mielenterveys-palvelut (47) 77 9 5 8
Nuorten sosiaalityd (23) 88 5 3 4
Kuntien maahanmuuttajille tarkoitetut 98 1 1 0
kotoutumispalvelut (3)
Kelan ammatillisen kuntoutuksen 92 5 2 1
palvelut (15)

Yhdessé haastatteluryhméissa tuotiinkin esille, ettd myos TE-toimiston virkailija voisi
ohjata hakemaan apua. Tyottomille nuorille voisi olla my6s hyvinvointia tukevaa
ryhmétoimintaa.

Lahes kaikissa nuorten haastatteluryhmissi tuotiin esille erilaisia mielenterveyden ja
jaksamisen ongelmia. Nuoret kertoivat nédistd ongelmista kuitenkin varauksella - yhdessa
ryhmaéssa kerrottiin ensin terveydellisista rajoitteista, jotka mydhemmin tdsmennettiin
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jaksamisen ongelmiksi. Vaikeudet olivat monella kestédneet pitkdan, mutta nuoret olivat
joko itse ndhneet ne lilan viahdisind avun hakemiselle tai eivét olleet halunneet hakea
apua. Myods ammattilaiset olivat vahatelleet nuorten vaikeuksia. Mielenterveysongel-
mat on my®os liitetty opinnoissa koettuihin vaikeuksiin ja poissaoloihin. Samaten monien
nuorten esille nostama kiusaaminen on liitetty mielenterveyden ongelmiin.** Nama oli-
vat asioita, joihin kouluissa ei nuorten mukaan riittdvasti puututtu. Hyvin harva nuori
tunsi kuntoutusmahdollisuuksia tai niiden toteutustapa ei vastannut nuorten tarpeita.
Nuoret kokivat, ettd he jaksoivat hyvin nelja tuntia kuuden tunnin sijaan. Kuntoutuk-
seen liittyvid ryhméatapaamisia oli hyva olla useampi viikossa, mutta myds yksi paiva
asioiden hoitamiselle.

Muutamassa ryhmésséa nousi esille vaikeus saada aikaa laédkarille tai sosiaalityonteki-
jalle tai avun saaminen kesti kauan. Nuoret kokivat tdmé&n heidan vaikeuksiensa vahét-
telynd. Osa oli aiemmin yrittdnyt saada kuntoutusta tai sairauspaiviarahaa, mutta nuor-
ten vaikeuksia ei pidetty riittdvind useista diagnooseista huolimatta.

Nainen: "Kun md o5 hain ensimmdisen kerran kuntoutustukea, mulle tuli Kelalta vas-
taus, ettd en ole tarpeeksi sairas - pitdd mennd kouluun tai téihin. Se tuntuu, ettd yrite-
tddn pakottaa kouluun tai téihin ja niitd ei kiinnosta se, mikd se terveydentila oikeasti
on ja mitd sd itse ajattelet siitd. Jos sulla on itselld sellainen olo, ettd et ole tyékykyi-
nen, niin ei sitd kauheasti kuunnella.”

Mies: "Niiden mielestd sd olet aina terve.”

Nainen: "Mulla oli kolme tai neljd diagnosoitua sairautta, ja se ei Kelan mielestd ollut
tarpeeksi.”

Sosiaalityontekijan ajan viivistyminen taas tarkoitti sitd, ettd nuori ei saanut apua akuut-
tiin ongelmaan. Yhdessa ryhmaéssé tuotiin voimakkaasti esille sosiaalitoimiston kanssa
koetut hankaluudet, minkd seurauksena nuoren vuokra oli jddnyt maksamatta tai nuo-
ren jo toimittamat asiakirjat olivat kadonneet. Nuoret myds tunnistivat asuvansa alu-
eilla, jossa ongelmia ja avuntarvitsijoita on paljon. Myonteisend kokemuksena kerrottiin
sosiaalityontekijasta, joka soitti nuorelle séddnnollisesti ja kysyi kuulumisia. Myos etsivan
nuorisotydn yhteydenotto oli koettu hyvéna opintojen keskeytymisen jalkeen.

Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla oli ongelmia esimerkiksi asumisen suhteen.
Hyvéana pidettiin, ettd koulutuksen yhteydessa oli myds mahdollista saada apua koulu-
tuksen ulkopuolisiin asioihin kuraattorilta ja ettd avun saamisen mahdollisuutta tuotiin
usein esille.

Kuntouttavan tydtoiminnan ryhmétoiminta koettiin usein myonteisend. Nuoret kertoi-
vat olevansa motivoituneita osallistumaan toimintaan ja olivat tyytyvaisid ryhmien ilma-
piiriin. Opiskeluvaihtoehtoja oli kayty ldpi ryhmédmuotoisessa toiminnassa. Ryhmétoi-
mintaan kuuluvat yritysvierailut koettiin hyvin4, ja niit4 olisi toivottu enemménkin. Ryh-
métoiminnan etuja olivat myds vertaistuki ja sddnnollinen paivarytmi. Vain kerran vii-
kossa tavanneet nuoret toivoivat lisd tapaamisia ja yksilollisempéaéa ohjausta. Kolme ryh-
méhaastattelua tehtiin projektimuotoisessa ryhméatoiminnassa, johon nuoret saattoivat
hakeutua omaehtoisesti, tosin yleensa eri ammattilaisten ohjaamina. My6s ndmé& nuoret
toivat esille paivarytmin yllapitdmisen tdrkeyden. Ryhmadmuotoinen toiminta tarjosi mah-
dollisuuden harjoitella sosiaalisia taitoja ja tuki itsendistymista.

34 Katsaus: Laajasalo & Pirkola 2012, Kaltiala-Heino 2010.
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5 Nuorisotakuuseen liittyva
yhteistyo ja siind tapahtuneet
muutokset

Nuorisotakuun toteuttamisen edellytyksené on aineiston mukaan hyva yhteistyo alu-
een toimijoiden kesken. Nuorisotakuun myoté organisaatioihin ja niiden toiminta-alu-
eille on nimetty nuorisotakuun vastuuhenkil6ita ja perustettu nuorisotakuutyoryhmia
sekd madritelty nuorisotakuun toteuttaminen paikallisen lakisa4teisen ohjaus- ja pal-
veluverkoston tehtavaksi.

Nuorisotakuun myotéa yhteistyo on tiivistynyt takuun toteuttamisen ensimmaéisen vuo-
den aikana nuorten parissa toimivien organisaatioiden siséll4, eritasoisten oppilaitos-
ten valisesti sekd tyonantajien kanssa. Yhteistyon tiivistyminen nuorten parissa toimi-
vien tahojen ja elinkeinoeldmé&n kanssa antaa hyvat puitteet nuorisotakuun mukaisen
kumppanuusmallin kehittdmiseen.

Panostusta tarvitaan edelleen etenkin moniammatillisten yhteistyokéytantojen kehit-
tamiseen. Tyonantajat ovat tehneet yhteistyotda nuorten rekrytointien yhteydessa
TE-toimistojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa. Tyonantajat haluavat tiivistaa
yhteistyotéd oppilaitosten kanssa nuorten koulutukseen ja tydllistymiseen liittyvissa
asioissa. TE-toimistoilta toivotaan enemmaén yhteydenottoja ja jalkautumista yrityk-
siin seka tiedottamista siitd, miten nuorisotakuuta voidaan toteuttaa kdytannossa tyo-
paikoilla. Vaikka nuorten osallistamiseen kaytetaan erilaisia keinoja, toisaalta nuori-
sotakuun my6ta nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen ei
ole toistaiseksi juurikaan kehittynyt.

5.1 Viranomaisten Kokemukset yhteistyosta

Kevadn 2013 TE-toimistojen ja oppilaitosten johtajille suunnatun kyselyn perusteella 59
% vastaajista kertoi, ettd nuorisolain 7 a § mukainen monialainen yhteistyoverkosto on
ollut toiminnassa alueella, jolla vastaajat tyoskentelivat. Kevadlla 2014 nuorten parissa
toimiville ammattilaisille suunnattuun kyselyyn vastanneiden alueista 62 %:1la on ohjaus-
ja palveluverkosto. Seka johtajien ettd henkiloston edustajille suunnattuihin kyselyi-
hin vastanneista noin kolmasosa ei tiennyt ohjaus- ja palveluverkoston olemassa olosta.

TE-toimiston johtajat arvioivat yhteistyon edellista vuotta toimivammaksi oman orga-
nisaation sis#lld, ammattiin johtamattoman peruskoulun ja lukiokoulutuksen (entisen
yleissivistdvan koulutuksen) ja ammatillisen koulutuksen vilill4, sosiaalityon kanssa,
elinkeinoeldmén kanssa sekd nuorten osallistumisessa toiminnan suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen. TE-toimiston johtajat kokevat oppilaitosten ja TE-toimiston vélisen yhteistyon
seké yhteistyon terveys- ja kuntoutuspalveluiden, kolmannen sektorin, elinkeinoeldméan
ja nuorten palveluiden kanssa paremmaksi kuin oppilaitosten edustajat, mutta nuorten
osallisuuden palveluiden kehittdmiseen heikommaksi. Henkilostokyselyn mukaan yhteis-
ty6 toimii parhaiten oman organisaation sisilld, sosiaalipalveluiden kanssa seka perus-
koulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen kesken. Johtajista noin go % ja henkiléstén
edustajista noin 70 % pitda hyvéna yhteistyotd oman organisaation sisélld nuorisotakuun
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toteuttamisessa. Johtajat arvioivat yhteistyon toimivuuden nuorisotakuun sisilld henki-
l6st6a paremmaksi; etenkin ndkemykset nuorisotoimen ja elinkeinoeldmén kanssa teh-
tévan yhteistyon toimivuudesta eroavat toisistaan. Kun johtajista noin kaksi kolmasosaa
pitdd hyvana yhteistydta nuorisotoimen ja elinkeinoeldmén kanssa, vastaavaa mieltd on
noin kolmasosa nuorten parissa toimivista ammattilaisista. Johtajat arvioivat toimivam-
maksi my6s perusopetuksen, lukion ja ammatillisten oppilaitosten vélisen yhteistyén
nuorisotakuun toteuttamisessa. Poikkeuksena tésté linjasta on TE-hallinnon ja oppilai-
tosten valinen yhteisty6 nuorisotakuun toteuttamisessa, jota pitda hyvéna yli puolet hen-
kil6ston ja noin 40 % johdon edustajista.

Kuvio 17. Yhteistyon toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Yhteistyon toimivuus nuorisotakuun toteuttamisessa

-

Johtajat kevat 2013 (km=62-64)
Yhteistyd oman organisaatiosi sisalla

Yhteistyd TE-halinnon ja oppilaitosten valila

Yhteistyd perusopetuksen, lukion ja ammatilisen
koulutuksen valilla

Organisaatiosi yhteisty® sosiaalipalveluiden kanssa
Organisaatiosi yhteistyd terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa
Organisaatiosi yhteistyd kolmannen sektorin kanssa
Organisaatiosi yhteisty6 elinkeinoeldmén kanssa

Yhteistyd nuorisotoimen kanssa

Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen
Johtajat kevat 2014 (km=62-64)

Yhteisty® oman organisaatiosi sisalla

Yhteistyd TE-halinnon ja oppilaitosten valila

Yhteisty®d perusopetuksen, lukion ja ammatilisen A
koulutuksen valilla

Organisaatiosi yhteisty® sosiaalipalveluiden kanssa
Organisaatiosi yhteistyd terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa 7 %12 %l
Organisaatiosi yhteisty® kolmannen sektorin kanssa
Organisaatiosi yhteisty6 elinkeinoeldmén kanssa
Yhteisty® nuorisotoimen kanssa
Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen b
Henkilostd kevat 2014 (km=507-570)

Yhteistyd oman organisaatiosi sisala | 8%
Organisaatiosi yhteisty® sosiaalipalveluiden kanssa | 11°%!

Yhteisty® perusopetuksen, lukion ja ammatilisen
koulutuksen valilla

Yhteistyd nuorisotoimen kanssa

Organisaatiosi yhteistyd kolmannen sektorin kanssa

Organisaatiosi yhteisty® terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa
Yhteistyd TE-hallinnon ja oppilaitosten valila
Organisaatiosi yhteisty® elinkeinoeldman kanssa

Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittémiseen

S 18%

9%

8 %[11281% b
0% 82%

Erittain heikko = Melko heikko mKohtalainen mMelko hyva mErittain hyva
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Noin kolme neljidsosaa TE-toimiston ja oppilaitosten johtajista ja noin 6o % TE-toimiston
ja oppilaitosten henkildston sekd kuntien sosiaalityon ja etsivin nuorisotyon edustajista
on havainnut nuorisotakuun my&té yhteistyon tiivistymistd oman organisaation sisalla.
Keskimaéérin yli puolet johdon ja henkildstdn edustajista on havainnut nuorisotakuun
myo6téd vahintddn kohtalaista tai hyvdd muutosta eri tahojen kanssa tehtdvassa yhteis-
tyossd nuorisotakuun ensimmaéisen toteuttamisvuoden aikana. Téstd on poikkeuksena
terveys- ja kuntoutuspalveluihin liittyva yhteistyo sekd nuorten osallistuminen toimin-
nan suunnitteluun, jossa vahintdan kohtalaista muutosta on havainnut noin 40 % henki-
l6ston edustajista. Yleisesti noin neljasosa henkilston ja johdon edustajista arvioi nuori-
sotakuuseen liittyvan yhteistyon parantuneen melko tai erittdin paljon. Johtajakyselyyn
vastanneet arvioivat yhteistyon tiivistyneen oppilaitosten vililld edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Positiivista muutosta on tapahtunut myos kolmannen sektorin kanssa tehtdvan
yhteistyon tiivistymisessd. TE-toimistojen yhteistyd on parantunut etenkin terveys- ja
kuntoutuspalveluiden seka elinkeinoeldmén kanssa. Henkildstokyselyn mukaan yhteis-
ty0 on lisddntynyt nuorisotakuun myoété etenkin oman organisaation sisélla, sosiaalipal-
veluiden kanssa seka peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen kesken. Nuoriso-
takuu ei ole vield juurikaan vaikuttanut nuorten vaikutusmahdollisuuksiin ja osallistu-
miseen heille suunnattujen palveluiden kehittdmisessa.

Kuvio 18. Yhteistydssa tapahtuneet muutokset nuorisotakuun myota

Yhteistydssa tapahtuneet muutokset nuorisotakuun toteuttamisessa

Johtajat kevat 2013 (km=59-62)
Yhteistyd oman organisaatiosi sisélla 7 % 29'%

Yhteistyd TE-halinnon ja oppilaitosten valila i1 % 40 %
Yhteistyd perusopetuksen, lukion ja ammatilisen 0% 36 %
koulutuksen valilla o o
Organisaatiosi yhteistyd sosiaalipalveluiden kanssa 10 % 39 %
Organisaatiosi yhteisty® terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa |11 % 40 %
Organisaatiosi yhteisty® kolmannen sektorin kanssa |15 % 37 %
Organisaatiosi yhteisty® elinkeinoeldman kanssa 10 % 81'%
Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen 12 % 39 %
Johtajat kevat 2014 (km=59-61)
Yhteistyd oman organisaatiosi sisélla 22 %
Yhteistyd TE-hallinnon ja oppilaitosten valila 9 % 31 %
Yhteistyd perusopetuksen, lukion ja ammatilisen 36 %

koulutuksen valilla
Organisaatiosi yhteistyd sosiaalipalveluiden kanssa

Organisaatiosi yhteisty® terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa |7 % 34 %
Organisaatiosi yhteisty® kolmannen sektorin kanssa 10 % 40 %
Organisaatiosi yhteisty® elinkeinoeldman kanssa 33 %
Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen |7 % 40 %
Henkilostd kevat 2014 (km=401-458)
Yhteisty® oman organisaatiosi sisalléa 12 % 29 %
Organisaatiosi yhteisty$ sosiaalipalveluiden kanssa |17 % 26 %
Yhteistyd perusopetuksen, IukEcr)\ Jﬁﬁg‘gﬁt&ﬁﬁg 16 % 28 9%
Yhteistyd TE-hallinnon ja oppilaitosten valila | 18 % 33 %
Organisaatiosi yhteisty® elinkeinoelaman kanssa 21 % 36 %
Organisaatiosi yhteisty® kolmannen sektorin kanssa | 20 % 32 %
Organisaatiosi yhteisty® terveys- ja kuntoutuspalveluiden kanssa | 19 % 30 %
Nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen 25 % 35 %
Erittain heikko Melko heikko M Kohtalainen B Melko hyva

11 % 21%
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Kaikissa kyselyissa vastaajia pyydettiin perustelemaan heiddn nikemyksensé nuorisota-
kuuseen liittyvan yhteistyon toimivuudesta ja haasteista. Vuoden 2013 kevailla aloitus-
kyselyyn vastanneita pyydettiin kertomaan myos siitd, mita tulisi tehdé, jotta monialai-
nen yhteistyd nuorisotakuun toteuttamisessa paranisi omassa organisaatiossa ja monia-
mmatillisesti poikkihallinnollisessa tydssa.

Johtajien seurantakyselyn mukaan nuorisotakuuseen liittyvan yhteistyon todettiin
etenkin vield vuonna 2013 olevan vasta kdynnistyméssa. Eri toimijat ovat jarjestayty-
maéssé eikd yhteistyo ole vield konkretisoitunut. Osassa kunnista samoja sisaltoja ja koh-
deryhmia sisdltdvas toimintaa on tehty jo aiemmin, mutta nuorisotakuun myoté yhteistyo
on tiivistyméssa. Paikkakunnilla ja TE-toimistoissa, joissa yhteistyotd on tehty pitkdan
nuorten asioissa, nuorisotakuu ei ole aiheuttanut muutoksia. Joillakin alueilla, esimer-
kiksi Kainuussa, koetaan yhteistyoverkostojen olevan tarpeeksi hyviéd jo entuudestaan
eika niiden rakentamiselle ole ollut erityistd painetta nuorisotakuun toteuttamiseksi.
Oman organisaation sisilla tarvitaan tyypillisesti tiedottamista ja kdytdnnon yhteistyon
tekemistd. Asiakastyon tasolla voidaan tehdéd poikkihallinnollisia suunnitelmia, jotka
vaativat konkreettisia toimia. Osa néistd peruuntuu erilaisten aikataulujen vuoksi, mika
heikentda yhteistyttd. Nuorisotakuun toteuttamiseen ei riitd pelkkd resurssien lisda-
minen, vaan johtajakyselyn mukaan tarvitaan tiedottamista, parempaa tyonjakoa seka
uusien toimintamallien 16ytamista.

Johtajille suunnattujen kyselyiden mukaan yhteistyon kehittdmiskohteet liittyvit
etenkin moniammatilliseen poikkihallinnolliseen yhteistychoén. Yhteistyon merkitys
on tunnistettu, mutta kdytdnnossa sitéd ei ole tehty. Keskusteluista huolimatta konk-
reettinen yhteistyd ja hyvien kdyténtojen levittdminen on haasteellista. Toimialat teke-
vét yhteistyota asiakastyon tasolla, mutta tarvetta on syvéllisemmaille palveluiden tun-
temukselle ja yhteistyon organisoimiselle. Verkostomaisen tyoskentelyn haasteena on
tietdmattomyys toisten palveluista, esimerkiksi TE-toimistossa ei tunneta riittavasti
tutkintojarjestelmaé. Lisdksi yleiselld tasolla organisaatioiden erilaiset toimintamallit
asettavat haasteita yhdessé tekemiselle. Poikkihallinnollinen yhteistyo edellyttda tar-
kempaa alueellisen tilanteen ja toimintaympariston kartoitusta seké sen pohjalta teh-
tdvaa suunnitelmaa. Yhteistyon kehittdmiseksi tarvitaan konkreettisia tavoitteita, yli-
madrdisten organisaatioiden rajojen purkamista sekd uudenlaista suhtautumista virka-
velvollisuuksiin ja niiden rajoihin. Organisaatioiden rajoja on eri koulutuksen jarjesta-
jien vililla ja esimerkiksi eri koulutusmuotojen seka niihin liittyvien ohjaus- ja neuvon-
tapalveluiden koordinoinnille on tarvetta. Vastauksissa tulee esille tarve vahvemmalle
valtakunnalliselle koordinaatiolle, kun toteutetaan nuorisotakuun kaltaista toimintaa,
jossa tarvitaan kuntia, valtiota, yrittdjid ja kolmannen sektorin toimijoita. Yhteistyo-
hon tarvitaan mukaan laajemmin koko elinkeinoeldma eli yritysten lisdksi tyomarkki-
najarjestojen edustajia.

Nuorisotakuuseen liittyvaa yhteisty6td on vaikeuttanut TE-toimiston uudistus. Yhteis-
tyon toimivuudessa haasteena ovat oppilaitosten ja TE-toimistojen toiminta-alueella kun-
tien erilaiset toimintatavat. Johtajakyselyn mukaan nuorisotakuun toteuttamisessa on
ollut myonteista oppilaitosten keskindinen yhteisty6. Yhteistyota ovat tiivistdneet osal-
taan oppilaitosten yhteishankkeet. Hyvina keinoina yhteistyon kehittdmisessa oppilaitos-
ten ja kuntien valilld ovat oppilaitosten hankkeet, joihin on saatu kuntia mukaan. Nuor-
ten aikuisten osaamisohjelma on lisénnyt yhteistyot, silld sen toteuttaminen edellyttaa
tavallista suurempaa yhteistyota eri ammattiryhmien valilld myds oppilaitosten sisélla.
Ammatillisissa oppilaitoksissa on toiveita saada aikaan alueellinen toimintamalli ja ver-
kostostrategia, joka sisdltda palveluohjauksen kehittdmisté. Yhteistyohon eivat riita vain
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suunnitelmat, vaan tarvetta on TE-toimistojen mukaan muun muassa kuntouttavan tyo-
toiminnan resursointiin. Oppilaitosten yhteistyd on ollut erityisen haasteellista poliisin,
sosiaalitoimen ja TE-toimistojen kanssa. Yhteistyohon tulisi saada paremmin mukaan
kuntien paattijat, joilla tiedon vélittyminen nuorisotakuusta on vield kesken.

Oppilaitosten johtajien mukaan nuorisotakuun toteuttamiseksi tarvitaan yhteistyotd
eri koulutusalojen ja -muotojen vililld sekd omassa organisaatioissa ettd oppilaitosten
kesken. Moniammatillista yhteistyota voitaisiin kehittdd verkostostrategian ja toiminta-
mallin myo6ta. Myos organisaatiorajat ylittdva koordinaattori, jolla on riittdvasti valtuuk-
sia verkostossa toimimiseen, voisi edistda poikkihallinnollista yhteistyota. Elinkeino-
elamén edustajia voidaan saada mukaan ottamalla yritysvaikuttajia ns. lipunkantajiksi.
Alueilla erilaiset palvelukartat ovat lisdnneet tietoutta toisten tahojen tuottamista pal-
veluista. TE-toimistojen ndkokulmasta yhteistyon linjaukset ovat selvét, mutta tarvitaan
vield yhteistyon toimeenpanoa.

Henkilostokyselyyn vastanneet tekevit kdytdnnon asiakastydtd nuorten parissa.
Heiddn ndkemyksensd ovat samansuuntaisia kuin johtajilla, mutta hieman eri tavoin
painottuneita. Nuorten parissa toimiville ammattilaisille vuonna 2014 suunnatun kyse-
lyn mukaan yleisin yhteistyon haaste on aika ja kiireisyys asiakastydssa. Myos johtaja-
kyselyssa tulevat esille yhteistyon haasteina ajan puute, henkilostoresurssien leikka-
ukset ja joissakin tapauksissa salassapitosdddokset. Yhteistyota koetaan vaikeuttavan
esimerkiksi yhteisen ajan 16ytyminen, liiallinen kokousten maédrd muissa asioissa ja
liian vahadinen kdytdnnon toimijoiden maé&ra alueella. Toimijoiden kiireisyytta voitaisiin
vdhentds muuttamalla palaverikdytdntoja joustaviksi muun muassa verkkopalveluiden
avulla. TE-toimiston edustajat toivovat jokaiselle alueelle tydvoiman palvelukeskusta
sosiaalityon yhteistyon varmistamiseksi. Yhteistyota vaikeuttavat oppilaitosten johdon
linjaukset, joiden perusteella oppilaitokset tekevidt enemmaéin yhteistyo6ta toisten aluei-
den oppilaitosten kanssa kuin poikkihallinnollista yhteistyotd omalla alueellaan. T&l-
16in paikallinen yhteistyo jaa toimijoiden henkilokohtaisten kontaktien ja innostuksen
varaan. Yhteistyohon vaikuttavat myos tiedonkulun epdvarmuudet salassapitosdannds-
ten vuoksi. Tiedonvaihto ei merkitse tietojarjestelmiin pddsemistd, vaan tiedon vélitta-
mistd palveluohjauksen aikana nuoresta. Erds vastaaja kertoo tilanteesta, kuinka tyo-
pajalle nuoria ohjaavasta sosiaalitoimistosta ei kerrota "suosiolla edes nimea”. Yhteis-
tyd nuoren kanssa voisi alkaa paremmin, kun ldhettava taho kertoisi, mita on jo yri-
tetty nuoren kanssa.

Henkilostokyselyn mukaan TE-uudistus on aiheuttanut vaikeuksia tiedonkulussa seka
muutoksen myo6ta jo olemassa olleiden yhteisérakenteiden purkamista ja uusien luo-
mista. TE-uudistuksen lisdksi my0s kdynnissa olevat kuntien ja sote-uudistukset ovat vai-
kuttaneet yhteistyon tekemiseen asiakastyon tasolla. TE-toimistojen sisdlld yhteistydhon
vaikuttavat asiakasohjauksen vaikeudet. Joissakin TE-toimistoissa on koettu, ettei nuo-
ria haluta siirtda heille oikeampien palveluiden piiriin toiselle linjalle henkildstévaihdos-
ten pelossa. Ongelmana pidetédén sitd, ettd nuorisotakuun toteuttajiksi on noussut etsiva
tyd ja nuorten tyopaja, mutta muiden tahojen koetaan vilttelevdn vastuutaan. Esimer-
kiksi lukiot eivit ole mieltdneet olevansa mukana nuorisotakuussa ja muutoinkin ope-
tuspuolen koetaan olevan edelleen liian ns. omassa poterossaan. Yhteiskuntatakuun koe-
taan olevan vanhan péalle luotu toimintamalli, jossa monet toimivat edelleen ns. vanhalla
tavalla uusissa puitteissa. Yhteistyota on vaikeuttanut sen henkildityminen vain yksittai-
heille kuulumattomat asiakkaat kuten sosiaalityontekijdn luona kayvat nuoret. Yhteis-
tydohon kaivataan elinkeinoeldmén ja yritysten ndkemyksid. Yhteistyohon tulisi saada
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mukaan vakavien mielenterveys- ja pdihdenuorten parissa toimivia, silld ennen opinto-
jen ja koulutuksen aloittamista tarvitaan monia muita askelia. Tarkedna yhteistyotahona
pidetdan ammattistartin kanssa tehtdvaa yhteistyotd, silla nivelvaleen koulutus on tér-
ked elementti verkostossa. Yhteistyon haasteita kuvataan aineistossa seuraavasti: "Nuo-
risotakuuta ei koeta vieldikddin koko yhteiskunnan asiaksi, vaan sosiaali-, nuoriso- ja opetus-
puolen hoidettavaksi”, tai ” TE-hallinto ottaa vastuuta nuorisotakuusta sosiaali, terveys- ja
koulusektorin palveluiden puuttuessa”.

Nuorten parissa toimivien ammattilaisten mukaan yhteistyossa on keskeista tahto-
tila ja aito sitoutuminen seka selvilld olevat vastuut ja tyonjaot. Nuorisotakuu on ollut
kasite, jonka ympérille on saatu kaikkia nuorten parissa tydskentelevid tahoja pohti-
maan asioita. Yhteistyota tarvitaan kunnan sisdisten tapaamisen lisdksi my0s siten, ettd
1-2 kertaa vuodessa mukana ovat myds ammatilliset oppilaitokset ja TE-toimisto. Yhteis-
tyota parantavat yhteiset tapaamiset seka tietoisuus kunnan eri toimijoiden roolista ja
toimintamahdollisuuksista etenkin isoissa kunnissa, joissa tyontekijat vaihtuvat usein.
Vastausten mukaan etsivddn nuorisotyohon tulevaa nuorta on jo ohjattu useassa pal-
velussa. Etsivdn nuorisotyontekijan vastauksen mukaan palvelusta toiseen pompotte-
lun tulisi loppua ja tulisi kdyttda TYPin kaltaisia malleja, joissa ovat yhdessa TE-palve-
lut, Kela ja sosiaalitoimisto. Hyvana pidettdisiin Nuorten palvelut -yksikkod, jossa olisi
eri tahoja mukana.

"Tahtotilaa on. Yrittdmistd l6ytyy. Palveluitakin on, jos ne loytdd. Resursseja ei vain
ole nuorten ’konkreettiseen’ ja kokonaisvaltaiseen ohjaamiseen kouluissa& oppilaitok-
sissa, tydpajoilla, nivelvaiheissa jne. Nuorten palveluverkosto liian laaja hallittavaksi?-
miten saada toimijat puhaltamaan yhteen hiileen - siten, ettd jokainen hahmottaisi
paikkansa isossa kuviossa? mikd tdmd iso kuvio edes on? Miten johtaa nuorten yhteis-
kuntatakuun toteutumista maakunnassa? Vaikka hieman inhoankin kaikenlaisia 'vdli-
rakenteita’ ja 'strategioita’ niin tdssd kohtaa niitd tarvittaisiin (nimenomaan alueelli-
sia). Joku taho joka koostetusti vie asiaa eteenpdin.”

"Nuorisotakuussa on kaikki onnistumisen elementit olemassa, kunhan vain mahdol-
lisimman moni ldhtee tekemddn konkreettista tydtd. Nuorisotakuussa onnistuminen
vaatii todella kovaa tyétd, jota kovin moni ei ole valmis tekemdidn. Jos hyéty tekemisestd
ei vastaa tehtyd tyotd ei nuorisotakuulla ole kovin suuria onnistumisen edellytyksid.”

"Palvelut ovat aivan liian erillddn, eivdtkd he poikkihallinnollista yhteistydétd. Pitdisi
olla palvelu, joka vastaisi nuorten tarpeisiin esim. matalan kynnyksen yhteispalvelu-
piste, josta l6ytyisi nuorelle kaikki tarvittavat palvelut tai ohjaaja joka neuvoisi ja kul-
kisi rinnalla oikeisiin palveluihin”

"Pyritddn l6ytdmddn nuorten kuntoutusryhmdssd ne nuoret, jotka eivdt ole hakeneet
koulutukseen lainkaan peruskoulun jélkeen. Lisdksi niitd nuoria pyritddn auttamaan,
jotka keskeyttdvdit syystd tai toisesta ammatillisen koulutuksen. Paikallinen Valtti-toi-
minta (ammattikoulutussdcition toiminta) keskittyy tukemaan konkreettisesti varsin-
kin koulutuksen keskeyttdneitd nuoria. Liscdksi pyritddn aktivoimaan nuoria etsivdn
nuorisotyén avulla.”
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5.2 Nuorten osallisuus palveluiden suunnitteluun
ja Rehittamiseen

Nuorten kokemukset osallisuudesta

Tyottomyys voi merkitd nuorelle paivarytmin sekoittumista ja sosiaalisten suhteiden kat-
keamista tai niiden syntymitté jadmistd.*® Vaikka on nuoria, joille tydttdmyys ei muo-
dostu ongelmaksi®*, 1ahes kaikkia tit4 toimeksiantoa varten haastateltuja nuoria yhdisti
vaikeus 16ytda mielekéstd tekemistd tyottomyyden ajaksi sekd sddnnollisen paivarytmin
ylldapitdminen. Nuorelle tuttu ryhmé helpotti tutustumista uusin ihmisiin, ja monet ker-
toivat odottavansa ryhmé&a. Osalla nuorista tukiverkot olivat kaukana tai heilld ei ollut
vanhempia opiskelujen tukena.

Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla tyén ja koulutuksen ulkopuolisuus toi yksinai-
syyttd ja verkostojen katkeamista suomenkielisiin. "Viime vuonna md vain istuin kotona.
Vaikka hain monta koulua, kukaan ei vastannut. Asun yksin. Jos mulla ei ole tyétd tai kou-
lua, niin mitd md teen.” Valmentavan koulutuksen ryhmaé luonnehdittiin kuin perheeksi.
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ndkokulmasta kielitaitoa tukivat suomalaiset ystavét
ja mahdollisuus kielen kayttdmiseen paivittédin.

Nuoret kokivat ryhmé&muotoisen toiminnan olevan tirkea vertaistuen kannalta. Ryh-
métoiminnan piirissa nuoret kuulivat myos erilaisista opiskelumahdollisuuksista ja avun
saaminen moniin asioihin oli helpompaa. Ryhmassa oli mahdollista keskustella myds vai-
keista asioista, koska monilla oli samantyyppisid kokemuksia. Yhdessd ryhméssa nuo-
ret kannustivatkin toisiaan tydnhaun ja omien suunnitelmien selkeyttdmisen suhteen.

Nuoret kokivat, ettd heitd jossain méaarin kuullaan palveluissa, mutta asioihin ei silti
valttdmaétts tartuta. Osa nuorista koki, ettd he saavat ammattilaiset kuulemaan heita ja
ymmartdmain ne syyt, miksi nuori ei halua hakeutua ty6hon tai koulutukseen. Oli myos
tilanteita, joissa nuoret kokivat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi. Vaikka viranomais-
ten véliseen yhteistyohon suhtauduttiin enimméakseen myonteisesti ja sitd myos toivot-
tiin, eivat kaikki nuorten kokemukset olleet ongelmattomia. Yhdessa ryhméssa keskus-
teltiin pitk&4n siitd, kuinka nuoren oli kdaytdnnossa pakko antaa suostumus tietojen vaih-
toon saadakseen apua. Tamén néhtiin kuitenkin vaikuttavan kielteisesti nuorten koke-
maan luottamukseen, jos ldhtokohtana eivét ole nuoren itse antamat tiedot. Erds nuori
kertoi hakeneensa aiemmin apua vaikeaan asiaan juuri siksi, etté se oli luottamuksellista,
eika olisi toivonut nédiden asioiden olevan laajalti tiedossa.

Nuorilla oli paljon hyvié ajatuksia toiminnan kehittdmisest4, joten olisi tarkeda, etta
nuoria kuultaisiin nuorisotakuun kehittdmisessa. Haastatteluihin suhtauduttiin myo6s
myonteisesti, koska ne olivat myos kiinnostuksen osoitus nuoria kohtaan: "Than jees.
Joku kuuntelee ja on kiinnostunut ithan oikeasti kun kerta tutkimuksia tehdddn.” Tosin nuo-
ret my0s vitsailivat, ettd tulokset julistetaan salaisiksi tai koko nuorisotakuu haudataan
eduskunnan kellariin.

Nuoret eiviat madritelleet itseddn syrjiytyneiksi, eikd sitd heiltd myoskdan kysytty.
Haastatteluiden aikana vain yksi nuori luonnehti olleensa syrjdytynyt nuori. Hanella syr-
jaytyminen liittyi kaikesta syrjdssé olemiseen ja yksin jadmiseen kotiin. Hin myos sanoi,
ettd ei aikonut tehdé sité virhetta toistamiseen. Toisessa ryhméssa kannettiin huolta niist3,
jotka ovat yksin kotona. Heiddn auttamiseksi tarvittaisiin nuorten ldhelle menemista,
kuten kotikdynteja ja ldhialueen tapahtumia. Jaykka byrokratia, kiinnostumattomuus

35  Kojo 2012.
36 Léhteenmaa 2010.
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nuoria kohtaan ja ajan puute ndhtiin keskeisina syrjdyttavina tekijoind. Myds toimeen-
tulo-ongelmat koettiin raskaina. Nuoret pitiviat nuorisotakuuta hyvdna ideana, mutta
kokivat sen myds painostavana.

Nuoret mukana kehittdmisessa

Kyselyyn vastanneita johtajia ja nuorten parissa toimivia ammattilaisia pyydettiin kerto-
maan, milla nuorten osallisuutta palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessé on toteu-
tettu konkreettisesti.

Nuorten osallisuutta on edistetty organisaatioiden omien osallistumismuotojen ja toi-
minnan kautta. Nuorten osallistamista toiminnan suunnitteluun tapahtuu oppilaskun-
tatoiminnan, henkilokohtaistamissuunnitelman laatimisen, opiskelijapalautteen ja joh-
toryhmasséd késiteltdvien kehittdmisehdotusten kautta. Nuoret ovat osallistuneet pal-
veluiden suunnitteluun kuten koulupéivien jilkeisen kerhotoiminnan kehittdmiseen.
Nuorten ndkemysten kuulemiseksi on jarjestetty oppilaitoksissa ideapéivid, joissa nuo-
ret ovat voineet pohtia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Lukiossa on valittu nuorten vai-
kuttajien ryhm4, joka on laatinut aloitteita organisaatioille seka jarjestdanyt keskustelu-
tilaisuuksia palveluiden kehittdmisestd. Opiskelijat vaikuttavat oppilaitoksissa muun
muassa oppilasparlamenttien avulla sekd yhteistyttahoina toimivien nuorisotoimen ja
seurakunnan kéytdsséa olevin eri keinoihin. Oppilaitosten yksikoissa on asioihin vaikut-
tavia ja muun muassa kouluterveydenhoitoa kommentoivia opiskelijaraateja seka oppi-
laskuntia. Nuoret ovat mukana oppilaitoksen kehittdmisryhmissé kuten kestivan kehit-
tdmisen ryhméssa. Opiskelijakunnat antavat lausuntoja ja osallistuva opintosuunnitel-
mien tekemiseen.

TE-toimistossa nuoria on kutsuttu mukaan tyoryhmiin kuten asiakasraatitoimintaan.
Nuoria on palkattu TE-toimistoon palkkatuella ja hyodynnetty heiddn ndkemyksidén pal-
veluita kehitettdessa. Nuorten osallistamista on toteutettu nuorille tiedottamisella ja tie-
don kulun varmentamisella nuorille. Keinoina osallisuuden lisi&misessa on kaytetty myos
nuorille suunnattujen ja heidin tarpeisiinsa vastaavien palvelujen kuten tydhonvalmen-
nuksen ottamista mukaan ammatillisen oppilaitoksen palvelutarjontaan seka yhteistyon
lisddmistd nuorten palveluissa toimivien tahojen kanssa. Nuorten tydpajalla on kdytdssa
asiakasraati, joka kokoontuu sdannollisesti ja vie asioita johtoryhmén kasittelyyn. Joh-
toryhma laatii raadille raportin asioiden etenemisestd. Nuorten mielipiteitd on tyopa-
jalla kuunneltu viikkopalavareiden ja aikataulujen suunnittelun yhteydessd sekd mé&a-
rittdmalla nuoren edustus tydpajan ohjausryhmé&in. Nuoret ovat osallistuneet starttipa-
jan suunnitteluun.

Nuorisotyossd nuoret ovat konkreettisesti osallistuneet muun muassa leirien suun-
nitteluun ja toteutukseen sekd uuden nuorisotilan suunnitteluun myds remontoimalla
ja suunnitelmalla sisustusta. Nuoret ovat osallistuneet kunnan palveluiden kehittdmis-
tyohon kuten puistosuunnittelun ryhmiin. Nuorten &4nta on kuultu muun muassa pai-
kallisen Walkers-toiminnan kaynnistymisessé. Sosiaalitydssd nuorten osallisuus on huo-
mioitu jalkihuoltonuorten kohdalla ja muidenkin nuorten osallistamista voitaisiin lisdta
siten, ettd he olisivat mukana palveluiden kehittdjind, mutta toimintaa voisi kehittda
kokemusasiantuntijana kehittdmistydssa toimimisen kautta.

Nuorten osallisuutta on pyritty lisidméa&dn nuorten edustuksella erilaisissa tyoryh-
missa ja paatdoksenteossa. Nuorilla on edustajia verkostoryhmissa kuten kuntien nuoriso-
takuun yhteisty6- ja koordinaatioryhmissa. Tyoryhmi, joissa nuoret ovat olleet mukana,
ovat olleet oppilaitoksen johtoryhmé sekd kunnan nuorisovaltuusto, joka osallistuu pal-
veluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen sekd nuorisoparlamentti, joita on kutsuttu
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suunnittelupalavereihin. Nuorten parlamentin kerrotaan kokoontuvan neljisti vuodessa
kooten peruskoulun ja lukion lapsia ja nuoria jokaiselta vuosikurssilta yhteen kuntapaét-
tajien kanssa. Yhden kanavan nuorten osallisuuden lisddmiseen ovat tarjonneet hank-
keet. Nuoria on otettu mukaan kehittdmishankkeiden suunnitteluun ja tekemalld nuor-
ten kanssa yhteisia kulttuuriprojekteja kuten gaala- ja videointiprojekteja. Osallistumista
on kehitetty myos THL:n aikuissosiaalityon Avainmittarit-hankkeen kautta.

Nuorten osallisuutta palveluiden suunnitteluun toteutetaan mielipiteiden ja toiveiden
kartoittamisella palautteen keruun, kyselyiden ja tapaamisten avulla. Nuorten ndkemys-
ten kuulemiseksi on aloitekanavia sekd kuulemistilaisuuksia, jossa maéritelladn tavoit-
teesta ja toimenpiteestd seki arvioidaan tilannetta vuoden kuluttua. Nuorilta on koottu
tietoa kyselyiden ja haastatteluiden lisdksi pienryhméatydskentelyn avulla. Nuorille on
jarjestetty kuulemistilaisuuksia ja ryhmékeskusteluita. Nuoret ovat osallistuneet tilan-
nekartoituksessa kéytettdvan lomakkeen suunnitteluun ja toteutukseen.

"Nuorille maahanmuuttajille, joita on vaikea motivoida esim. perinteiseen kokopdi-
vdopiskeluun koulun penkilld on kunnassamme tdnd vuonna jdrjestetty kdytdnnén-
ldheistd tyévoimapoliittista koulutusta, jossa on 2 pv viikossa kielen opiskeluja ja 3
pdivdd viikossa ollaan tyéharjoittelussa. Tdmd on ldhtenyt nuorten omista toiveista.”

"Yhteisid tapahtumia on jdrjestetty nuorisotakuun teemalla. Kaupunkien nuorisota-
kuun verkostoryhmissd on nuorten edustaja. Asiakasraateja on pidetty palvelujen toi-
mivuutta arvioitaessa.”

5.3 Tybnantajien Kokemukset yhteistyosta

Kyselyyn vastanneista tydnantajista noin 6o % on tehnyt yhteisty6td nuoren rekrytoin-
nin yhteydessd ammatillisen oppilaitoksen kanssa ja noin 50 % TE-toimiston kanssa. Ylei-
simmin yhteistyota kaivataan toteutettua enemmén ammatillisten oppilaitosten kanssa,
mutta yhteistyotd pidetddn tarpeellisena myods TE-toimistojen, muiden tyollistymista
tukevien palveluiden ja lukion kanssa.
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Kuvio 19. Tydnantajien tekema yhteistyd nuorten rekrytointien yhteydessa

Tybnantajien yhteistyd nuorten rekrytointien yhteydessa

TE-toimiston tydllistymista tukevat palvelut (esim. 5 3 _
tyonvalitys, ammatinvalinta- ja uraohjaus) (km=163) ‘ 38 % 12 %
Muut nuorten tydllistymista tukevat palvelut (esim. 75 % 10 %-

kuntouttava tyétoiminta, tyépajat) (km=160) ‘

Ammatilinen koulutus (km=163) 22 % |17 % e

Lukio (km=159) 73% 11 % |

Vapaan sivistystyoén koulutus (esim. kans(ir;:gs;c;)) ‘ 94 % 6%
Muu nuorten koulutus (esim. JOPO, amm(ﬁtris:t?g% | 89 % 8%l
Etsiva nuorisotyd (km=155) 90 % 7%

Nuorten tydpajatoiminta (km=155) 87 % 7 %.

Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut (km=155) ‘ 90 % 5?7.
Maahanmuuttajile erityisesti suunnatut palvelut (esim. ‘ 90 % 4 o/.

kieliopetus) (km=155) ‘

Muut nuorten palvelut (km=135) 98 %
|

Emme ole tarvinneet/kayttaneet

Emme ole tehneet, mutta koemme yhteistydn tarpeelliseksi
mOlemme tehneet yhteisty6td, muttemme aio tehdéa jatkossa
B Olemme tehneet yhteisty6ta ja aiomme tehda jatkossakin
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6 Nuorisotakuun toimeenpanoa
edistavat hyvat Kaytannot

Esitelemme tdssa luvussa nuorisotakuun toimeenpanoa edistédvia hyvid kaytantoja. Tie-
toa niistd on keritty tutkimuksellisen tuen useiden eri tyovaiheiden avulla. Kevailla 2013
ja talvella 2014 TE-toimistojen ja oppilaitosten johtajille tehdyissa kyselyissa seka syk-
sylla 2013 TE-toimistojen, oppilaitosten sekd kuntien sosiaalityon ja etsivdn nuorisotyon
seka tydpajojen edustajille tehdyssa kyselyssa pyydettiin arvioimaan ja esittelemé&n nuo-
risotakuun toimeenpanoa edistdviad hyvid kaytdntoja. Vastauksissa tuli esiin laaja kirjo
erilaisia yhteistyokaytantoijd, toimintamalleja ja tydmenetelmid, joiden avulla edistetdan
nuorisotakuuta. Esittelemme téssé luvussa myos syksylld 2013 Uudellamaalla, Keski-Suo-
messa ja Oulussa jarjestettyjen nuorisotakuun kehittdmistyopajojen keskusteluissa nous-
seita kokemuksia, haasteita ja onnistumisia sek& hyvia kdytant6ja. Taman lisdksi esitte-
lemme my6s muita tutkimuksellisen tuen aikana esiin nousseita nuorisotakuun toteu-
tusta edistdvid hyvia kaytantoja.

TE-toimistojen ja oppilaitosten johtajilta tiedusteltiin nuorisotakuun kaynnistymisen
jilkeen kevailld 2013 (vastauksia 20) ja syksylld 2013 TE-toimistojen, oppilaitosten, kun-
tien sosiaalityontekijoiden, tydpajojen henkiloston ja etsivien nuorisotyontekijoiden (vas-
tauksia 203) nikemyksi siitd, mitd hyvin toimiviksi havaittuja kayt4ntoja he tunnistavat
organisaatiossaan/alueellaan nuorisotakuun toteuttamisessa.

Kuvio 20. Hyvat Raytannot nuorisotakuun toteuttamisessa

Hyvat kaytanndt nuorisotakuun toteuttamisessa vuonna 2013)

Johtajat kevat 2013 (km=58-63)
Etsiva nuorisotyd 5 %6%
Ty6pajatoiminta 8 % B8 %

Tydnantajayhteistyd 5 Yomii5ugsm | O i/
Koulutustakuu |7 % 26 %

Nuorten aikuisten osaamisohjelma | 9% 22 %
Henkildstd syksy 2013 (km=441-509)
Etsivé nuorisotyd | 18196 Mg gy

TyOpajatoiminta 5 %" 8%

Tyonantajayhteisty® 12 % 28 %
Koulutustakuu | 10 % 26 % - 43%
Nuorten aikuisten osaamisohjelma |10 % 31 % S A%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Erittdin vahan mVahan mKohtalaisesti mPalion WErittéin palon

Johtajakyselyssd korostettiin yhteistyomalleihin liittyvid hyvid kaytantojd, joita ovat
muun muassa TE-toimistojen sisdiset ja ulkoiset nuorisotakuuseen liittyvat yhteistyoryh-
mét, yhteisty0 tydnantajien kanssa seké yhteisesti toteutetut nuorten tyollistdmista tuke-
vat kampanjat (esimerkiksi Pirkanmaan Yrittéjien ja TE-toimiston Kaikille nuorille ty6ta
-kampanja). Kyselyjen perusteella kidytdnnon tyontekijit arvioivat johtajia useammin,
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ettd erityisesti etsivddn nuorisotychon on saatu kehitetyksi nuorisotakuuta tukevia hyvia
kaytantoja. Johtajat puolestaan nostivat kdytdnnon tydntekijoitd useammin esiin tydnan-
tajayhteistyohon liittyvid hyvia kaytantoja.

Kyselyissa pyydettiin myods kuvaamaan esimerkkeja hyvista kaytdnnoista. Kdytdnnon
tyontekijit nostivat esimerkeissdén eniten esiin yhteistyohon liittyvia hyvia kaytantoja.
Nuorten ohjaus- ja palveluverkosto ja sen selked toimeenpanosuunnitelma on auttanut
nuorten tavoittamisessa ja eri elaméntilanteessa olevien nuorten ohjaamisessa oikean
vastuutahon palveluiden piiriin. Etsivdn nuorisotyon, tyopajan, TE-toimiston, oppilai-
tosten ja yritysten kesken tehty yhteistyd on myos havaittu hyviksi kdytdnnoksi, minka
avulla voi ohjata nuoria tydeldméaén tai heille sopiviin palveluihin tai vihentda koulutus-
ten keskeyttdmisid. Eri toimijoiden viliset kampanjat, nuorisotapaamiset ja yhteistydil-
tapaivat ovat olleet myds hyvid yhteistydmenetelmid. Eri viranomaisten kesken on jair-
jestetty sdannollisid tapaamisia siten, ettd mukana tapaamisissa ovat nuoret, TE-toimisto,
Kela, sosiaalitoimi, etsivd nuorisotyd ja tydpajat. Puolustusvoimien kdynnistdma yhteis-
tyd nuorten eri ohjaustahojen kanssa on myds ndhty myodnteisend mallina, tdstd on hyvia
kokemuksia muun muassa Oulussa.

Johtajakyselyn perusteella toiseksi yleisimmin hyvét toimintamallit liittyvat erilaisiin
nuorten tukipalveluihin. Nuorten palveluissa toimivia malleja ovat olleet muun muassa
oppilaitosten ja kunnan yhteiset opiskelijoiden tukipalvelut, nuorille tarjottavat erilai-
set yli organisaatiorajojen tarjottavat koulutuspalvelut, nivelvaiheen palvelut sekd nuor-
ten tyollistymista tukeva tyopajatoiminta, tydhonvalmennuspalveluiden kédyttoonotto ja
yhdistdminen palvelukokonaisuuksiin sekd tydssdoppimisen painottuminen koulutuk-
sessa. Hyviksi havaittuja palveluita ovat olleet muun muassa tuettu oppisopimuskoulu-
tus sekai erilaiset matalan kynnyksen palvelut ja oppilashuollon palvelut, toimintaterapia-
palvelut, joiden avulla on voitu ohjata erityisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita. Perus-
koulun paéttaville kohdennettujen koulutuspaikkojen riittévyys ja soveltuvuus, koulu-
tuksen keskeyttdneiden ohjaus tydpajalle tai muuhun toimintaan ja erilaiset opiskelun
tukemisen mallit ndhdaan keskeisind nuorten kouluttautumisen edellytyksina.

My0s nuorten haastatteluissa késiteltiin heiddn palvelukokemuksiaan. Myos téata
kautta saadaan tuntumaa hyvistad kaytdnnoistd. Heiddn kokeminaan hyvina palveluina
nousi esiin seuraavanlaisia:

. Ryhmétoiminta, joka tuo paivarytmid, katkaisee ty6ttomyyden ja mahdollistaa ver-
taistuen samanlaisessa tilanteessa olevien kesken.

. Sosiaali- ja terveyspalvelut yhdistettyind muuhun palveluun (my6s kielikoulutuk-
seen).

. Sosiaalityontekijd, joka soittaa ja kysyy kuulumisia.

. Ammatinvalintapsykologi, joka auttaa etuuksien hakemisessa.

. Etsiva nuorisotyo, jossa otetaan yhteytta koulutuksen keskeyttdjaan.

. Yhteistyd eri toimijoiden kesken nuoren suostumuksella

. Mahdollisuus saada apua ja olla yhteydessa myo6s palvelun paattymisen jalkeen.

. Ryhmétoiminta oppilaitoksissa niille, jotka eivat tiedd, mitd haluavat tehda.

Olemme ryhmitelleet nuorille suunnattujen palvelujen hyvia kayténtoja sellaisiin, joissa
keskitytdan:

1.  Nuorten syrjdytymisen ehkaisyyn ja monialaiseen yhteistyohon

2.  Koulutustakuun edistdmiseen seka

3.  Nuorten tyollistymisen ja tydnantajayhteistyon edistimiseen
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Oheiseen taulukkoon nostetut esimerkit hyvistd kaytdnnoista on lisdksi teemoitettu Tyo-
valmennuksen laatukisikirjan mukaisesti *’sellaisiin, joissa tavoitteiden painopiste on
kuntoutuksessa ja elamédnhallinnan tukemisessa, valmennuksessa ja osaamisen lisdami-

sessd sekd tyollistymisessa ja tydeldméin kiinnittymisessa.

TaulukRo 13. Esimerkkejd hyvistad Raytannoista

Teema

Kuntoutus /
Elamanhallinnan
tuki*

Valmennus / osaamisen
lisddminen

Tyollistyminen / tydela-
maan kiinnittyminen

Nuorten syrjaytymisen
ehkaisy ja monialainen
yhteisty®

Koulutustakuu

Nuorten tyollistyminen
ja tydnantajayhteisty®

Mikkelin liputus-malli
etsivan nuorisotyon
tukena
Sosiaalitydntekijan saat-
taen vaihtamisen -malli
TYPin ja kuntoutuspal-
veluiden kanssa

Tampereen matalan
kynnyksen Nuorten
talon ja oppilaitosten
vélinen jalkautuva
yhteistyd; Kanta-
Hameen koulutuk-
seen ohjaamisen
yhteistyomalli

Siilinjarven Joke, jous-

tava kesatyodtoiminta
erityisnuorille

Vantaan kesdohjaamo,
opintojen nivelvaiheen
yhteistydmuodot
Pitkakestoinen kohden-
nettu nuorisotyo,

jossa tuetaan myds
koulutusasioissa

Joensuun seudun
Ohjaamo ja Avoin
ammattiopisto, jossa
mahdollisuus suorittaa
hyvaksi luettavia
opintoja

Helsingin uraval-
mentajamalli, jossa
mahdollisuus suorittaa
osaamistodistuksia

QOulun Bystrémin
talonnuorten palvelut

Tydpajojen
starttipajatoiminta
Tydpajojen
opinnollistaminen,
Tuetun oppisopimus-
koulutuksen kehittdmi-
nen (Oppituki-hanke)

Varsinais-Suomen pajo-
jen nuorten tydpajojen
kummiyritysrenkaat,
Vantaan Petra-projekti

* Vaiheiden jaottelu: Tydvalmennuksen laatukasikirja. Tuotantolahtdisyydesta palvelukeskeisyyteen.

6.1 Nuorten syrjaytymisen ehkaisy ja

monialainen yhteistyo

Esittelemme tdssd luvussa aluksi muutamia esimerkkeja nuorisotakuuta edistavasta seu-
dullisesta ja paikkakohtaisesta koko palvelurakennetta uudistavasta kehittdmistyosta.
Esilld ovat muun muassa Keski-Suomessa nuorten palveluissa tehtdvd monialainen
yhteisty6 sekd Oulun ja Mikkelin kaupunkien nuorisotakuun edistdmisen toimintamallit.

Nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa ovat tarkeitd yhden luukun -periaatteella toimivat
palvelut, joissa keskeistd on kopin ottaminen nuoresta ja nuorten pallottelua palvelupis-
teesti toiseen estévi palveluohjaus ja prosessin seuranta.®® Tillaisia monialaisia yhden
luukun -periaatteella toimivia palvelupisteitd on kdynnistetty viime vuosina useille paik-
kakunnille, muun muassa Ouluun, Mikkeliin, Tampereelle ja Jarvenpaddhan. Niiden toi-
mintamalleissa on paljon yhteisia piirteitd ja periaatteita, mutta myos erilaisia painotuk-
sia. Tama juontaa pitkalti siitd, etté palvelupisteet on rakennettu paikallisista palvelutar-
peista késin, ja useimmiten myds nuorten omaa d4nté ja toiveita kuunnellen.

37 Tyévalmennuksen laatukasikirja
38 Notkola ym. 2013
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Nuorisotakuun toimeenpanon haasteita Keski-Suomessa

Keski-Suomi on nuorten ndkékulmasta vahvasti polarisoitunut maakunta. Nuorisota-
kuun kohderyhmén nuorista arviolta go % asuu Jyviskyldssi, Jamséssi ja Adnekoskella,
ja nuorten palvelutarve keskittyy ndihin kolmeen keskukseen. Toisaalta nuorten palve-
lujen saatavuus on iso ongelma pienissa kunnissa ja haja-asutusalueilla. Jyvaskyldn eri-
tyisasemaa korostaa nuorten vilkas muuttoliike kaupunkiin, miké vaikuttaa palvelujen
ja tyopaikkojen saatavuuteen. Vuoden 2013 lopussa Keski-Suomen tyottomyysaste, ja eri-
tyisesti nuorisotyottomyys oli yksi maan korkeimmista. Nuorten osuus kaikista Keski-
Suomen 21 757 tydttomista tyonhakijoista oli 3 235, eli 14,9 %, kun se koko maan osalta
oli 13,4 %. Keski-Suomessa nuorten tydttémyys on myds muuta maata pitkittyneempéaa.
Nuorisotakuun seurannan tilastoissa tyottomien alle 25-vuotiaiden virta yli 3kk tyotto-
myyteen Keski- Suomessa on maan korkein, 28,6 % (koko maa 23,4 %). Keski- Suomessa
on myos Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan ohella maan korkeimmat tyottomyysluvut tar-
kasteltaessa tyottoméana olevien perusasteen jdlkeisen koulutuksen tutkinnon suoritta-
neiden maaraa vuosi tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Jyvaskyldssa lokakuussa 2013 jérjestetyssa tutkimuksellisen tuen kehittdmistyopa-
jassa pohdittiin nuorisotakuun toimeenpanoa ja sen kehittdmista Keski-Suomessa. Nuo-
risotakuun toteutumista seuraa ja ohjaa Keski-Suomessa ELY-toimiston vetdma maakun-
nallinen nuorisotakuun kehittdmisryhmé&. Ryhméa kokoaa yhteen eri toimialojen asiantun-
tijat, jarjestdd nuorisotakuuseen liittyvia tilaisuuksia, arvioi palvelujen tarvetta ja toimi-
vuutta sekd eri toimijoiden valista yhteistyotd koko maakunnan tasolla. Nuorten palvelu-
jen kehittdmiseksi eri toimijoiden vilisen yhteistyon avulla on tehty Keski-Suomessa pit-
kijanteista tyotd.*® Nuorisotakuu ndhdasn tissa tyossd yhteni lisipanostuksena. Maa-
kunnallisen ryhmén rinnalla Jyvaskyldssa toimii myds oma nuorisotakuun yhteistyo-
ryhmaé. Seudulla on ideoitu ja toteutettu nuorisotakuu-kampanjoita, mukaan on saatu
muun muassa yrittajdjarjestdjd. Paikallinen maakuntalehti on ottanut aktiivisen roolin
nuorisotakuun tiedotuksessa ja markkinoinnissa.

Keski-Suomessa ELY-keskusvetoinen maakunnallinen kehittdmisryhmé koordinoi
nuorisotakuuseen liittyvia asioita. Yhteisty0 eri toimijoiden vililld on sujuvaa. Kokonais-
valtaista kehittdmisty6ta haittaa kuitenkin se, ettd nuorisotakuu on "kaikkien vastuulla”,
mutta kenelldkdan toimijalla ei ole verkostojen johtamisen mandaattia vastata kaikista
nuorisotakuuta edistévista toimista. Tama koetaan ongelmalliseksi varsinkin nykytilan-
teessa, jossa kaikilla toimijoilla on resurssipulaa. Keski-Suomessa nuorisotakuun toteu-
tumaluvut, lukuun ottamatta nuorten aikuisten osaamisohjelmaa, ovat jaidneet alle maan
keskitason vaikeutuneen tydmarkkinatilanteen vuoksi. Toisaalta nuorisotakuun kaikki
toimenpiteet eivat ole viela olleet tdysimadraisesti kdytossa, esimerkiksi koulutustakuu.
Keski-Suomen TE-toimiston palvelukykyyn ovat vaikuttaneet koko valtakunnan tapaan
TE-toimistoverkoston, palvelulinjojen ja palveluvalikoiman samanaikainen uudistami-
nen. Keski-Suomen TE-toimiston erityistilannetta kuvaa se, ettd sielld on valtakunnan
korkeimmat virkailijakohtaiset asiakasmaéarat. Tyollistdmismahdollisuuksien heikennyt-
tya yksityisissa yrityksissa on yleensd pystytty kdyttdmadn kuntien aktivointi- ja tyollis-
tamispalveluja puskurina. Nyt myos ndiden mahdollisuuksien hyddyntdminen on heiken-
tynyt monien seudun kaupunkien ja kuntien ajauduttua talousvaikeuksien vuoksi yt-neu-
votteluihin, lomautuksiin ja irtisanomisiin.

Nuorisotakuun toteutuksessa jatkossa Keski-Suomessa panostetaan erityisesti palve-
luprosessien tiivistdmiseen, maahanmuuttajataustaisten nuorten palvelujen kehittdmi-
seen sekd koulutuksen keskeyttdneiden nuorten tavoittamiseen ja ohjaamiseen. Yhtena

39  Syynimaa, Saukkonen 2012
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syrjdytymisen riskiryhmé&na seudulla ndhd4an huonoin arvosanoin ylioppilaaksi valmis-
tuneet nuoret, joiden paasy jatko-opintoihin tai tydelamé&dn on vaikeaa. Myos tdma koh-
deryhma pitéisi saada nostetuksi mukaan nuorisotakuuseen.

Kokemuksia nuorisotakuun toteutuksesta Oulussa

Oulu on vahvasti nuorten kaupunki, silld se on joidenkin vertailujen mukaan Euroopan
kaupunkiseudusta vaestorakenteeltaan nuorin. Oulu on ollut pitkdan opiskelu- ja tyo-
paikkojen suhteen vetovoimainen, ja Ouluun muuttaa edelleen muualta maakunnasta
vuosittain noin 200 nuorta. Elinkeinoeldmén rakennemuutos ja taloustaantuma ovat kui-
tenkin vaikeuttaneet nuorten tyohon padsya.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueen tyottomyysaste oli vuoden 2013 lopussa
maan kuudenneksi korkein (15 %). Oulussa nuorten tyottémyysaste oli yksi alueen kor-
keimmista (16,3 %). Pohjois-Pohjanmaalla nuorten ty6ttdmyysaste kasvoi vuonna 2013
merkittivisti, alle 25-vuotiaiden osuus tyottomista tyonhakijoista oli 17,0 % (koko maa:
13,4 %). Alle 25-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden osuus alle 25-vuotiaasta tyovoi-
masta oli joulukuun lopussa 23,3 % (koko maa: 16,6 %). *°

Oulun kaupungilla on monipuolista nuorten tyollistymistd tukevaa palvelutarjontaa,
kuten tyOpajatoimintaa, kesityopaikkoja ja kesdtyoseteleitd, joiden avulla edistetdan
tyollistymista yrityksiin ja tyoporssitoimintaa, jonka avulla ohjataan nuoria tyckokei-
luun ja palkkatukityohon kaupungin yksikoihin sekd tuettua oppisopimuskoulutusta.
My6s kolmannen sektorin toimijoilla on vahva rooli nuorten palveluissa Oulun seudulla.

Oulussa on tehty vuosien ajan tiivista yhteistydtd nuorten palveluissa jo ennen nuori-
sotakuun voimaantuloa. Nuorisolain mukainen moniammatillinen yhteistyo on lisdédnty-
nyt ja yhteistyon toimintamalleja on saatu hiotuksi aiempaa sujuvammiksi. Oulussa toimii
aktiivinen nuorisotakuun yhteistyéryhma4, joka on jarjestdnyt vuonna 2013 monia semi-
naareja, yhteistyotilaisuuksia ja tyodllistimiskampanjoita. Nuorisotakuuseen liittyen on
my0s luotu kontakteja seudun yrittdjayhdistyksiin ja yrityksiin. Oulussa pyritddn tuke-
maan nuorten tydllistymista myos yrittajyyskasvatuksen avulla viemalla yrittajyytta ope-
tussuunnitelmiin ja luomalla yrittijien, oppilaitosten ja kaupungin yhteinen verkosto.

Tiiviista yhteistyosta huolimatta Oulussa koetaan palvelujen hajanaisuus, eri toimijoi-
den ja hallintokuntien erilaiset toimintakulttuurit ja raja-aidat seki erilliset tietojarjes-
telmat keskeiseksi nuorisotakuun toteutusta haittaaviksi ongelmiksi. Kun tieto ei vality
eri toimijoiden kesken, on vaikeaa rakentaa nuorille suunnitelmallisia ja joustavia palve-
lukokonaisuuksia. Erityisesti muualta Ouluun muuttaneiden nuorten koulutus- ja muu
palveluhistoria jai usein tiedonkulun puutteiden vuoksi pimentoon. Nykyisilla yhteistyo-
kaytannoilla heiddn palvelutarvettaan on vaikea tunnistaa ja kdynnistdd tukitoimenpi-
teitd oikea-aikaisesti. Myds tulottomat nuoret koetaan nuorisotakuun kannalta ongelma-
ryhmaéksi, joita ei pystytd tavoittamaan nykyisin keinoin. He jadvét helposti pimentoon
kaikissa palvelujarjestelmiss, eivatka he useinkaan ole kirjoilla missdén jarjestelméssa.

Koulutustakuun osalta Oulussa pystytdan tarjoamaan talla hetkelld kaikille peruskou-
lun paattaville koulutus- tai muu paikka peruskoulun jalkeen. Koulutuksen keskeytykset
ovat kuitenkin iso ongelma, mihin pitéisi pystya loytdm&an uudenlaisia ohjauksellisia rat-
kaisuja. Monet keskeyttavat vdaran alavalinnan tai huonon opiskelumotivaation vuoksi,
mihin pitdisi pystya vaikuttamaan ennaltaehkiisevésti. Ammatillisen koulutuksen paik-
kojen riittavyys tulevaisuudessa on kuitenkin huolenaiheena, kun Oulunkin seudulla aloi-
tuspaikat ovat vihenemassa ldhivuosina. Nuorten aikuisten osaamisohjelman kaynnis-
tys on lahtenyt hitaasti liikkeelle Oulun seudulla. Tdmé&n kohderyhmén tavoittaminen on

40 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2013
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osoittautunut ongelmalliseksi. My0s nuorten ohjaamisessa tyokokeiluun tyopajoille on
vuonna 2013 ollut Oulussa TE-hallinnon palvelu-uudistuksen vuoksi suuria vaikeuksia.
Loppuvuodesta asiakasohjaus ja tyopajojen ja TE-toimiston vélinen yhteisty6 ovat kui-
tenkin parantuneet olennaisesti.

Oulun kaupungin vuosille 2013-16 laaditussa ty6llisyysohjelmassa on asetettu yhdeksi
karkitavoitteeksi nollatoleranssi nuorisotyottomyyteen. Nuorisotakuun mukaisesti jokai-
selle alle 30-vuotiaalle tydttomaélle nuorelle turvataan tyo- tai opiskelupaikka tai ndihin
johtava palvelu. Tavoitteeksi on asetettu puolittaa nuorisotydttdmyys 11 prosenttiin val-
tuustokauden 2013-2016 aikana. Naihin tavoitteisiin pyritddn monien eri toimenpiteiden
avulla. Yhtend toimenpidekokonaisuutena on nuorten tyollisyyspalvelukokonaisuuden
kehittdminen. Tavoitteena on palveluiden linkittdminen, saumaton yhteisty6 ja helppo
tavoitettavuus nuorille. Kehittdmishankkeen avulla etsitdan ja kokeillaan uusia asiakas-
lahtoisid hallinto- ja sektorirajat ylittdvia ratkaisuja nuorten tyollisyyden edistdmiseksi
sekid mallinnetaan yhtensinen nuorten tyollisyyden edistdmisen palveluprosessi.*

Oulun Bystromin talosta nuorten palvelut yhdelta luukulta matalan
kynnyksen periaatteella

Oulussa kéynnistettiin kaksi vuotta siten Bystromin taloon matalan kynnyksen palve-
lupiste oululaisille nuorille. Taustalla oli sekd nuorten tarve saada tarvitsemiaan pal-
veluja matalalla kynnykselld samalta luukulta ettd kaupungin vahva tahtotila yhdistaa
nuorten monialaiset palvelut saman katon alle. Eri toimijoiden vilisen yhteistyon tiivis-
tyminen nuorisolain ohjaus- ja palveluverkoston myotd myds osaltaan vauhditti palve-
lupisteen kdynnistdmistd. Oulussa on ollut pitkdan vahva poliittinen tahtotila ennalta-
ehkaistd nuorten syrjaytymistd uudenlaisen palvelukonseptin avulla. Oulussa on toimi-
nut 20 vuotta Nuorten tieto- ja neuvontakeskus Nappi, joka on edesauttanut monialaisen
yhteistyon rakentamista. Nappi on nyt osa Bystromin talon palvelua.

Bystromin nuorten palvelut tarjoavat henkilokohtaista ohjausta, tukea ja neuvon-
taa saman katon alla. Talossa voi asioida sekd ajanvarauksella ettd ilman ajanvarausta.
Talossa toimii ammatinvalintapsykologi, etsivan nuorisotyon tekija, psykiatrinen sairaan-
hoitaja seka tyottomien terveydenhoitaja, sosiaaliohjaaja, tydeldméanvalmentaja, tyopa-
jojen yksilovalmentaja, tyoporssiohjaaja, tydovoimaohjaaja sekd Nuorten tieto- ja neu-
vontakeskus Nappi. Palvelua annetaan muun muassa tydhon ja koulutukseen sijoittumi-
sen edistdmisessi sekd arjen toimintaan ja eldméanhallintaan, terveyteen, paihteisiin, lii-
kuntaan, vapaa-aikaan, kansainvilisyyteen, asumiseen ja talouteen ym. asioihin liittyen.
Bystromin nuorten palveluiden toiminnan pddpaino on ennaltaehkéisevissa palveluissa.
Yhtena toiminnan keskeisené tavoitteena on, ettd nuorten siirtyminen ns. korjaaviin eri-
tyispalveluihin vdhenee. Yhteistyokumppaneiden kanssa tehtéva yhteistyo on helpottu-
nut merkittavésti, kun on yksi osoite, johon voi ottaa yhteyttd nuoren asioissa.

Bystromin nuorten palvelujen toimintamuodot ovat yksilo- ja ryhmé&ohjaus, toiminnal-
liset ryhmat, infot, teemapaiviat seka tapahtumat. Lisdksi nuorille tarjotaan sdhkaisia pal-
veluja muun muassa NettiNappi, Facebook ja moniammatillinen Chat Irc-galleriassa. Cha-
tissa ovat mukana tietopalveluohjaajat, sosiaaliohjaaja, ammatinvalintapsykologi, terve-
ydenhoitaja sekd perusopetuksen kuraattorit. Talossa on tarjolla myds erilaisia paivys-
tysluonteisia palveluja, joita jarjestetddn yhteistyossd kaupungin eri toimijoiden ja kol-
mannen sektorin kanssa. Téllaisia pdivystysluonteisia palveluja ovat muun muassa krii-
sipdivystys, velkaneuvonta ja lilkuntaneuvonta. Nuorille jarjestetaan infoja, teemapaivid
seké toiminnallisia ryhmia. Lisdksi Bystromin talossa toimii Nuortenkahvila Bysis alle
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18-vuotiaille nuorille ja Bystromin talossa ollaan aloittamassa kulttuurista nuorisotyota
edistdvaa peli- ja mediatoimintaa.

Bystromin nuorten palvelut on mukana yhdessé puolustusvoimien kanssa tehtévassa
TimeOut! Aikalisa -toiminnassa. Kaikille kutsunnanalaisille tarjotaan tilaisuus tukipal-
veluun, jota toteuttavat tehtdvaan koulutetut ohjaajat. Ohjaajat ovat kunnan sosiaali-,
terveys- ja nuorisoalan ammattilaisia. Yhteistyotéd tehdddn myos terveydenhuollon hen-
kiloston kanssa ennakkoterveystarkastuksissa sekéd puolustusvoimien sosiaalikuraatto-
rien kanssa.

Bystromin nuorten palvelut toimivat Oulussa tehokkaana Nuorisotakuun toteutta-
jina. Tyoeldma&n ja koulutukseen tukeminen ja ohjaaminen ovat talon ydinpalvelua. Pal-
velujen hyvéda tunnettavuutta ja suosiota kuvaa se, ettd vuonna 2013 talon palveluissa oli
yhteensa 13 810 asiakaskontaktia. Tarkempaa palvelukohtaista erittelya ei ole kuiten-
kaan saatavissa, koska jokaisella toimijalla on oma tietojirjestelménsa ja mallinsa kir-
jata ja tilastoida asiakastyota.

Tyontekijoille talo muodostaa ainutlaatuisen monialaisen yhteison, joka tarjoaa mah-
dollisuuden vuoropuheluun ja vertaisoppimiseen seka yhteisiin kokeiluihin ja kehitta-
miseen yli hallintokunta- ja sektorirajojen. Malli on herattanyt suurta kiinnostusta seka
kotimaassa ettd kansainvilisesti, ja sen kokemuksia hyddynnetdan eri puolella maata
kdynnistyneissd "matalan kynnyksen yhden luukun” -palvelupisteissa.

Kunnan roolin muutos Korjaajasta mahdollistajaksi MikKkelissa

Mikkelin kaupungin nuorisopolitiikassa on toteutettu ndkékulmamuutos siirtdmalla toi-
minta ongelmia korjaavasta tydsta ennaltaehkiisevadn tyohon. Voimavaroja suunnataan
vahvistavaan toimintaan, ja luodaan tdmén edellytyksia hyvinvoinnille. Nuorten tyollis-
tyminen ja sitd tukevat toimet méaritelldan osaksi kaupungin elinvoimapolitiikkaa. Kau-
pungin tyollisyyspolitiikassa nuoret ovat keskeisend kohderyhmén4, ja toiminnan koor-
dinoinnista vastaa tyo6llisyydenhoidon ohjausryhma. Kaupungin omia perinteisia hallinto-
kuntasiiloja on purettu uudenlaisten yhteistydmallien avulla, ja yhteistyota tyollistavien
jarjestdjen kanssa on tiivistetty kumppanuussopimusten avulla.

Kaytannon tyontekijoiden tasolla Mikkelin seudulla kokoontuu noin kahden kuukau-
den vilein yhteistyéryhm4, johon kuuluvat etsiva nuorisotyontekija, koulukuraattori,
sosiaaliohjaaja, ty0pajaesimies ja TE-toimiston nuorisovirkailija aina ehtiessdan. Ryh-
massa kasitellddn asiakasasioita nimid kdyttden ja pohditaan, mihin palveluun kukin
nuori olisi parasta ohjata ja kuka taho ottaa kopin hénesta.

Mikkelin seudulla on myo6s laadittu g. luokan paattdneiden seurannasta ja ohjauk-
sesta selkedt mallit. Peruskoulun nivelvaiheissa tehtéva tyo, jossa tehddéan tiivista yhteis-
tyoté opinto-ohjaajien, etsivin nuorisotyon ja tyopajan kanssa, on hyva toimintatapa kou-
lutustakuun toteuttamiseksi. Malleihin on kuvattu, missa vaiheessa nuori on kenenkin
vastuulla, kuka hoitaa yhteydenpidon nuoreen ja kenelle tiedot ilmoitetaan. Nivelvai-
heessa jarjestetdan koulupudokkuutta estévid yhteisia palavereita etsivien nuorisotyon-
tekijoiden, peruskoulun opinto-ohjaajien ja toisen asteen kuraattorien ja opinto-ohjaa-
jien kanssa.

Nuorten tydpajatoiminnassa on kehitetty joustavuutta, ketteryyttd ja yritysyhteis-
tyotd, ja pajojen toimintaa on ldhennetty seudun elinkeinoeldmén tarpeisiin. TyOpaja-
toiminnassa rakennetaan jokaiselle yksilollisid oppimispolkuja. Tydpajojen valmennet-
tavien madra on saatu tuplaantumaan. Yhteistyon tiivistymisen myotd nuoria ldhettavét
tahot, TYP ja sosiaalitoimi tuntevat tyopajat, toiminnan ja henkilston ja néin asiakasta
palvellaan kokonaisvaltaisemmin kuin aiemmin. Nuorten motivointi ndhddan kaikkien
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yhteisena intressina. Tyota tehdddn paljon enemmaén yhdessa, yhteisissa palavereissa ja
haastatteluissa. Yhteinen tyd on muuttunut tavoitteellisemmaksi ja ohjauksellisuus on
kehittynyt. My6s nuorten jatkopolkuja rakennetaan yhdessi paremmin.*

MikKelin OlRKkari tarjoaa yhdestad ovesta monia palveluja

Mikkelin Olkkari tekee uranuurtavaa, rajat rikkovaa monialaista tydtd kunnallisessa toi-
mintaympéristossa. Se on lahtenyt kokeilemaan rohkeasti uusia tydmenetelmia. Olkka-
rissa nuoret ja heiddn kanssaan toimivat eri tahot toimivat yhdessa. Olkkari on Mikkelin
kaupungin sosiaali- ja nuorisopalveluiden hallinnoima ja kaikkien hallintokuntien yhteis-
tydssa toteuttama yhden luukun -periaatteella toimiva matalan kynnyksen kohtaamis-
paikka, jossa tarjotaan neuvontaa, ohjausta, tukea ja osallisuutta 13-29-vuotiaille nuorille
sekd heidén laheisilleen. Kehittdmistyota toteutetaan Euroopan sosiaalirahaston ja Etela-
Savon ELY-keskuksen rahoittamalla Olkkari-hankkeella. Hankerahoitus paattyy vuoden
2014 lopussa, jonka jilkeen toiminta on tarkoitus vakinaistaa.

Idea palvelumallista syntyi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tyopajoissa
vuonna 200g9. Niissa todettiin nuorten palvelujen olevan hajallaan ja hukkuvan lasten ja
aikuisten palveluviidakossa. Ideaa jalostettiin suunnitteluryhmassé, johon kuului kau-
pungin, oppilaitoksen, TE-toimiston ja jarjeston edustaja. Lisdksi suunnitteluvaiheessa
jarjestettiin nuorten kysely ja ryhmékuuleminen, nuorten kanssa toimijoiden paikallisyh-
teistytkokouksia ja avoin suunnittelu- ja tiedotustilaisuus. Suunnittelun tuloksena Olk-
kari-hanke kdynnistyi syksylla 2011.

Mikkelin Olkkari tuottaa nuorten matalan kynnyksen neuvonta- ja ohjauspalveluja
sekd monipuolista ennaltaehkiisevéda toimintaa. Tyontekijédt ovat tavattavissa ilman ajan-
varausta. Tiloissa on mahdollista piipahtaa asialla tai ilman. Olkkarista 16ytyvat henki-
lokohtaista ohjaus- ja tukipalveluja tarjoavat nivelvaiheen kopparityd, etsivd nuorisotyod,
13-1g-vuotiaiden nuorten paihde- ja mielenterveyspalvelut seké lastensuojelun tuki- ja
jalkihuolto. Lisdksi Olkkari on ottanut koordinointivastuun yhteisesta nuorten ohjaus-
palveluiden kehittdmisesté ja toteuttamisesta.

Olkkari-palvelumallin ohjausty6 on ensisijaisesti henkilokohtaista rinnalla kulkemista
ja palveluohjausta. Ohjaustydssd on myos keskeistd hyodyntda koko yhteistyoverkos-
toa kytkemaélla nuoren palveluprosessiin tarpeellisia tahoja saattaen vaihdon -periaat-
teella. Olkkarin toimintamallin méérittelyksi sopii erittdin hyvin kisite sosiaalinen kun-
toutus. Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen kei-
noin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjayty-
misen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi. Sosiaalista kuntoutusta on suunnitel-
mallinen ja tavoitteellinen toiminta, joka tdhtéd4 arjen selviytymiskeinojen ja elaménhal-
linnan parantumiseen. Yhtend sen perusperiaatteena on toiminnallisuus. Henkilokohtai-
sen palvelun ohella Olkkarista myds jalkaudutaan sinne, missa nuoret liitkkuvat, kouluille,
kaupungille ja kauppakeskuksiin. Matalan kynnyksen toimintamallilla olkkari-tyonteki-
jat ovat muun muassa tavoittaneet ja tukeneet ilman jatkokoulutuspaikkaa ja paattoto-
distusta jadvia 16-17-vuotiaita nuoria.

My0s nuorten palvelujen yhteistyoverkostoon kuuluvat tahot, kuten oppilaitosten
opot ja TE-toimiston virkailijat, jarjestavat Olkkarissa infotapaamisia nuorille. Siell4 jar-
jestetddn myo0s erilaista aktivointi-, harrastus- ja vertaisryhmé&toimintaa yhdessa mui-
den toimijoiden, esimerkiksi erilaisten harrastusjirjestdjen kanssa. Nuorten osallisuutta
lisdavadn omaehtoiseen toimintaan ja vertaistukeen on panostettu paljon, ja Olkka-
rissa toimii useita nuorten itsensé vetdmia toimintaryhmid. Nuorten palveluissa Olkkari
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profiloituu enemmaén nuorten aikuisten kohderyhmaén, ja nuorisotalot puolestaan nuo-
rempiin ikdryhmiin.

Olkkarin tunnettuus Mikkelissd on hyva. Vuonna 2013 Olkkarin ké&vijamaara oli yli
1500, joista noin 500 oli pidemma&n henkilokohtaisen ohjauksen asiakkuuksia. Mikkelissa
asuu yhteensa 10 500 13-2g-vuotiasta nuorta. Nuorten palautekyselyssa 2012 tuli posi-
tiivisia arvioita Olkkarin sijainnista, tiloista, tyontekijoistd, yhteydenoton helppoudesta
seké aukiolosta. Olkkarikdynnit olivat vaikuttaneet positiivisesti eniten nuoren itseluot-
tamukseen, tulevaisuudenuskoon seka mielialaan ja itsendistymiseen. Syksylla 2013 nuo-
ret pitivdt Olkkaria tdrkednd, koska sielld annetaan tukea, neuvoja, autetaan ja kuun-
nellaan nuoria, eikd pallotella ovelta toiselle. Vuonna 2012 Mikkelin Olkkari palkittiin
It4-Suomen osaamiskeskuksen myontdmaélla sosiaalialan mainetekopalkinnolla. Hank-
keen uusi toimintatapa on saanut paljon julkisuutta paikallisessa mediassa. Vuoden 2013
aikana Olkkarista ja sen toiminnasta julkaistiin yhteensé 18 lehtiartikkelia ja radiojuttua.

Olkkarin toimintaympéristossé pilotoidaan myds uudenlaista varhaisen reagoinnin toi-
mintamallia tehostavaa sdhkoisté tietojarjestelmda. Huolen signaalijarjestelméa hyodyn-
tavéa Liputus-hanke on Suomen itsensisyyden juhlarahaston (Sitran) rahoittama kokeilu.
Malli on 1ahtoisin Hollannista, jossa se on kattavasti kdytdssa nuorten palveluissa. Sah-
koinen liputus tehdéén, jos jollain nuoren tukena toimivalla tyontekijalld on jokin, usein
pieni tai tarkkaan maé&rittelem&ton huoli nuoren tilanteesta. Aikuiset, jotka ovat syysta
tai toisesta huolestuneita nuoren tilanteesta, kirjaavat erilliseen tietojarjestelmédn nuo-
ren nimen, syntymaajan ja yhteystiedot. Kun vahintdan kaksi nuorten kanssa toimivaa
tahoa on ilmaissut huolensa samasta nuoresta, tieto vilittyy etsiville nuorisotyonteki-
jalle, joka kdynnistdd nuoren ja hdnen huoltajansa kanssa keskustelut yhteistyon aloit-
tamiseksi. Sdhkoisen liputuksen avulla voidaan saattaa nuoresta valittdvat tyontekijat
yhteen ja tarjota tukea nuorelle ennen kuin huoli kasvaa ja kehittyy ongelmaksi. Mallia
pilotoidaan vuonna 2014, ja tavoitteena on toimintamallin ja jarjestelmén levittdminen
onnistuneen pilotointijakson jalkeen valtakunnallisesti.”

Syrjaytymisen ehkaisyn ja monialaisen yhteistydn malleja eri puolelta
maata

Edella esiteltyja Mikkelin ja Oulun malleja vastaavia laajoja monialaisen yhteistyon mal-
leja 16ytyy eri puolelta Suomea. Esimerkiksi Jarvenpdan kaupunki on nostanut nuoriso-
takuun kaikkien yhteiseksi asiaksi. Nuorisotakuun toimeenpanoa ohjaa ja seuraa laaja-
pohjainen ohjausryhm4, joka kayttdd kdytdnnon toiminnan ja yhteistyon vilineend nuo-
risotakuun Jarvenpas-mallin tyokirjaa. Jairvenpdan nuorisokeskuksessa on myds kayn-
nistetty ennaltaehkiiseviddn tyvhon painottuva moniammatillinen ja matalan kynnyksen
palvelupiste.* My0s Porvoossa on panostettu onnistuneesti eri toimijoiden vilisen yhteis-
tyon tiivistdmiseen. Porvoossa nuorisotakuun toteutumista koordinoi Lasten ja nuorten
hyvinvointityéoryhma Hyvis, joka teki vuonna 2013 nuorisotakuuta koskevan selvityksen
**ja nuorisotakuun toimeenpanon tehostamista koskevia toimenpide-ehdotuksia. Lahto-
kohtana on se, ettd nuorisotakuu koskee jollakin tapaa ldhes kaikkia Porvoon kaupungin
yksikoita. Selvityksessd nuorisotakuun toimeenpanoon asetettiin viisi monialaista tavoi-
tetta 1. peruskoulun opinto-ohjauksen kehittdminen, 2. eldménhallinnan tukeminen ja
jatkosijoittumismahdollisuuksien parantaminen, 3. toisen asteen keskeyttdmisen vihen-
tdminen, 4. nuorten tyollistymisen tukeminen ja 5. eri toimijoiden vélisen yhteistyon tii-
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vistdminen. Selvityksessd kuvataan nykyinen nuorisotakuuta tukeva toiminta ja ehdote-
taan yli 20 erilaista toimenpide-ehdotusta, joiden avulla toimintaa voidaan kehittaa. Vas-
taavanlainen laaja selvitys nuorisotakuun toimeenpanosta konkreettisine toimenpide-
ehdotuksineen on tehty my6s Hameenlinnan seudulla.*®

Kyselyvastauksissa esiteltiin eniten etsivddn nuorisotyohon liittyvid hyvid kaytantoja.
Erityisesti nivelvaiheessa olevien nuorten kohdalla etsivin nuorisotyon avulla on onnis-
tuttu ehkédisemidn valiinputoamisia ja syrjdytymistd. Etsivat nuorisotyontekijat esimer-
kiksi kayvat yhdessa opinto-ohjaajien kanssa ldpi systemaattisesti g. luokan oppilaita
mahdollisten pudokkaiden l6ytdmiseksi. Etsivat nuorisotyontekijat pystyvit myos tavoit-
tamaan sellaisia nuoria, jotka eivit ole mink&dan jarjestelmén kirjoilla ja radtaloiméan
heille sopivia palveluja muun muassa ammatinvalinnanohjaukseen, tydokokeiluun, kun-
toutuspalveluihin tai matalan kynnyksen kuntouttavaan tydtoimintaan.

Kainuussa on saatu hyvid kokemuksia mallista, jossa toimitaan saattaen vaihdon -peri-
aatteella nuoren siirtyessd sosiaalityon peruspalveluista tydvoiman palvelukeskukseen
ja painvastoin. TAmé& madaltaa nuoren kynnysta tulla palveluihin, ja vahentdéa valiinpu-
toamisia ja keskeytyksid. Sosiaalityontekijdt ovat nuoren kanssa TYP:n vélipalavereissa,
kertovat hanelle kuntoutuspalveluista seka vievat nuoria tarvittaessa saattaen vaihtaen
kuntoutuspalveluihin. Nuorille myds tarjotaan nopeasti tyokyvyn arviointia, jos hénelle
tulee epdonnistumisia ammatin hankkimisessa. Lisdksi nuorille raatéloiddan heidan tar-
peitaan vastaavia sosiaalisen kuntoutumisen ryhmia.

Pohjanmaan TE-toimistoissa on havaittu hyviksi sellainen tydote, jossa on tavan-
omaista intensiivisemmin panostettu ryhm&muotoisesti ja yksilollisesti tietyille toimi-
aloille suuntautuviin nuoriin ja kohdennettu heille soveltuvia erilaisia palvelutuotteita,
kuten esimerkiksi yleisinfoa, koulutus/tyokokeilua, ammattitaitokartoitusta, psykologi-
palveluja urasuunnittelun tueksi, tydhonvalmennusta ja tdydennyskoulutusta.

Pohjois-Savossa on saatu hyvid kokemuksia tiedottamalla nuorisotakuusta nuoriso-
taloilla, jossa on kerrottu takuusta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista, muun muassa
Sanssi-kortista. Pohjois-Savossa on myos kehitetty nuorisotyon ja rinnalla kulkevan pal-
veluohjauksen hyva kaytanto, jossa tukitoimet kdynnistetddn mahdollisimman varhain,
ja nuorta tuetaan pitkdkestoisesti sekd koulutukseen ja ty6eldméan ettd harrastuksiin ja
elaméanhallintaan liittyvissa asioissa.

6.2 Koulutustakuun ja nuorten aikuisten
osaamisohjelman hyvia Raytantoja

Hyvid kdytantdja eri puolelta maata

Kyselyvastauksissa esiteltiin monia koulutukseen ja TE-toimistojen palveluihin liittyvia
hyvid toimintamalleja. Esimerkiksi ammatillinen oppilaitos Hyriassa Hyvink4illa on 1)
toteutettu opiskelun aikaisia tukitoimia opiskelun keskeyttdmisen ehkédisemiseksi tar-
joamalla opiskelijahuollon lisdksi koulutukseen integroituja kdytantojd kuten laajennet-
tua tyossdoppimista, 2) osallistuttu opintonsa keskeyttdmisti ja sen syiti kartoittavaan
valtakunnalliseen ldpéisyn tehostamisen hankeverkostoon, 3) seurattu oppilaitoksesta
valmistuneiden sijoittumista systemaattisesti vuosittain seki 4) tarjottu opintonsa p#it-
taville tai opintojen jalkeen tyottoméksi jadneille tukea ensimmaéisen tyopaikan loytami-
sessd. Tyollistymista tehostavaa opiskelun ja ty6eldmén vélisen nivelvaiheen ohjausta on
kehitetty my6s muun muassa Sastamalan koulutuskuntayhtyma Saskyssa.
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Kyselyvastauksissa nostettiin my0s esiin hyvind koulutustakuun kaytantoina oppilai-
tosten opiskeluhuoltotoiminnan, oppilaan- ja opiskelijachjauksen ja tydpajatoiminnan
saumatonta yhteistyotd, minka avulla voidaan vahentéda keskeytyksid viemalld opintosi-
salt6ja tyopajaymparistoon. Hyvana koulutustakuuseen liittyvdnd hankkeena esiteltiin
Kempeleen kunnan ja Oulun seudun ammattiopiston Kempeleen yksikon Pirilan Porras
-hanke. Hankkeessa tehdaén hallintorajat ylittdvaa yhteistydtd ammattiopiston TE - toi-
miston ja etsivdn nuorisotyon kesken.

Kyselyvastausten perusteella koulutustakuun parhaiten toimivat hyvat kaytannot liit-
tyvét etsivdn nuorisotyon ja oppilaitosten opintojen nivelvaiheessa tekemaédn tiiviiseen
yhteisty6hon. Tamé on ollut hyvéa keino tavoittaa koko ikdluokka ja saada heidat kiinnit-
tyméa&dn ammatilliseen koulutukseen tai muihin soveltuviin palveluratkaisuihin. Kanta-
Hé&ameessa on toiminut toisen asteen yhteistydryhmaé jo ennen nuorisotakuuta, ja se koor-
dinoi koulutustakuuta. Yhteistydryhméssa perusasteen ja toisen asteen oppilaitokset ja
H&ameen TE -toimisto tekevét tiivista yhteistyotd. Ryhma jarjestda kesalld koulutukseen
hakeutumiseen liittyvan tapahtuman, johon nuoret ja vanhemmat voivat tulla kysymé&an
neuvoa, mikéli nuori ei ole saanut opiskelupaikkaa.

"Hyvd esimerkki Vantaan monialaisesta yhteistydstd on nuorisotakuun toteuttaminen jo
vuodesta 2008, josta ldhtien kaikille peruskoulun pddttdneille nuorille on tarjottu opiskelu-
paikka. Vantaalla on sovittu, ettd syksylld Vantaan lisdopetuksena ja ammattistarttipaikko-
jen mddrdssd pyritdcdn joustavuuteen. Paikkamddirid lisdtddn sitd mukaan kun tarvetta on.
Tdmdin liscksi Vantaalla on pyritty tukemaan rakenteellisesti peruskoulun pddttdneitd nuo-
ria. Mallissa on pyritty luomaan yhteistydverkosto, jonka tavoitteena on, ettd kaikki osapuo-
let tietdvdt ja tiedottavat toisistaan. Nuorille tiedotetaan sivistysviraston kautta jatko-opin-
tomahdollisuuksista sekd tukipalveluista, joita nuorille Vantaalla tarjotaan, mikdli opintoi-
hin liittyy kysyttdvdd tai mikdli nuori ei saanut opiskelupaikkaa. Tdssd mukana on ohjaus
ja tukikeskus Kipind eli etsivdstd nuorisotydstd vastaava taho Vantaalla ja sen kautta jér-
jestettdvd kesdohjaamo, jota toteutetaan Kipindn kautta. Kesdohjaamo ohjaa peruskoulun-
pddttdvid nuoria silloin kuin kaikki on "lomalla” seuraavana maanantaina siitd kun nuoret
ovat saaneet yhteishakutuloksensa aina siihen saakka kuin tdydennyshaku pddttyy. Kesd-
ohjaamo oli 2013 auki 17.6-12.7. (yhteishaun tulokset julkaistiin 13.6.2013). Lisdksi ammatilli-
nen koulutus jérjestdd joka vuosi kesdlld yhteishauntulosten jélkeen infopdivdn (14.6.2013).
Samanlaista ohjauspdivdd tarjoavat myéds peruskoulun oppilaanohjaajat kesdlld yhteishaun
aikaan 13.6-14.6) kuten myds myshemmin elokuussa. Oppilaanohjaajat varmistavat ja vas-
taavat elokuun ajan oman koulunsa peruskoulun pddittdneistd oppilaista. Oppilaanohjaajien
vastuulla on ohjata oppilaita, jotka eivét saaneet jatko-opintopaikkaa. Heitd ohjataan var-
sinkin lisdopetuksen ja ammattistarttien piiriin ja viimekddessd ohjauskeskus Kipinddn. Se,
ettd peruskoulusta tuttu aikuinen ohjaa nuoriaq, joilla ei ollut koulupaikkaa vield seuraavana
syksynd on tdrkedd. Silloin nuoren kanssa ei tarvitse kdyttdd niin paljon aikaa luottamuk-
sen saantiin sekd yhteistyén alkuun, vaan voidaan heti kartoittaa hénen tilannetta ja poh-
tia, mikd hdnelle olisi parasta.”

Tampereella koulutustakuun toteuttamista edistda yhteistyo oppilaitosten ja matalan
kynnyksen palvelupiste Nuorten talon valilla. Nuorten talolla nuorille tarjotaan ensivai-
heen ohjaus- ja neuvontapalveluja yhden luukun -periaatteella. Oppilaitokset kdyvat sdan-
nollisesti Nuorten talolla tarjoamassa opintoihin liittyvéa tietoa ja ohjausta. Helsingissa
puolestaan opintonsa keskeytténeille tai ilman koulutuspaikkaa jdédneille alle 18-vuoti-
aille tarkoitetun Tulevaisuustiski-palvelupisteen ja eri oppilaitosten opinto-ohjaajien vali-
nen yhteisty6 on ollut toimiva malli. Eri puolilla maata on myos kehitetty sellaisia mal-
leja, joissa huolen heréttya nuoresta kutsutaan koolle matalalla yhteydenottokynnyksella
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sosiaalityon, TE-toimiston ja koulutusorganisaatioiden vélisid tyoryhmid, palavereita ja
asiakastapaamisia. Jarvenpddssd on kehitetty toimintamalli, jossa yksi TE-toimiston
asiantuntija vilittda suoraan yhteistyokumppaneille tietoa eri koulutusmahdollisuuk-
sista. TE-toimistosta viestitdan tietoa koulutusmahdollisuuksista nuorten sosiaalityon
ja nuorisotyon tyontekijoille sahkopostitse. Lisdksi oppilaitosyhteistydssd on havaittu
hyviaksi malliksi yhden luukun -periaatteella palveleminen siten, etté jos tarvittavaa kou-
lutusta ei 16ydy omasta organisaatiosta, se haetaan jostain muualta.

Kyselyvastauksissa esiteltiin myds uudenlaisia koulutusmalleja. Opinnollistaminen
seké tyodpajojen ja oppilaitosten yhteistyon tiivistdiminen on osoittautunut toimivaksi,
ja tatd on kehitetty muun muassa Jyvaskyldssad Paikko-hankkeessa. Ammattiopisto Keu-
dassa Keski-Uudellamaalla on havaittu hyvdksi koulutuksen 2+1-malli, jossa ammatilli-
sen perustutkinnon opiskelijalla on mahdollisuus suorittaa viimeinen koulutusvuosi tyo-
paikalla tai tydpajalla oppisopimuskoulutuksena. My0s etsivan nuorisotyon jalkautumi-
sesta toisen asteen oppilaitokseen on saatu hyvid kokemuksia.

Joensuussa on toiminnassa Nuorten Tuki- hanke (Ohjaamo ja avoin ammattiopisto),
joka tarjoaa palveluita tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolella oleville 15-24 -vuotiaille
pohjoiskarjalaisnuorille. Nuoret voivat saada Ohjaamosta tietoa, ohjausta ja neuvontaa
erilaisista koulutuksen ja tydeldmén vaihtoehdoista. Ohjaamossa nuorille tarjotaan yksi-
l6llisia ohjauskeskusteluita ja he voivat kayttad verkossa olevaa eOhjaamoa. Avoimessa
ammattiopistossa nuoret voivat opiskella ammatillisia kursseja ja ammattitaitoa téy-
dentévia tutkinnonosia seka tutustua erilaisiin koulutusaloihin ja tydpaikkoihin. Nuo-
ren suorittamat opinnot luetaan hyvéksi varsinaisissa perustutkinto-opinnoissa. Lisdksi
Joensuun seudulla yhteisty6 oppilaitosten ja tyopalojen vélilla on tiivistd, mikd mahdol-
listaa tutkinnon osien suorittamisen tyopajoilla ja ndin ehkaisee koulutuksen keskeyt-
tamistd. Koulutustakuun toteutumisessa on havaittu hyviksi keinoksi mahdollisuus siir-
tyd lukiosta ammattistarttiin. Lukiosta valmistuvia on auttanut abiturienttien tukemi-
nen koulutusvalinnoissa ja koulutukseen hakemisessa. Ohjaamon ja avoimen ammat-
tiopiston kautta pienten kuntien nuorilla on mahdollisuus erilaisiin tydvaltaisiin ja val-
mentaviin koulutuksiin.”

Kyselyvastauksissa esitelladn myos malli, jossa TE-toimisto tekee yhteistyotéd oppilai-
tosten kanssa aikuisten osaamisohjelman kaynnistdmisessd muun muassa miettimalla
yhdessa tarvittavia koulutuslinjoja peilaten alueen tyomarkkinoiden tarpeita, jarjesta-
malla aiheesta infoja sekd henkil6st6lle ohjaamisen tehostamiseksi ettd kohderyhméan
kuuluville nuorille. Nuorten aikuisten osaamisohjelman toteutuksessa on myds hyodyn-
netty infotilaisuuksia, joiden avulla on saatu opiskelumuotoa tutuksi nuorille. Esimerkiksi
Lapissa on jdrjestetty nuorten aikuisten osaamisohjelmaan liittyva infokierros, jossa oppi-
laitosten ja TE-toimiston edustajat ovat kiertédneet laajasti erilaisissa nuorten palvelupis-
teissd, esimerkiksi tydpajoilla. Kierroksen avulla on pystytty kartoittamaan suoraan pai-
kan paalla tyonantajien koulutustarpeita ja tarjoamaan heille tietoa erilaisista vaihtoeh-
doista ja konkreettisia koulutustarjouksia.

Keski-Suomessa on onnistuttu hyvin nuorten aikuisten osaamisohjelman kdynnista-
misessa. JAO, Jyvaskyldn aikuisopisto on ohjelman toteutuksessa valtakunnallisesti suu-
rimpia toimijoita. Eri puolilta maata tulleissa kokemuksissa on noussut esiin vaikeuksia
tavoittaa koulutuksen kohderyhmaa. Jyvaskylan seudulla tdsséd on kuitenkin onnistuttu
hyvin ja tavoitettu mukaan myds tydttomid nuoria. Ohjelman tarjoamista mahdollisuuk-
sista on tiedotettu ja markkinoitu eri verkostojen kautta. Toimivat yhteistyoverkostot,
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esimerkiksi etsivddn nuorisotyohon ja TE-toimistoon ovat olleet tdssd avainasemassa.
Oppilaitos on myo6s aiemmin osallistunut NOSTE-ohjelmaan, jonka viestinnén ja opis-
kelijahankinnan kokemuksia voitiin suoraan soveltaa tdhdn NAO-ohjelmaan. Alkuvuo-
desta 2014 Jyvaskyldn aikuisopistossa opiskelee 180 ja Jamsdn ammattiopistossa kymme-
nen nuorten aikuisten osaamisohjelmaan kuuluvaa nuorta. Jyvdaskylan oppisopimuskes-
kuksessa osaamisohjelman opiskelijoita on 31. Suosituimpia tutkintoja ovat olleet myyn-
nin, talonrakennusalan, maarakennusalan, koulunkdynnin ja aamu- ja iltapaivatoimin-
nan ammattitutkinnot seka hierojan ammattitutkinto. Vuoden 2014 tavoitteena on saada
mukaan 350 NAO-opiskelijaa.

Tuettu oppisopimuskoulutus nuorten ammatillisen koulutuksen
kehittdmisen hyvana kaytanténa

Oppisopimuskoulutuksessa opiskelee vuosittain noin 13 ooo opiskelijaa, joka kattaa noin
15 % kaikista ammatillisen koulutuksen opiskelijoista. Oppisopimuskoulutuksessa opis-
kelijoista 75 % on yli 25-vuotiaita, kun alle 2o0-vuotiaiden osuus n. 10 %. Suomessa oppiso-
pimuskoulutusta ei ole erityisesti suunnattu peruskoulun paatténeille nuorille, vaan val-
taosa siithen osallistujista on aikuisopiskelijoita. Koulutusmuotona se on vaativa sellai-
sille nuorille, jotka ovat vasta siirtyméssa tydeldméan ja ovat aikuistumisvaiheessa. Kay-
tdnnossd se useimmiten edellyttda omaehtoista oppisopimuskoulutukseen soveltuvan
tydpaikan 16ytadmista ja méaardaikaisen tydosopimuksen solmimista koulutuksen ajalle.

Oppisopimuskoulutuksen kehittdmisestd paremmin soveltuvaksi nuorten ammatilli-
seen koulutukseen on kéyty viime aikoina vilkasta keskustelua. Oppisopimuskoulutus
edellyttad nuorelta hyvia oppimisvalmiuksia ja itsendisyyttd, ja se soveltuu paremmin jo
tyossa oleville aikuistuneille henkil6ille. Opetus- ja kulttuuriministerion tekeméassa selvi-
tyksessi sitd pidettiin tehokkaana ja monenlaisille opiskelijoille sopivana koulutusmuo-
tona, mutta toteutusmalliltaan tyoladna. *

Viime vuosina oppisopimuskoulutukseen on alettu kehittda radtéloidympid muotoja,
jotka soveltuvat paremmin sellaisille nuorille, joilla on heikommat ty6llistymisedellytyk-
set. Yksi esimerkki oppisopimuksen kehittdmisestd on tuetun oppisopimuksen malli.
Mallin kokeilu- ja kehittdmisty6téd on tehty vuodesta 2006 alkaen seitseméassa eri hank-
keessa. Kehittdmistyota on toteutettu tydpajoilla, oppilaitoksissa ja kunnissa eri puolella
Suomea eri kohderyhmille muun muassa pitkdaikaistyottomille, maahanmuuttajataustai-
sille, osatyokykyisille seka sellaisille nuorille, joilla on oppimisvaikeuksia. Tuetussa oppi-
sopimuksessa opiskelijalle tarjotaan jarjestdvan organisaation kautta henkilokohtaista
tukea ja valmennusta, joiden avulla edistetdan tyo- ja oppimistaitoja sekéd elaménhallin-
taa. Tuki ja valmennus toteutetaan usein tyopaikalle jalkautuvana palveluna.

Vantaan kaupunki on toteuttanut nuorten tuettua oppisopimusta yli kymmenen vuo-
den ajan ja kokemukset siiti ovat olleet myonteisii.*® Vantaan mallissa nuorten tyossi-
oppimispaikat ovat kaupungin eri toimialojen tyopisteissa. Tydnantajan roolissa on nuo-
risotoimi ja se vastaa tyonantajavelvoitteista.

Kolmen tyopajatoimintaa ja tyollistdmispalveluja eri paikkakunnilla tuottavan orga-
nisaation (Kokkotyo- ja Jupiter-sdtididen ja Siltavalmennusyhdistyksen) toteuttamassa,
ESR-rahoitteisessa, Oppituki-hankkeessa keskitytddn erityisesti nuorelle tarjottavan
ohjauksen ja valmennuksen kehittdmiseen. Mallissa nuorille tarjotaan opiskelun kai-
kissa eri vaiheissa tyo- ja koulutusvalmentajan tukea, joka tdydentdd hinen saamaansa
oppisopimustoimiston, tyopaikkakouluttajien ja oppilaitoksen tarjoamaa tukea. Tuettuun

48  Suomalainen 2009
49  Laasanen ym. 2011

97



oppisopimukseen osallistuvien nuorten tarvitsema ohjaus vaihtelee suuresti sisalloltdan,
menetelmiltddn ja intensiteetiltdan. Hankkeen tavoitteena on luoda malleja oppisopimus-
opiskelun ohjaukseen, joissa huomioidaan erityyppisten oppijoiden vaihtelevat yksilolli-
set tarpeet. Oppituki-hankkeessa on mallinnettu tuetun oppisopimuksen prosessit kah-
dessa toteutusmallissa. 2+1 opiskelumallissa kaksi ensimmaéisté vuotta toteutetaan oppi-
laitosopiskeluna ja kolmas vuosi tyossdoppimisena. Toinen koulutusmalli toteutetaan
tydpajaympdristossa. Tyo- ja koulutusvalmentajien tarjoamaa tuen siséltod ja maaraa on
analysoitu ja kuvattu kolmen erilaisen opiskelijaryhmén osalta: 1. maahanmuuttajataus-
taiset opiskelijat 2. opiskelijat, joilla on sosiaaliseen eldméntilanteeseen ja eldamé&nhal-
lintaan liittyvid ongelmia 3. opiskelijat, joilla on oppimisvaikeuksia.”® Ohjaussisillét on
hankkeen mallinnuksessa kuvattu seuraavassa taulukossa.

TaulukKko 14. Ohjaussisallot OppituRi-hankkeessa

Ohjaussisallot

Oppisopimuskoulutuksen suunniteluun, tyd- ja opiskelupaikkojen etsimiseen yms. liittyva ohjaus
Saannollisyyteen, arjen hallintaan ja henkildkohtaisiin ongelmiin liittyva ohjaus

Tybeldman pelisdéantdihin ja tydpaikan kaytantéihin liittyvéa ohjaus

Tybyhteiso- ja vuorovaikutustaitoihin ja liittyva ohjaus

Ty6tehtaviin ja -taitoihin liittyva ohjaus

Kielen kayttoon ja ymmartamiseen liittyva ohjaus

Oppisopimuksen teoriaopiskeluun ja opiskelutaitoihin liittyva ohjaus

Oppisopimuksen nayttdjen suorittamiseen liittyva ohjaus

Tulevaisuuden vaihtoehtojen pohdintaan ja selvittelyyn liittyva ohjaus

Koulutuksen jalkeiseen suunnitelmaan liittyva kéytdnnén ohjaus

Kaikki ohjaussisillot ovat tyd- ja koulutusvalmentajan tydssa tirkeitd, niiden painotus
kuitenkin vaihtelee eri kohderyhmien osalta.

6.3 Nuorten tyollistymisen ja
tyonantajayhteistyon hyviad RKaytantoja

Hyvid kdytantdja eri puolelta maata

Kyselyvastauksissa esiteltiin monia ty6pajatoimintaan liittyvia hyvia kaytantoja. Useissa
kunnissa on saatu hyvid kokemuksia starttipajoista, joille nuoret tulevat etsivan nuori-
sotydn ohjaamina. Starttipajat tarjoavat monipuolista valmennusta, jossa keskitytdan
nuoren tarpeisiin ja eldmédnhallinnan ongelmien ratkaisuun hyédyntdmalla toiminnalli-
suutta. Nuoret voivat kdytdnnossé astua melkein suoraan kadulta tydpajaan ja aloittaa
8 viikkoa kestédvan jakson, jonka jdlkeen heille tehddédn aktivointisuunnitelma ja suun-
nitellaan tulevaisuutta. Starttipajan lisdksi JOPO-luokat auttavat nuorisotakuun toteut-
tamisessa. Nuorten prosessimaiset henkilokohtaiset tapaamiset ja eri toimijoiden kes-
kindinen yhteydenpito nuorten asioissa ovat myds osoittautuneet toimiviksi tyomal-
leiksi. Ongelmatilanteissa on térke&dd ohjata nuori nopeasti tarvitsemaansa tukipalve-
luun esimerkiksi TE-toimistoon, sosiaalitoimistoon, starttipajalle tai etsivddn nuoriso-
tydohon. Esimerkiksi Raaseporin kaupungin tydpajatoiminnassa korostuu tiivis yhteis-
ty0 sosiaali- ja terveyspalvelujen ja TE-toimiston valilld. Nuorten palveluprosessia ohjaa
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tyollisyyskoordinaattori, ja kaupungin jarjestima tydpajatoiminta on nuorille padsdan-
toisesti kuntouttavaa ty6toimintaa. Sen pohjalta nuori voi edeté tydkokeiluun kaupungin
toimipisteisiin tai yrityksiin, opiskeluun tai palkkatukityéhon.

Varsinais-Suomen tyopajoilla tehtdvassd tyonantajayhteistydssd on hyvana kaytan-
tond kummiyritysrengas, joka koostuu tyopajan kanssa yhteistyoté tekevista yrityksista.
Mallista on saatu hyvid kokemuksia Liedossa ja sitd kehitetdin edelleen muun muassa
Kaarinassa ja Piikkiossd. Satakunnassa nuorten tyollistyminen on helpottunut kunnan
ja tyopajan tyokokeiluun liittyvan yhteistyon kautta. Tydpaja ehdottaa kunnalle tyoko-
keilusta kiinnostunutta nuorta, jolle sovitaan tutustumisaika tydkohteeseen, tehddan
paperit tyokokeiluun valmiiksi ja ldhetetddn TE-toimistoon soveltuvuuden varmistumi-
sen jalkeen.

Nuorten tyollistymisessd on auttanut yrityskoordinaattoritoiminta sekd TE-toimis-
ton tekema yhteistyo paikallisten tyonantajien kanssa, jossa muun muassa ollaan yhtey-
dessd tyonantajiin nuorisotakuun puitteissa tyo- ja tydkokeilupaikkoja etsien. Sanssi-kor-
tin kéyton yleistyminen on selvésti edistdnyt nuorten tyollistymistd. Tyonantajayhteis-
tydssa on auttanut myos yrittdjien edustuksen saaminen ohjaus- ja palveluverkostoon.
Uudellamaalla on saatu hyvid kokemuksia pienyritysten yhteisestd tyokokeilija-mallista.
Helsingissa toimiva Respa-hanke on alle 30-vuotiaille tarkoitettu projekti, jossa jokainen
saa uravalmentajan ja mahdollisuuden suorittaa osaamistodistuksia. Uravalmentaja aut-
taa nuoria loytdmaé&n tyokokeilu-, palkkatuki- tai opiskelupaikan. Pohjois-Savossa Siilin-
jarvell4 jarjestddn joustavaa kesityotoimintaa (JOKE) erityisnuorille tai muutoin vaikeasti
tyollistyville nuorille. JOKEn kautta nuoret pddsevit ensimmdiistéd kertaa opettelemaan
tydeldmén pelisdantojd, jotta tydnhaku helpottuu seuraavilla kerroilla.

Vantaan Petra-projekti nuorten tydllistymisen tukena

Vantaan kaupunki on panostanut paljon nuorisotakuun toteutuksessa nuorten ohjaa-
miseen ammatilliseen koulutukseen, tydkokeiluun ja tydelaméan. Kevaalla 2010 alka-
nut Petra-projekti on Vantaan kaupungin toteuttama ESR-projekti, jota rahoittaa Uuden-
maan ELY-keskus. Projektin tavoitteena on ohjata vantaalaisia 17-24-vuotiaita tyottomia
nuoria tyohon, tycharjoitteluun tai opiskelemaan. Projektin yhteistyokumppaneina toimi-
vat TE-toimisto, Kela, Vantaan yrittdjat ja Helsingin seudun kauppakamari. Petra-projek-
tissa tyoskentelee g palveluohjaajaa ja kaksi terveydenhoitajaa, jotka tarjoavat henkils-
kohtaista ohjausta tyonhakuun, ammatinvalinnanohjausta, tietoa oppisopimuspaikoista
ja koulutuksista, kontakteja yli 200 yritykseen sekd neuvontaa muun muassa terveys-
ja raha-asioissa. Henkilokohtaiset ohjaajat kartoittavat nuorten tyotoiveita, jalkautu-
vat etsimédan piilotydpaikkoja yrityksista, hoitavat paperisodan ja yrittdjille palkkatuen.

Petra on toimintaidealtaan ohjaava keskus, joka ohjaa nuoren tyohon, koulutukseen
tai tarpeen vaatiessa vaikka mielenterveyspalveluihin. Yleensd asiakkuus kestda kolmi-
sen kuukautta, jonka aikana sama ohjaaja tapaa asiakasta tiiviisti, ja yhdessd nuoren
kanssa mietitd&dn, mika olisi haénelle sopiva reitti, mitk& asiat hénta kiinnostavat, mitka
asiat mahdollisesti ovat esteend ja miten ne esteet voidaan purkaa. Vantaalaisilla yrityk-
silld on ollut suuri merkitys nuorten tyollistymiselle. Projektilla on yhteistydtéd noin kah-
den sadan yrityksen kanssa, ja yritysyhteistyon avulla on saatu hyvia tuloksia. Yritysten
ja nuorten kohtaamiseen on jarjestetty erilaisia rekrytointitapahtumia.

Vuoden 2013 loppuun mennessa projektilla on ollut yhteensa 2500 asiakasta, ja pro-
jektin tuella on tyopaikan tai harjoittelupaikan saanut goo nuorta. Petra-projektilla ja
muilla tyollistdmistoimilla on ollut selva vaikutus vantaalaisten nuorten tyottomyyteen.
Vantaan nuorisotyottomyyden kasvu on selvasti hidastunut verrattuna Espoon, Helsingin
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ja koko Uudenmaan vastaaviin lukuihin. Vantaalla alle 25-vuotiaiden nuortentyottémyy-
den kasvu tammikuusta 2013 tammikuuhun 2014 oli 9,9 % (11091218), Espoossa 30,5 %
(8721138), Helsingissi 17,7 % (26733146) ja koko Uudellamaalla 20,3 % (7135->8582). Van-
taan nuorisotyottomyyden erityispiirteend on, ettd noin puolella ty6ttomistd nuorista on
vain peruskoulutus eikéd mitddn ammatillista koulutusta.®

Petra-projektin nykyinen rahoitus jatkuu vuoden 2014 loppuun asti. Jatkossa tavoit-
teena on siirtda sen toiminta osaksi Vantaan kaupungin tyo6llisyyspalveluja.

Tyodeldmatutkan avulla uutta tavoitteellisuutta ja virtaa nuorten
ohjaukseen

Vuoden 2013 aikana on kehitetty tyo- ja elinkeinoministerion tilaamana Tutka-malli®?,
joka on tyoviline asiakaspalvelun laadun, tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden
jasentdmiseksi seka asiakkaalle etta virkailijalle. 'Tyoelamatutkaksi’ nimitetyn visuaali-
sen asiakaspalvelun tydkalun avulla asiakas voi jasentéa tilanteensa itsearvioinnin avulla
yhdeksélla ulottuvuudella. N&itd ulottuvuuksia ovat tavoitteiden selkeys, luottaminen
omiin mahdollisuuksiin, tyon ja koulutuksen haun aktiivisuus, ty6- ja koulutusvaihtoeh-
tojen joustavuus, osaaminen, tyokyky ja terveys, laheistuki, toimeentulo ja ’avoin vaih-
toehto’, joka maaridytyy yksilollisesti. Tyoelaméatutkaa voi kayttaa tyovalineena yksilol-
lisessd asiakastydssa. Sen avulla voidaan asettaa konkreettisia tavoitteita ja sopia kei-
noista niiden saavuttamiseksi. Tutkan avulla voidaan my6s tehda yksittdisten asiakas-
prosessien perusteella yhteenvetoja asiakastyossa tapahtuvista prosesseista, eli asiakas-
tyon edistymisesti ja tuloksellisuudesta. Tyoeldmétutka on kehitetty kaytdnnon asiakas-
tydssa ja se on saanut erittdin hyvan vastaanoton niin asiakkailta kuin tydntekij6ilta. Eri-
tyisen tdrkeda ja ainutlaatuista Tutkassa on se, etté siind asiakas itse arvioi tilannettaan
ja aktivoituu niin tehdessaén.

Tyoelamatutkaa voidaan kayttdad kaikessa tydelamédn, koulutukseen ja kuntoutuk-
seen liittyvassd asiakastyOssa ja sitd kokeillaan parhaillaan TE-toimistoissa, tydvoiman
palvelukeskuksissa ja Kuntakokeilu-hankkeissa eri puolella Suomea. Tutkaa voidaan
my0s hyddyntda nuorisotakuun toimeenpanoon liittyvassa asiakastydssa ja moniamma-
tillisessa verkostotyossa. Tyo- ja elinkeinoministeritssa jatketaan Tydelaméatutkan kéayt-
toonottoa 'Tutka todeksi’ -hankkeella, ja tavoitteena saada se kentélle 2014 aikana ja
alkaa myos kehittdméa&dn sen sdhkoisté versiota. Saman tydvélineen kayttd voisi edistda
eri tahojen yhteistyota ja palvelujen saumattomuutta ja jatkuvuutta.

6.4 JohtopaatoKksia ja kehittdmisehdotuKksia

Useilla paikkakunnilla ja seuduilla nuorisotakuu on nostettu poliittisella tasolla keskei-
seksi painopisteeksi. Kunnat ovat panostaneet paljon nuorisotakuun toimeenpanoon ja
sithen liittyva&n eri toimijoiden valiseen yhteisty6hon. Monilla paikkakunnilla on tehty
selvityksid nuorten tarpeista ja palvelujen toimivuudesta ja niiden kehittdmisesti ja laa-
dittu taltd pohjalta konkreettinen toimenpideohjelma ja lisdtty asian tunnettuutta eri-
laisten viestintdkampanjoiden, tilaisuuksien ja mediandkyvyyden avulla. Nuorten ohjaus-
ja palveluverkosto on tdssi avaintoimijana. Hyvid esimerkkejd nuorisotakuun monialai-
sen yhteistyon kehittdmisestd 16ytyy esimerkiksi Keski-Suomesta, Oulusta, Mikkelista,
Porvoosta, Jarvenpaistd ja Himeenlinnasta. Toimenpideohjelmien tavoitteet vaihtele-
vat riippuen paikallisista kehittdmistarpeista ja yhteistydverkoston toimivuudesta. Tyon
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painopisteen muuttaminen korjaavasta toiminnasta ennaltaehkdisyyn, saumattomien
palveluketjujen rakentaminen, nuorten osallisuuden lisddminen seki yritysyhteistyon
kehittdminen ovat keskeisimpié tavoitteita.

Yhden luukun -periaatteella toimivat matalan kynnykset palvelupisteet tekevat teho-
kasta nuorten syrjaytymisen ehkaisytyotd. Olennaista niiden toiminnassa on kopin otta-
minen nuoresta ja nuorten pallottelua palvelupisteesti toiseen estdva palveluohjaus ja
prosessin seuranta. Tdllaisia monialaisia yhden luukun -periaatteella toimivia palvelupis-
teitd on kdynnistetty viime vuosina useille paikkakunnille, muun muassa Ouluun, Mik-
keliin, Tampereelle ja Jairvenpddh&n, myos Joensuun ammatillisen koulutuksen ja opinto-
ohjauksen kautta rakentunut Ohjaamo-malli kuuluu tdhén palvelukonseptiin. Né&iden
palvelupisteiden toimintamalleissa on paljon yhteisia piirteitd ja periaatteita, mutta myos
paikallisista palvelutarpeista juontuvia erilaisia painotuksia. Joissakin on vahva kytkenta
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja psykososiaaliseen tukeen, joissakin korostuu nuoriso-
toimen ja nuorten tieto- neuvonta- ja ohjauspalvelujen viitekehys ja joissakin puolestaan
koulutuksen ja oppilaan- ja opiskelijaohjauksen viitekehys.

Nuorisotakuun toimeenpanon tehostamiseksi tarvitaan jokaiselle paikkakunnalle tai
seudulle tallainen ennalta ehkéisevalld otteella toimiva monialainen matalan kynnyksen
palvelupiste, jonka avulla voidaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tarjota nuo-
relle tukea ja ohjausta sekd estdd hinen ongelmiensa pitkittyminen ja mutkistuminen.
Eri ministerididen yhteisesti suunnittelema Ohjaamo-malli vastaa pitkille naihin palvelu-
tarpeisiin. Tamén ohella suunnitteilla on myds tydvoiman palvelukeskusten lakisdéteista-
minen ja ulottaminen kaikkiin kuntiin vuoden 2015 alusta. Hyvin toimiessaan tdma pal-
velumalli vastaisi sellaisten nuorten moniammatillisen tuen tarpeisiin, jotka ovat olleet
tyottoména yli 6 kuukautta.

Monialaiseen yhteistychon liittyvind hyvina kdytdnt6ind voidaan myos nostaa erilaiset
nivelvaiheiden saattaen vaihto -periaatteella toteutetut yhteistydmallit, joiden avulla var-
mistetaan systemaattisesti nuorten paasy palvelu- tyo- tai koulutuspolullaan eteenpéin.
Useimmiten nédissé palvelumalleissa on avaintoimijana etsivd nuorisoty®, jonka yhteyk-
silld oppilaan- ja opiskelijachjaukseen, TE-toimistoon ja muihin paikallisiin palveluihin
on merkittdva vaikutus valiinputoamisten ja syrjaytymisen ehkdisyssa.

Myo6s nuorten koulutukseen péddsyn ja kouluttautumisen tukemisessa oppilaitosten,
etsivdn nuorisotyon, nivelvaiheen koulutuspalveluiden ja tydpajojen véliset yhteistyomal-
lit ovat osoittautuneet tuloksellisiksi. Joillakin seuduilla varmistetaan yhteistyoverkoston
avulla systemaattisesti koko ikéluokan opiskeluun tai muihin palveluihin siirtymi4 (esi-
merkiksi Oulussa ja Kanta-Hameess3). Koulutuksen ldpéaisyn tehostamisessa ovat osoit-
tautuneet tuloksellisiksi oppilashuollon tehostettu toiminta, tydssdoppimisen laajentami-
nen ja tydpajojen kanssa tehtédva yhteistyo. Kehittdmishankkeissa on laajennettu nuor-
ten ammatillisen oppimisen vayliad esimerkiksi tuotantokoulun, avoimen ammattiopiston,
tydpajojen opinnollistamisen ja tuetun oppisopimuskoulutuksen avulla.

Nuorten ohjaustyohon saadaan uudenlaista systematiikkaa ja tavoitteellisuutta laa-
jalti sekd TE-toimistoissa, tydvoimanpalvelupisteissd ja muissa tyollistymistéd tukevissa
palveluissa kayttoon otettavan tutka-menetelmén avulla. Suosittelemme menetelméan
mahdollisimman laajaa kdyttdonottoa nuorisotakuun toimeenpanoa edistivissad nuor-
ten palveluissa.

Nuorten tyollistymistd tukevissa hyvissd kdytdnnoissd korostuu tydpajatoiminta ja
sen palveluverkostossa tehtdva monialainen yhteisty6. Tyopajoilla tehddan innovatiivista
kehittdmistyotd monipuolistamalla niiden tydaloja ja muuta palvelutoimintaa, kehitta-
malld seindtdntd pajatoimintaa, ldhentdminen pajoja yritysmaailmaan ja kehittdmalla
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yritysyhteistyotd. Joillakin paikkakunnilla on panostettu hyvin tuloksin nuorten tyon-
haun alkuvaiheeseen tehostamalla palvelutarvearviointia, tyollistymis- tai muun palve-
lusuunnitelman laatimista, yksil6llistd ohjausta ja valmennusta seka yritysyhteistyota.

Nuorisotakuun ensimmaéinen toimintavuosi on ollut kuitenkin tydpajojen toiminta-
edellytysten kannalta monin tavoin huolestuttava, koska TE-toimistojen palveluvalikoi-
man ja toimistoverkon muutosten vuoksi nuorten ohjautuminen pajoille on vaikeutunut.
Nuorisotakuun toteutuksen kannalta tydpajojen toimintaedellytysten turvaaminen on
tarkeda. Jatkossa tarvitaan nuorten tyoeldmé&in ja koulutukseen valmentaville palveluille,
elaménhallintaa tukeville sosiaalisen kuntoutuksen sekd ammatillisen kuntoutuksen pal-
veluille nykyista selkedmmét madrittelyt ja pelisddnnot. Tama edellyttdaa keskeisten pal-
velujen tilaajien TE-hallinnon, kuntien ja Kelan vilisen tehtdvédnjaon ja yhteistyon selki-
yttdmistd. Nuorten palveluihin pd&dsyn turvaaminen tulee ottaa kérkitavoitteeksi tydela-
méosallisuutta edistda toimintaa kehittdvan tyoryhmén tyoskentelyssa.

Nuorten palveluja koskevia hyvid kdytantoja koskevaa tietoa 16ytyy eri lahteistd. Nuor-
ten syrjdytymistd ehkiisevistid hyvistd kdytdnnoistd on olemassa tietoa a) sdhkoisissa
portaaleissa, b) kirjallisissa raporteissa seki c) foorumeilla, joilla esitelldan hyvia kéy-
tantojd ja pyritddn tukemaan niiden levittdmistd. Olemme saaneet nuorisotakuun tut-
kimuksellisen tuen aikana eri yhteyksissd kommentteja siitd, etté tietoa nuorten palve-
lujen hyvistd kdytannoistd on vaikea 1oytda, se levidd hyvin satunnaisesti ja ettd tarvit-
taisiin nykyistd toimivampia kanavia tiedon levittdmiseen ja kokemusten vaihtamiseen.
Hyvien kéytantdjen hyddyntdmiseksi tarvitaan tehokkaampaa tiedonhaun tukemista ja
vertaisoppimista, jonka avulla tavoitetaan myos muita kuin hankkeissa toimivia. Hyvia
kaytantoja koskevaan seurantaan, julkaisemiseen ja levittdmiseen tarvitaan vastuuta-
hoja, jotka koostavat toiminnan kannalta keskeisié linkkilistauksia, analysoivat aineistoa
ja tuottavat siitd koosteita viranomaisia ja paatoksentekijoita varten. Aluetasolla téta toi-
mintaa voisivat koordinoida aluehallintovirastot ja valtakunnan tasolla tista pitda sopia
nuorisotakuun toimeenpanosta vastaavien ministerididen kesken. Téssa voitaisiin hyo-
dyntéda olemassa olevia sihkoisend portaaleja.
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7 Nuorisotakuun koetut
vaikutukset

Nuorisotakuun alkuvaiheen tilanteessa on tapahtunut muutosta siiné, kuinka nuorten
ja heidédn palvelunsa huomioidaan. Suurin muutos tietoisuuden kehittymisen lisdksi
on ollut yhteistyon kehittyminen nuorten parissa toimivien tahojen ja tydnantajien
kanssa. Nuorisotakuu on vaikuttanut yhéd enenevisti nuorten parissa toimivien orga-
nisaatioiden omaan toimintaan. Keskimé&irin yli puolessa organisaatioissa toimin-
tamallit ovat muuttuneet nuorisotakuun myotd. Muutosta on tapahtunut keskimé&a-
raistd vdhemman oppilaitoksissa. Nuorisotakuu on vaikuttanut organisaatioissa nuor-
ten palveluihin suunnattavien resurssien lisddntymiseen, yhteistydon kehittymiseen
nuorten palveluita tuottavien tahojen kanssa ja tyonantajien kanssa, nuorten palve-
lutarjonnan kehittymiseen sekd nuorten palveluohjauksen paranemiseen. Resurssit
ovat lisddntyneet etenkin tydpajatoiminnassa ja etsivdssad nuorisotydssd, kun perus-
kouluissa ja lukioissa resurssit ovat pysyneet ennallaan. Muutokset eivat ole olleet
toistaiseksi merkittdvid, mutta niiden arvioidaan lisddntyvéan tulevana vuonna.

Nuoret kokivat yleisemmin, ettei nuorisotakuu ole vaikuttanut heiddn omaan ela-
madnsa. Nuorisotakuulla uskotaan kuitenkin vaikuttavan yleisesti nuorten tulevai-
suudensuunnitelmien selkiytymiseen ja motivoitumiseen suunnitelmien toteuttami-
seksi sekd nuorten koulutukseen ja tyohon hakeutumiseen. Nuorisotakuun myo6ta on
saatu hieman useammin tukea koulutukseen ja tyohon hakeutumiseen, jossa muu-
tosta ovat havainneet yleisimmin ty6ttoména olevat nuoret. Nuorisotakuun vaikutuk-
set arvioivat myonteisimmaksi ilman koulutusta ja tyoté olevat alle 25-vuotiaat nuo-
ret. Nuorisotakuu on siten vaikuttanut siihen kohderyhmé&én johon sen on haluttu-
kin vaikuttaa. Nuorten tavoin tydnantajat eivit ole useinkaan kokeneet nuorisota-
kuun vaikuttaneen heiddn omaan toimintaansa, mutta arvioivat nuorisotakuun ole-
van hyddyllinen nuorille.

7.1 Muutokset nuorten palveluiden
resursoinnissa

Vuonna 2013 johtajilta tiedusteltiin palveluiden resursoinnista. N&ita on késitelty talous-
asioita koskevassa osan 2 luvussa 8.

Vuoden 2014 johtajakyselyyn vastanneet arvioivat resurssien lisddntyneen etenkin
etsivdssd nuorisotydssd, nuorten tydpajatoiminnassa, maahanmuuttajille suunnatuissa
palveluissa sekd muissa nuorten tyollistymistd tukevissa ja yksilollisissd palveluissa.
Noin kaksi kolmasosaa johtajista on havainnut resurssien kasvaneen etsivdssa nuoriso-
tyOssé ja noin 40 % nuorten tydpajatoiminnassa. Noin kolmasosan mukaan resurssit ovat
kasvaneet maahanmuuttajille suunnatuissa palveluissa, muissa kuin TE-toimiston tydl-
listymista tukevissa palveluissa sekd muissa nuorten yksilollisissa palveluissa. Nuorten
ammatillisen koulutuksen resurssien vihentymistd on kokenut noin kolmasosa johta-
jista, kun lukioiden ja vapaan sivistystyon koulutuksen resurssit ovat pysyneet ennallaan.
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Selked muutos on vuoteen 2013 verrattuna seka johtajien ettd nuorten parissa tyos-
kentelevien ammattilaisten kokema muiden kuin TE-toimiston tyollistdmistd tukevien
palveluiden kuten kuntouttavan tydtoiminnan resursointi sekd nuorten tydpajatoimin-
nan ja etsivén nuorisotyon resurssien lisidntyminen. TE-toimistoissa on havaittu amma-
tillisen koulutuksen ja lukiopaikkojen vdhentymistd. Henkilostokyselyn perusteella
resurssit ovat kasvaneet vihiten lukioissa, vapaan sivistystyon koulupaikoissa seké nuor-
ten sosiaali- ja terveyspalveluissa. Resurssit ovat vihentyneet etenkin TE-toimiston tydl-
listymista tukevissa palveluissa, nuorten ammatillisen koulutuksen paikoissa ja nuorten
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tulokset ovat yhdensuuntaisia kevddn 2013 TE-toimisto-
jen ja oppilaitosten johtajille laaditun kyselyn kanssa.

Kuvio 21. Nuorisotakuun piirissa olevien palveluiden resursoinnissa tapahtu-
neet muutokset

Resursseissa tapahtuneet muutokset nuorisotakuun piirin kuuluvien palveluissa

Johtajat kevat 2013 (km=58-63)

TE-toimiston tydllistymistd tukevat palvelut

Muut nuorten tydllistymisté tukevat palvelut (mm. kuntouttava
tydtoiminta)

Nuorten ammatilisen koulutuksen paikat

Lukio

Vapaan sivistystyon koulutuspaikat (kansanopisto)

Etsiva nuorisotyd

Nuorten tydpajatoiminta

Nuorten muut koulutuspaikat

Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut

Maahanmuuttajile erityisesti suunnatut palvelut (mm. kieliopetus)
Muut nuorten yksildliset palvelut

Johtajat kevat 2014 (km=55-65)

TE-toimiston tydllistymistéd tukevat palvelut

Muut nuorten tydllistymista tukevat palvelut (mm. kuntouttava
tyotoiminta)

Nuorten ammatilisen koulutuksen paikat

Lukio

Vapaan sivistystyon koulutuspaikat (kansanopisto)

Etsiva nuorisotyd

Nuorten tydpajatoiminta

Nuorten muut koulutuspaikat

Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut

Maahanmuuttajile erityisesti suunnatut palvelut (mm. kieliopetus)

Wl

Muut nuorten yksildliiset palvelut
Henkildstd kevat 2014 (km=503-580)

TE-toimiston tydllistymista tukevat palvelut 18 %

Muut nuorten tydllistymista tukevat palvelut (mm. kuntouttava 119%
tybtoiminta, tyopajat)

Nuorten ammatilisen koulutuksen paikat

Lukio
Vapaan sivistystyoén koulutuspaikat (kansanopisto)
Etsiva nuorisotyd
Nuorten tydpajatoiminta
Nuorten muut koulutuspaikat
Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut C21%
Maahanmuuttajile erityisesti suunnatut palvelut (mm. kieliopetus) | 9%l
Muut nuorten yksildliset palvelut | H479%!

Vahentyneet palion mVahentyneet jonkin verran M Pysyneet ennallaan
M Lisdantyneet jonkin verran mLisaantyneet palon
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Vuonna 2013 toteutetun nuorten parissa toimivien ammattilaisten kyselyn avovastaus-
ten perusteella nuorten palveluiden resursoinnissa ei ole tapahtunut lisdysta nuorisota-
kuun myo6ta. Palvelut ovat joko ennallaan tai vahentyneet, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. "TE-toimistojen palvelujen alasajo eli erilaisiin puhelinpalveluihin siirtyminen
henkilékohtaisten tapaamisten/tukitoimien vdhentymisen kustannuksella on ollut minusta
ainoa Nuorisotakuun ajoittumiseen liittyvd selked muutos.” Palveluiden lisdystéa ja kehit-
tadmistd on monessa paikassa tehty hankerahoituksella, joten kyse on valiaikaisratkai-
suista. Monilla alueilla palveluja on uudelleen organisoitu ja yhteistyoté eri organisaati-
oiden vélilla lisatty. Eras vastaaja kommentoi myds, ettd muutokset ovat olleet padasiassa
kosmeettisia, eli nuorisotakuun nimilappu on yhdistetty olemassa oleviin palveluihin.

Etsivddn nuorisotyohon on saatu lisdresursseja monilla alueilla, ja sen kysyntd on
myo0skin kasvanut. Etsivdan nuorisotydn kautta TE-toimistoon ohjautuu asiakkaita entista
enemman, mika lisda resurssien tarvetta omalta osaltaan TE-toimistojen nuorten palve-
luille. My0s tydpajatoimintaan ja kuntouttavaan tydtoimintaan on monilla alueilla ohjattu
lisdresursseja.

TE-toimistojen palveluiden koetaan vihentyneen tai laadun ja nuorten tarpeiden koh-
taannon huonontuneen. Seki organisaatiomuutosten, tuottavuusrajoitteiden ja muuttu-
neiden palvelumuotojen koetaan vaikeuttaneen nuorten palvelua TE-toimistoissa. "Sans-
sikortti on pelkkd markkinointikortti. Resursseja tarvitaan kortin toimenpiteiden téytdntdon-
panossa. Tyéhallinnon henkiléstdpolitiikka ei tue nuorisotakuun toteuttamista. Pelkilld mai-
noskampanjoilla ei tyékokeilusopimuksia ja palkkatukipddtoksid tehdd. Kuten ei mydskdcdn
ohjauksellista asiakastyétd.” Erityisesti palvelulinjan kolme tyontekijoiden vaihtuminen
kokonaan uudistusten seurauksena koetaan heikentdneen palveluita.

TE-toimistojen palveluiden saatavuuteen on vaikuttanut myds palveluiden keskitta-
minen, mistd johtuen TE-palveluita saa ldheltd vain rajoitettuina aikoina - jos ollenkaan.
Vaikka muutosta on pyritty kompensoimaan tarjoamalla sdhkoisia palveluita, kyselyvas-
taajien mukaan ne eivit voi korvata henkilokohtaista ohjausta, mitd moni nuori ensisi-
jaisesti tarvitsee. "Ohjaava koulutus, tyéharjoittelu ja tydeldmdvalmennus jdivdt kokonaan
pois. Tydkokeiluun ei saa ohjeistuksen mukaan ohjata vastavalmistuneita nuoria. TE-toimis-
ton asiantuntijoilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia tavata henkil6kohtaisesti nuorta. Kon-
taktit hoidetaan pddsddntdisesti puhelimitse.”

TE-toimistoille nuorten palveluihin osoitettuja lisdresursseja ei ole kyselyvastausten
perusteella aina kéytetty asianmukaisesti. Niilld on esimerkiksi saatettu palkata henkilo
asiakaspalveluun, jolloin lisdresurssi kohdentuu koko TE-toimiston asiakaskuntaan. Kun-
tasektorilla on jouduttu tekemé&an leikkauksia ja tdmé on vadjaamaéattd heijastunut nuo-
risotakuun palveluihin.

Ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja on vahennetty tai ne ovat keskityksista joh-
tuen siirtyneet kauemmaksi. Koulutuspaikkojen kauemmaksi siirtymisen vaikutukset
tulevat ndkymé&an laajemmin pidemmalla aikavalilla. Nuorten osaamisohjelman koetaan
luoneen uusia mahdollisuuksia, mutta moni vastaaja kommentoi, ettd ohjelma ei ole jos-
tain syystd kuitenkaan tavoittanut nuoria. Epdselvyytta on liittynyt myos NAO:n yhtey-
dessi kaytossa oleviin tukiin. Opiskeluhuoltoon kaivattaisiin myds lisdresursseja. Erityi-
sesti resursseja tulisi kohdentaa vastaajien mukaan kuraattori-, kouluterveydenhuolto-,
psykologi- ja opinto-ohjaajapalveluihin.

Maahanmuuttajille suunnattuja palveluita ja kielikoulutusta oli joillakin alueilla lisétty,
mutta asiakkaiden tavoittaminen ei ollut kaikilla alueilla toiminut. Toiset vastaajat kom-
mentoivat maahanmuuttajien kielikoulutuksen ja erityispalveluiden olevan riittamatto-
maét talld hetkelld. Vastaajien mukaan monella alueella projektit kompensoivat palvelun
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riittdmattomyytta niisté vastaavilla tahoilla, ja projektien loppuminen tulee olemaan vai-
kea paikka. Maahanmuuttajanuorten kielitaidon puute heijastuu heidén tilanteeseensa
monin tavoin. Maahanmuuttajat tarvitsisivat omat palvelut TE-toimistossa, myos oppilai-
toksissa parjidminen voi olla haastavaa ilman riittavaa kielitaitoa.

Tyollisyyden hoitoon yleisesti ja oppisopimuskoulutukseen ohjatut lisdresurssit ovat
olleet vastaajien mielestd ongelmallisia, koska monella tydpaikalla on jouduttu kdymaan
YT-neuvotteluja, joten tydnantajat eivét uskalla tarjota paikkoja tuetuille tyontekijoille
tai oppisopimusopiskelijoille. Pelkona ovat mahdolliset lainsdddadnndélliset seuraamuk-
set. Ndissa tilanteissa kdytdnnot vaihtelevat ja viranomaisten antamien ohjeistusten ei
tulisi jattda tulkinnanvaraa tai epaselvyyttd. Ohjeistuksen selkeytys ei kuitenkaan rat-
kaisisi tdtd ongelmaa kokonaan, silla hidasteena on myos oppisopimusopiskelijan tai tue-
tun tyontekijdn ohjaamisen tarvittavien resurssien puuttuminen, jos tydntekijoita on jou-
duttu lomauttamaan tai irtisanomaan ja resurssit ovat tiukoilla muutenkin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden resurssien riittdmattomyys huolestutti monia vastan-
neita. Suuret asiakasmairat heikentdvat palveluiden laatua. “Jos oikeasti haluttaisiin
saada nuorten tilannetta eteenpdin tulisi sosiaalitydntekijélld olla mahdollisuus jalkautua ja
tehdd ldhityotd. (...)Tdlld hetkelld sosiaalityd on toimeentulotukipainotteista (sosiaalitakuu).
Etuuskdsittelijoitd pitdisi olla joko lisdd tai heiddn pitdisi "uskaltaa tehdd” pidempid pdd-
toksid, jotta sosiaalityontekijdn osaamista ja tydaikaa voitaisiin kdyttdd tehokkaammin.”

Vastaajien mukaan suurimmat puutteet ovat tilld hetkelld mielenterveyspalveluissa
ja paihdepalveluissa. "Toimin paikkakunnalla jossa on tarvetta nuorten matalan kynnyksen
hoitopaikalle, koskien pdihde ja mielenterveysongelmia. Témd tarve on ollut viimeiset kym-
menen vuotta. Toivoimme nuorisotakuun tuovan asian vahvasti esille, ndin ei ole kédynyt. On
aivan turha lisdtd koulutuspaikkoja ja laatia pakkohakulakeja kun kyse on siitd ettei nuorilla
ole kapasiteettia opiskella. Marssijdirjestyksen pitdisi olla se ettd ensin hoidetaan ihminen
sithen kuntoon ettd opiskelu on mahdollista ja realistinen vaihtoehto. Edellytetddn suurta
resurssointia terveys-ja sosiaalipalveluihin.” Haasteena vastaajat nékivat opiskeluvalmi-
uksien ja terveydentilan riittdmé&ttomyyden lisdksi myds sen, ettd kaikki nuoret eivit ole
valmiita ottamaan apua vastaan. Luottamuksellisen suhteen syntyminen ja henkil6koh-
tainen ohjaus ja tuki voisivat olla ratkaisuja monen nuoren kohdalla.

Yhtend ongelmana palvelujen jarjestimisessé vastaajat ndkivat kuntien ja valtion vali-
sen suhteen. "Kunnan ja valtion vdlinen suhde olisi ensin saatava kuntoon, samoin kuin kun-
tarakenneuudistukseen jokin selked ratkaisu, koska nyt ei panosteta mihinkcdn uuteen, kun
ehkd odotellaankin, mitd tapahtuu kuntaliitosasioissa.”

/.2 Vaikutukset omaan organisaatioon ja sen
toimintaan

Vuonna 2013 johtajille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin heidédn arvioitaan siitd, mitka
nuorten ryhméat hyotyvat nuorisotakuusta. Nuorisotakuusta arvioidaan olevan hyotya
etenkin heti tyottomyyden alussa, mutta hyddyttdvan myos pidemmaén aikaa tyottomana
olleita nuoria. Perusteluissaan johtajat korostivat sitd, ettd nuorisotakuun toteuttami-
sessa pidetddn tdrkednd varhaista puuttumista ja ratkaisujen loytymistd siihen, ettei
nuoren tyottomyys pitkittyisi. TE-toimistoissa tehdddn konkreettisia toimia sisaltdva
tyollistymissuunnitelma heti ty6ttomyyden alkaessa viimeistddn kahden viikon sisilla
seké kaytetddn esimerkiksi ammattikouluttamattomilla tyokokeilua palvelutarpeen arvi-
oimiseksi. Konkreettisten ratkaisujen 16ytyminen kolmen kuukauden aikana todetaan
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edistdvan nuorilla asioihin tarttumista. Koska toiveiden mukaiseen koulutukseen tai
tyohon voi olla vaikea p&istd, tarvitaan nuorille johdonmukaisesti etenevid viliajalle
tarjottavia palveluita. Pitkddn ty6ttoméné olevien nuorten todetaan tarvitsevan monia-
laista kuntoutusta. Vaikka hakuohjeiden muutoksista hyotyvat peruskoulunsa paatta-
vit, oppilaitosten ndkokulmasta nuorisotakuun toteuttamisessa jaavét valiinputoajiksi jo
ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuorten aikuiset, jotka haluavat vaihtaa ammat-
tia. Nuorten ohjaamisella ammatilliseen perustutkintoon arvioidaan vaikeuttavan eni-
ten maahanmuuttajataustaisten nuorten ja maahanmuuttajanaisten kouluttautumisen
mahdollisuutta. llman koulutusta oleville todetaan olevan riittdvasti paikkoja lukioissa.

Johtajille ja henkildstélle suunnattuihin kyselyihin vastaajilta tiedusteltiin, miten pal-
jon nuorisotakuu on vaikuttanut heiddn oman organisaationsa toimintatapoihin. Omassa
organisaatiossa tapahtuneissa muutoksissa on tapahtunut myonteista kehitysté vuosien
2013-2014 vélisend aikana. Kun vuoden 2013 kevailld noin 40 % TE-toimiston ja oppilai-
tosten johtajista oli havainnut nuorisotakuun vaikutuksesta vdhintd4an kohtalaisesti muu-
tosta oman organisaationsa toiminnassa, vuonna 2014 toimintatapojen muutoksia oli
tapahtunut noin 6o prosentissa vastaajien organisaatioista. Omassa organisaatiossa on
tapahtunut toimintatapojen muutosta selvédsti enemman kuin vuonna 2013. TE-toimiston
johtajista noin puolet on havainnut paljon muutosta organisaation toimintatavoissa, kun
oppilaitosten edustajista noin puolet on havainnut muutosta melko vdhén tai ei lainkaan.
Noin 50 % nuorten parissa toimivista kokee nuorisotakuun vaikuttaneen oman organisaa-
tion toimintatapoihin vahintd4n kohtalaisesti tai paljon. Heista noin neljdsosa arvioi vai-
kutukset melko tai erittdin suuriksi. Myodnteisimmiksi mahdollisuudet kokevat kolman-
nen sektorin edustajat (65 % melko tai erittiin hyvit), heikoimmiksi kunnan sosiaalitoi-
men edustajat (31 % melko tai erittdin hyvit ja 22 % melko tai erittdin heikot), myos TE-
toimistojen edustajat (34 %) kokevat oppilaitosten edustajia harvemmin nuorisotakuun
toteuttamisen mahdollisuuksia hyviksi. Nuorisotakuu on vaikuttanut selvasti eniten TE-
toimiston toimintatapoihin (TE-toimisto 41 % melko tai erittdin paljon) ja kunnallisen nuo-
risotyon toimintatapoihin (25 %), oppilaitoksissa ja sosiaalitydssé (noin 10 %).

Kuvio 22. Nuorisotakuun vaikutuksesta tapahtunut muutos

Omassa organisaatiossa tapahtunut muutos

Johtajat kevat 2013 (km=64) | 13 % 45 % 0%

Johtajat kevat 2014 (km=60) 10 % 32 %

Henkidstd kevét 2014 (km=549) | 9% 40 % - % |

Eilainkaan Melkovdhan mKohtalaisesti B Melko palion B Erittain paljon

Johtajakyselyssd vuonna 2014 vastaajia pyydettiin myos kertomaan tarkemmin palve-
luiden resursointia koskevista ndkemyksistddn. Vastausten mukaan nuorten palvelui-
den resursointi on vdhentynyt, kun nuorten saama henkilokohtainen tuki TE-toimis-
toissa on vahentynyt. Etsivin nuorisotyon tulisi seurata ja tukea nuorta myds toimenpi-
teisiin ohjaamisen kuten TE-palveluihin pddsemisen jdlkeen. Puutteita on maahanmuut-
tajille suunnattavassa koulutuksessa, jota tulisi olla nykyistd enemmén. Muun muassa
pakolaistaustaiset nuoret tarvitsisivat nykyistd enemmé&n kuntoutusta seki sosiaali- ja
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terveydenhuollon palveluita. Kuntien sdistot ovat kohdistuneet myds nuorten palve-
luihin. Vaikka TE-toimiston palveluita on vdahentynyt kunnista, panostusta on toisaalta
monissa kunnissa tullut nuorisotychon ja tydpajatoimintaan. Resurssit ovat lisdanty-
neet etsivdn nuorisotyon vaikutuksesta. Myos panostus oppisopimuskoulutukseen on
kasvanut ja nuorten palkkatuettuun tyollistimiseen on panostettu aiempaa enemmaén.
Nuorten aikuisten osaamisohjelman myo6ta on tyollistynyt suhteessa hyvin tydttomia
nuoria. Toisaalta ammattitutkinnot ovat olleet vaativia kohderyhmaille ja tarvetta olisi
perustutkinnoille.

Vuoden 2014 johtajakyselyn mukaan muutoksia palveluiden resursointiin on aiheut-
tanut nuorten aikuisten osaamisohjelma. Toiminta on muuttunut myds muiden nuorille
suunnattujen koulutustuotteiden myoté. Téllaisia ovat muun muasssa aikuisopiston puo-
lelle nuorille kohdennetut koulutukset sekd ohjauksen tarjoaminen kaikille koulutusneu-
vontaa kyseleville nuorille, vaikka tarjontaa ei 16ytyisi omasta oppilaitoksesta. Oppilai-
toksissa on tarjottu aiemmasta poiketen kaikille opintonsa keskeyttédneille opiskelumah-
dollisuus ja tehty yhteisty6ta nuorisotyén kanssa. Oppilaitoksessa on laajennettu opis-
keluhuoltoryhmén koostumusta seka kéytetty enemmaén aikaa ja jasennetty toimintata-
poja paremmin siten, ettd panostusta on tehty enemmaén jo koulutuksessa olevien opis-
kelijoiden keskeyttdmisen ehkdisyyn. Kuten erds vastaaja kiteytti nuorisotakuun vaiku-
tuksen: "Olemassa olevien mahdollisuuksien hyddyntdminen uudella tavalla yhteistydssd
eri toimijoiden kanssa.”

"NAO on edellyttdnyt uudenlaista organisointia. NAOn toteuttaminen edellyttdd koko
organisaation yhteistyé6td tarjonnan suunnittelussa, hakevassa toiminnassa sekd
ohjaus- ja tukitoiminnoissa. NAOssa toimiva henkilékunta on jatkuvasti yhteistydssd
koko organisaation kanssa ja pdinvastoin. Muussa ammatillisessa koulutuksessa toi-
mialat ja niiden tiimit toimivat melko itsendisesti ja melko vdhdlld yhteistyélld muiden
toimialojen tiimien kanssa.”

Johtajakyselyn mukaan muutoksia on tapahtunut TE-toimistossa palvelulinjoilla asiak-
kaan palveluiden oikea-aikaistamisella. Yhteistyo on tiivistynyt TE-toimistojen ja mui-
den toimijoiden kanssa ja alueelle on kdynnistetty nuorten ohjauskoulutusta. TE-toimis-
tossa on suunnattu enemmaén resursseja nuorten palveluun ja panostettu henkilokohtai-
seen palvelun muun muassa puhelinkontaktien kautta seki tehostettu maahanmuutta-
januorten palvelua panostamalla sithen koko kotouttamisvaiheen ajan.

Johtajakyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, kuinka nuorisotakuu on vaikuttanut heidan
omassa organisaatiossaan tehtdvaan tyohon. Jokaisessa tychon liittyvassa ulottuvuu-
dessa on tapahtunut toteutumista ja toiminnan yleistymistd useammin kuin vuoden 2013
alussa arvioitiin olevan. Reilu kolmasosa organisaatioiden johtajista arvioi nuorten pal-
veluihin suunnattavan resursoinnin lisdéntyneen, yhteistyon kehittyneen nuorten palve-
luita tuottavien tahojen ja tydnantajien kanssa sekd nuorten palvelutarjonnan parantu-
neen. Nuorten palveluohjauksen arvioi parantuneen omassa organisaatioissa noin reilu
neljdsosaa johtajista ja nuorten parissa toimivista ammattilaisista. Nuorten parissa toi-
mivat ammattilaiset arvioivat johtajia hieman harvemmin palvelutarjonnan kehittyneen
omassa organisaatiossa. TE-toimiston johtajat ovat havainneet oppilaitoksia enemméan
resurssien ja palvelutarjonnan lisddntymista ja palveluohjauksen paranemista. Oppilai-
toksissa on puolestaan kdynnistynyt nuorten palveluohjaus seké yhteistyon tiivistyminen
nuorten palveluita tuottavien tahojen ja tyonantajien kanssa.

108



Kuvio 23. Nuorisotakuun vaikutus omassa organisaatiossa tehtavaan

tyodhon

Nuorisotakuun vaikutus organisaatiossa tehtavaan tyohén

Kevat 2013 (km=58-61)

Nuorten palveluiden resursoinnin lisddntyminen

Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan
lisdantyminen

Nuorten palveluihin ohjauksen paraneminen

Yhteistyon tivistyminen nuorten palveluita tuottavien tahojen
kanssa

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd
Kevéat 2014 (km=54-56)

Nuorten palveluiden resursoinnin lisdéntyminen

Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan
lisdantyminen

Nuorten palveluinin ohjauksen paraneminen

Yhteistyon tivistyminen nuorten palveluita tuottavien tahojen
kanssa

Tydnantajien kanssa tehtéva yhteistyd
Henkilosto kevat 2014 (km=469-487)

Nuorten palveluiden resursoinnin lisééntyminen
Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan
lisd8ntyminen

Nuorten palveluihin ohjauksen paraneminen

Yhteistyon tivistyminen nuorten palveluita tuottavien tahojen
kanssa

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd

Ei kuultukaan Suunnitteila W Kaynnistynyt MMenossa M Toteutunut

18 % 23 %
34 %

25 % 25 %

21 %

26 % 26 %

22 % 19 %

15 % 16 %

24 % 16 %
22 % 24 %

16 % ©18%

24 % 18 %

34 %

34 %
21% [16%
17 % ™M5%

30 %

14 %
20 %

23 %

0%

50 %

100 %

Ennakoinnit siit§, ettd jatkossa uusien nuorille tarjottavien palveluiden tarjonta kasvaa,
ovat yleistyneet johtajilla vuoteen 2013 verrattuna. Ennakoinnit siitd, ettd nuorten pal-
velutarjontaa saadaan parannettua tulevaisuudessa, ovat kasvaneet eniten. Johtajilla ja
nuorten parissa toimivilla ammattilaisilla on eroa palveluohjausta ja palveluntuottajien
kanssa tehtdvaa yhteistydta koskevassa arviossa. Noin neljdsosa johtajista ennakoi nuor-
ten palveluohjauksen paranevan tulevaisuudessa, kun samaa mielté on yli 40 % nuorten
parissa toimivista ammattilaisista. Palveluntuottajien kanssa tehtévaan tiivistymiseen
tulevana vuonna uskoo noin puolet nuorten parissa toimivista ammattilaisista ja noin

kolmasosa johtotehtévissé toimivista.
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Kuvio 24. Ennakoitu tuleva nuorisotakuun vaikutus omassa organisaatiossa
tehtavaan tyohon

Ennakoitu tuleva nuorisotakuun vaikutus organisaatiossa tehtéavaan tyéhon

Johtajat kevat 2013 (km=54-55)

Nuorten palveluiden resursoinnin lisédntyminen 19% 15%

Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan 24 % 18 %
lisdantyminen
Nuorten palveluihin ohjauksen paraneminen 20% 16 %

Yhteistyon tivistyminen nuorten palveluita tuottavien tahojen
kanssa 151% —

Tyonantajien kanssa tehtéava yhteistyo 20% 17 % g2
Johtajat kevat 2014 (km=50-53)

Nuorten palveluiden resursoinnin lisdéntyminen 22% 12%

Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan - - Coo5op
lisdantyminen 15'% 251%
Nuorten palveluihin ohjauksen paraneminen 16 %

Yhteistyon tivistyminen nuorten palveluita tuottavien téa;nosjzg 11 9%139%

Tybnantajien kanssa tehtéva yhteistyd 8 %26'%

Henkilostd kevat 2014 (km=427-466)

28 %
L 80% |

Nuorten palveluiden resursoinnin lisd&antyminen 34 % 19 % M4%
Uusien nuorille suunnattavien palveluiden tarjonnan

lisdantyminen 31 % 21 % [159%]

Nuorten palveluihin ohjauksen paraneminen 21 % 18% "18% |

Yhteistyon tiivistyminen nuorten palveluita tuottavien tf;ncgzg 16 % 115'9% W7o

Tydnantajien kanssa tehtéva yhteistyd 27 % 21 %

0% 50 % 100 %

Ei kuultukaan Suunnitteila  mKaynnistynyt mMenossa M Toteutunut

Koetut nuorisotakuun vaikutukset ovat lisddntyneet etenkin nuorten tyottomyyden viahe-
nemisestd ja keston lyhenemisestd, nuorten ammatillisen kouluttautumisen lisdantymi-
sestd, nuorten palveluiden piiriin ohjautumisesta ja nuorten tyokyvyttémyyden ehkai-
semisestd. TE-toimiston johtajat kokevat vaikutuksia nuorten tyottomyyden vdhenemi-
sessd ja keston lyhenemisessd, ammatillisen kouluttautumisen lisddntymisessé, nuorten
toimeentulotuen tarpeen vihenemisesséi ja tyonantajayhteistyossa. Jatkossa nuorisota-
kuun arvioidaan vaikuttavan etenkin nuorten ty6ttomyyden vihenemiseen ja tyottomyy-
den keston lyhenemiseen seké tyonantajayhteistyohon.

Edelliseen vuoteen verrattuna jatkossa ennakoidaan tapahtuvan etenkin nuorten pal-
veluohjauksen paranemista ja hieman useammin my6s nuorten ammatilliseen koulutuk-
seen ohjautumista, kun puolestaan ennakkoarviot nuorisotakuun vaikutuksesta nuorten
psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paranemiseen ovat lieventyneet.

Seka johtajille ettd nuorten parissa toimiville ammattilaisille suunnatussa kyselyssa
oli avokysymys siitd, milld tavoin nuorisotakuu on vaikuttanut kidytdnnossa vastaajan
oman organisaation toimintatapoihin, kdytédntéihin ja palveluihin.

Vuoden 2013 johtajakyselyn perusteella oppilaitoksissa on kehitetty koulutustarjontaa,
jotta se vastaisi paremmin nuorten tarpeita ja kdynnistetty muun muassa tuettua oppi-
sopimuskoulutusta. Oppilaitoksissa on pyritty kouluttamaan opettajien valmentavaan
tydotteeseen. Nuorisotakuun myo6téa oppilaitosten omaa koulutustarjontaa on mainos-
tettu enemman ja markkinoitu aikuislukiota kurssien suorittamiseksi. Opiskeluhuoltoa
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on vahvistettu entisestdan ja muutettu opetussuunnitelmia sellaisiksi, ettd koulutus saa-
taisiin vetovoimaisemmaksi ja nuori valmistuisi kolmen vuoden aikana ammatillisesta
peruskoulutuksesta. Oppilaitoksissa on lisédtty henkilokohtaisia ohjauskeskusteluita ja
laajennettu oppilashuollon verkostoa. Nuorisotakuun my6td on nimetty vastuuhenki-
16t ja tuotu asiaa esille tiimeissa. Opiskelijavalinnoissa on ohjeistuksen mukaan suosittu
alle 25-vuotiaita ja suoraan peruskoulusta tulleita. Oppilaitokset ovat lisdnneet yhteis-
tyotd etsivan nuorisotyon kanssa. Eri toimijoiden kanssa on katsottu kohderyhmaéi ja
sille suunnattuja toimenpiteita.

Johtajille 2013 suunnatun kyselyn perusteella TE-toimistoissa on muutettu asiakasvas-
tuita, jolloin kaikille nuorille on laitettu oma vastuuvirkailija. Palvelulinjasta ja henkil6s-
ton madrastd riippuen on méaritelty nuorten asioiden vastuuhenkilgitd. TE-toimistoissa
on lisétty yhteistyota yritysten kanssa ja nuorten kontaktointia eri kanavien kautta. TE-
toimistossa toteutetaan yhteistydssa eri tahojen kanssa hankkeita, joissa kehitetdén pal-
veluita eri nuorten ryhmille. TE-toimistoissa on jdrjestetty raataloityja ryhmépalveluita,
kuten ilman opiskelupaikkaa jaédneille suunnattua uravalmennusta, jonka kautta haetaan
erilaisia vaihtoehtoja. Nuorten asiat ovat esillé ja niitd seurataan seké pohditaan tulevaa
palvelutarjontaa jo hankittujen palvelukokonaisuuksien arvioinnin yhteydessa.

Myo6s henkilostokyselyn mukaan oman organisaation toiminnassa ei ole tapahtunut
vield paljon muutoksia nuorisotakuun vaikutuksesta. Joissakin organisaatioissa on kayn-
nistetty nuorisotakuuseen liittyvdd toimintaa aiemmin ja moni suunnitelluista asioista
on vain toteutunut nuorisotakuun aikana. Oman toiminnan muuttaminen on ollut vai-
keaa muun muassa oppilaitosten oppilaanohjaajilla, joilla ei ole tietoa vetovastuusta
eika konkreettisesti siitd, mitd pitdisi tehda. Eri toimijoita on saatu tekemd&dn paremmin
yhteisty6ta nuorten palvelussa muun muassa nuorten talon perustamiseksi.

Nuorten parissa toimiville ammattilaisille suunnatun kyselyn mukaan oman organi-
saation toiminnan muutokset ovat nikyneet ensinndkin resurssien ja palveluiden muu-
toksina. Nuorille on saatu lisdresursseja etsivddn nuorisotyohon ja muissa palveluissa
kuten aikuissosiaalitydssd on saatu ohjattua nuorten palveluihin enemmaén resursseja.
Nuorisotyossd muutokset ovat ndkyneet koulunuorisotyontekijan palkkaamisena, sekd
kolmannen sektorin kouluttamisena ja tukihenkil6toimintaan ohjaamisena, mika on tuo-
nut lisdapua nuorisotyon arkiseen kenttdtyohon. Nuorisotakuuryhmissé on kehitetty pal-
veluverkkoa tdydentévid palveluita. Kunnissa on kdynnistynyt muun muassa tydpajatoi-
mintaan liittyva kehittdmishanke, jossa tyopajachjaaja pitda nuorten starttipajaa ja yksi-
lovalmentaja tekee tyota etsivalla tydotteella. Nuorille on muutoinkin yritetty tarjota tyo-
hén ja koulutukseen tukevia palveluita. Oppilaitokseen on rekrytoitu kuraattori ja tyo-
paikalle kokeiluluontoisesti yksilévalmentaja, jonka my6ta voidaan ottaa kaikki kunnan
nuoret tydpajatoimintaan. Uusia palveluita kuten avointa ammattiopistoa on pystytty tar-
joamaan koulutuksen ulkopuolelle jddneille nuorille. Nuorisotakuun my6td kdynnisty-
neessd nuorten aikuisten osaamisohjelmassa on otettu kdyttoon nuorten aikuisten osaa-
misohjelman koulutuksia. Nuorten aikuisten osaamisohjelman my6td on muutettu val-
mistavien koulutusten ryhmissé erilaisia pedagogisia ratkaisuja, kuten laajennettua tyos-
sdoppimista ja kdytetty enemman resursseja nuorten aikuisten ohjaamiseen. Henkildston
mé&ara on kasvanut TE-toimistoissa, kun TE-palveluissa saatiin rahoitusta nuorten palve-
luihin erikoistuneille asiantuntijoille. TE-toimistojen nuorille suunnatut tydntekijit ovat
nopeuttaneet toimintaa. Koulutukseen keskeyttdneiden ohjauksessa on panostettu seu-
raavan auttavan tahon loytdmiseen kuten etsivdan nuorisotyohon. Kuntouttavaan tyotoi-
mintaan on perustettu nuorten ryhmétoimintaa. TYPissa nuorille olisi palveluita, mutta
nuorilta ei aina 16ydy jaksamista osallistua toimintaan.
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Kevadn 2014 henkilostokyselyn perusteella nuorisotakuun myota tapahtuneet muu-
tokset omassa organisaatiossa ovat nakyneet myds toimintamallien ja verkostotyon
muutoksina. Muun muassa etsivilld nuorisotyo6lld on omia moniammatillisia ryhmi4, joi-
den kautta saadaan tietoa nuoren tilanteesta ja palveluiden toimivuudesta. Toiminnan
projektiluontoisuus kuitenkin vaikeuttaa toimintamallin muutosta, jos paattajat eivét
ole varautuneet vakinaistamaan toimintaa ja panostamaan resursseja siithen. Kunnissa
on ollut nuorisotakuun toteuttamisessa haasteita sosiaalitydssa, jossa henkilostoa ei
ole koulutettu eika ohjeistettu nuorisotakuuseen koko vuoden aikana. T&ll6in sosiaa-
litydn omissa toimintatavoissa ei ole havaittu muutosta, vaikka organisaation ulkopuo-
lella on nékynyt nuorten palveluissa resursoinnin paranemista. Sen sijaan sosiaalitoimis-
tossa, jossa on keskitetty alle 3o0-vuotiaat nuoret kahdelle tyontekijélle, malli on havaittu
hyviksi. Nuoret kahdelle sosiaalityontekijille keskittdva toimintatapa on koettu hyvéksi
malliksi nuorten palveluverkoston toimivuuden ja yhteistyon tiivistimisen kannalta. Toi-
sessa sosiaalitoimistossa on 18-24-vuotiaille oma sosiaalitydntekija, joka kdy sddnnol-
lisesti nuorten tiedotuspisteilld, tiivistdd yhteistyotd oppilaitosten ja etsivdn nuoriso-
tyon kanssa seka pyrkii tavoittamaan nuoria myos facebook-ndkyvyyden avulla. Sosiaa-
litoimen sisdinen yhteisty0 on lisddntynyt sosiaalitydntekijéiden ja etuuskasittelijoiden
kesken toiminnassa, jossa molemmat tahot tekevat yhteistyonad nuoren palvelutarpeen
arviointia, ohjausta ja seurantaa. Sosiaalitydssa on tehty myos perhetyotd, jossa on kar-
toitettu toimeentulotukiasiakasperheiden nuorten tilannetta. Sosiaalihuollon ja tervey-
denhuollon yhteistydna on kartoitettu tekijoitd, jotka vaikuttavat nuoren heikentynee-
seen toimintakykyyn. Sosiaalihuollossa on tehty enemmaén yhteisty6td terveydenhuol-
lon kanssa.

Oppilaitokset ovat panostaneet aiempaa enemmaén koulutuksen keskeyttdmisen pro-
sesseihin ja kaytdntoihin. Lukion keskeyttdneiden nuorten ohjausta jatko-opintoihin
on parannettu ohjaamon, ammattistartin, kotitalousopetuksen ja etsividn nuorisotyon
seké TE-toimiston palveluista tiedottamisen avulla. Nuorisotyo on jalkautunut enemméan
peruskouluun ja tullut osaksi JOPO-koulutuksia. TE-toimistoissa nuoria on otettu osaksi
tiiviimp&4 seurantaa ja opastettu sahkoisiin palveluihin sekd oman uran loytdmiseen ura-
ohjauksen, tyokokeilujen ja ammatinvalintapsykologin kautta seké kdyttden Sanssi-kort-
tia. Nuorille on suunnitteilla matalan kynnyksen toimintaa. Tydpajoilla on kadynnistetty
matalan kynnyksen starttitoimintaa sekd suunniteltu pop up -tyylistd tyopajatoimintaa
tyottomille nuorille. Tydvaltaiset koulutukset ovat olleet hyvia.

"Olemme jalkautuneet vield enemmdn nuoren mukaan eri virastoihin oppimaan itse asi-
oita ruohonjuuritasolla. Olemme lisdnneet pajoja ja myds kehittdneet niitd toimivim-
miksi nuorille ja auttaneet jatkopolkutuksissa jokaisen kohdalla. Olemme pyrkineet
vield enemmdin tarjoamaan mahdollisuutta suorittaa jo pajajaksojen aikana esimer-
kiksi hygienia passeja ja mahdollisesti jonkin tutkinnon osan. Olemme tehneet enene-
vdssd mdcdirin niiden nuorten luo kotikdyntejd joita emme ole tavoittaneet puhelimitse
tai kirjeitse. Olemme enemmdn pyrkineet tekemdidin alkuun tyétd nuoren kanssa hdnen

”

omalla maaperdlldcdin ja vasta sen jdlkeen tapaamisia esimerkiksi Etsivien toimistolla.”

"Pyritddn loytdmddn nuorten kuntoutusryhmdssd ne nuoret, jotka eivdt ole hake-
neet koulutukseen lainkaan peruskoulun jdlkeen. Lisdksi niitd nuoria pyritddn aut-
tamaan, jotka keskeyttdvdt syystd tai toisesta ammatillisen koulutuksen. Paikallinen
Valtti-toiminta (ammattikoulutussddtion toiminta) keskittyy tukemaan konkreettisesti
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varsinkin koulutuksen keskeyttcneitd nuoria. Lisdksi pyritddn aktivoimaan nuoria
etsivdn nuorisotyon avulla.”

"Sosiaalitydssd alueella pyritddn kartoittamaan toimeentulotukea saavien perheiden
nuoret, jotka kuuluisivat nuorisotakuun piiriin. Nuorten tyé- ja opiskelukuntoisuuden
selvittdminen oleellista. jaksaako opiskella/tehdd tyétd vai onko terveydentilassa/
voinnissa este koulutukseen/tydéllistymiseen? tarvitseeko kuntoutusta?”

7.3 MuutoKkset nuorten tilanteeseen ja yleisen
tason muutoKkset

Kyselyihin vastanneilta tiedusteltiin my6s, missd méérin he arvioivat nuorisotakuulla saa-
dun aikaan yleisesti muutoksia. Muutoksen mittareina kéytettiin etenkin nuorten tilan-
teeseen liittyvid kysymyksid. Vuoden 2014 kyselyn perusteella johtajat arvioivat nuoriso-
takuun vaikuttaneen yleisimmin nuorten ammatillisen koulutuksen yleistymiseen, jota
arvioi tapahtuneen jonkin verran tai paljon kaksi kolmasosaa vastaajista. Toiseksi ylei-
simmin nuorisotakuu oli vaikuttanut nuorten palveluiden piiriin ohjautumiseen ja tyon-
antajien kanssa tehtdvdin yhteistyohon, jonka lisddntymistd nuorisotakuun vaikutuk-
sesta on havainnut yli puolet johtajista. Henkiloston edustajien arviot nuorten toistai-
seksi nuorisotakuusta saamasta hyddystd ovat hieman maltillisemmat. Nuorten parissa
toimivat ammattilaiset arvioivat nuorisotakuun vaikuttaneen yleisimmin nuorten amma-
tillisen koulutuksen lisddntymiseen, nuorten palveluiden piiriin ohjautumiseen ja tyon-
antajien kanssa tehtédvin yhteistython, jossa arvioi tapahtuneen lisdantymista noin 40 %
henkildston edustajista.
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Kuvio 25. Nuorisotakuun vaikutuRksesta tapahtuneet yleiset muutokset

Arvioi nuorisotakuun myéta tapahtuneista muutoksista

Johtajat kevéat 2013 (km=54-57)

Nuorten tyéttémyyden vaheneminen 32 %

Nuorten tyéttdmyyden keston lyheneminen 28 %
Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisdantyminen 25 %

Nuorten koulutuksen keskeyttdmisen vaheneminen 28 %

Nuorten pitkaaikaisen toimeentulotuen tarpeen vdheneminen 28 %
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen 23 %
Nuorten eldménlaadun paraneminen 23 %

Nuorten palveluiden piirin ohjautuminen (esim. terveydenhuollon

terveydenhuollon palvelut, kuntoutustutkimukset) 20 %
(Nuorisotakuun myota tapahtunut muutos)

Nuorten tydkyvyttdmyyden ehkéiseminen | 18 %

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd 15 %
Johtajat kevat 2014 (km=47-53)

Nuorten tyottémyyden vaheneminen 23 %

Nuorten tyéttémyyden keston lyheneminen 17 %

\
Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisdéntyminen ‘6"
Nuorten koulutuksen keskeyttdmisen vaheneminen | 17 %
Nuorten pitkaaikaisen toimeentulotuen tarpeen vaheneminen | 19 %
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen | 23 %
Nuorten eldménlaadun paraneminen {2 9,
Nuorten palveluiden piirin ohjautuminen (esim. terveydenhuollon
terveydenhuollon palvelut, kuntoutustutkimukset) 8 %
(Nuorisotakuun myéta tapahtunut muutos)

Nuorten tyokyvyttémyyden ehkaiseminen | 17 %

Tyénantajien kanssa tehtava yhteistyd 6 %

Henkilostd kevat 2013 (n=482-434)
Nuorten tyottdmyyden vaheneminen 35 %
Nuorten tyottdémyyden keston lyheneminen 26 %

Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisdéantyminen 23 %

Nuorten koulutuksen keskeyttamisen vaheneminen 38 %
Nuorten pitkaaikaisen toimeentulotuen tarpeen védheneminen | 34 %
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen | 40 %
Nuorten eldmanlaadun paraneminen | 27 %

Nuorten palveluiden piiriin ohjautuminen (esim. terveydenhuolion |
terveydenhuollon palvelut, kuntoutustutkimukset) 22 %
(Nuorisotakuun my6té tapahtunut muutos) |

Nuorten tydkyvyttomyyden ehkéiseminen | 30 %

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd ‘ 24 %

Eilainkaan mVahan mJonkin verran MPalon M Erittdin paljon
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Yli 50-60 % TE-toimiston ja oppilaitosten johtajista arvioi nuorisotakuun vaikuttavan jat-
kossa jokaiseen nuorten elamaéan vaikuttavaan tekijaédn lukuun ottamatta nuorten pitka-
aikaisen toimeentulon seké psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paranemista, jonka
noin kolmasosa johtajista ennakoi lisd&ntyvin. Vastaavan suuntaisia ennakointeja teke-
vat myos henkiloston edustajat, mutta hieman lievemmin. Nuorten parissa toimivista
ammattilaista noin 40-50 % arvioi nuorisotakuun vaikuttavan nuorten tilanteeseen, kun
toimeentulotukeen ja toimintakykyyn liittyvid muutoksia ennakoi tapahtuvaksi vajaa

40 % henkil6ston edustajista.

Kuvio 26. EnnaKointi nuorisotakuun myodta tapahtuvista tulevista yleisista

muutoKksista

Ennakointi nuorisotakuun myéta tapahtuneista muutoksista

Johtajat kvat 2013 (km=51-55)

Nuorten tyéttdmyyden véheneminen

Nuorten tyéttdmyyden keston lyheneminen

Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisééntyminen
Nuorten koulutuksen keskeyttdmisen véheneminen

Nuorten pitk&aikaisen toimeentulotuen tarpeen vaheneminen
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen
Nuorten eldménlaadun paraneminen

Nuorten palveluiden piirin ohjautuminen (esim. terveydenhuollon
palvelut, kuntoutustutkimukset)

Nuorten tyokyvyttdmyyden ehkaiseminen

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd

Johtajat kevat 2014 (km=43-52)

Nuorten tyéttdmyyden vaheneminen

Nuorten tyéttdmyyden keston lyheneminen

Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisd&ntyminen
Nuorten koulutuksen keskeyttamisen véheneminen

Nuorten pitk&aikaisen toimeentulotuen tarpeen vaheneminen
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen
Nuorten eldménlaadun paraneminen

Nuorten palveluiden piirin ohjautuminen (esim. terveydenhuollon
palvelut, kuntoutustutkimukset)

Nuorten tyokyvyttdmyyden ehkaiseminen

Tybnantajien kanssa tehtava yhteistyd

Henkilostd kevat 2014 (n=390-426)

Nuorten ty6ttdmyyden védheneminen

Nuorten tyéttdmyyden keston lyheneminen

Nuorten ammatilisen kouluttautumisen lisdantyminen
Nuorten koulutuksen keskeyttdmisen vaheneminen

Nuorten pitk&aikaisen toimeentulotuen tarpeen vaheneminen
Nuorten psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn paraneminen
Nuorten eldménlaadun paraneminen

Nuorten palveluiden piirin ohjautuminen (esim. terveydenhuollon
palvelut, kuntoutustutkimukset)

Nuorten tydkyvyttémyyden ehkaiseminen

Tybnantajien kanssa tehtéva yhteistyd

Ei lainkaan

8 %
1 %
0%
0%
8 %

14 %
11 %
16 %
8 %

2 %

17 %

13 %
17 %

27
18 %
14 %

15 %

25 %
22 %

22 %

43 %
38 %
34 %
40 % b
55 %
48 %
43 %
52 %
48 %

35 %

43 %
42 %

31 %

34 %
54 %
51 %
36 % )
30 %
37 %
34 %

43 %
40 %
34 %

33 %

42 %

36 %

37 %
38 %

34 %
35 %

%

Vahan mJonkinverran MPalion MErittéin palion

Jokaisessa kyselyssé vastaajia pyydettiin kertomaan my®ds siitd, mikd on muuttunut nuo-
risotakuun vaikutuksesta. Vastaajien toivottiin kuvaamaan omin sanoin, miten nuoret,
viranomaiset, oppilaitokset, elinkeinoeldma4 ja jarjestot ovat hyétyneet nuorisotakuusta.
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Vuosina 2013 ja 2014 TE-toimiston ja oppilaitosten johtajille suunnatun kyse-
lyn osassa vastauksissa korostetaan, kuinka nuorisotakuu ei ole toistaiseksi saanut
aikaan suuria muutoksia. Nuorisotakuun vaikutuksesta yhteistyon todetaan lisdédnty-
neen viranomaisten valill4, mutta nuorten toiminnan tasolla takuun ei todeta viela vai-
kuttavan. Keskustelua on kédyty nuorten tilanteesta ja erilaisista vaihtoehdoista, jolloin
tietoisuus kokonaistilanteesta ja mahdollisuuksista on kasvanut. Tarke&dna tuloksena
pidetdédn nuorisotakuun alkuvaiheessa, ettd nuoriin on kiinnitetty huomioita. On synty-
nyt tietoisuutta ja tahtoa parantaa nuorten tilannetta, jolloin on kdynnistynyt aiempaa
enemmadn palveluita nuorten tueksi. Nuorisotakuun my6ta on laadittu nuorisopoliitti-
nen ohjelma. Tietoisuus nuorten tilanteesta on lisddntynyt, mutta toimijoiden todetaan
olevan vield odottavalla kannalla. Etenkin vuonna 2013 toimia nuorisotakuun toteutta-
miseksi oli vasta suunniteltu, mutta niita ei ollut vield kdynnistetty. Kdytdnnon tasolla
muutoksia on ndhty etsivissa tyodssi ja yritysten kiinnostumisen kasvamisena. Nuori-
sotakuun todetaan vaikuttavan pitkalld aikajdnteelld, vaikka viela ei ole ehtinyt tapah-
tua konkreettisia muutoksia.

Nuorisotakuun myo6td nuoret saavat enemmén perustietoa palveluista ja ohjausta.
Oppilaitokset ovat voineet huomioida paremmin kohderyhmén tarpeet ja elinkeinoela-
maélla on ollut paremmat mahdollisuudet kouluttaa nuoria tyontekijoitd ammattilaisiksi
ilman koulutustutkintoa. Oppilaitoksiin on pyritty ottamaan kaikki, joilla on opiskelu-
motivaatiota. Toisaalta on tyypillisempéaa, ettd opiskelijamaéarit eivit ole vield lisdanty-
neet. Nuorilla nuorisotakuun on havaittu myos pitavéan ylla opiskelumotivaatiota, kun
tieto ammatinvaihtamisen vaikeutumisesta on kasvanut. Viranomaiset ovat kdyneet kes-
kusteluita ja kokoontuneet tapaamisissa. Yritykset ovat tyollistdneet nuoria kesdtyohon.
Palkkatukea on kohdennettu nuoriin Sanssi-korttikampanjan my6ta. Yhteistyo nuorten
parissa toimivien kesken on tiivistynyt.

"Mielestdni tdrkeintd on, ettd nuoret on nostettu tdrkeimmdksi kohderyhmdksi ja sen
eteen tehddcdn yhdessd kaikki parhaamme mukaan.”

"Nuorisotakuu on kuin raami, jonka puitteissa on rakennettavissa sisdltid nuoren eld-
mddn. Takuun toteutus on toistaiseksi vield vdhdistd, mutta tulevaisuudessa se voisi
olla suureksi hyddyksi, jotta nuoret eivdt putoa vdliin. Yrityksille uskoisi takuusta ole-
van hyétyd. Nuori saadaan kiinnitettyd yritysmaailmaan ja hén oppii vastuullisen
tyénteon merkityksen myds sosiaaliselta kannalta.”

Vuonna 2014 nuorten parissa toimiville TE-toimiston ja oppilaitosten henkildstolle, sosi-
aalityontekijoille ja etsiville nuorisotyontekijoille suunnatun kyselyn mukaan nuorisota-
kuun koetaan vaikuttaneen yleisimmin siihen, ettd tietoisuus nuorten asioista ja tilan-
teesta on lisddntynyt. Nuorisotakuu on saanut mydnteisen vastaanoton ja nuorten tilan-
netta on huomioitu yhteisvastuullisesti. Tdmé& on mahdollistanut yhteisen pohdinnan,
kehittdmisen ja suunnittelun tilanteen parantamiseksi. Nuoret ovat olleet vahvasti esilla
viestinnéssa ja tapaamisessa. Keskustelu nuorten asioista lisdd niiden muuttumista, vaik-
kei se tapahdu nopeasti. Kaikki nuorille annettava tuki koetaan hyvéksi, kuten myos ylei-
nen puhe nuorista ja tydnantajien nouseminen esille tahona, joka halua vaikuttaa myon-
teisesti tilanteeseen. TyOnantajat ovat ottaneet nuorisotakuun vastaan myonteisesti ja
osallistuneet yhteisiin tilaisuuksiin, olleet nuoria kohtaan odottamattoman karsivalli-
sid tyosuhteiden aikana sekd muutoinkin tulleet kiitettdvasti talkoisiin. Nuorten palve-
luihin on kéytetty enemmaén resursseja asian esille nousemisen myo6ta. Oikeat asenteet

116



ja tahtotila ovat olemassa, vaikka resursseja takuun toteuttamiseksi ei ole riittdvasti.
Samoin tahto ei ole vield ehtinyt muuttua toiminnaksi. "Jos yksikin nuori on hyétynyt nuo-
risotakuusta, kaikki osapuolet ovat siitd hyotyneet”.

Nuorisotakuun my6téa toiseksi yleisimmin mainitaan muutokseksi yhteistyon lisdén-
tyminen nuorten parissa toimivien tahojen kesken. Tietoisuus yhteisvastuusta on autta-
nut konkreettisesti edistdima&n nuorten asioita. Viranomaisten on ollut helpompi tehda
yhteistyttd saman kisitteen alla ja yhteisten pelisddntdjen mukaan. Tiedonkulku on
sujuvampaa ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten parissa ryhdytdan tyoskenteleméan
nopeammin sekd ennakoidaan mahdollisten pudokkaiden tukitoimenpiteitd. Yhteistyon
my06ta muun muassa Akaalla oppilaitokset toimittavat keskeyttdmisilmoitukset koulupu-
dokkaista TE-toimistoille ja tyopajalle toimenpiteiden kdynnistdmiseksi. Nuorisotakuun
myota tehdddn enemman konkreettista yhteistyot4, silla eri tahoja velvoitetaan tarkaste-
lemaan asioita laajemmin kuin oman organisaationsa ndkdkulmasta. Yhteistyo on synty-
nyt siitd, ettd nuoret on otettu erityisen tarkastelun alle. T4lloin nuorten palveluntarvetta
on voitu hahmottaa paremmin ja tarjota heille tarvittavia palveluita, kuten paihde-, mie-
lenterveys- ja tyottomien terveyspalveluissa. Sosiaalitoimessa on tarkennettu toimeen-
tulotuen perusteita kuten tyonhaun voimassaolovaatimusta, aktivointiin suostumista ja
sovituille ajoille saapumista. Nuorten ohjautuvuus on parantunut muun muassa etsivien
nuorisotyontekijoiden ndkokulmasta.

Nuorisotakuun todetaan vaikuttaneen kolmanneksi yleisimmin nuorille suunnatta-
vien palveluiden tarjontaan. Nuorisotakuun myota ovat lisddntyneet nuorten saamat
tyollistymista tukevat palvelut ja koulutukset, joiden myo6ta elinkeinoeldma hyotyy kou-
lutetummista nuorista taloudellisen tilanteen paédttymisen jdlkeen. Nuoret ovat saaneet
uusia kouluttautumisvaihtoehtoja perinteisen koulun penkilla istumisen tilalle. Nuorille
on kohdennettu TE-toimistossa aiempaa enemman palkkatukea ja nuoret ovat ohjau-
tuneet oppisopimuskoulutuksiin aiempaa useammin, kun 15-16-vuotiaat ovat saaneet
aiempaa suuremman koulutuskorvauksen. Nuoret ovat hydtyneet Sanssi-kortista muun
muassa siten, ettd nuoret ovat pddsseet sen avulla toihin kunnan palkkatuettuun tydhoén
toisin kuin aiemmin.

Neljanneksi yleisimmin henkil6ston edustajien vastaukset liittyvéat siihen, ettei nuo-
risotakuun arvioida vaikuttaneen toistaiseksi mitenkd&dn toimintaan omassa organisaa-
tiossa. Muutoksia on osin vaikea saada aikaan TE-hallinnon yhtdaikaisen muutoksen ja
taloudellisen tilanteen muuttumisen my6td. Muun muassa TE-palveluiden uudistuksesta
aiheutuvat haasteet ndkyvét verkostotyossa tavalla, jota kuvataan ironiseksi tilanteeksi
TEMin vastuulla olevassa toiminnassa. Kuitenkin nuorten huomioimisella ja peruspalve-
luissa ndkyviksi tekemiselld uskotaan olevan vaikutusta, kun nuoret saavat arvostusta
ja sen myota itseluottamusta ja vastuuntuntoa.

"Kdytdnndssd tuntuu, ettd asiat ovat entistd enemmdn sekaisin varsinkin TE-toimis-
toissa, joilla kuitenkin suuri vastuu nuorisotakuun toteuttamisessa. Kuten erds nuori
vertasi nuorisotakuuta: "Tulkaa kaikki tdnne, takaamme kaikille palan kakkua!! Than
jokaiselle!!” Kun kaikki saapuu paikalle: "Meilld ei ole kakkua. Kdykdd kaupassa ja etsi-
kdd netistd ohje, jolla voitte leipoa kakun itsellenne.”

"Ndkyvyyttd nuorten asioille. Toimintaa on ja sen vaikuttavuuteen pitdd uskoa. Tulok-
set vain tulevat viiveelld.”
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7.4 Nuorisotakuun vaikutukset nuorten
nakokulmasta

Nuorilta tiedusteltiin koulutukseen ja tyohon hakeutumisesta saadusta tuesta ennen
ja jalkeen nuorisotakuun kdynnistymisen. Vastaajanuorista neljdsosa ei ollut hakeutu-
nut koulutukseen ennen vuotta 2013, eikd vajaa puolet ollut hakenut ty6td. Koulutuk-
seen hakeneista 23 % oli saanut nuorisotakuun lanseerauksen jalkeen enemmaén tukea
kuin aiemmin ja tyottoméané olleista nuorista 29 % oli saanut aiempaa paremmin tukea.
Yleisimmin sekd kouluttautumiseen etta tyollistymiseen liittyvan tuen kokevat parhaim-
maksi ylioppilaat. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet kokevat muita harvemmin
tapahtuneen muutosta tyollistymisen tukemisessa.

TaulukRo 15. Nuorisotakuun vaikutukset nuorten nakokulmasta

Kokemuksesi kouluttautumisesi tukemisesta Kokemuksesi tyollistymisesi tukemisesta ennen
ennen vuotta 2013 ja sen aikana vuotta 2013 ja sen aikana

En ole hakenut koulutukseen 25 % (43) En ole ollut tyéttdéméané ennen 47 % (79)
ennen vuotta 2013 vuotta 2013

Tilanne on nyt parempi, sain 17 % (30) Tilanne on nyt parempi, sain 16 % (26)
paremmin tukea kouluttautumi- paremmin tukea tyollistymiseeni

seeni vuonna 2013 kuin aiemmin vuonna 2013 kuin aiemmin

Tilanne ei ole muuttunut, sain 49 % (86) Tilanne ei ole muuttunut, sain 30 % (51)
samalla tavoin tukea kouluttautu- samalla tavoin tukea tyollistymi-

miseeni ennen vuotta 2013 seen ennen vuotta 2013

Tilanne on nyt huonompi, sain 9 % (15) Tilanne on nyt huonompi, sain 7% (12)
vuonna 2013 huonommin tukea vuonna 2013 huonommin tukea
kouluttautumiseeni kuin aiemmin tydllistymiseeni kuin aiemmin

Yhteensa 100 % (174) 100 % (168)

Kyselytulosten perusteella lukio, nuorten tydpajatoiminta ja myos muut tyollistymista
tukevat palvelut, ammatillinen koulutus sekéd nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut koe-
taan yleisimmin palveluiksi, joista nuoret ovat saaneet hyotya.
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Kuvio 27. Nuorten palveluista saama hyoty

Nuorten palveluista saama hyoty (valittu parhaiten sopiva vaihtoehto)

TE-toimiston tyénvalitys (86) 57 % 23% 9% Nl

TE-toimiston ammatinvalinta- ja uraohjaus (66) 61 % 23 % -
e s by (S 2o o
Ammatilinen koulutus (76) 55 % 20 % 59 EoNa

Lukio (89) | 46 % 27% 3

Vapaan sivistystyon koulutus (kansanopisto) (41) ‘ 83 % 10 %-
Muu nuorten koulutus (40) | 88 % 8 %.

Etsiva nuorisoty® (47) | 72% 13 92 (IS

Nuorten tyépajatoiminta (63) | 49 % 21 % _

Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut (53) 64 % 17 % _
Maahanmuuttajile erityisesti suunnatu}t( i Qﬂ\é‘zﬁsﬁgi ‘ 87 % 11 % I
Muut nuorten yksildliset palvelut (43) 81 % 12 % -

Sain rittavasti tietoa palvelusta

Minua kuunneltin ja minua kohtaan osoitettin kinnostusta
m Pystyin vaikuttamaan palvelua koskevin pa&atoksin
W Saamastani palvelusta oli minulle apua

Yleisimmin nuorisotakuun koetaan vaikuttaneen omien tulevaisuudensuunnitelmien sel-
kiytymiseen ja motivoitumiseen sekd koulutukseen ja tydhon hakeutumiseen ja padésemi-
seen ilman koulutusta ja tyota olevilla alle 25-vuotiailla nuorilla. Alle 25-vuotiaat ammat-
tikouluttamattomat ja tyottomét nuoret sekd ammatillisesta koulutuksesta vastavalmis-
tuneet 25-29-vuotiaat uskovat yleisimmin nuorisotakuun mydnteiseen vaikutukseen.

Kuvio 28. Nuorisotakuun vaikutus omaan eldmaan ja yleisesti nuoriin

Nuorisotakuun vaikutus omaan elamaan ja yleisesti nuorin (n=179-189)

Nuorisotakuun vaikutus omaan elamaasi

Tulevaisuudensuunnitelmiesi selkiytyminen ja

0
motivoitumisesi suunnitelmien toteuttamiseksi e

18 %

Koulutukseen ja tydéhon hakeutumiseesi ja paadsemiseksi 58 % 15 %

Mielipiteesi nuorisotakuun vaikutuksesta yleisesti
nuorten tilanteeseen

Yleisesti nuorten tulevaisuudensuunnitelmien selkiytymiseen
ja motivoitumiseen suunnitelmien toteuttamiseksi

Yleisesti nuorten koulutukseen ja tydhon

hakeutumiseen ja paésemiseen

14 % 16 %

14 % 12%

eilainkaan M melkovéhan Mkohtalaisesti Mmelko palion Merittdin paljion
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Haastatellut nuoret pitivit nuorisotakuuta hyviand ideana, mutta osin myds painostavana.
Pyysimme nuoria kertomaan kyselyssd omin sanoin, miten he ovat itse hydtyneet nuori-
sotakuusta. Nuorten kommentit voidaan jakaa neljaan ryhmé&én; niihin, jotka eivat olleet
hyotyneet nuorisotakuusta (46 % vastaajista), niihin joilla ei ollut tietoa joko nuorisota-
kuusta tai siité, miten se olisi heidén tilanteeseensa vaikuttanut (18 % vastaajista), niihin,
joilla ei ollut toistaiseksi ollut tarvetta nuorisotakuun palveluille (16 % vastaajista) seka
niihin, jotka kokivat hytyneenséi henkilokohtaisesti nuorisotakuusta (10 % vastaajista)®.

Avovastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd jotkut nuoret olivat havainneet nuori-
sotakuun muuttaneen palveluita, vaikkeivat olleetkaan hy6tyneet palveluista. "Nuoriso-
takuun myo6td esimerkiksi tapaamiset TE-toimiston tdtien kanssa on muuttunut aiemmasta
koulumyénteisyydestd idioottimaiseen tyékokeilumyonteisyyteen. Nyt kun on tdmd nuori-
sotakuu, niin ota tdstd tydkokeilu, niin nuorisotakuu toteutuu, hdlldvdlid tulevaisuudestasi
muuten, oletpahan poissa tilastoista taas muutaman kuukauden.” Osa nuorista, jotka eivat
olleet kokeneet hyotyvansad nuorisotakuun palveluista koki pettymystd, silld kampan-
jointi on saanut odotukset nousemaan ja palvelut eivit ole vastanneet ndihin odotuksiin.
"Olen todella pettynyt siihen, ettd Suomen laki ei mitenkdcn estd lupailemasta jdrjettomdn
suurelle joukolle ndinkin isoja katteettomia lupauksia.”

Kyselyvastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd moni nuori on kokenut, ettei kuulu
tai padse nuorisotakuun palveluiden piiriin. Nuoret kommentoivat kyselyss4, ettd heille
ei ole tarjottu nuorisotakuun palveluja ollenkaan. Lisdksi korkeakoulutetut nuoret koke-
vat, ettd nuorisotakuu ei ole heille soveltuva, vaikka muut nuoret siitd voivatkin hyotya.
"Nuorisotakuu ja TE-toimiston palvelut unohtavat tdysin akateemiset vastavalmistuneet,
joilla olisi tyékykyd ja hirved hinku tyémarkkinoille, mutta tyémarkkinat eivdt vedd. Mitkédn
tydpajat eivdt ole ratkaisu heiddn palveluntarpeeseensa!!”

Nuorilta kysyttiin myds mitd hyotyd he nidkevit nuorisotakuusta olleen muille nuo-
rille. Vastausten perusteella nuorisotakuun ideaa pidettiin hyvan4, ja sen koettiin lisdn-
neen tietoisuutta nuorten tilanteesta ja tuoneen lisdresursseja palveluihin. Nuoret koki-
vat tirkedksi, ettd ratkaisuja omasta tulevaisuudesta ei tarvitse tehda yksin, vaan saa
tukea ja apua joltakin ulkopuoliselta. "Pddsin tydharjoitteluun paikkaan, enkd edes tien-
nyt etukdteen tyéharjoittelupaikoista ja ettd niitdkin voi hakea tyékkdrin kautta. Ystdvdni
on myos tydpajalla nyt ja on huojentavaa ettd hdnkin saa apua eikd tarvitse itse yksin heti
keksid mihin haluaa kouluttautua.” Useampi nuori kaytti sanaa turvaverkko kuvaamaan
nuorisotakuun hyotyja yleiselld tasolla.

7.5 Nuorisotakuun vaikutukset tydnantajien
nakokulmasta

TyoOnantajista selvd enemmistd arvioi, etté tilanne nuorten tyodllistimisen tukemisessa on
pysynyt ennallaan nuorisotakuun voimaan tulemisen jédlkeen. Vajaa viidesosa tydnanta-
jista arvioi saavansa nykyisin enemmaén tukea nuorten tyollistimiseen.

53 N=73

120



Kuvio 29. Tydnantajien kokemukset nuorten tyodllistdmisen tukemisessa
tapahtuneista muutoksista

Kokemukset nuorten tydllistamisessé saatuun tukeen ennen vuotta 2013
jasenjalkeen (n=133)
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7%
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Sainaiemmin_ -
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0

Tilanne on
pysynyt samana
%

Noin kolme neljdsosaa tydnantajista arvioi nuorisotakuun vaikuttavan vahintdan koh-
talaisesti nuorten tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymiseen ja motivoitumiseen seka
nuorten koulutukseen ja tyohon hakeutumiseen ja paddsemiseen. Noin reilu neljasosa
kyselyyn vastanneista tyonantajista kokee nuorisotakuun vaikutuksen néihin asioihin
melko tai erittdin suureksi.

Kuvio 30. Tydnantajien KokemuKset nuorisotakuun vaikutuksesta nuorten
tilanteeseen

Nuorisotakuun vaikutukset yleisesti nuorten tilanteeseen

Yleisesti nuorten tulevaisuudensuunnitelmien ‘

selkiytymiseen ja motivoitumiseen suunnitelmien 22 % _
toteuttamiseksi (km=147) ‘
Yleisesti nuorten koulutukseen ja tydhon 24 9 _
hakeutumiseen ja paasemiseen (km=143) ‘ °
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eilainkaan melkovdhan mkohtalaisesti mmelko palion M erittdin paljion

Monet kyselyyn vastanneet tyopaikat eivét ole hy6tynyt nuorisotakuusta milldan tavalla.
Osa kertoo my0s siit4, ettei nuorisotakuu toteudu kaikkien nuorten kohdalla, mistd aiheu-
tuu pettymyksié nuorille. Nuorisotakuun todetaan olevan hyva poliittinen p&itds, mutta
ilman tydeldmén sddntdjen joustoa ja liiallisen sdatelyn purkua nuorisotakuun tavoite
ei tule toteutumaan. Nuorisotakuu ei ole vaikuttanut milldan lailla yrityksissg, joissa ei
ole esimerkiksi saatu tyontekijoitd hakemisesta huolimatta. Tyonantajat ovat tyollisté-
neet nuoria myos ilman tukia. Vaikka nuoria olisi tydllistetty oppisopimuskoulutuksella
ja Sanssi-kortilla seka otettu heité kesétoihin, nuorisotakuu on jaanyt sisélloltaan tunte-
mattomaksi ja tydnantajille vieraaksi asiaksi. Vaikka nuorisotakuu ei ole hyodyttanyt tyo-
paikkaa itsendén, sitd pidetdan hienona ajatuksena.
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Tyonantajien mukaan nuorisotakuu on vaikuttanut nuorten tyollistdmisen saamaan
huomioon. Nuorisotakuusta hyotyneilla tyonantajilla nuoren rekrytointikynnys oli madal-
tunut, kun he olivat saaneet alkuvaiheessa taloudellista tukea Sanssi-kortin avulla. Nuo-
risotakuun myota nuoret voivat saada tydokokemusta tydpaikoilla ja tydpaikat voivat
hyotyd yliméaraisista kasipareista yleisluontoisempien tehtédvien tekemisessa. Tyonan-
tajien vastauksissa todetaan, ettd vaikka heiddn oma yrityksensi ei ole hyotynyt nuori-
sotakuusta, vahintddn yksittdiset nuoret loytdavat oman paikkansa yhteiskunnassa nuo-
risotakuun avulla. Nuorten toivotaan tyo6llistyvdn oman alan tyohon ja saavan tarvit-
semaansa tyokokemusta nuorisotakuun my6td. Nuorten halutaan pddsevédn nuorisota-
kuun toteuttamiseksi kymppiluokalle tai tydpajalle, jos he eivat padse peruskoulun jal-
keen opiskelemaan. Nuorisotakuun myo6ta tydnantajat ovat kdynnistdneet oppisopimus-
ryhmii ja rekrytointikoulutusta.

"Nuorisotakuu toimiessaan auttaa nuoria tydeldmdcdn ja antaa tulevaisuuden uskoa.
Markkinointi on ollut heikkoa.”

"Niin tyénantaja kuin tekijdkin hyotyy nuorisotakuusta, kun sitd vdljennetddn ja vaih-
toehtoja eri tyépaikkojen kanssa yhteistydssd saadaan tekijd oppimaan eri asioita
ja saadaan motivaatiota liscittyd. Nuori saa tydpaikoista ja tyénantajista paremman
kuvan, kun joustetaan, kuitenkin rajat pitdd olla. Kun on pdcissyt rytmiin kiinni ja huo-
maa kokoaikaisen tyémahdollisuuden koettavan, alkaa eurot puhuun > nuori ymmdr-
tdd kylld sosiaalisen asemansa jos tydpaikka on muu kuin KELA. Siis oikeita téitd
joustavammin.

Olemme saaneet osaavia nuoria kaupan alalle. Nuoret ovat saaneet mahdollisuuden
osoittaa kykyjcddn. He ovat saaneet motivoivan ja kannustavan tyéympdristén. Tyél-
listymisen jidlkeen on nuorten tulevaisuuden suunnitelmat kirkastuneet. Yleinen tieto
nuorisotakuusta ja eri tyéllistdmisvaihtoehdoista on lisddntynyt K-ryhmdn tyénanta-
jien keskuudessa.”

"Tydpaikkamme ei ole hydtynyt mitenkdcdn nuorisotakuusta. Yritimme kevddilld 2013 19
vuotiasta hitsaajaa nuorisotakuun piiriin. Ei onnistunut. Palkkasimme hdnet suoraan.
3 - 4 kuukauden ajan tyén tehokkuus ei riittdnyt hdnen palkkakuluihin, mutta syksyd
kohti mentdessd tehokkuus kasvoi ja loppuvuodesta hdn oli jo yrityksellemme tuottava
tyontekijd. Otimme riskin ja se kannatti. Nuorisotakuulla olisimme pienentdneet riskid
palkata hdnet. Jos palkkaus olisi epdonnistunut, niin olisi suuri kynnys kokeilla seuraa-
van "19 vuotiaan” palkkaamista.”
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OSA Il Nuorisotakuun
taloudellisen vaikuttavuuden
tarkastelu ja seurannan
indikaattorit

Luvussa 8 Nuorten tyollistymiseen ja opiskeluun tdhtd4van nuorisotakuun vaikuttavuu-
den arviointiin on sovellettu taloudellisen arvioinnin ndkékulmaa. Lahestymistapa kes-
kittyy nuorisotakuun panosten eli nuorisotakuulle asetettujen méaararahojen ja niilla
aikaansaatujen vaikutusten tarkasteluun. Lisdksi on esitelty esimerkkeja tdlla hetkelld
saatavissa olevista vaikutusindikaattoriyhdistelmistd, jotka tukevat nuorisotakuun
taloudellista tarkastelua. Luku g sisiltdd puolestaan pdivitettyja tilastotietoja seuran-
taindikaattoreista. Luvussa on laadittu ehdotus nuorisotakuun seurannan indikaatto-
reista ja tehty arviointi nuorisotakuusta sen ensimmaéisené toteuttamisvuonna valituilla
indikaattoreilla.

8 Talousnakokulma

Diakonia-ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveystalouden tutkimus- ja kehittdmispal-
veluiden tuottaman osuuden tavoitteena on tarkastella: 1) miten nuorisotakuun kaytossa
olevien resurssit liittyvét palvelujen vaikuttavuuteen, 2) miten kiytossi olevien resurs-
sien m#Araa tulisi mitata ja vertailla suhteessa saavutettaviin tuloksiin, 3) kuvata kiytet-
tavissd olevien tilastojen ja indikaattoreiden avulla nuorisotakuun toiminnan onnistu-
mista ensimméaiseni toteuttamisvuonna eli vuonna 2013 ja 4) tehd4 ehdotus, miten nuo-
risotakuun toteutusta tulisi seurata ja arvioida talouden ndkdkulmasta.

Nuorisotakuun taloudellinen tarkastelu perustuu valtion talousarvioiden Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) ja tyo- ja elinkeinoministerion masrarahoihin. Talousarviot
on valittu tarkastelun pohjaksi kdytettavien tietojen saatavuuden, vertailtavuuden ja luo-
tettavuuden perusteella. Saatavilla ei ollut tita selvitystd tehtdessa toteutuneita talous-
tietoja vuoden 2013 osalta.

Hallituksen linjaamasta nuorten yhteiskuntatakuusta, koulutustakuusta ja nuorten
aikuisten osaamisohjelmasta on kiytetty vuoden 2013 alusta késitettd nuorisotakuu.
Ty0- ja elinkeinoministerion linjaukset nuorisotakuun toimeenpanosta ldhetettiin Elin-
keino-, lilkenne- ja ympéristokeskuksille eli ELY-keskuksille ja Ty6- ja elinkeino- eli TE-
toimistoille 8.1.2013. Linjauksissa méariteltiin ELY-keskuksen elinkeinot, tydvoima, osaa-
minen ja kulttuuri -vastuualueen ja TE-toimiston johtajan toimeenpano- ja seurantavas-
tuut. 21.2.2013 lahetetyssd TEM:n kirjeessa selvennettiin linjauksia ja ohjeita. Nuoriso-
takuun toimeenpanossa on noudatettava valtakunnallisia linjauksia eika alueellisia lin-
jauksia saa tehd&. Nuorisotakuun tavoitteena on auttaa nuoria pdidsemé&in koulutuk-
seen ja tyoeldmadn. Nuorisotakuun onnistunut toteutus edellyttdd valtion ja kuntien
viranomaisten, elinkeinoeldmaén ja jarjestdjen yhteistydtd. Takuun toteutumisen kei-
noja ovat tyovoima- ja elinkeinopalvelut (TE-palvelut), koulutustakuun toimet, nuorten
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aikuisten osaamisohjelma, nuorten tydpajatoiminta, etsivd nuorisotyd ja kuntoutuspalve-
lut mukaan lukien sosiaali- ja terveyspalvelut®. Huolimatta siit4, ettd monien edelld mai-
nittujen keinojen toteuttamisessa kunnilla ja Sosiaali- ja terveysministeriolla on tarked
rooli; tAm4a tarkastelu tehdiian valtion ndkokulmasta. Seka kuntandkokulma ettd Sosi-
aali- ja terveysministerit (STM) on rajattu ulkopuolelle.

Nuorisotakuusta ei ole erillistd lakia. Nuorisolain 7a§ mukaan nuorten ohjaus- ja pal-
veluverkoston tehtdvana on edistdd nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittamista
ja vaikuttavuutta tavoitteena palvelujen riittavyys, laadukkuus ja saavutettavuus suun-
nitella ja tehostaa yhteisid menettelytapoja nuorten palveluihin ohjautumiseksi ja tarvit-
taessa palvelusta toiseen siirtymiseksi. Etsivin nuorisotyon (Nuorisolaki 7b§) tehtiviana
on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hénet sellaisten palvelujen ja muun tuen
piiriin, joilla edistetddn nuoren kasvua ja itsendistymista seka padsya koulutukseen ja
tyomarkkinoille®.

Nuorisotakuu kokonaisuudessaan on laaja ja monitahoinen asia tarkasteltavaksi.
Tavoitteet, kohderyhmat, resurssit, keinot ja vaikutukset ovat yhteydessa usein myos
muihin toimintoihin ja tukimuotoihin. Tietojen saannissa eri osa-alueilta on myos haas-
teensa, koska nykyiset tilastointimenetelmét eivit kaikissa tapauksissa tue tdman tyyp-
pista tarkastelua.

Nuorisotakuun taloudellinen tarkastelu pohjaa taloudellisen arvioinnin periaatteisiin.
Niiden periaatteiden mukaisesti nuorisotakuu kuvataan sille asetettujen tavoitteiden,
maéadrarahojen, nuorille tuotettujen palvelujen ja aikaansaatujen vaikutusten avulla. Toi-
mijoiden kokemuksia nuorisotakuun toteutukseen osoitettujen maérarahojen ja resurs-
sien riittdvyydesta tarkastellaan tehdyn kyselyn tulosten avulla. Lisdksi esimerkinomai-
sesti tarkastellaan nuorisotakuun niakyvyyttd paikallisella tasolla.

8.1 Nuorisotakuun taloudellinen tarkastelu

Taloudellisen arvioinnin tehtdvana on avustaa paatoksentekoa, ja tavoitteena on 1oytaa
kustannus-vaikuttavin toimintatapa eli resurssien kaytto siten, ettd toiminnalla tai pal-
velulla saadaan mahdollisimman paljon tavoiteltua vaikutusta. Taloudellista arviointia
kaytetddn terveystaloustieteessi ja sitd on kehitetty myos sosiaalialalla kaytettavaksi.
(Drummond ym. 2005, Sintonen & Pekurinen 2006, Byford ym. 2002) Tissd selvityksesscd
selkiytetddn sitd, mitd taloudellisen arvioinnin ldhestymistavan soveltaminen nuorisota-
kuuseen edellyttdd. Vaikuttavuudeksi tassa tyossd tulkitaan nuorisotakuun tavoitteiden
mukaiset muutokset nuorten eldméantilantilanteissa. Nditd ovat esimerkiksi koulutuk-
seen tai tyohon paasy.

Toiminnan vaikuttavuuden arviointi edellyttda tietoa tavoitteista, niiden toteutumi-
sesta seké vertailua johonkin vaihtoehtoiseen toimintaan tai toimintatapaan. Vaikutus-
ten tulisi olla arvioitavien toimenpiteiden seurausta. TAméa on kaytdnnossa haasteelli-
nen todentaa ilman huolellisesti suunniteltua vertailuasetelmaa. Usein kéytetdsn ver-
tailua tilanteeseen, jossa ei vield ole kéytetty kyseistd toimintamallia, ja tdmé& antaa viit-
teitd vaikutusten yhteydesta toimintamalliin. Nuorisotakuun ollessa kohteena vertailua
voidaan tehd4 tilanteesta jolloin nuorisotakuuta ei vield ollut kdytossa eli vuodesta 2012
ja 2011. Varmuutta siitd, ettd vaikutukset ovat juuri nuorisotakuun aikaansaamia, ei kui-
tenkaan télld asetelmalla saada.

54  Taydennys tyd- ja elinkeinoministerion linjauksiin nuorisotakuun toteuttamisesta TE-hallinnossa. TEM/2905/
03.01.04/2012 http://www.youthguarantee.fi/files/36355/Nuorisotakuun_linjaukset_TE-hallinnossa_04032013_1_.
pdf

55  Nuorisolaki 27.1.2006/72. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060072
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Nuorten tyollistymiseen ja opiskeluun tdhtddvan nuorisotakuun vaikuttavuuden arvi-
ointiin on téssi tydssi sovellettu taloudellisen arvioinnin®® nikékulmaa ja painotettu toi-
meksiannon mukaisesti kustannusten ja vaikuttavuutta kuvaavien indikaattorien maarit-
telyd. Lahestymistapa keskittyy nuorisotakuun panosten eli nuorisotakuulle asetettujen
maéirdrahojen (inputs) ja niilla aikaansaatujen vaikutusten (outputs) tarkasteluun. Tata
tarkastelutapaa on kéytetty arvioitaessa tutkimuksia ja interventioita, mutta politiikka-
toimien arvioinnissa ldhestymistapa on uusi ja haasteellinen.

Tarkastelu lahtee liikkeelle panosten maérittelystd, jonka jalkeen voidaan tarkastella
toteutuneita kustannuksia. TAm4 edellyttaé tietoa palveluiden kustannuksista ja toteutu-
neista kayttoméaarista. Nuorisotakuun palveluiden osalta palveluiden kustannusten méa-
rittely on tatd raporttia tehtdessa vield kesken, mutta tyoté jatketaan.

Politiikan toimien ollessa kyseessd méaadrdrahojen eli panosten tarkka méaarittely on
haasteellista vaikka voisi olettaa ettd niiden johtaminen eri budjettimomenteilta on
yksinkertaista. (Sipild & Osterbacka 2013) Haasteena on erottaa tarkastelun kohteena
olevan toimintaan ja kohdejoukkoon kohdistuvat méardarahat muista. Valtion talouden
seurannassa tieto siitd, kuinka paljon maararahoja kohdistetaan eri toimiin, auttaa poliit-
tisia paatoksentekijoita.

Kuvio 31 konkretisoi taloudellisen arvioinnin ndkoékulmaa nuorisotakuuseen. Kuhun-
kin tarkasteltavaan prosessin osaan on liitetty esimerkkejd tarvittavista tiedoista ja indi-
kaattoreista. Osa kuviossa mainittavista indikaattoreista sisdltyy tdmén raportin indi-
kaattoreita kuvaavaan kappaleeseen.

Kuvio 31. Nuorisotakuun taloudellisen arvioinnin elementit

Tarve Paliittishallinnollinen paatéksenteko
L4 |
Tavoitteet Ku;tannusten ja
vaikuttavuuden
1 ] tarkastelu
Panokset
= méaararahat
l Vaikutukset
Resurssit  |mp Toiminta  |wep | —yajkuttavuus

56  Taloudellisen arvioinnin keskeisia menetelmia ovat kustannus-hyotyanalyysi (KHA), kustannus-vaikuttavuusanalyysi
(KVA), kustannus-utiliteettianalyysi (KUA) ja kustannusten minimointianalyysin (KMA). Sosiaalitaloudellisessa arvi-
oinnissa kaytetdan lisaksi kasitettd kustannus-seurausanalyysi, jossa vaikuttavuutena arvioidaan useita tekijoita
(outcomes) pyrkimatta yhdistaméaan niité yhdeksi vaikuttavuuden mittariksi. Kustannus-hyodtyanalyysissa seka kus-
tannukset ettd hyddyt arvioidaan rahamaéraisind. KHA:n tehokkuuskriteerind kaytetaan hyoty-kustannussuhdetta
tai hydtyjen ja kustannusten erotusta eli nettohydtya. Kustannus-vaikuttavuus- ja kustannus-utiliteettianalyysissa
hyddyt arvioidaan esimerkiksi terveydentilan muutoksina, ei siis rahamaaraisina. Nain voidaan arvioida kustannus-
vaikuttavuussuhdetta, joka on yleinen KVA:n tehokkuus- ja hyvyyskriteeri. KMA:ta voidaan kayttéda tapauksissa,
joissa tiedetaan, etta vertailtavilla palveluilla on sama vaikuttavuus. Talldin voidaan tarkastella pelkastaan kustan-
nusten eroja. Téllaiset tilanteet ovat kaytdnndssé kuitenkin harvinaisia.

125



Poliittis-hallinnollinen paattksenteko: Hallitus on vuoden 2013 alussa kdynnistdnyt nuo-
risotakuun, joka kattaa nuorten yhteiskuntatakuun, koulutustakuun ja nuorten aikuis-
ten osaamisohjelman.

Tarve nuorisotakuulle

IIman opiskelupaikkaa tai ty6té olevien nuorten suuri maara.

. Indikaattorit esimerkiksi: nuorten tyottomyysaste, ilman opiskelupaikkaa jadneet
nuoret, tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret.

Nuorisotakuun tavoite
Koulutus/tyopaikka/kuntoutus/tyollistymistd edistdva palvelu, tarjotaan kaikille alle
25-vuotiaille ja 25-29-vuotiaille vastavalmistuneille.

Nuorisotakuun kohdejoukkoon kohdistuvat panokset (méirirahat), jotka mahdol-
listavat nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista edistavit palvelut

o Maérarahat, nuorisotakuun tavoitteita edistédviin, nuorisotakuun kohderyhmaille
suunnattuihin palveluihin.

o Nuorisotakuuseen kohdennetut maarirahat.[taulukot 1, 2 ja 3]

. Arvio méadrarahojen muutoksesta nuorisotakuun voimaantulon yhteydessa.

Nuorisotakuun resurssit
Resurssien muutos nuorisotakuun voimaantulon yhteydessa.
. Esimerkiksi: Henkilosto tyovoimahallintoon, opetukseen, ohjaukseen.

Nuorisotakuuseen kuuluva toiminta/palvelut
. Tyohallinnon tukitoimet nuorille, etsivd nuorisotyd, tydpajat, ohjaus, yhteistyo,
opiskelupaikat

Nuorisotakuun tavoitellut vaikutukset=vaikuttavaus®

Nuoret koulutukseen ja tyohon

. Indikaattorit, jotka kuvaavat muutosta alle 3o-vuotiaiden tyottomyydessa suh-
teutettuna yli 3o-vuotiaisiin ja koulutukseen péaasy suhteutettuna koulutuspaik-
koihin ennen ja jalkeen nuorisotakuun voimaantulon.

8.2 Nuorisotakuun tarve

Nuorisotakuu tuli voimaan vuoden 2013 alusta ja samaan aikaan uudistettiin myds tydvoi-
mapalveluita. Nuorisotakuun voimaantuloon vaikuttivat luultavasti monet seikat, mutta
perimmadinen syy oli nuorten tyottomyys ja koulutuksen ulkopuolelle jddminen. Niitd
nuoria, jotka olivat ty6ttomid ja ilman opiskelupaikkaa haluttiin auttaa ja tukea. Arvioi-
tiin, ettd tiata kautta myds nuorten sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia voitiin hoitaa ja
ehkaista.

Tarvetta kuvaavat tiedot muodostavat perustan myds vaikuttavuuden arvioinnille. Suo-
messa nuoriin ja tyossdkayntiin sekd opetukseen liittyvaa tilastotietoa tuottavat monet

57  Vaikuttavuus tassa tyossa kasitetddn nuorisotakuun tavoitteiden toteutumisena eli nuorten tydllistymisena tai
opiskelun aloittamisena. Taloustieteessa tavoitteena on "utiliteetti” joka, esim. terveystaloustieteessa tulkitaan usein
hyvinvoinniksi. Talléin, vaikuttavuuden arviointi keskittyisi nuorten eldméanlaadun ja elaman hallinnan muutosten
arviointiin jotka ovat kouluttautumisen ja tydllistymisen edellytyksid. Talldin utiliteetin mittaamiseen tarvittaisiin
spesifisia mittareita, jotka tulisi kehittaa tyodllistymiseen ja koulutukseen liittyvan hyvinvoinnin mittaamiseen.
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tahot ja tietoa on saatavissa muun muassa Tilastokeskuksesta (tyovoimatutkimus, tyos-
sakayntitilasto, viestotilasto, koulutustilasto), Kelalta (Kelasto-tietokanta, Kelan kun-
toutuksen vuositilastot) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (Tilasto- ja indikaatto-
ripankki SOTKAnet). Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) (KOULUTA-tietokanta, Vipu-
nen-tietokanta). Tamén lisdksi Suomessa tehdién koko ajan erilaisia selvityksié, joissa
kerataan tietoa.

17-24-vuotiaiden koulutuksen ulkopuolelle jadneiden osuus vastaavanikaisestd vies-
tosté vaihteli vuosina 2001-2011 11,2 (vuosi 2011) - 12,0 (vuosi 2002) % vililld. Vuoden
2012 ja 2013 luvut eivit ole taté kirjoitettaessa kéytettavissa. Vuonna 2011 15-29-vuotiaita
oli 1 006006, vuonna 2012 heité oli 1 003926, joka on noin viidesosa Suomen viestosta®®,>

Peruskoulun paattavista ldhes joka kymmenes ei jatka heti opiskelua. Vuonna 2012
koko maassa peruskoulun paétténeitd oli 61 170. Vuonna 2011 koko maassa peruskoulun
paatténeitd oli 63 194 ja heistd g,1 % ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua. Vuo-
den 2013 vastaavat tiedot eivit ole téti kirjoitettaessa kaytettivissi.®,*

Ulla Hamailsisen ja Juha Tuomalan mukaan (Himéldinen & Tuomala 2013) Suomen
nuorten tyottdmyys voi néyttdd joidenkin tilastojen tyottomyysasteella mitattuna dra-
maattiselta ongelmalta. Vuonna 2012 alle 20-vuotiaiden tyottdmyysaste oli 30 prosent-
tia ja 20-24-vuotiallakin ldhes 20 prosenttia. Nuorilla on tyottémyyskokemuksia kaikista
ikdryhmista suhteellisesti eniten. Kuitenkin kun tyottomyyden mittariksi otetaan ei-opis-
kelevien ty6ttomien nuorten osuus ikdryhmén viestostd, alle 20-vuotiaiden tyottomien
osuus on vain alle 2 prosenttia ja 20-24-vuotiaiden 6 prosenttia. Nuorten tyottomyysjak-
sot ovat huomattavasti lyhyempid kuin vanhemmalla véest6lld. Nuorisoty6ttomyys on
seka yhteiskunnan etté yksilon ongelma, mutta helposti ongelman suuruutta ylikoroste-
taan. Suurin nuorten ja vastavalmistuneiden tydmarkkinatilanteeseen vaikuttava tekija
on talouskasvu. Jos talous alkaa kohentua, tydovoiman kysynnan kasvu nikyy nopeasti
tydmarkkinoille tulevien uusien nuorten tilanteessa. Hankalin tilanne on niilld nuorilla,
jotka eivat opiskele mitddn tai hae tyota.

Nuorisotakuuta tarkasteltaessa ei voida ohittaa Suomen taloudellista kehitysta. Nuor-
ten tyottomyyden on havaittu olevan suhdanneherkk&a. Nuorten tydssd olevien maara
vihenee talouden taantumassa nopeammin kuin vanhempien ikdluokkien. Nuorten tyol-
lisyysasteen suhdanneherkkyyteen vaikuttaa osaltaan se, ettd nuoret tyoskentelevét van-
hempia ikiluokkia enemmén yksityisella sektorilla. (Nuoret tyomarkkinoilla..2010.) Ylei-
nen talouden tilanne vaikuttaa yritysten lomautuksiin ja irtisanomisiin ja toisaalta kas-
vun aikana rekrytointihalukkuuteen.

Nuorisotakuulla halutaan ehkiistd nuorten syrjiytymista. Tilastokeskuksen kehit-
tamispadllikkd Pekka Myrskylad on lahestynyt syrjaytymisen ilmittd tilastojen, 1dhinna
Tilastokeskuksen tydssdkédyntitilaston kautta. Nuorten syrjaytymisen keskustelua leimaa
kuitenkin epdmaariisyys, esimerkiksi syrjdytymisen maaritelma ja tdsta syystd myos syr-
jaytyneiden nuorten lukumé&ara saattaa heitelld useilla kymmenilld tuhansilla keskuste-
lijasta riippuen.( Myrskyld 2012, Nuorten syrjaytyminen..2013). Myrskyld on maaritellyt

58  Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnNet http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?region
Count=1&currentEvent=getData&sexCount=1&setld=p85c1a784c430d8cde0b9b9ea5f49ea8337d4726d4al1db9&
indCount=1&yearCount=24

59 Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnNet http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu/hakusivu/tulossivu?region
Count=1&currentEvent=getData&sexCount=1&setld=p85c1a784c430d8cde0b9b9ea5f49ea8337d4726d4a1db9&
indCount=2&yearCount=24

60 Tilastokeskus: Liitetaulukko 1. Peruskoulun oppilaat ja paattdétodistuksen saaneet maakunnittain 2012 http://www.
stat.fi/til/pop/2012/pop_2012_2012-11-15_tau_001_fi.html

61  Tilastokeskus: Taulukko. Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitdon sijoittuminen jatko-opintoihin peruskoulun
sijaintialueen mukaan 2000 - 2011 http://193.166.171.75/Dialog/varval.asp?ma=010_khak_tau_101&ti =Perusko
ulun+9%2E+luokan+p%E4%E4tt%E4neiden+v%E4lit%F6n+sijoittuminen+jatko%2Dopintoihin++peruskoulun-+sijai
ntialueen+mukaan+2000+%2D+2011&path=../Database/StatFin/kou/khak/&lang=3&multilang=fi

127



syrjaytyneeksi nuoren, joka on tyovoiman ja opiskelun ulkopuolella ja jolla ei ole perus-
koulun lisdksi muuta koulutusta. Vuonna 2010 tdmén maédritelmén mukaan syrjdytyneita
15-29-vuotiaita nuoria oli yhteensd 51 341. Syrjaytyneiksi méaritellyistd nuorista tyotto-
mid tydnhakijoita oli 18830 ja muita tydvoiman ulkopuolisia 32 511. Namé& 32511 nuorta
eivat kdy toissa tai opiskele. Tydvoiman ja opiskelun ulkopuolelle jddneistd nuorista ldhes
neljainnes on maahanmuuttajataustaisia. Tiedot vuosilta 1987-2010 osoittavat, ettd nai-
den nuorten méira ei ole merkittavéasti lisddntynyt. Tyovoiman ja opiskelun ulkopuolella
olevien nuorten joukko muuttuu koko ajan. Pysyvasti syrjdytyneiksi Myrskyla arvioi joka
kolmannen eli noin 10000 nuorta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lokakuussa 2013
julkaisemassa raportissa on arvioitu syrjdytymisriskissa oleville ja tydvoiman ja opiske-
lun ulkopuolella oleville nuorille suunnattujen palveluiden kustannukset. Yhteensa Suo-
messa kdytetddn vuositasolla noin 230 miljoonaa euroa nuorten syrjaytymista ehkaise-
viin palveluihin. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaamassa arvioinnissa on hyddyn-
netty Pekka Myrskyldn kokoamia tietoja, jotka perustuvat padosin tyossakayntitilastoon
seké Valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoivan tyoryh-
main (TEA-tyéryhm4) toimeksiannosta Ristolainen ja kumppaneiden tekemiin mé#4ritel-
miin. (Ristolainen ym. 2013.)

8.3 Nuorisotakuun tavoite

Nuorisotakuun tavoitteena on, ettéd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja 25-2g-vuoti-
aalle vastavalmistuneelle tarjotaan tyokokeilu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi joutumisesta. Nuorisotakuu sisal-
tdd myos koulutustakuun. Koulutustakuussa jokaiselle peruskoulun péittédneelle taa-
taan koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, oppisopimuksessa, tyopa-
jassa, kuntoutuksessa tai muulla tavoin. Tavoitteena on alle 30-vuotiaiden koulutukseen
tai tyohon padseminen. Taman pitéisi vaikuttaa nuorisotydttomyyteen ja niin sanottujen
syrjdytyneiden nuorten maaraén.

8.4 Nuorisotakuun panokset eli maararahat

Taloudellinen arviointi edellyttda arvioitavan kohteen méarittelya ja selkiyttdmista. Nuo-
risotakuun kustannus-vaikuttavuus-tyyppinen tarkastelu edellyttdd nuorisotakuun méa-
rdrahojen (panosten) tarkastelua, jotta voidaan ylipd4taédn arvioida tietyilld panoksilla
aikaansaatua vaikuttavuutta. Suuri haaste nuorisotakuun tarkastelulle on juuri nuoriso-
takuun tavoitteita edistavien toimien/palveluiden ja tata kautta juuri nuorisotakuun koh-
dejoukkoa koskevien méararahojen maédrittiminen. Tietoldhteend on kéytetty valtion
talousarvioesityksii vuosille 2012 ja 2013. (Valtion talousarvio 2011, 2012.) Toinen tapa
olisi arvioida toteutuneita kustannuksia, mutta politiikan toimien tarkastelussa johdon-
mukainen suunta on panosten kautta vaikuttavuuteen. Lisdksi toteutuneiden kustannus-
ten méadrittely vaatii hallinnolta ty6t4, joka on raporttia kirjoitettaessa kesken.
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Lahtokohdan panosten tarkastelulle antoi tiedotusvélineiden antama informaatio nuo-
risotakuusta seka lisdksi TEM:n ja OKM:n tiedotteet®®%,* *. Niiden pohjalta saatiin kuva
60 miljoonan panostuksesta nuorisotakuuseen. Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen
hankkeen ohjausryhmén asiantuntijakeskustelussa kuitenkin selvisi, ettd nuorisotakuun
tavoitteiden toteutumiseen panostetaan muutoinkin kuin tuolla 6o miljoonalla eli usei-
den palveluiden avulla, joista osa kohdistuu nuorisotakuun kohdejoukkoon. Lisdksi myos
ennen vuotta 2013 oli tehty nuorisotakuuseen rinnastettavaa tydtd muun muassa yhteis-
kuntatakuu nimikkeen alla.

Nuorisotakuuseen vuonna 2013 suunnattiin valtion talousarvioissa méaardrahaa
TEM:lle ja OKM:lle ja ndiden ministerion hallinnonalan palveluihin kohdistuu myds
taman selvityksen taloudellinen tarkastelu. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty sosiaali-
ja terveysministerio. Tiedostamme kuitenkin, ettd esimerkiksi monet terveys- ja sosiaa-
lipalvelut auttavat nuorisotakuun kohdejoukkoa ja edistavat nuorisotakuun tavoitteiden
saavuttamista.

On olemassa yleisia tyo6llisyys- ja koulutuspalveluja, jotka auttavat osaltaan nuoriso-
takuun kohdejoukkoa ja siten myds edistdvét nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista.
Téastd syystd ndma tulee huomioida nuorisotakuun panosten méarittelyssa. Naiden yleis-
ten palveluiden kokonaisuuksista on arvioitu laskennallisesti nuorisotakuun osuudet
kayttden tilastotietoa kéyttdjien osuuksista. Erikseen on huomioitu nuorisotakuuseen
kohdennetut korvamerkityt méardrahat ja suorat erilliset lisdykset.

Seuraavat taulukot 1 ja 2 on muodostettu nuorisotakuun kohdejoukon pohjalta ja idea
on seuraava. Ensin vaiheessa 1, méaritellddn valtion talousarvioesityksistd nuorisota-
kuun kohdejoukkoa koskevien yleisten palvelujen méararahat, jotka edistdvét myos nuo-
risotakuun tavoitteiden toteutumista. Taman jalkeen vaiheessa 2, tarkastellaan nuoriso-
takuun kohdejoukolle kohdennettuja eli niin sanottuja korvamerkittyja maararahoja ja
kuinka ndma nékyvit eri momenteilla eli nakyvatko erillisind vai sisaltyvétko jonkin ylei-
sen palvelun momentin sisdin. Lopuksi vaiheessa 3. lasketaan edellisten avulla nuoriso-
takuun maararahat eli panokset.

Tarkoitus on selvittdd nuorisotakuun kohdejoukolle ja palveluille asetettujen méa-
rdrahojen (panokset) avulla muutokset timén kohdejoukon méairdrahojen maéarissi ja
selventdd kuinka paljon nuorisotakuun voimaantullessa vuonna 2013 valtio on tehnyt
lisdpanostusta. Valtion talousarvioita vuosilta 2012 ja 2013 on kéytetty tiedonlahteend
niiden vertailtavuuden, saatavuuden ja luotettavuuden perusteella. (Valtion talousar-
vio 2011, 2012.) My6s TEM:n ja OKM:n uutiskirjeiden antamaa informaatiota on hyédyn-
netty®, % % %, Lisiksi on oltu yhteydessi ndiden ministerididen talousasiantuntijoihin. On
my0s tiedostettu, ettd kdyttdmattomia méararahoja voidaan siirtds ainakin osin seuraa-
valle vuodelle ja tehdd kohdennuksia talousarvioiden teon jalkeen. Selville saatu nuoriso-
takuun panosmaéara on laskennallinen arvio, johon sisiltyy epdvarmuutta. Se on kuiten-
kin paras mahdollinen, miké on voitu tehda ldapindkyvasti kaytettéavissa olevilla tiedoilla.
Vield on syytd korostaa, etté tarkastelussa ei ndy kuntien panostuksia.

62 TEM Uutiskirje 8.10.2011. http://www.tem.fi/ajankohtaista/uutiskirjearkisto/arkisto_2011/uutiskirje_8.10.2011/
tem_n_talousarvioesitys_varautuu_heikkeneviin_talous-_ja_tyollisyysnakymiin.104059.news

63 Tiedote 195/2012 Ty6- ja elinkeinoministerid. 17.9.2012 11:30 http://www.tem.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedo-
tearkisto/vuosi_2012/talousarvioesitys_2013_tem_tehostaa_tyovoima-_ja_yrityspalveluja_ja_vauhdittaa_yritystoi-
mintaa.107790.news

64 Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonala valtion vuoden 2012 talousarvioesityksessa http://www.minedu.fi/OPM/
Tiedotteet/2011/10/budjetti.html

65 Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala vuoden 2013 talousarvioesityksessa http://www.minedu.fi/fOPM/
Tiedotteet/2012/09/budjetti.html
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Vaihe 1. Midirarahat, jotka kohdistuvat nuorisotakuun kohdejoukkoon, mutta myos
muihin

Taulukkoon 16 on koottu valtion talousarvioesityksistd vuosien 2012 ja 2013 méérarahat
niiden yleisten palveluiden osalta, jotka liittyvat nuorisotakuun tavoitteisiin ja kohdentu-
vat osin myds nuorisotakuun kohdejoukkoon sekd momentit joiden alla méararahat ovat.
TEM:n osalta tarkasteltavat kohteet ovat tyo- ja elinkeinotoimistojen toimintamenot, tyol-
listdmiskoulutus ja erityistoimet seké julkiset tydvoimapalvelut. OKM:n osalta mééréara-
hat, jotka koskevat osin my06s nuorisotakuun kohdejoukkoa ovat lukiokoulutus, ammatil-
linen koulutus, yliopistokoulutus, ammattikorkeakoulukoulutus ja aikuiskoulutus.

TaulukKo 16. Yleiset maararahat tyollistymiseen ja Roulutukseen, miljoonaa
euroa

TEM TEM OKM OKM Vuosi Vuosi

2012 2013 2012 2013 2012 2013
Ty6- ja elinkeinotoimistojen toimintamenot @ 155,6 168 155,6 168
Tyéllistdmiskoulutus ja erityistoimet ©° 485 485
Julkiset tyévoimapalvelut ¢ 546 546
Yleissivistava koulutus ¢ 842,7 851,8 842,7 8518
Ammatillinen koulutus © 718 723,8 718 723,8
Yliopistokoulutus * 1831 1863 1831 1863
Ammattikorkeakoulu koulutus 9 429 4117 429 411,7
Aikuiskoulutus 479 469 479 469
Yhteensa 640,6 714 4300 4319,3 4940,3 5033,3

a Vuonna 2012 ja 2013 Momentti 32.30.01 Ty6- ja elinkeinotoimistojen toimintamenot
b Vuonna 2012 Momentti 32.30.51 Tydllistdmis-koulutus- ja erityistoimet
¢ Vuonna 2013 Momentti 32.30.51 Julkiset tydvoimapalvelut

d Vuonna 2012 ja 2013 Momentti 29.10.30 Valtionosuus ja — avustus yleissivistavan koulutuksen kayttokustannuksiin.
Tama tarkastellaan lukiokoulutuksen vuoksi.

e Vuonna 2012 ja 2013 Momentti 29.20.30 Valtionosuus ja — avustus ammatillisen koulutuksen kayttokustannuksiin
f Vuonna 2012 ja 2013 Momentti 29.40.50 Valtionrahoitus yliopistojen toimintaan

g Vuonna 2012 ja 2013 Momentti 29.40.30 Valtionosuus ja — avustus kunnallisten ja yksityisten ammattikorkeakoulujen
kayttokustannuksiin

h Vuonna 2012 Momentti 29.30.30 Valtionosuus vapaan sivistystydn oppilaitosten kéyttokustannuksiin (vuonna 2012
164 ME, vuonna 2013 165 ME), 29.30.31 Valtionosuus ja avustus ammatilliseen lisdkoulutukseen (vuonna 2012 153 ME,
vuonna 2013 142 ME), 29.30.32 Valtionosuus ja avustus oppisopimuskoulutukseen (Vuonna 2012 141 ME, vuonna 2013
116 ME), 29.30.51 Valtionosuus ammatillisten erikoisoppilaitosten kayttékustannuksiin (Vuonna 2012 21 ME, vuonna 2013
19 ME). Nuorten aikuisten osaamisohjelma Momentti 29.30.33 vuonna 2013 27 ME, josta enintdan 6 ME tuki-, ohjaus- ja
neuvontapalveluihin. Vuonna 2012 yhteensa 479 ME. Vuonna 2013 yhteensa 469 ME

* Tyollistamis-, koulutus- ja erityistoimet momentin nimi muuttui 2013 nimeksi julkiset tydvoimapalvelut.

Vaihe 2. Nuorisotakuun kohdejoukkoon kohdennetut ns. korvamerkityt maariarahat

Taulukossa 17 on esitetty erityisesti nuorisotakuuseen kohdennetut, niin sanotut korva-
merkityt méararahat sekd nuorisotakuun kohdejoukkoon erityisesti liittyvat mééréra-
hat. Nuorisotakuu (28 milj.) ja tit4 edeltidnyt nuorten yhteiskuntakuu (36 milj.), nuorten
aikuisten osaamisohjelma (27 milj.) seki koulutustakuu (24 milj.) sisiltyvit yleisiin maa-
rarahoihin, jotka on esitetty taulukossa 1. Sekd nuorten maahanmuuttajien kotouttami-
seen ja tyollistymisen edistamisen miararahat (0,2 milj.) ettd nuorten tydpajatoimintaan
ja etsivi nuorisoty6hon suunnatut mairirahat ovat erillisii lisdyksii (17,5 ja 21 milj.).
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TaulukRko 17. Nuorisotakuuseen erikseen kohdennetut ja erityisesti liittyvat
maararahat vuosina 2012 ja 2013

TEM TEM OKM OKM Vuosi Vuosi
2012 2013 [2012 2013 2012 2013

Nuorisotakuu @ 28 28
Koulutustakuu ° 24 24
Nuorten aikuisten osaamisohjelma © 27 27
Nuorten yhteiskuntatakuu 9 36 36

Maahanmuuttajien kotouttaminen ja 0,2 0,2 0,2 0,2

tydllistymisen
edistaminen ©
Nuorten tydpajatoiminta ja etsivé nuorisoty® | 17,5 21 17,5 21
Yhteenséa 36,2 28,2 17,5 72 53,7 100,2

a Nuorten yhteiskuntatakuusta on vuoden 2013 alkaen kaytetty nimitysté nuorisotakuu. Nuorisotakuun rahoitus TEM:n
osalta (28 ME, josta 4 ME uraohjaukseen) sisaltyy kokonaisuudessaan momentin 32.30.51 Julkiset tydvoimapalvelut
sisaan.

b Koulutustakuu yhteensa 24 ME, 14 ME sisaltyy momentin 29.20.30 Valtionosuus ja — avustus ammatillisen koulutuksen
kayttokustannuksiin, 5 ME oppisopimuskoulutukseen ja 5 ME koroteltuun koulutuskorvaukseen tyonantajille sisaltyvat
kokonaisuudessaan momentin 29.30.32 Valtionosuus ja —avustus oppisopimuskoulutukseen*

c Nuorten aikuisten osaamisohjelma Momentti 29.30.33 (Vuonna 2013 27 ME, josta enintddn 6 ME tuki-,
ohjaus- ja neuvontapalveluihin). Sisadltyy taulukon 1 maararahoihin aikuiskoulutuksen alle (kohta 30).
d Nuorten yhteiskuntatakuun rahoitus vuonna 2012 TEM:n osalta sisaltyy (36 ME) siséltyy kokonaisuudessaan momentin
32.30.51 Tydllistdmiskoulutus- ja erityistoimet, kohdassa 18 mainittuna, sisaan.

e Vuonna 2012 Momentti 32.70.03 Maahanmuuttajien kotouttaminen ja tyollistymisen edistaminen (Vuonna 2012 ja
vuonna 2013 0,7 ME. Néist& 30 % arvioidaan kohdistuvan nuoriin eli noin 0,2 ME molempina vuosina. Tdmé ei sisélly
taulukon 1 madrédrahoihin vaan on kotouttamisen(70) alla omana kohtanaan

fNuorten tydpajatoiminta ja etsivé nuorisoty® Momentti 29.91.51 (vuonna 2012 17,5 ME, vuonna 2013 21 ME) Témé ei
sisélly taulukon 1 méaérédrahoihin vaan on nuorisotydn alla omana kohtanaan (kohta91).

*Lisétietoja antaneet mm. Elise Virnes, Tarja Olenius, Mari Pastila-Eklund OKM

Vaihe 3. Laskennallinen miirittely nuorisotakuun panoksista eli mairarahoista

Kun on kartoitettu yleiset méaréarahat, jotka osin kohdistuvat myos nuorisotakuun koh-
dejoukkoon ja edistdvat nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista seké erikseen nuori-
sotakuuseen kohdennetut korvamerkityt méardrahat ja vield erityisesti nuorisotakuun
kohdejoukkoa koskevat médardrahat - laskennallisesti voidaan maéritelld nuorisotakuun
panokset eli madrarahat. Tarkastelu tehddén kaikista palveluista yhteen laskien.

Nuorisotakuun panokset= ((( Yleiset mdcrcrahat - nuorisotakuuseen korvamerkityt mdd-
rdrahat) * nuorisotakuun kohderyhmdn osuus %))+ nuorisotakuuseen korvamerkityt mddrd-
rahat+ muut erityisesti nuorisotakuuseen liittyvdt)

Tyo- ja elinkeinoministeric

Ty0 ja elinkeinoministerion tyonvilitystilaston mukaan vuonna 2012 ty6ttomia oli keski-
maédrin yhteensa 253 150, joista nuoria alle 25-vuotiaita oli 32080. Keskiméarin vuonna
tarkoittaa vuosikeskiarvoa, joka on laskettu kyseisen muuttujan kuukausitietojen perus-
teella®. Jos palveluiden arvioidaan jakaantuvan samassa suhteessa, noin 13 % tyollisty-
mistd edistdvista palveluista kohdistuisi alle 25-vuotiaisiin. Koska nuorisotakuun koh-
dejoukko on alle 30-vuotiaat, 13 % nuorten palveluiden osuudesta on liian alhainen. Esi-
merkiksi tyo- ja koulutuskokeilut keskittyvat nuoriin, samoin muutamat muut palve-
lut kuten valmennukset ja taulukossa 18 on esitetty arvio kayttden 21 % nuorisotakuun

66  Tyottdmyystietoja maa- ja seutukunnittain keskimaérin vuonna 2012 http://www.tem.fi/files/35526/seukun2012.pdf
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osuutena. Tdma pohjaa laskennalliseen alle 30-vuotiaiden osuuden karkeaan arviointiin:
13 % 18-25-vuotiaiden osuus = 8 vuotta, -> 26-30v = +5 vuotta -> 13/8= 1.625 *5= 8.125 ->
13+8,125= 21,1.

Lopulta voimme laskea nuorisotakuun panokset TEM:in osalta vuosille 2012 ja 2013:

. Vuosi 2012 TEM: (((485-36)*0.21)) +(155.6%0.21)+36+0,2))) =163,2 ME.

. Vuosi 2013 TEM: (((546-28)*0.21))+(168*0.21)+28+0.2)))= 172.3 ME.

Naiin laskettuna TEM:n madrarahat nuorisotakuun kohdejoukolle vuonna 2013 ovat koko-
naisuudessaan 172 miljoonaa euroa ja lisdysté edelliseen vuoteen 6 %.

Opetus- ja Rulttuuriministerio

. OKM:n osalta nuorisotakuun méardrahojen laskenta suoritetaan vaiheittain arvi-
oiden ensin kunkin yleisen palvelun mé&ararahan osalta nuorisotakuun kohderyh-
mén osuudet:

. Tilastokeskuksen mukaan, vuonna 2011, yliopistojen kaikista opiskelijoista (145100)
oli alle 30-vuotiaita 71 % (103417)%".

. Ammattikorkeakoulun perus- ja jatko-opiskelijoita, vuonna 2011 oli yhteensa
139857, heisti 75 % oli alle 30-vuotiaita (104538)°

. Aikuiskoulutukseen osallistujista vuonna 2006 (uudempaa tietoa ei ole kaytetta-

vissi) 18-24-vuotiaita oli opiskelijoista 11,6 % ja 25-34-vuotiaita 21,9 %. Tédssi kéy-
tdmme nuorisotakuun kohdejoukkoon kohdistuvaksi aikuiskoulutuksen osalta
23 %, olettaen 25-34-vuotiaiden osallistumisen jakaantuvan tasan eri-ikiisille tdssd
ikdryhmé&ssa®.

. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoita vuonna 2010 oli yhteensa 279 g63, joista
alle 25-vuotiaita oli 150 gg7. Alle 30-vuotiaiden osuus on arvioitu karkeasti: ammat-
tikouluun siirrytdan 16-vuoden idssd, 16-25 eli yhteensa g vuotta ja 25+4 saadaan
osuus alle 3o0-vuotiaista -> 150 997/9 = 16777*4 = 67109 -> 150997+67109= 218106 ->
eli kdytamme laskelmissamme 77 %™°.

. Lukiokoulutuksen osuus on selvitetty Valtion talousarvoihin perustuen: Momentti
29.10.30 Valtionosuus ja - avustus yleissivistdvan koulutuksen kayttokustannuk-
siin. Vuonna 2012 842,7 ja vuonna 2013 851,8 miljoonaa euroa (taulukko 16), joista
on vdahennetty perusopetuksen ym. erilliset valtionavut. Vuonna 2013 851,8-198,2=
653,6 ja vuonna 2012 842,7-193,8= 648,9. Oppivelvollisuusikiisten esi- ja perusope-
tuksen valtionosuudet, jotka sisdltyvat kunnan peruspalvelujen valtionosuuteen on
siis jatetty tarkastelun ulkopuolelle™.

Lopulta n&ité tietoja ja arvioita kayttden laskemme OKM:n osalta nuorisotakuun panok-
set vuosille 2012 ja 2013.

Nuorisotakuun panokset= ((( Yleiset mddrdrahat - nuorisotakuuseen korvamerkityt mddrd-
rahat) * nuorisotakuun kohderyhmdn osuus %))+ nuorisotakuuseen korvamerkityt mddrdra-
hat+ muut erityisesti nuorisotakuuseen liittyucit)

67  Tilastokeskus. Yliopistojen opiskelijat i&n mukaan 2011 http://193.166.171.75/Database/StatFin/kou/opiskt/
opiskt_fi.asp

68  Ammattikorkeakouluihin hakeneet vv. 2005-2011, Taulukko Hakeneet, hyvaksytyt ja opiskelupaikan vastaanottaneet
ikaryhmittain, http://www.koulutusnetti.fi/index.php?file=1177

69 Tilastokeskus. Aikuiskoulutukseen osallistuminen http://193.166.171.75/Database/StatFin/kou/aku/aku_fi.asp

70  Ammatillisen koulutuksen opiskelijat ja tutkinnot koulutusmaakunnan, koulutuslajin ja opintoalan (opetushallinnon
luokitus) mukaan 2010 http://193.166.171.75/Dialog/Saveshow.asp

71 Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29.12.2009/1704
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Vuosi 2012 OKM: (((648,9)+(718*0,77)+(1831*0.71) +(429*0.75)+(479*0.23)) +17.5) =2951,2 ME

Vuosi 2013 OKM: (((653,6)+ ((723,8-24)* 0,77)) + (1863%0,71) + (411,7%0,75) + ((469-27)*0,23))
+ 24 + 27 +21)= 2997,6 ME

Néin laskettuna OKM:n mééaridrahat nuorisotakuun kohdejoukolle vuonna 2013 ovat
kokonaisuudessaan noin kolme miljardia euroa ja lisdysta edelliseen vuoteen 2 %.

TaulukKo 18. Nuorisotakuun Rohdejoukkoon Kohdistuvat maararahat
Rokonaisuudessaan

Vuosi 2012 Vuosi 2013 Muutos %

TEM 1683,2 172,3 +6 %
OKM 2951,2 2997,6 +2 %
Yhteensa 3114,4 3169,9 +2 %

Niin laskettuna nuorisotakuun mééardrahat vuonna 2013 olivat noin 3,2 miljardia, joista
TEM:n maédrarahat nuorisotakuun kohdejoukolle ovat noin 172 miljoona euroa ja lisa-
ysté edelliseen vuoteen verrattuna noin 6 prosenttia. OKM:n méariarahat vuonna 2013
ovat noin kolme miljardia euroa ja lisdysta edelliseen vuoteen kahden prosentin verran.
Yhteensa sekd TEM ja OKM huomioiden nuorisotakuun maérarahoihin nuorisotakuun
tavoitteita palvelevan toimintaan tuli vuonna 2013 lisdystd noin kahden prosentin ver-
ran eli 55,5 miljoonaa euroa.

Taté laskentatapaa ja sen oikeellisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla palvelun
tuottamisen tai toiminnan keskimé&araisia kustannuksia ja toteutuneita nuorten volyy-
meja palveluissa. Tata kehitystyota jatkaa TEM.

8.5 Nuorisotakuun resurssit ja toiminta

Nuorisotakuun maararahoilla eli panoksilla saadaan nuorisotakuun tavoitteita edistavan
toiminnan resurssit (muun muassa henkildsto) ja toiminta. Aluksi nuorisotakuun resurs-
seja ja toimintaa tarkastellaan Kuntoutussaation kanssa toteutetun kyselyn tulosten, sen
jalkeen esimerkkipaikkakunnan ja lopuksi TEM:isté saatujen tietojen avulla.

Resurssit toimijoiden arvioimina

Tama kappale antaa késitystd millaisena nuorisotakuun resursointi nayttaytyy toimi-
joille. Kevaalla 2013 Kuntoutussdition kyselyn tavoitteena oli koota TE-toimistojen ja
oppilaitosten johtajien ndkemyksid nuorisotakuusta. Kyselyn teemat liittyvat nuorisota-
kuun toteutumiseen ja siind kdytettaviin toimenpiteisiin, resursseihin, yhteistyohon seka
nuorisotakuun my6td tapahtuneisiin muutoksiin. Vastausprosentti oli 21 % ja vastauksia
saatiin yhteensa 105.

Kyselyssa oli erillinen osio liittyen nuorisotakuun resursointiin. Resursoinnilla tarkoi-
tetaan tdssa osuudessa kokonaisresursseja, jotka koostuvat henkildresursseista, muista
palvelujen tuottamiseen ja ostoon tarkoitetuista resursseista seka lisdresursseista, joita
saadaan muun muassa kehittdmishankerahoituksen ja nuorisotakuuseen suunnatuista
lisdresursseista (muun muassa TE-toimiston henkil6tyovuosilisdys uraohjauksessa,
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avustus oppisopimuskoulutuksen koulutuskorvaukseen, lisdirahoitus ammatti- ja erikois-
ammattitutkintoon valmistavaan koulutukseen).

Kun vastaajat arvioivat eri organisaatioiden, muiden kuin omiensa, resurssien riitta-
vyyttd, nuorisotakuun resurssien koettiin riittdneen parhaiten nuorten koulutuspaikkoi-
hin (ammatillinen ja muu koulutus), ja muihin nuorten yksiléllisiin palveluihin kuten etsi-
vaan nuorisotyohon. Heikoiten resurssien koettiin riittdneen TE-toimiston nuorten tyol-
listymisté tukevissa palveluissa. (Taulukko 19.)

TaulukRko 19. Arvioi oman organisaatiosi toiminta-alueen ndkokulmasta
resurssien riittdvyytta.

Erittain Huono Kohta- Hyva Erittain
huono lainen hyva

TE-toimiston tyollistymista tukevat palvelut 4,8 % 22,6 % 61,3 % 8,1 % 3,2 %
Muut nuorten tyéllistymisté tukevat palvelut 3,2 % 17,7 % 59,7 % 17,7 % 1,6 %
(mm. kuntouttava tyétoiminta, tydpajat)

Nuorten ammatillisen koulutuksen paikat 4,6 % 15,4 % 38,5 % 29,2 % 12,3 %
Nuorten muut koulutuspaikat 3,1 % 10,9 % 35,9 % 39,1 % 10,9 %
Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut 3,21 % 17,2 % 56,3 % 23,4 % 0,0 %
Muut nuorten yksildlliset palvelut

(mm. etsiva nuorisotyd) 3,2 % 7,9 % 41,3 % 46,0 % 1,6 %

Yhteensa 66 vastaajaa arvioi oman organisaationsa saamia lisdresursseja nuorisotakuun
toteuttamiseen vuodelle 2013. Heisté 73 % mukaan oma organisaatio ei ollut saanut lisa-
resursseja ja 27 % oli saanut lisdresursseja. 17 vastaajaa arvioi myos lisdresurssien méa-
rad tai suuruusluokkaa euroméédraisend vuodelle 2013. Vastaajien arviot ja euromaarat
vaihtelivat. TE-toimistojen johtajien ilmoittamat maarat olivat vélilld 55000-351000€,
ammatillisten oppilaitosten johtajien arviot vaihtelivat valilld 20000-107800¢€ ja lukioi-
den johtajien arviot vaihtelivat vililld 3o000-500000€.

TE-toimistojen lisdresursseista vastaajat kommentoivat seuraavaa:
Middrdaikaisten asiantuntijoiden ja psykologien palkkaamiseen.
Asiantuntijoiden palkkaamiseen (ml. psykologi).
2,5 lisdvirkaa, mdcdrdaikaisia (tosiasiassa lisdys vain 1,5, koska 2011-12 oli jo 1 mdcird-
aikainen vakanssi), 1 ESR-hanke, typo-hankkeisiin muutamia nuorien palveluun lisé-
henkilditd, ostopalvelut, tyévoimakoulutuksia sekd sanssi-palkkatukea, starttirahaa,
palkkatuke oppisopimuksiin.
Resurssit kohdennettu kahden henkilon palkkaamiseen TE-toimistoon (nuorten asia-
kaspalveluun asiantuntija ja nuorten urasuunnitteluun tueksi psykologi). Lisdksi tyol-
listdmiseen on mddrdrahoja mm. Sanssi-kortti ja nuorille OPSO-koulutukseen seks tyo-
voimapoliittiseen koulutukseen.
Varsinaisesti rahallista lisdresurssia ei ole saatu, mutta henkil6tydvuosia on nuorten
palveluihin jyvitetty aiempaa enemmdn.

Ammatillisten oppilaitosten lisdresursseista vastaajat kommentoivat seuraavaa:
Nuorten aikuisten osaamisohjelma.
Korotettuun koulutuskorvaukseen tyénantajille nuorten oppisopimuskoulutuksen
toteuttamiseksi.
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Oppisopimustoiminan kehittdmiseen.

Haavi-Heikki toimintaan, tuki opetukseen.

Ldéhiopetus.

Olemme saaneet lisdrahaa tuettuun oppisopimukseen ja nuorten aikuisten osaamis-
ohjelmaan, mutta oppilaitoksen kokonaisuus huomioiden resurssi ei ole lisdcintynyt.(!)
Lisdresurssia on tulossa liscidntyvien ammatillisten peruskoulutuspaikkojen kautta.
Etsivd nuorisotyd, Matalan kynnyksen starttivalmennus.

Ammatillisen koulutuksen lisdpaikkoja, joiden lopullinen mddrd ja rahoitus ei ole vield
vahvistunut.

Hakevaan toimintaan, erityiseen tukeen ja ohjaukseen sekd ammatti- ja erikoisammat-
titutkintojen jdrjestdmiseen 20-29-vuotiaille.

Valtiovalta vdhensi viime vuonna oppisopimuspaikkoja yli 400, ja antoi tdnd vuonna
100 takaisin, joten lisdd resursseja ei ole tullut - pdinvastoin. (!)

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan kuinka suuri osa (%) heid4n organisaatioidensa toi-
minnan resursseista (henkildsto ja muut) kohdistuu juuri nuorisotakuun piiriin kuuluviin
palveluihin ennen nuorisotakuuta ja sen alettua. Vastanneet TE-toimistot (6 kpl) ennen
nuorisotakuuta vuonna 2012 kayttivédt 17 % néihin palveluihin, nuorisotakuun voimaan-
tulon jalkeen selvisti enemmén 59 %. Ammatilliset oppilaitokset (29 vastausta) kaytti-
vit ennen nuorisotakuuta vuonna 2012 palveluihin 54,5 % ja nuorisotakuu voimaantulon
osuus pysyi jokseenkin samana. Vastaajista 66 arvioi myds muutoksia, joita on tapah-
tunut omien organisaatioiden niissd resursseissa, joita kaytetddn nuorisotakuun piiriin
kuuluvissa ryhmien palveluihin. Yleisimmin resurssit nuorisotakuun piiriin kuuluvien
palveluissa ovat kasvaneet kehittdmishankkeiden kautta, noin kolmasosa mainitsi myos
henkiléresurssien lisddntyneen ja vahiten kasvua on tullut ostopalveluihin kaytettéavissa
resursseissa. (Taulukko 20)

TaulukRko 20. Arvio, mitd muutoKsia on tapahtunut niissd oman organisaa-
tion resursseissa, joita kdytetadn nuorisotakuun piiriin Kuuluvien ryhmien
palveluihin.

Vahenty- | Vahenty- | Pysyneet | Lisdanty- | Lisdanty-

neet neet ennallaan | neet neet

paljon jonkin jonkin paljon

verran verran

Henkildresurssit 1.6% 141% 547% 297% 0,0 %
Palveluiden tuottamiseen kaytettavat resurssit 1,6 % 19,4 % 54,8 % 24,2 % 0,0 %
Ostopalveluihin kaytettavat resurssit 0,0 % 143% 69,8 % 14,3 % 1,6 %
Kehittdmishankkeiden kautta saatavat resurssit 3,2 % 11,1 % 54 % 31,7 % 0,0 %

Vastaajat arvioivat, mitd muutoksia on tapahtunut kaikkien alle 25-vuotiaiden ja
25-2g-vuotiaiden vastavalmistuneiden palveluiden resursoinnissa. T&lloin he arvioivat
my0s muita kuin omia organisaatioitaan. Suurin osuus vastaajista, yli kolmannes arvioi
resurssien kasvaneen nuorisotydssa. Vahiten oli niitd vastaajia, joiden mielesta kas-
vua on tapahtunut nuorten sosiaali- ja terveyspalveluiden resursseissa. (Taulukko 21).
Vuonna 2014 tehdyssd Kuntoutussé4tion kyselyssid on tdméi kysymys myos esitetty (kts.
raportin kyseinen kohta).
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TaulukRo 21. Muutokset nuarisotakuun piiriin Ruuluvien kaikkien alle 25-vuo-
tiaiden ja 25-29-vuaotiaiden vastavalmistuneiden palveluiden resursoinnissa.

Vahenty- | Vahenty- | Pysyneet | Lisdanty- | Lisdanty-
neet neet ennallaan | neet neet
paljon jonkin jonkin paljon
verran verran
TE-toimiston tydllistymisté tukevat palvelut 4.8 % 175% 508% 27,0% 0,0%
Muut nuorten tydllistymisté tukevat palvelut 0,0 % 4,8 % 77,4 % 17,7 % 0,0 %
(mm. kuntouttava tydtoiminta, tydpajat)
Nuorten ammatillisen koulutuksen paikat 1,6 % 30,2 % 38,1 % 28,6 % 1,6 %
Lukio 0,0 % 6,3 % 841% 95% 0,0 %
Vapaan sivistystydn koulutuspaikat 1,7 % 16,9% 67,8% 136% 0,0%
(kansanopisto)
Etsiva nuorisoty® 0,0 % 0,0 % 63,9 % 31,1 % 4.9 %
Nuorten tydpajatoiminta 0,0 % 6,7 % 17% 21,7% 00%
Nuorten muut koulutuspaikat 0,0 % 18,3 % 70 % 11,7 % 0,0 %
Nuorten sosiaali- ja terveyspalvelut 0,0 % 153% 780% 6,8% 0,0 %
Maahanmuuttajille erityisesti suunnatut palvelut 0,0 % 8,3 % 76,7% 150% 0,0%
(mm. kieliopetus)
Muut nuorten yksildlliset palvelut 1,7 % 6,9 % 828% 86% 0,0 %

Millaiset asiat nousevat esille esimerkkipaikkakunnalla Pieksadmaella
Toimeksiannosta ylima&raisena tehtdvdna tarkasteltiin, kuinka nuorisotakuu nékyy kun-
tatasolla. Pieksdmaki sijaitsee Eteld-Savossa, ldhes keskelld Suomea. Se edustaa keski-
kokoista muuttotappiollista kaupunkia. Vakiluku 31.12.2012 oli 19407 ja vdhennys vuo-
desta 2011 oli 1,5 %. Pieksdma&elld oli vuonna 2012 tydttomid tyonhakijoita yhteensé 1283
ja heisté oli nuoria alle 25-vuotiaita 11 %. Koko maassa tyottomia tyonhakijoita oli 743 271
ja heisté alle 25-vuotiaita 19 %7%,%,",”.

Pieksdméen talousarviossa nuorisotakuun kohderyhmé&in vuonna 2013 osoitettiin lisa-
ysté seuraavasti: vajaa kolme prosenttia lukiokoulutukseen, seutuopistoon ja nuorisotoi-
meen. Valtionavustukset etsiville nuorisotydlle on saatu myds aiemmin vuosille 2011 ja
2012, 30 000 euroa/vuosi ja till4 oli palkattu yksi henkilo. Yhteensa mé4rarahat ovat noin
3,5 miljoonaa euroa. Tadmén lisdksi kaupunki maksoi 8ooo€ etsivian nuorisotyon palkka-
kustannuksia. (Pieksaméien kaupungin talousarvio...2o12.)

Kuinka nuorisotakuu ndkyy Pieksamaellad

Etsivan nuorisotyon Loyda Mut-hanke on ollut kdynnissd Pieksdmaéelld vuodesta 2009,
ja sille on saatu rahoitus 30.6.2014 saakka. Etsivd nuorisotyd tarjoaa nuorille matalan
kynnyksen tukea ja ohjausta sekid auttaa heitd 16ytdméaédn oikeanlaiset palvelut. Etsi-
vassd nuorisotyossd yhteistyd verkoston kanssa on tdrkeda. Etsivd nuorisotyontekija
on mukana nuorisolain velvoittamassa (7a§) monialaisessa nuorten palvelu- ja ohjaus-
verkostossa. Etsivd nuorisotyd pyrkii osaltaan vastaamaan nuorisotakuuseen lisidmalla

72  Tilastokeskus http://tilastokeskus.fi/tup/kunnat/kuntatiedot/593.html

73  TEM Tilastotiedote 2013:2 http://www.tem.fi/files/36276/2_Tilastotiedote_2013.pdf

74 Tyottdmyystietoja maa- ja seutukunnittain keskimaérin vuonna 2012 http://www.tem.fi/files/35526/seukun2012.pdf

75 Ty6- ja elinkeinoministerid/tiedonhallinta tyottdmyystietoja ELY-keskuksittain ja kunnittain keskiméarin vuonna 2013
http://www.tem.fi/files/38575/elykun2013.pdf

76  OKM- Mydnnetyt avustukset http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyon_avustukset/
TP_EtsivanTyonAmmattilaistenPalkkaus/myonnetyt/Etsivxn_hyvxksyttyjen_2012_lista_nettiin.pdf
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nuorten tietoisuutta mahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan. Etsivdd nuorisotyota seura-
taan opetus- ja kulttuuriministerion taholta vuosittaisella tilastointikyselyll4, jossa myos
huomioidaan ohjautuminen palveluissa eteenpdin kolmen kuukauden sisalla.

Etsivan nuorisotydn tehtdvana on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa hénet
sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetddn hidnen kasvuaan ja itsendis-
tymistddn sekd padsyddn koulutukseen ja tyomarkkinoille. Etsivda nuorisotyota teh-
dédan ensisijaisesti perustuen nuoren itsensid antamiin tietoihin ja hdnen omaan arvi-
oonsa tuen tarpeesta. TyOssid etsiville nuorisotyontekijélle tulee nuorisolain (7b §)
mukaisesti ilmoitukset alle 25-vuotiaista nuorista, jotka keskeyttavit opiskelunsa tai
varusmiespalveluksensa.

Loyda Mut-hankkeen tavoitteena on 16ytdd kohderyhméén kuuluvia nuoria seké koh-
data heitd heiddn omassa elinympdaristossdan, kehittda pienryhmétoimintaa ja yhteis-
tyotd lahtien nuorten tarpeista, kehittdéd nettinuorisotyota ja vakiinnuttaa perusnuoriso-
tyotd, vahvistaa katupartiotoimintaa, kehittda nuorisoaseman toimintaa, edistdé ja vah-
vistaa moniammatillista verkostotyota.

Vakiintuneita tydmuotoja on monia, muun muassa koulupiivystykset toisen asteen
oppilaitoksilla parillisina viikkoina, nuorisoaseman paivystys, nuorten tydpajan paivys-
tys, pidempiaikainen tukinuoritoiminta, lyhytaikaisempi nuorten ohjaus- ja neuvontatoi-
minta, pienryhmatoiminta, litkunnallinen pienryhma syksyisin, esittdytymiset oppilaitok-
silla, nuorten haastattelut terveyskyselyiden pohjalta tai tarvittaessa, kevaisin g-luok-
kien kierrokset, katupartio Pieksun organisointi, verkostotyo ja lisdksi ajankohtaisista
asioista ja etuuksista tiedottaminen, muun muassa yhteishaku, tdydennyshaku ja kesa-
tydt huomioiden.

Kuvio 32. Etsivan nuorisotyon asiakkuudet Pieksamaelld
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Etsivan nuorisotyon asiakkaita oli vuonna 2011 yhteensé 32, vuonna 2012 asiakkaita oli
9o ja elokuuhun 2013 mennessé asiakkaita on ollut 105, joten kéyttden kuukausittaista
keskiarvoa voidaan ennakoida vuonna 2013 asiakkaita olevan yhteensa 157. Tallin lisa-
ysté etsividn nuorisotyon asiakasméiriin vuonna 2013 olisi ldhes 5o %. Koska méaéréara-
hat etsiva nuorisotydhon ovat pysyneet samoina, voidaan olettaa tapahtuneen muutok-
sia toiminnassa. (Kuvio 32)

Etsiva nuorisotyo oli tavoittanut tilastoidusti 2.12.2013 mennessi 106 16-28-vuoti-
asta nuorta. Heisté 48 oli ohjattu toimenpiteisiin ja 6 tyollistyi avoimille tydmarkkinoille.
20 nuorta oli kieltdytynyt kokonaan toimenpiteistd. Monia oli ohjattu useampaan kuin
yhteen toimenpiteeseen ja toimenpiteiden kirjo on laajaa. Ensisijaisia ohjauksen kohteita
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on ollut vapaa- ja liitkuntapaikkoihin ohjaus, mutta osa on ohjautunut koulutukseen ja
ty6hon liittyvain toimintaan (tyokokeilu, vapaat tyomarkkinat jne.).

Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston mukaan Pieksdméaelld vuonna 2013
oli ty6ttdmia yhteensd g3g, nuorten osuus tyottomisté oli 16 % (153)Avoimia tyopaik-
koja oli 126. Nousua tyottomien tyonhakijoiden méarissa oli edelliseen vuoteen 20 %
(783), nuorten osuus tyottomista oli vuonna 2012 13 % (98), absoluuttisena nousuna 55
nuorta ty6tonta”,”. Nuorisotakuu ei ole pystynyt vihentdm&ian nuorten tyottémyyden
kasvua. Etsivd nuorisotyon kohdejoukko on heterogeeninen ja vaikutukset voivat tulla
hitaammin.

Pieksdméen kaupunginhallituksen nimedmé nuorisolain vaatiman nuorten ohjaus-
ja palveluverkosto- tyoryhma Katiskan toimesta on tehty selvitys kuinka nuorisotakuu
toteutuu Pieksdmadelld syksylld 2013. Katiskassa on edustaja kaupungin nuorisotoimesta
(nuoriso-ohjaaja), kehittdmiskeskus Tyynelésti etsivd nuorisotyontekijs, seki asiantun-
tijat Nuorten tyopaja Potkusta ja TE-toimistosta. Selvityksessa tehtiin kysely Katiska-
tydryhmaén osallistujaorganisaatioiden edustajille. Kyselyssé selvitettiin nuorisotakuun
nakyvyyttd kdytdnnon toimissa ja nuorisotakuun toteutumisen seurantaa.

Kyselyn vastaajien mukaan nuorisotakuulla on ollut tiivistetysti seuraavia vaikutuk-
sia nuorille:

Tietoa opiskelupaikoista ja sisdlldistd, tuntuma tydeldmddn, ammattitutkinto, oman alan l6y-
tyminen, paremmat valmiudet tyéeldmdidn, kokemusta tydeldmdstd, eldmdnhallinta, arjen-
hallinta, oikeat palvelut, itsetuntoa, osallisuutta, alennetaan kynnystd aloittaa opiskelu

Yhteistydn lisddntyminen, syrjdytymisen vdheneminen, tyéttémyyden vdheneminen
Selvityksessd haastateltiin myds nuoria, jotka kertoivat muun muassa:

Jatko-opinnoista tai eldmdistd yleensd (lukiosta) valmistumisen jilkeen voisi keskustella pie-
nemmidilld porukalla.

Sosiaaliseen mediaan enemmdn tietoa aiheesta ja siitd, miten toimia

Ensimmadinen tyénhakukerta onnistuisi. Olisi sitten enemmdn rohkeutta asiaan jatkossa.
Tyo6harjoittelupaikan hakemiseen tukea. Lista paikoista, jotka ovat halukkaita ottamaan
nuoria téihin tai joista voisi paikkaa kysyd. Joku voisi tulla edes kerran mukaan kysymdcdn
tydharjoittelupaikkaa yrityksestd. TET-jaksoja myés lukioon. TET-jakson aikana olisi mah-
dollisuuksia tehdd itsensd tutuksi johonkin yritykseen. Voisiko koululla olla mahdollisuuk-
sia vaikuttaa kesdtydpaikkojen saamiseen?

Opon tuntien sisdltéihin enemmdn jatko-opintoihin ja "eldmdcdn peruskoulun jdlkeen” pai-
notusta yldasteella. Opo tuntien lisddmistd, yksiléllistdmistd ja selkeyttdmistd paitsi yldas-
teelle, myods lukioon. Keskeyttdmistapauksissa opon kanssa yksiléllinen keskustelu jatkosta,
ja siitd, miten pitdisi toimia.

77 Ty6ttdmyystietoja maa- ja seutukunnittain keskimaarin vuonna 2012 http://www.tem.fi/files/35524/elykun2012.pdf
78  Ty6- ja elinkeinoministerié/tiedonhallinta tydttdmyystietoja ely-keskuksittain ja kunnittain keskimaérin vuonna 2013
http://www.tem.fi/files/38575/elykun2013.pdf
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Opon kanssa keskustelu silloin, kun hakutulokset tulevat oleellista, jos ei ole tullut valituksi
mihinkddn. Valmistumisen jélkeiseen kesdcn olisi tdrkedd saada jotain tukea. Jos ei pddse
opiskelemaan, ei ole kiinni oikeastaan missddn. Tieto siitd, ettd jdd ilman opiskelupaikkaa,
ei vdlttdmdttd mene minnekddn.

Nuorelle pitdisi vdlittyd tunne, ettd "mun asia on oikeasti tdrked”.

Eri toimistojen toimintakulttuuri ei ole vélttdmdttd tuttu. Nuori voi helposti jdcddd odotusau-
laan yksin istumaan tietdmdttd mitd tehdd. Eikd kukaan tule kysymdcdn mitddn ja asiat jéd
hoitamatta. Nuorilta odotetaan oma-aloitteisuutta liikaa.

Syrjdytymiseen on hyvd puuttua mahdollisimman ajoissa, "heti kun joku vaan huomaa”

Ldhelld omaa ikdd olevan aikuisen kanssa keskusteleminen helpompaa -> arvomaailmojen
arveltiin kohtaavan paremmin

Henkiléstéresurssit
Kuinka paljon nuorisotakuu on ndkynyt hallinnonalojen tilastoista saatavissa henkils-
resursseissa ja tatéd kautta tarjottujen palveluiden méérissa? Miten toimijoiden arvio vas-
taa tietoja? OKM:n osalta ndma tiedot eivit ole vield kaytettavissa tatd selvitysta tehta-
essd, ja TEM:n osalta tietoa on saatavissa vain osin. TE-toimistojen nuorten ammatinva-
linta- ja uraohjaukseen esitettiin 6o henkilotyovuotta lisdd nuorisotakuulle. Tata varten
varattiin 4 miljoona euroa, lisdresurssit on suunniteltu kohdennettavan siten, ettd TE-toi-
mistoihin palkataan asiantuntijoita ja psykologeja ja lisdksi palkataan verkkotuutoreita
tyonhaun verkkokursseille ja psykologeja uraohjauksen puhelinpalveluun™,®.

Talla hetkella kaytossa olevat tydajanseurantamenetelmét eivdat anna mahdollisuutta
tarkastella nuorisotakuun kohdejoukolle kéytettya resurssia ja tydaikaa.

Toiminta

Taloudellisessa tarkastelussa toimintatietoja tulisi tarkastella suhteessa toimintojen tai
palvelujen tuottamiseen kéytettyjen panosten tai kustannusten kanssa. Toimintatietoja
tarkastellaan enemmé&n Kuntoutussédation kokoamassa indikaattori-osuudessa.

Tyo- ja elinkeinoministeric

TEM vastaa siit4, ettd tyo- ja elinkeinopalveluilla (TE-palveluilla) edistetdén alle 25-vuo-
tiaiden ja 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden nuorten tyollistymistd mahdollisimman
tehokkaasti. Samalla ehkiistddn nuorten tyottémyyden pitkittymista. TE-palvelujen tar-
jonnasta vastaavat 15 alueellista tyo- ja elinkeinotoimistoa (TE-toimisto), joilla on noin
100 toimipaikkaa®,®.

Toiminnan tarkastelussa aikasarjojen saamisen haasteina ovat palveluiden muutok-
set. TE-hallinnossa tapahtui suuri muutos vuoden 2013 alussa, jonka seurauksena muun
muassa palveluiden nimet ja sisédllét muuttuivat.

Nuorisotakuun kaltainen toimintamalli on ollut voimassa TE-hallinnossa vuo-

desta 2005, uudet linjaukset jaettiin TE-hallinnolle g.1.2013. Tavoitteena on tehostaa

79  Liisa Wingvist, TEM

80 Harry Pulliainen, TEM

81 Taydennys tyd- ja elinkeinoministerion linjauksiin  nuorisotakuun toteuttamisesta TE-hallinnossa.
TEM/2905/03.01.04/2012 http://www.youthguarantee.fi/files/36355/Nuorisotakuun_linjaukset_TE-hallinnossa
04032013_1_.pdf

82 Paikalliset TE-palvelut. http://www.mol.fi/mol/fi/041_tepalvelut/index.jsp
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palveluprosessia ja ehkiistd tyottomyyden pitkittymistd, edistdd koulutukseen ja tyo-
markkinoille sijoittumista ja kestdvien ratkaisujen aikaansaamista, tunnistaa syrjayty-
misvaaraan liittyvia tekijoitd ja edistdd yhteistydssa varhaista puuttumista. Keskeista on,
ettd TE-toimisto laatii tyottoména tyonhakijana olevan nuoren kanssa yhdessa tyollisty-
missuunnitelman kahden viikon aikana tyénhaun alkamisesta. Suunnitelmaan kirjataan
yhdessa harkitut ja sovitut tavoitteet ja palvelut, jotka tukevat nuoren tyonhakua ja edis-
tavat hanen sijoittumistaan tyohon tai koulutukseen (osallisuus).

Jokaiselle alle 25-vuotiaalle tyottomalle tydnhakijalle on laadittava ennen kolmen kuu-
kauden tyottomyytta tyollistymissuunnitelma, joka jo sisdltda tarjottavia palveluja, kotou-
tumissuunnitelma (kotoutumislain piirissi oleville maahanmuuttajanuorille) tai aktivoin-
tisuunnitelma (laki kuntouttavasta ty6toiminnasta). Suunnitelmissa sovitaan nuoren pal-
velutarvetta vastaavan palvelun toteuttamisesta, joka voi olla uravalmennus?, tyonha-
kuvalmennusP tai tydhonvalmennus®, tyokokeilu®, palkkatuettutyt ja Sanssikorttid, tyo-
voimakoulutus® tai starttiraha. Hallinnonuudistus vuoden 2013 alussa aiheutti muutok-
sia tarjottaviin palveluihin ja toiminta on lisddntynyt vuoden jalkimmaiselld puoliskolla.
(Taulukko 22, Kuvio 33).

a Uravalmennuksen tavoitteena on auttaa nuorta selvittelemadn ammatinvalinta- ja uravaihtoehtojaan. TE-toimisto voi
ohjata nuoren uravalmennukseen, jos han tarvitsee erityistd panostusta tai toiminnallisia menetelmia selkiyttddkseen
itselleen omat uratavoitteensa. Uravalmennus voidaan yhdistéda muihin palveluihin (esimerkiksi tydkokeiluun) ja raataléida
nuorelle erilaisia palvelukokonaisuuksia.

b Tyénhakuvalmennuksen tavoitteena on tukea ja ohjata nuorta tydn hakemisessa. Tydnhakuvalmennus voidaan réaatéldida
nuorten tarpeisiin. Tydhénvalmennuksen kohderyhméné ovat ne henkildasiakkaat, jotka tarvitsevat tukea siirtyakseen
tydmarkkinoille ja pysyékseen siella.

¢ Tyéhénvalmennus on tarkoitettu ensisijaisesti niille nuorille, joilla on vaikeuksia itsendisesti hakea ja 16ytaa tyota. Eri-
tyisesti tydhdnvalmennusta tulisi kéyttaad tukemaan niité osatyokykyisié (=vammaisia ja pitkaaikaissairaita) nuoria, joilla
on suorittamansa ammatillisen koulutuksen jélkeen vaikeuksia sijoittua tydmarkkinoille. Palvelua voidaan kayttaé oppi-
sopimuksen ja Toppis-mallin yhteydessa (Toppis= tydvoimapoliittisen koulutuksen yhdistdminen palkkatuettuun tyohon).

d Nuorisotakuun piiriin kuuluvalle nuorelle, jolla ei ole ammatillista koulutusta, voidaan jarjestaa tyokokeilu. Vuoden 2013
alusta lukien tyoharjoittelu ja tydelamavalmennus eivat endé ole kuuluneet TE-palvelujen valikoimiin. Naméa palvelut
korvaa tyokokeilu. Talloin ensisijainen tavoite on 10ytaa nuorelle sopiva ty6- tai koulutusvaihtoehto. Tyékokeilua ei kayteta
vastavalmistuneiden tydkokemuksen hankkimiseksi eikd tydmarkkinoille paluun tukemiseksi. Kuitenkin TE-toimisto voi
jarjestaa tyokokeilun sellaisen ammatillisen koulutuksen saaneelle alle 30-vuotiaalle nuorelle, joka on ollut pitkaan poissa
tydelamasté joko pitkittyneen tyéttémyyden tai muiden syiden vuoksi (esimerkiksi perhevapaa). Vuoden 2013 alusta tydko-
keilun maaritelmé& on muuttunut aiemmasta (Liisa Wingvist TEM): Tyokokeilu on henkildasiakkaalle tydpaikalla jarjestettava
ei-tydsuhteinen tyodllistymista edistéva palvelu. Tydkokeilun tavoitteena on selvittdéd henkildasiakkaan ammatinvalinta- ja
uravaihtoehtoja tai tukea paluuta tydmarkkinoille. Tyokokeilua voidaan kayttaa sopivan tyd- ja koulutusvaihtoehdon 16yta-
miseksi, jos henkildasiakkaalta puuttuu ammatillinen koulutus tai kyseessa on alan tai ammatin vaihto. Ammatinvalinta- ja
uravaihtoehtojen selvittdmisen lisdksi tyokokeilua voidaan kayttada tydmarkkinoille paluun tukemisessa tilanteessa, jossa
henkild on ollut pitkdan poissa tyémarkkinoilta joko pitkittyneen tydttdmyyden tai muiden syiden vuoksi. Tyokokeilun
perusteella tydnantaja ja TE-toimisto voivat arvioida, tarvitaanko tydmarkkinoille sijoittumiseksi palkkatukea, koulutusta
tai tydhonvalmentajan tukea. Alle 25-vuotiaiden nuorten kohdalla ammatinvalintatarkoituksessa jarjestettyyn tyokokeiluun
on tarkeaa liittdd vahva ohjauksellinen tuki, jolla pyritdédn varmistamaan nuoren hakeutuminen omaehtoiseen ammatilli-
seen koulutukseen tai oppisopimuskoulutukseen. Myds 25 vuotta tayttaneiden kohdalla tavoitteena on hakeutuminen
omaehtoiseen (mahdollisesti tyéttdmyysetuudella tuettuun) opiskeluun, tydvoimakoulutukseen tai oppisopimukseen.
Tyokokeilua voi edeltéa uravalmennus ja opiskeluun hakeutumista seka opintojen suorittamista voidaan tarvittaessa tukea
tydhdnvalmennuksella.

d Palkkatuella pyritdén edistdméan nuorten mahdollisuuksia saada tyota ja tydkokemusta. Tydnantajalle maksettavalla
palkkatuella kompensoidaan palkattavan tyontekijan —esimerkiksi vastavalmistuneen, jolla ei ole vield kokemusta alalta-
alentunutta tuottavuutta.. Sanssi-kortin kohderyhmé on laajentunut koskemaan kaikkia alle 30-vuotiaita tyottomaksi
iimoittautuneita nuoria. Sanssi-kortti osoittaa tydnantajalle, etta kyseisen nuoren palkkakustannuksiin voidaan mydntaa
palkkatukea.

e Vailla ammatillista koulutusta oleville nuorille on tarkoituksenmukaista kayttéda palkkatukea ty6ta ja koulutusta yhdis-
taviin malleihin (oppimissopimuskoulutus ja Toppis-malli). Oppimissopimuskoulutuksessa tydnantajalle kouluttamisesta
aiheutuva kustannukset korvataan koulutuskorvauksella. Toppis-mallissa yhdistetéan palkkatuettu tyd ja ammatillinen
tybvoimakoulutus.

Ajalla1.1.-30.8.2013 0li 93,5 % nuorista tyottomista tyonhakijoista tehty tyollistymissuun-
nitelma ennen 3 kuukauden tyottémyytta. Vuotta 2012 tarkasteltaessa 87,6 % nuorista oli

283 84

tehty tyodllistymissuunnitelma ennen kolmen kuukauden tyottomyytta

83  Janne Savolainen TEM
84  Riikka Shemeikka, kuntoutussaatio
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TE-toimiston ammatinvalinta ja uraohjauksen psykologit ja TE-asiakaspalvelukeskuk-
sen Uralinjan psykologit tarjoavat ohjauspalveluja myds muille kuin tyonhakija-asiak-
kaille (tydssé olevat, tyovoiman ulkopuolella olevat kuten koululaiset ja opiskelijat tai
kuntoutustuella olevat). Palvelun tuloksena syntyy koulutus- ja tyoratkaisuja tai ohjau-
tumista kullekin sopivaan palveluun. Valmennuksiin osallistui yhteenséd 8634 nuorta.

TaulukRko 22. Valmennuksiin osallistuneiden nuorten maarat

Tydnhakukoulutus Tyénhakuvalmennus | Tydhdnvalmennus Uravalmennus
2013 0 5205 545 2884
2012 4559 0 0 0
2011 4498 0 9 0

Janne Savolainen, TEM 5.2.2014

Kuvio 33. ValmennuKsia alkanut valtakunnallisesti vuoden 2013 alusts, alle
25-vuotiaat
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Nuorten tyovoimakoulutukset ovat vuositasolla vdhentyneet, paattyneita tydvoimakou-
lutuksia oli vuonna 2011 yhteensi 27559, vuonna 2012 13031 ja vuonna 2013 9482. (Kuvio

34.)
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Kuvio 34. Nuorten tydnhakijoiden paattyneitd tydvoimakoulutuKksia
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Tiedot Janne Savolainen TEM

Nuorten palkkatuki ja sen markkinoinnissa kaytetty Sanssi-kortti oli kokeilussa 2010 ja
2011 (oli lainmuutoksia kriteerien lieventamiseksi), ja se vakinaistettiin 1.1.2013 7°. Muut-
tuneiden myontokriteerien vuoksi Sanssi-korttien tarkastelua aikasarjana ei voida tehda.
Vuonna 2013 Sanssi-kortteihin perustuneita palkkatukipdatoksia tehtiin 7603.(Kuvio 35)

Kuvio 35. Sanssi-Kortteihin perustuneet palkkatuRipadatokset,
alle 30-vuotiaat, vuonna 2013.
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Lahde: TEM Nuorisotakuun seuranta 2013

Opetus- ja Rulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerion toimialalla koulutustakuun toimeenpano aloitettiin jo
vuonna 2012 lisddmalla ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijaméaé&rida metropolialu-
eella ja erdissd muissa kasvukeskuksissa. Ammatillisen peruskoulutuksen uudistetut

142



opiskelijaksi ottamisen perusteet otettiin kdyttoon syksyn 2013 yhteishaussa yhdessa
uudistettujen sdhkoisten hakupalvelujen kanssa. Opiskelijavalinnan uudistuksilla perus-
opetuksen padttdneet seki vailla toisen asteen tutkintoa ja koulutuspaikkaa olevat voi-
daan valita ensisijaisesti toisen asteen opiskelijavalinnoissa. Syksyn 2013 yhteishaku
toteutettiin 24.9.-4.10.2013.

OKM:n asiantuntijoiden avulla on pyritty selvittdima&n aloituspaikkamé&aréat ja aloit-
taneet ammatillisen, ammattikorkeakoulu ja yliopistokoulutuksen osalta®. Kaikilta osin
tietoja ei ole saatavissa tatd raporttia kirjoitettaessa. Ammattikorkeakoulujen aloittajalu-
vussa on mukana ammattikorkeakoulututkinnot seka ylemmét ammattikorkeakoulutut-
kinnot. Tietoja vuoden 2013 ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa aloittaneista ei ole
vield saatavilla. Yliopistoihin hyvaksyttiin opiskelijoiksi kaikki koulutusalat huomioiden
vuonna 2013 yhteensi 17 170 opiskelijaa, vuonna 2012 vastaava luku oli 17 112%. Valitet-
tavasti OKM:n osalta oli suuria haasteita tietojen saannissa.

TaulukRko 23. Koulutuksissa aloittaneet vuosina 2010-2012

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus Ammattikorkeakoulu- Yliopistokoulutus
koulutus
Vuosi Aloittaneet | Opiskelijat | Aloittaneet | Opiskelijat | Aloittaneet | Opiskelijat | Aloittaneet | Opiskelijat
2010 37719 111 344 100 022 249 983 34136 138175 19741 168 724
2011 36 620 108 582 101 744 251 000 33777 139 159 19794 168 268
2012 35813 106 951 100 548 250 445 33830 139 203 19 855 168 204

Vipunen - Opetushallinnon tilastopalvelu - Raportti haettu 04.03.2014 87

Kun tarkastellaan ammattikorkeakoulujen aloituspaikkoja, havaitaan aloituspaikkojen
kokonaisuudessaan vihentyneet vuodesta 2012 vuoteen 2013%.

Taulukko 24. Ammattikorkeakoulujen aloituspaikat vuosina 2012 ja 2013

Koulutustyyppi - amk - koulutusala Aloituspaikat 2012 Aloituspaikat 2013
AMK-tutkinto, aikuiskoulutus 5728 5774
AMK-tutkinto, nuorten koulutus 24 091 22 655
Erikoistumisopinnot 3 441 2080
Opettajankoulutus 1465 1515
Ylempi AMK-tutkinto 2832 32083
Kaikki yhteensa 37 557 35 227

Ammatillisen koulutuksen ja lukioiden osalta aloituspaikat ovat kokonaisuudessaan
vihentyneet, mutta muutoksia on tapahtunut eri koulutusalojen vililld. Aloituspaikkoja
on lisatty aloille, joilla tyollistymisen mahdollisuuksien arvioidaan olevan paremmat,
myo0s alueelliset tydvoimatarpeet on pyritty huomioimaan.

85  Tarmo Mykkanen, OKM

86  OKM Nuorisotakuu http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/Nuorisotakuu/?lang=fi

87  http://vipunen.csc.fi/fi-fi/koulutuksenyhteiset/perustiedot/_

88  http://vipunen.csc.fi/fi-filammattikorkeakoulutus/indikaattorit/_layouts/XIViewer.aspx?id=http://vipunen.csc.fi/fi-fi/
ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulutusraportit/Amk_aloituspaikat.xlsx
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TaulukRko 25. Ammatillisen RoulutuRksen ja lukiokoulutuksen aloituspaikat vuo-
sina 2011-2013

Aloituspaikat 2011 2012 2013
Yleissivistava koulutus 39795 39410 38893
Humanistinen ja kasvatusala 857 839 842
Kulttuuriala 3534 3431 3293
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnonala 5144 5141 5196
Luonnontieteiden ala 1624 1486 1480
Tekniikan ja liikenteen ala 20173 20166 19942
Luonnonvara- ja ymparistdala 2855 3035 2954
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 7515 7456 7516
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 6750 6576 6417
Yhteensé 88247 87540 86533

Nuorten tyodpajat ja etsivad nuorisotyo

Nuorten tyopajoilla nuori paasee harjoittelemaan eri alojen tyotehtédvid sekd opette-
lemaan tyoeldmaéssa tarvittavia taitoja ja valmiuksia yhdessd muiden nuorten kanssa.
Pajalla nuorta ohjaavat ty6- ja yksilovalmentajat. Nuorten tyopajat on tarkoitettu alle
2g-vuotiaille nuorille, jotka tarvitsevat tukea, tietoa ja kokemusta tyosté tai vahvistusta
opiskelu- tai tydeldméavalmiuksiinsa. Tyopajat tukevat ja ohjaavat nuorta koulutukseen,
ty6elaméiin ja eldménhallintaan liittyvissi kysymyksissa®.

Etsiva nuorisotyo auttaa nuorta, joka voi olla ilman koulutus-, ty6- tai harjoittelupaik-
kaa tai muuten tarvitsee apua palveluihin padsemiseksi. Etsivd nuorisotyd tarjoaa nuo-
relle varhaista tukea, jos nuori sitd itse haluaa. Etsivd nuorisotydntekiji on erityisnuori-
sotyontekijd, jonka tehtdvana on auttaa ja ohjata nuoria eteenpiin heidan tarvitsemiinsa
palveluihin. Etsivdn nuorisotyontekijan auttaa alle 2g-vuotiaita nuoria, jotka tarvitsevat
tukea passtikseen tarvitsemiinsa palveluihin®.

Vuonna 2012 tydpajoilla oli yli 14 ooo alle 2g-vuotiasta nuorta. Nuorten tyopajoja jar-
jestdvat muun muassa kunnat, yhdistykset ja sd4tiot. Vuonna 2012 etsivat nuorisotyonte-
kijat olivat yhteydessa yli 20 ooo nuoreen. Vuonna 2013 etsivdn nuorisotydntekijit ovat
olleet yhteydessa yli 27 ooo nuoreen. Vuonna 2013 nuorten tydpajatoiminnassa on ollut
yli 14 ooo alle 2g-vuotiasta nuorta. (Valtioneuvosto 2014) Vuonna 2013 oli 85 % Suomen
kunnista valtion tukemaa nuorten tyopajatoimintaa (259 kuntaa) ja 93 % kunnista valtion

g0 91

tukemaa etsivda nuorisotyota®,

OppisopimusKoulutus ja nuorten aikuisten osaamisohjelma

Nuorten aikuisten osaamisohjelman kohderyhmé&ni ovat 20-2g-vuotiaat, vailla perus-
asteen jilkeistd tutkintoa olevat. Ohjelmaan sisaltyy oppilaitosmuotoinen ammatillinen
lisdkoulutus, oppisopimuksena toteutettava ammatillinen lisdkoulutus sekd opintojen
suorittamista edesauttavaa ohjausta ja neuvontaa. Oppisopimuskoulutukseen vuodelle
2013 on myonnetty 1534 lisdkoulutuksen paikkaa®.

89  http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/tyoepajat/Liitteet/
Karttax_tyxpajat.pdf

90 Etsivd nuorisotyd http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/
etsiva_nuorisotyo/

91  http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/etsiva_nuorisotyo/
litteet/Etsivxtx_kartta.pdf

92  Opetusneuvos Mari Pastila-Eklund 26.9.2013 pp-esitys: Oppisopimuskoulutus ja nuorisotakuu
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Syyskuussa 2013 oppisopimusopiskelijoita oli yhteensa noin 56 ooo, joista noin 6o %
teki ammatillista lisikoulutusta (ammatti- tai erikoisammattitutkinto) eli hankki lisipa-
tevyyttd, paivitti osaamista tai suuntasi sitd uudelleen ja noin 40 % suoritti ammatillista
perustutkintoa. Kaikista oppisopimusopiskelijoista alle 25-vuotiaita oli 18 %, joista 2/3
tekee ammatillista perustutkintoa. Alle 30-vuotiaita oli 33 % 2.

8.6 Nuorisotakuun vaikuttavuus

Vaikuttavuus téssa tyossa kasitetddn nuorisotakuun tavoitteiden toteutumisena eli nuor-
ten tydllistymisenad tai opiskelun aloittamisena. Arviointiin liittyy kaksi merkittavaa haas-
tetta. Ensinndkin mikd on nuorisotakuun vaikutusta, koska tyollistymiseen ja opiskeluun
vaikuttavat monet tekijit. Toisen haasteen vaikuttavuuden arviointiin tuo saatavien tilas-
totietojen viive sekd monien tilastomenetelmien ja aineistojen laaja kirjo. Méarittelyt ja
menetelmét poikkeavat toisistaan ja vertailukelpoisen, luotettavan tiedon saaminen on
haasteellista. Kuntoutussaation tekema indikaattorityd pyrkii vastaamaan nopean, ajan-
tasaisen, helposti saatavan, luotettavan ja vertailukelpoisen tiedon puutteeseen joka aut-
taa vaikuttavuuden arviointiin jatkossa. Lisdksi vaikuttavuuden voidaan ajatella synty-
van my0s pitemmaén ajan kuluessa eli vuoden 2013 nuorisotakuun vaikuttavuus voi olla
havaittavissa vasta muutaman vuoden kuluttua.

Seuraavaksi esitelldan tdlld hetkelld saatavia vaikutusindikaattoriyhdistelmis, jotka
tukevat nuorisotakuun taloudellista tarkastelua. Indikaattoriyhdistelmét valitaan siten,
ettd ne ottavat huomioon muutoksia, jotka vaikuttavat myos nuorisotakuun tavoitteisiin.
Nain pyritdan "vakioimaan” olennaisimpia muita vaikuttavia tekijoit4 ja lisdédméaan mah-
dollisuutta tulkita havaittava muutos nuorisotakuun aikaansaamaksi.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen ja tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitysti-
laston tyottomyysluvut poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi viime vuosina tydvoimatutki-
muksen ty6ttdmyys on vuositasolla ollut 31 ooo-46 ooo henkiloa pienempi kuin tyonvali-
tystilaston ty6ttomyys. Merkittdvin syy tyottomyyslukujen eroihin on erilainen tyottoman
madérittely, joka johtuu tilastojen erilaisista lihtokohdista ja kédyttotarpeista®.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimus kuvaa tyovoiman kysyntéa ja tarjontaa kansan-
taloudessa, tyottomyyden mittaaminen on vain yksi tyovoimatutkimuksen tehtévista.
Ty0- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilasto puolestaan rekisterdi tyo- ja elinkeinotoi-
mistoissa asioivia tyonhakijoita ja on tarkoitettu tydnvalitystoiminnan ja tyo- ja elinkei-
nohallinnon tarpeisiin. Tyonvélitystilastoa kdytetddn palveluiden kohdentamiseen ja nii-
den vaikutusten seuraamiseen. Tyonvalitystilastoon perustuvaa tyottomyyslukua ei voida
vertailla kansainvélisesti, koska eri maiden tyovoimahallinto ja tydttomyysturvalainsia-
dénto poikkeavat toisistaan.

Nuorten tyottémyys

Seuraavaksi esitetdén joitain saatavissa olevia esimerkkeja vaikuttavuusindikaattoreista,
jotka tukevat taloudellista tarkastelua. Téllaisia voivat olla esimerkiksi nuorisotyotto-
myys suhteessa kokonaistydttomyyteen, nuorisotydttomyys suhteessa muiden ikaluok-
kien tyottomyyteen; peruskouluasteen jdlkeen ilman koulutuspaikkaa jaddneet suhteessa
keskiasteen koulutuspaikkoihin (lukio & alempi ammatillinen). Laajempaa indikaattori-
tyotd ovat tehneet Kuntoutussaation tutkijat erikoistutkija Ritkka Shemeikan johdolla ja
sitd esitellddn omassa kappaleessaan. Haasteensa tuovat erot eri tilastojen tuottamissa

93 Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkeinoministerion tilastojen vertailu http://tilastokeskus.fi/til/tyti/tyti_2013-04-
04_men_002.html

145



tiedoissa. Nuorisotakuun arvioimiseen tarvitaan tietoa aikasarjoina, ja se on haasteel-
lista, koska tiedon tuottamisessa saattaa olla joidenkin tietojen osalta pitkidkin viiveita.
Palveluiden nimet ja sisdllot ovat myds TE-hallinnon uudistuksen myo6ta muuttuneet.

Nuorisotakuu kdynnistyi vuoden 2013 alussa ja vaikuttavuuden arviointi néin lyhyella
aikajdnteelld on vaikeaa tietojen saatavuuden vuoksi. Kuitenkin joitain alustavia arvioin-
teja nuorisotakuun vaikutuksista voidaan tehda. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
vuosien 2011 ja 2013 tiedoista voidaan tarkastella trendin muutosta nuorten tySttomyys-
asteissa verrattuna vanhempiin ty6ttomiin. Vuodesta 2011 vuoteen 2013 on 15-24-vuoti-
aiden tyottomyysaste kasvanut o,2 % kun samanaikaisesti 25-64-vuotiaiden tyottomyys-
aste on kasvanut 0,4 %. Verrattaessa vuodesta 2009 vuoteen 2013 nuorisotyottomyys on
vahentynyt 0,5 % kun samanaikaisesti muu tyottomyys on kasvanut o,1 %. Muutokset
ovat pienis, mutta nuorten tyottomyyden kannalta myonteisii. (Kuvio 36)

Kuvio 36. 15-24-vuotiaiden ja 25-64-vuotiaiden tydttdmyysasteet (%), vuo-
sikeskiarvot 2000-2013
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Tilastokeskus/Tydvoimatutkimus

SOTKAnetista Suomen eri aluetasoilla saatavien indikaattorien perustana kaytettava
tyd- ja elinkeinoministerion tyonvailitystilasto perustuu tyo- ja elinkeinotoimistojen asia-
kasrekisterien tietoihin. Indikaattorissa tydttomat, % tyovoimasta, tydvoimaan luetaan
15-74-vuotiaat tyottomat. Ty6ton tyonhakija on henkild, joka on ilman ty6ta ja kokopai-
vatyohon kaytettdvissd tai joka odottaa sovitun tyosuhteen alkamista, myos henkils-
kohtaisesti lomautetut lasketaan tyottomiksi. Nuorisotydttomaét, % 18-24-vuotiaasta tyo-
voimasta perustuu myos tyo- ja elinkeinotoimistojen asiakasrekisterien tietoihin. Kuvio
37 tarkastellen ei ole havaittavissa suurta eroa nuorisotydttomyyden ja yleisen tyotto-
myyden valilla. Trendimuutokset vuodesta 2009-2012 ovat samankaltaisia. Vuonna 2012
nuorisotydttomia oli 12,4 % 18-24-vuotiaasta tyovoimasta ja tydttémid noin 9,8 % tydvoi-
masta. Vuonna 2009 nuorisotydttomien osuus 18-24-vuotiaiden tydvoimasta oli 13,8 % ja
vuonna 2012 12,4 %, vihennysta oli 1,4 %. Samanaikaisesti tydttdmien osuus tyovoimasta
oli vahentynyt o,5 % (10,3 % ->9,8 % vuonna 2012). Tietoja ei ole saatavilla vuodelta 2013
tatd raporttia tehtdessa.
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Kuvio 37. Nuorisotyottomat ja tyottomat tydvoimasta
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Jotta opiskelijoiden suuri osuus nuorista ikaluokista tulisi huomioon otetuksi, on nuo-
risotyottomyyden sijaan alettu kayttdd niin sanottua NEET-astetta. NEET-lyhenteelld
(Not in Employment, Education or Training) viitataan sellaisiin nuoriin, jotka eivit ole
tyossd, koulutuksessa eivatka kurssilla. Vuonna 2011 NEET-ryhméén kuului Suomessa
noin 58 ooo nuorta eli g prosenttia 15-24-vuotiaista. Jos mukaan lasketaan vain ne nuo-
ret, jotka omasta mielestdan ovat ty6ttomia (eivitkid esimerkiksi hoida kotona lapsiaan
tai eivit ole tyokyvyttomid), laskee osuus 5 prosenttiin ikdluokasta (noin 31 ooo nuorta)®.
Neet-asteella arvioituna nuorten tilanteessa ei ole havaittavissa suurta muutosta verrat-
tuna yleiseen tyottomyysasteeseen. Tiedot vuosilta 2012 ja 2013 eivit ole kdytettavissa.
(Kuvio 38, taulukko 26)

Kuvio 38. 15-24-vuotiaiden tydttdmien osuus tydvoimasta (tydttdmyysaste)
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94  Tilastokeskus Tyottdmyys aste ei kerro nuorten syrjaytymisesta http://www.stat.fi/ajk/tiedotteet/2013/uuti-
nen_008_2013-03-11.html
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Taulukko 26. 15-24-vuotiaiden tydttdmien osuus tydvoimasta (tyottod-
myysaste), iiman tydtd Kkoulutusta tai Kurssitusta olevien osuus ikdluokasta
(NEET-aste) sek3 itsensa tydttdmaksi maarittelevien NEET-nuorten osuus
ikdluokasta EU-maissa ja Suomessa vuosina 2007-2011. Vuosikeskiarvo %%.

2007 2008 2009 2010 2011

Tyéttdmyysaste % EU27 15,56 15,6 20,0 21,0 21,3
Suomi 16,5 16,5 21,5 21,4 20,1
NEET-aste (% ikaluokasta) EU27 11,1 10,9 12,5 13,0 13,2
Suomi 7,3 8,2 9,4 8,6 8,4
NEET-nuoret, jotka maarittelevat EU27 4,0 4.5 6,0 6,3 6,4

itsensa tyéttémiksi (% ikaluokasta)

Suomi 3,9 3,9 5,8 52 4,9

Tilastokeskus, tiedot Liisa Larja 3.12.2013

Tyo0- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastoa kdyttden ndhd&ddn ettd alle 25- vuotiai-
den tyottomien madra kasvaa mutta vuodesta 2012 vuoteen 2013, mutta suhteessa kaik-
kia ty6ttomii tyonhakijoita maltillisemmin (Kuvio 3g).

Kuvio 39. Alle 25-vuotiaat ja tyottoémat tyonhakijat
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Kuvio 40. Alle 25-vuotiaat nuoret, tyodllistyneet avoimille tyomarkkinoille 2012
ja 2013
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Kuvio 41. Alle 25-vuotiaat, aktivointiaste 2012 ja 2013
45
40 -
35
30
25
20
15 —2012
10 —?013
5
0
=} > > > o} > o} >S5 > > 5 o}
o} o) > o) 35 =) 3 > 35 =) 5 =}
T £ 3 £ % 5 % ¥ 3 % % =%
E 5 8§ 5 3 & 5 B 5 5 £ 3
e Lt = = * =

Lahde: TEM Nuorisotakuun seuranta 2013

Nuorten alle 25-vuotiaiden tyottomien méaréd on kasvanut koko vuoden 2013 suhteessa
vastaavaan ajankohtaan vuonna 2012. Alle 25-vuotiaita nuoria oli ty6ttomé&na tyonhaki-
jana vuonna 2013 keskim#irin ldhes 39 ooo (+ 6 750). Syksylld 2013 nuorten ty6ttomien
ty6nhakijoiden maard niytti hieman tasaantuvan - mutta kasvoi selvésti joulukuussa (oli
44 000). Vuoden 2013 aikana alkoi noin 197 ooo nuorten ty6ttomyysjaksoa.
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Kuvio 42. Alle 25-vuotiaat, tyottéomid tydnhakijoita Kuukauden lopussa
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TEMin tydnvalitystilasto 2013, Janne Savolainen

Kuvio 43. 25-29-vuotiaat, tyottdomid vastavalmistuneita
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Kuvio 44. Alle 25-vuotiaat, %-virta yli 3 Kuukauden tyotttmyyteen
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TEMin tydnvalitystilasto 2013, Janne Savolainen
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Kuvio 45. 25-29-vuotiaat, vastavalmistuneiden %-virta yli 3 Kuukauden
tyoéttdmyyteen
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TEMin tydnvalitystilasto 2013, Janne Savolainen

Kun edellisten kuvioiden (40-45) avulla arvioidaan nuorten tilannetta 2012 ja 2013 (ennen
nuorisotakuuta ja pian sen voimaantulon jilkeen), voidaan havaita, ettei tyottomyytta
kuvaavien lukujen mukaan ole havaittavissa suurta muutosta parempaan. Kuitenkin, kun
tarkastellaan trendimuutoksia nuorten tyottomyydessa suhteessa muuhun tyottomyy-
teen, voidaan havaita joitain merkkejd nuorten tyottomyyden kasvun hidastumisesta.
(Kuviot 36, 37 ja 39)

Nuorten tyottomyysjaksojen tiedetddn olevan lyhyempié kuin aikuisvdeston. Esimer-
kiksi Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee liiteosassaan paattyneiden ty6ttomyysjakso-
jen keston. Alle 2o-vuotiaiden péattyneiden tyottomyysjaksojen keskimédardainen kesto
2000-luvulla on ollut kuusi viikkoa ja 20-24-vuotiaiden kahdeksan viikkoa, kun alle
6o-vuotiaalla aikuisvdestolla kesto vaihtelee 13 viikosta 22 viikkoon. Aikuisten paatty-
neiden jaksojen kesto on siis moninkertainen nuoriin verrattuna. (Tyopoliittinen aika-
kauskirja 4/2013.)

Edella esitetyssa kuviossa 45 havaitaan suurimmat lisdykset virtaan kolmen kuukau-
den tyottomyyden osalta olevan maalis-, huhti-, elo-, syys- ja joulukuussa. Seuraavaksi
tarkastelemme huhti-, syys- ja joulukuun osalta poikkileikkaustietoja ja muutoksia vuo-
sina 2012 ja 2013 nuorten tyonhakijoiden, 25-4g9-vuotiaiden ja yli 5o-vuotiaiden tyénhaki-
joiden osalta. Virta pitempiaikaiseen tyottomyyteen eli yli kuuden kuukauden ja 12 kuu-
kauden tyottomyyteen on kasvanut kaikissa ikdryhmissd, mutta nuorten tyottomyyden
kasvu on pienempé&i kuin muilla ikdryhmilla.

151



TaulukRko 27. Tyoéttdmyyden virta yli tietyn keston suhteessa vastaavaa KK
= muutos 2012-2013 %

aikaisemmin alkaneisiin tyottdmyyteen® Muutos %

Yiittaa %-Virta | Muutos | Ylittaa %-Virta | Muutos | Yiittaa %-Virta | Muutos
3kk yli 3kk % Bkk yli Bkk % 12kk yli12kk | %
tydtte- | tydtts- tystte- | tyotts- tystte- | tyotts-
myyteen | myyteen myyteen | myyteen myyteen | myyteen
2013 Nuoret 6126 28,2 7,4 1505 9,2 3,3 142 1,1 0,2
Huhtikuu  tydnhakijat
25-49v 16612 44,8 7,8 9065 27 6,6 2425 9,2 2,7
tydnhakijat
Yli 50v 7895 50,3 7,6 5895 38,2 8,4 2295 18,5 4,2
tydnhakijat
2012 Nuoret 4377 20,8 922 59 123 0,9
Huhtikuu  tydnhakijat
25-49v 13387 37 6789 20,4 1882 6,5
tydnhakijat
Yli 50v 6868 42,7 4850 29,8 1963 14,3
tyonhakijat
2013 Nuoret 6582 23,4 5,3 1066 7,7 2,2 224 1,3 0,2
Syyskuu tydnhakijat
25-49v 16034 38,9 7,2 6970 25,8 6,5 3460 10 2,7
tydnhakijat
Yli 50v 6546 46 9 3736 32,9 6,5 3005 18,8 2,2
tydnhakijat
2012 Nuoret 4532 18,1 775 5,5 175 1,1
Syyskuu tydnhakijat
25-49v 14235 31,7 5462 19,3 2398 7,3
tyonhakijat
Yli 50v 6318 37 3429 26,4 2464 16,6
tydnhakijat
2013 Nuoret 5288 29,5 6,5 2422 8,6 2,7 209 1,5 0,4
Joulukuu  tydnhakijat
25-49v 15410 441 3,4 8999 21,8 5,3 3334 9,6 3,4
tydnhakijat
Yli 50v 7488 48,8 4,5 4638 32,6 7,5 2654 17,6 4,2
tydnhakijat
2012 Nuoret 3919 23 1486 59 177 1,1
Joulukuu  tydnhakijat
25-49v 14085 40,7 7423 16,5 2361 6,2
tydnhakijat
Yli 50v 7081 44,3 4288 25,1 2267 13,4
tyonhakijat

Sijoittuminen KoulutuKkseen

Opintojen osalta nuorisotakuun vaikuttavuuden arviointi on vield tyollistymistakin haas-
teellisempaa ja osin jopa mahdotonta. Ammatillisen peruskoulutuksen uudistetut opis-
kelijaksi ottamisen perusteet otettiin kdyttdon syksyn 2013 yhteishaussa yhdessa uudis-
tettujen sdhkoisten hakupalvelujen kanssa. Opiskelijavalinnan uudistuksilla perusope-
tuksen paittaneet seki vailla toisen asteen tutkintoa ja koulutuspaikkaa olevat voidaan
valita ensisijaisesti toisen asteen opiskelijavalinnoissa.

Toimenpiteet ovat vasta kdynnistyneet esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen osalta
vuonna 2013. Lisdksi vuosina 2012 ja 2013 tehtiin samaan aikaan nuorisotakuun lisa-
panostusten kanssa kymmenien miljoonien eurojen sdastot osana valtiontalouden

95  Taulukko muodostettu kayttéen: Lahde Janne Savolainen, TEM
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tasapainottamista. Silld on vaikutusta my6s nuorisotakuun toimeenpanoon. Nuorten
aikuisten osaamisohjelma kaynnistyi kevailla 2013, mutta osa jérjestéjistd péasi aloitta-
maan koulutusohjelmia vasta syksyll4®°.

Peruskoulun g. luokan péaattdneiden véliton padsy jatko-opintoihin oli vuonna 2012
edellisvuotta hieman yleisemp&d. Vuoden 2013 tiedot eivat ole kéytettdvissad. Sen sijaan
uusien ylioppilaiden valiton péasy jatko-opintoihin oli hieman aiempaa harvinaisem-
paa. Tutkintoon johtavaa jatko-opiskelupaikkaa vaille jai peruskoulun paatténeistd 8,5
prosenttia ja uusista ylioppilaista 62,5 prosenttia. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen
koulutustilastoihin®.

Peruskoulun g. luokan péaéatténeita oli vuonna 2012 yhteensd 61 100, runsaat kaksi
tuhatta vihemman kuin vuotta aiemmin. Heistd puolet jatkoi opintoja lukiossa ja heista
41,5 prosenttia jatkoi opintoja toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Loput 8,5 pro-
senttia ei jatkanut vélittomasti tutkintotavoitteista opiskelua. He saattoivat jatkaa kui-
tenkin jossain tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa kuten peruskoulun lisdopetuk-
sessa (kymppiluokalla) tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa
koulutuksessa (ammattistartissa). Jatko-opintoihin hakivat kuitenkin lihes kaikki perus-
koulun g. luokan péattaneet, hakematta jatti 1,7 prosenttia®.

Uusia ylioppilaita oli vuonna 2012 yhteensé 32 ooo, vajaa tuhat vihemman kuin edel-
lisend vuonna. Heista 18 prosenttia aloitti yliopistokoulutuksen ja 16 prosenttia ammat-
tikorkeakoulukoulutuksen ylioppilasvuoden syksylla. Toisen asteen ammatillisen kou-
lutuksen aloitti nelja prosenttia. Vuoden 2012 ylioppilaista selvasti yli puolet, 62,5 pro-
senttia, ei jatkanut opiskelua valmistumisvuonna. Jatko-opintojen ulkopuolelle jaanei-
den osuus on suurentunut usean vuoden ajan ja se kasvoi edelleen. Ndin tapahtui, vaikka
kokonaan hakematta jattdneiden osuus pieneni. Uusista ylioppilaista jatko-opintoihin
hakeneita oli 77 prosenttia. Hakeneiden osuus oli runsaat puoli prosenttiyksikkoa suu-
rempi kuin vuotta aiemmin?’.

8.7 Yhteenvetoa

Nuorisotakuun taloudellinen arviointi on haasteellista. Toimenpiteistd suuri osa liittyy
tydvoimapolitiikkaan. My6s tydvoimapolititkan tavoitteiden ja keinojen monimuotoisuu-
den vuoksi tydvoimapolitiikan vaikuttavuuden arviointi on todettu vaikeaksi. Tavoitteet
liittyvat tyomarkkinoiden parempaan toimintaan, tyontekijéiden tuottavuuden paranta-
miseen ja talouskasvun turvaamiseen. Tyollistdmiseen liittyvien palveluiden perusteh-
tavit liittyvéat myos eriarvoisuuden vahentdmiseen. (Ilmakunnas ym. 2001, Aho 2008.)
Taloudellista arviointia on tehty melko vdhan sosiaalialalla ja myds erilaisissa aktivointi-
palveluissa, koska monet sosiaaliset toimenpiteet ovat monimutkaisia ja laaja-alaisia ja
kustannusten ja vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa. Usein sosiaalipalve-
luiden tarkasteluissa keskitytdankin pelkkien palveluiden kustannusten tai hyotyjen tar-
kasteluun vaikka varsinainen taloudellinen arviointi kasittdd ndiden kummankin yhta-
aikaisen tarkastelun.

Toimeksianto voidaan kisittdd osaksi arviointitutkimuksen uutta aaltoa, jossa tilaa-
jatahona ovat poliittishallinnolliset toimijat ja tehtdvéna on tukea julkisen rahoituk-
sen vaikuttavuutta. Kiinnostus tdméntyyppiseen tarkasteluun on lisddntynyt ja tdméa
on mainittu muun muassa Sipilin ja Osterbackan valtiovarainministeri6lle tekeméssa

96  Mari Pastila-Eklund, OKM)
97  Julkaistu: 23.1.2014 Valitdn paasy jatko-opintoihin helpottui peruskoulun p&attaneilla mutta vaikeutui uusilla
ylioppilailla http://www.stat.fi/til/khak/2012/khak_2012_2014-01-23_tie_001_fi.html
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selvityksessa perheitd ja lapsia tukevien palveluiden tuloksellisuudesta ja kustannusvai-
kuttavuudesta. (Sipild & Osterbacka 2013.) Usein nykypéivén tydvoimapolitiikan toimen-
piteiden vaikutusten arvioinneissa hyddynnetddn kuitenkin monimutkaisia tekniikoita
ja ratkaisumalleja ja tésté syysté poliittisen p#Aittdjan on vaikeaa tulkita tuloksia. (Tyo-
markkinoiden toiminnan ja toimivuuden vaikutus..2009.)

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta on melko vahan tutkittua néyt-
tod, mutta kritiikkia sen sijaan on esitetty. Aho kirjoittaa Hallinnon tutkimus-lehdessa
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuuden alhaisuudesta. Hén ei sindlldin nde
toimenpiteissd ongelmia etenkd4n toimenpiteisiin osallistujien ndkokulmasta, jotka pité-
vét niitd usein hyoddyllisina. Kritiikin hdn kohdistaakin tydvoimapoliittisten toimien koh-
distamistapaan ja kiinnittd4 huomiota muihin tavoitteisiin kuin tyollistimiseen. Toimen-
piteité jarjestetddn sosiaalipoliittisista syistéd ja niiden tarkoitus on muun muassa syrjay-
tymisen ehkiisy. (Aho 2008.) Syrjaytymista ehkiisevien toimenpiteiden, peruspalvelui-
den ja hankkeiden osalta on vahén tutkimus- ja arviointitietoa, ja syrjdytymisté ehkaise-
vien toimien vaikuttavuuden arviointia tarvitaan lisaa. (Mit4 tiedamme poliititkkatoimien
vaikuttavuudesta..2013, Tuloksellisuustarkastuskertomus.. 2011.)

Nuorisotakuu kokonaisuudessaan on laaja ja monitahoinen asia tarkasteltavaksi.
Tavoitteet, kohderyhmat, resurssit, keinot ja vaikutukset ovat yhteydessd moniin muihin
toimintoihin ja tukimuotoihin. Tietojen saannissa eri osa-alueilta on myds haasteensa,
koska nykyiset tilastointimenetelmit eivét tue tdmén tyyppisté tarkastelua. Kuviossa 54
on esitetty nuorisotakuun taloudellinen tarkastelun osatekijoitd tdméanhetkisen saata-
vissa olevan tiedon pohjalta.

Kuvio 46. Nuorisotakuun taloudellisen tarkastelun Roonti tdmanhetkisen
saatavissa olevan tiedon pohjalta

Panokset

3,2 miljardia euroa
* Liséys 55,5 milj.
euroa

=
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Resurssit

Tietoa saatavissa
hajanaisesti ja osin
henkildstoresurssien
osalta ei lainkaan

=

Toiminta

TE-palvelut:

- uravalmennus 2884 nuorta
- tydnhakuvalmennus 5205
nuorta

- tydhdénvalmennus 545
nuorta

- sanssikortteja mydnnettiin
40554

- mydnnettyja starttirahoja
1117

Opinnot:

- ammatillinen ja
lukiokoulutus 86533
aloituspaikkaa

- 35227 ammattikorkea-
koulu aloituspaikkaa

- yliopisto aloituspaikoista ei
tietoa saatavilla

Etsiva nuorisotyd
- 93 % Suomen kunnissa

Nuorten tydpajatoiminta
- 85 % Suomen kunnissa

- Oppisopimuskoulutukseen
myonnetty 1534
liskoulutuksen paikkaa

Vaikuttavuus:

- nuorten tyéttdmyyden
kestot ovat pidentyneet muita
ikryhmia véhemman

- verrattaessa nuorten
tyottdmyyttd muiden
ikaryhmien tydttémyyteen, on
havaittavissa mahdollinen
trendi parempaan suuntaan

- nuorten opiskeluihin paésyn
helpottumisesta vaikeaa
tehda paatelmia

- nuorten aikuisten
osaamisohjelman jarjestajista
osa péési aloittamaan
koulutusohjelmia vasta
syksylla

- nuorten tavoittaminen
aktivointisuunnitelmiin on
nopeutunut




Tehdyn selvityksen tavoitteena oli méaéaritelld, miten nuorisotakuun kaytossa olevien
resurssit liittyvat palvelujen vaikuttavuuteen, ja miten kdytdssé olevien resurssien méa-
rad tulisi mitata ja vertailla suhteessa saavutettaviin tuloksiin. Nuorisotakuun talou-
dellinen tarkastelu pohjaa taloudellisen arvioinnin periaatteisiin. Niiden periaatteiden
mukaisesti nuorisotakuu kuvataan sille asetettujen tavoitteiden, méararahojen nuo-
rille tuotettujen palvelujen ja aikaansaatujen vaikutusten avulla. Toiminnan vaikutta-
vuuden arviointi edellyttda tietoa tavoitteista, niiden toteutumisen arviointia seké ver-
tailua, joka lisdd varmuutta siitd, ettd vaikutukset ovat arvioitavien toimenpiteiden
seurausta. Vaikuttavuudeksi tdsséa tyossa tulkitaan nuorisotakuun tavoitteiden mukai-
set muutokset nuorten elamaéntilantilanteissa. Naita ovat esimerkiksi koulutukseen tai
tyohon paisy.

Maérarahojen eli nuorisotakuun panosten osalta havaittiin olevan suuria haasteita tie-
don kokoamisessa ja saannissa ja erityisesti sen selville saamisessa miten madrarahoja
oli kohdennettu. Laskennalliseen méarittelyyn paadyttiin, koska tarkkaa tietoa kaytta-
jamadrista eli palveluiden osalta ei ole saatavilla. Mielekkaén vaikuttavuuden tarkaste-
lun edellytys on kuitenkin panosten tarkka méarittely; on tiedettdva milla vaikuttavuus
tuotetaan. Kehittdmisen kohde olisikin nykyista selkedmpi tiedon tuottaminen mééréara-
hoista, ja niiden kohdentumisesta, jotta ne voidaan yhdistda palveluihin ja toimintaan ja
tdtd kautta aikaansaatuihin vaikutuksiin.

Vaikuttavuuden osalta eri tilastomenetelmaét ja eri tiedon tuottajien moninaisuus tuo
omat haasteensa. Eri tietoldhteissd esimerkiksi nuorten tyottomyyttd kuvaavat luvut
poikkeavat toisistaan. Viive tiedon tuottamisesta hankaloittaa nuorisotakuun vaikutta-
vuuden arviointia, koska osa tiedoista saadaan vasta vuoden, jopa kahden kuluttua. P4a-
toksentekoa varten tdma aikaviive on liian suuri. Lisédksi olisi kehitettéva tilastointia, joka
mahdollistaisi eri ryhmien vélista vertailua. Tdma helpottaisi eri ryhmiin kohdistuneiden
toimenpiteiden vaikutusten arviointia.

Niiden tietojen perusteella, jotka ovat kaytettavissa taté selvitysta tehtdessi, ei nuori-
sotakuun ja 55,5 miljoonan lisdpanostuksen vaikuttavuudesta voida viela tehda pitkélle
menevid johtopa&toksid. Varovaisesti arvioiden joitain merkkeja nuorisotakuun vaikut-
tavuudesta voidaan havaita ja toiminnassa voidaan olettaa tapahtuneen muutosta, mika
myos oli yksi nuorisotakuun tavoite. Toimintatapojen ja menetelmien muutosta tarvitaan
joka tapauksessa, silld pelkdstadn lisdpanostus ei takaa vaikuttavuuden lisdysta. Voidaan
kuitenkin arvioida, ettd masrarahojen ansiosta on viltytty leikkauksilta nuorten palve-
luissa tai pystytty kompensoimaan niitd. Myos toimintatapoihin on kiinnitettiva entista
enemman huomiota, ja jos vaikuttavuus ei lisddnny jatkossakaan, myds lisdpanostusta
voidaan pitda perusteltuna. Vuosille 2014 ja 2015 on jo tehty suunnitelmat nuorisotakuun
mairarahoista. On tarkedd huomioida, ettd nuorisotakuun tavoitteiden toteutumiseen
vaikuttaa ensisijaisesti yleinen talouden tilanne ja muuttuva nuorten maailma. Talou-
den taantuma vaikuttaa uusien tydpaikkojen syntyyn. Nuorten kulttuuri ja tietoteknii-
kan kehitys asettaa omat haasteensa nuorten kohtaamiseen; tarvitaan uusia tapoja loy-
tad nuoret ja yhteinen kieli kohdata heidét.

Tehdyt kyselyt osoittivat méararahojen ja resurssien tarkastelun olevan haastavaa
organisaatioiden johtohenkildille. Jatkossa tietoisuutta madrdrahoista on syyta lisata.
Oppilaitoksissa ja TE-toimistoissa tulisi taloudellisen arvioinnin perusteiden mukaisesti
olla tieto siitd, paljonko on panostettu erilaisiin palveluihin ja toimintaan, jotta on jarke-
vaa arvioida mitd juuri nailld resursseilla ja toimilla on aikaansaatu. Tdma edellyttas tie-
toa henkildstoresurssien kohdentumisesta kullekin asiakasryhmille. Talla hetkelld tiedon
saanti on haastavaa, koska nykyiset tytaikajarjestelmaét eivat tue téllaista tarkastelua.
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Tehty tarkastelu Pieksdmaéelta osoitti ettd nuorisotakuu nikyy kiytdnnossa ja pal-
jon on tehty jo ennen vuotta 2013. Melko vahéiselldkin lisipanostuksella voidaan saada
aikaan merkittdvasti nuoria auttavaa toimintaa, jos se kohdistuu oikein. Tarke&da on eri
toimijoiden yhteistyd. Suurissa kaupungeissa yhteistydverkoston aikaan saamista voi-
daan pitda haastavampana kuin pienemmilla paikkakunnilla, joissa etdisyydet ja orga-
nisaatiot ovat pienempid. Pieksdmaelld yhteistyo toimii eri tahojen kanssa jouhevasti.

Talousndkokulma osana nuorisotakuun tutkimuksellista tukea ja vaikuttavuuden arvi-
ointiin kéytettdvien indikaattoreiden kehittdmistd osoitti tarpeellisuutensa. Valittu talo-
udellisen arvioinnin kustannus-vaikuttavuus-ldhestymistapa edellyttda tarpeen, tavoit-
teiden, panosten, resurssien, toiminnan seka vaikutusten ja vaikuttavuuden méaritte-
lya. Se osoittautui osin yllattdvankin haasteelliseksi. Varsinainen kustannus-vaikutta-
vuus-analyysi ei tédllaisessa arviointitilanteessa tule kysymykseen. Kustannus-vaikutta-
vuus-analyysia on sovellettu selkeésti rajattavien interventioiden arviointitutkimuksissa
kayttden kokeellisilla tai kvasikokeellisilla asetelmilla, ja sitd on sovellettu harvoin poli-
tiikkkaohjelmien arviointiin.

Taloudellinen tarkastelu ja valittu 1ahestymistapa herattivat keskustelua. Tietoa pidet-
tiin toisaalta tarpeellisena ja hyodyllisend, mutta myds epailyja luotettavuudesta ja mielek-
kyydesti esitettiin. Kysymyksid herédtti myos valtion talousarvion kdyttdminen tarkastelun
lahtokohtana, koska toteuma voi poiketa talousarvion mukaisesta méédrarahasta. Kuiten-
kin, kun toteutumatietoja ei ollut kaytettavissd, talousarvio tarjosi luotettavan, vertailukel-
poisen ja panoksista vaikuttavuuteen -lahestymistapaan soveltuvan perustan laskelmille.

Myos talousarviotietojen kayttdmisessd oli omat haasteensa, koska tietoa panosten
kohdentumisesta ei ollut aina saatavana. Siksi nuorisotakuun panosten méaérittelyssa
jouduttiin osittain kdyttdmé&an ikdryhméosuuksiin perustuvia arvioita. Laskelmat on kui-
tenkin tehty lapindkyvésti, mika tukee lahestymistavan hyodyntdmista jatkossa, kun kay-
tettdvissd on tietoja nuorisotakuun toteutuneista kustannuksista.

Tarkastelua kaiken kaikkiaan vaikeutti se, ettd nuorisotakuun voimaantulosta oli
kulunut vain vahéan aikaa. Monia tarvittavia tietoja ei ollut saatavana, mika hankaloitti
erityisesti vaikuttavuuden arviointia. Vaikuttavuus méariteltiin nuorisotakuun tavoittei-
den toteutumisena eli nuorten tyollistymisena ja opiskelun aloittamisena. Ndin maé&ri-
tellyn vaikuttavuuden arviointia vaikeutti lisdksi se, ettd tyollistymiseen ja koulutuksen
aloittamiseen vaikuttavat my6s monet muut seikat kuin nuorisotakuun toimet. Téllai-
sia ovat esimerkiksi yleinen taloudellinen tilanne ja muiden tyonhakijoiden méara. Ver-
tailtaessa esimerkiksi pelkdstddn nuorten ty6ttomien méarid vuosina 2012 ja 2013, voi-
daan havaita nuorten tyottomyyden vain lisddntyneen nuorisotakuusta huolimatta. Toi-
saalta tiedetdén, ettd myos taloudellinen ja tyottomyystilanne ovat heikentyneen. Rapor-
tin tekijat esittavatkin vaikuttavuuden arviointiin indikaattoriyhdistelmis, joiden avulla
tarkeimpien muiden tekijoiden vaikutusta voidaan vahentda. Esimerkiksi tarkastelemalla
muutosta nuorten ja vanhempien ikdryhmien tytttomyydessd samanaikaisesti voidaan
havaita nuorten ty6ttomyyden heikenneen hieman vihemmaéan kuin vanhempien ikéryh-
mien tyottomyyden.

Nuorten tyottomyyden tiedetdan olevan myds erityisen suhdanneherkkad seka vaihte-
levan suuresti kuukausittain. Nuoret vaihtavat tydpaikkoja, aloittavat ja paattavat opis-
keluja, vaihtavat paikkakuntaa, perustavat perheitd ja niin edelleen - heiddn eldmé&ssdan
tapahtuu monenlaisia muutoksia enemman kuin vanhemmalla vaelld. Vaikuttavuuden
osalta kannattaakin kiinnitt4dd huomioida nuorten tyottémyyden kestoon. Kun otetaan
huomioon nuoruus eldménvaiheena, tyottémyyden kestoon on realistisempaa pyrkia
vaikuttamaan kuin pyrkia kategorisesti saamaan kaikki nuoret toihin tai opiskelemaan.
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Tyottomyyden kustannuksia tarkastellaan tavallisimmin tyottémyysturva- ja toi-
meentulotukimenojen nikokulmista.( Tiainen 2000, Pitkiaikaisty6ttomien tyollistymi-
nen..2o11.) Ty6ttdmyyden ja mahdollisen syrjaytymisen kustannukset ovat todellisuu-
dessa niitd suuremmat. Tyottomyydestad aiheutuu myds tuotannonmenetysté ja syrjay-
tymisestd myos kustannuksia sosiaali- ja terveydenhuollolle, ja néitd on haasteellista
arvioida. TEM:in nuorten yhteiskuntatakuuta koskeneessa julkaisussa oli vuonna 2012
arvioitu, ettd tyottoman nuoren kustannukset julkiselle sektorille, kun otetaan huo-
mioon tyomarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulotuki ovat vuositasolla, vuoden 2010
tiedoilla laskettuna noin 10 ooo euroa vuodessa (bruttokustannus 10730 €, ja veropa-
lautuma huomioon ottaen g407€). Talloin, jos nuorisotakuun lisdpanostuksella 55 mil-
joonalla onnistuttaisiin ehkdisemé&in 5 500 nuoren vuoden mittainen tukien varassa elé-
minen, siten ettd nuoret tyollistyisivit avoimille tydmarkkinoille kohtuullisella palkalla,
nuorisotakuu maksaisi itsensa saédstyneind tyottomyys- ja toimeentuloturvamenoina. On
my0s syytd muistaa, ettd sddston lisdksi nuoret olisivat aktiivisempia ja hyvinvoivempia
suomalaisia, tarvitsisivat vihemmaén sosiaali- ja terveyspalveluja ja tuottoja ja sddstoja
tulisi my6s tulevina vuosina.

Keskustelu tyollisyyden tiimoilta jatkuu. Myos vaikuttavuusmittareiden kehittdmista
tyollisyystoimien vaikuttavuuden arvioimiseksi tulisi jatkaa. Tulisiko tavoitteena ja vai-
kuttavuuden arvioinnin kohteena ollakin nuorten eldménlaatu ja eldmén hallinta - ovat-
han ne kouluttautumisen ja tyollistymisen edellytyksia. Talloin pitdisi kehittds tapoja
mitata tyollistymiseen ja koulutukseen liittyvaa hyvinvointia, mika tukisi myds syrjayty-
mistd ehkéisevien toimien vaikuttavuuden arviointia yleisemminkin.

Tiivistden;

1. Panosten ja resurssien liittyminen vaikuttavuuteen
Selvityksessd kéaytetty taloudellisen arvioinnin kustannus-vaikuttavuus-lahestymistapa
edellyttad panosten ja resurssien médarittelyd, jotta vaikuttavuuden arviointia on miele-
késta tehda.

Jotta panokset ja resurssit saadaan selville, tdima edellyttda muutoksia tilastoinnissa
ja tietojen saatavuudessa.

2. Kuvaus kiytettavissi olevien tilastojen ja indikaattoreiden avulla nuorisotakuun
toiminnan onnistumista ensimmaisena nuorisotakuun toteuttamisvuonna 2013
Nuorisotakuun maédrarahatarkastelun mukaan lisdpanostus verrattuna vuoteen 2012 oli
55 miljoonan luokkaa.

Niiden tietojen perusteella, jotka ovat kéytettavissa selvitysta tehtdessd, ei nuorisota-
kuun vaikuttavuudesta voida tehdé juurikaan johtopa&toksia.

3. Esitetdaidn ehdotus tavasta seurata ja arvioida nuorisotakuun toimintamallia
Taloudellisen arvioinnin kustannus-vaikuttavuus-tyyppisen tarkastelumallin elementit
on esitetty kuvioissa 31 ja 46.

Ehdotuksen keskeinen sisalto

1.  Nuorisotakuun kohdejoukkoon ja toimintaan kohdistuvien panosten ja resurssien
madrittely ja tietojen saatavuuden parantaminen.
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Vaikuttavuuden arviointia varten tarvitaan aikasarjat riittdvan pitk&ltd ajalta
ennen ja jalkeen nuorisotakuun, sellaisista indikaattoreista, jotka sisaltavat vaki-
oivan elementin (esimerkiksi nuorisoty6ttomyyteen liittyva indikaattori vrt. van-
hempien ikdryhmien ty6ttamyyteen, koulutukseen hyviksytyt vrt. aloituspaikat)

Toteutuneiden kustannusten tarkastelun kehittdminen. T4ta varten tarvitaan tie-
dot palveluiden tuottamiskustannuksista ja kdyttomaéarista. Tyo on aloitettu TEM:n
toimesta 2014 kevaalla.

Jatkossa taloudelliseen tarkastelua tulisi jatkaa. Kuntandkokulmat, sosiaali- ja ter-
veyspalvelut vaatisivat mittavan oman jatkotyonsa.



9 Nuorisotakuun tilastollinen
seuranta ja siind kaytettavat
indikaattorit

Téassa luvussa esitellddn nuorisotakuun tilastollisessa seurannassa kaytettiviksi ehdo-
tettuja aineistoja ja indikaattoreita. Esitimme myos katsauksen tilanteeseen nuorisota-
kuun alkaessa, eli vuoden 2012 lopussa ja nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden paitty-
essi eli vuoden 2013 lopussa, kéytettdvissa olevan aineiston tarjoamien mahdollisuuk-
sien rajoissa.

Suomen erinomainen rekisteri- ja tilastointijirjestelma tarjoaa hyvat mahdollisuudet
nuorisotakuun seurantaan. Lisédksi tietoja voidaan tdydentdd sddnnollisesti kerattavilla
kyselyaineistoilla, kuten esimerkiksi THL:n kouluterveyskyselylld, seka erillisselvityk-
silld. Useat viranomaiset yllapitavét internetissd myos julkisia tietopankkeja, joista voi
hakea tietoja eri aihepiireista.

Tilastoseurannan haasteena on kuitenkin se, etti osa tiedoista saadaan viiveelld. Usei-
den tilastojen osalta on vuoden 2014 alussa tietoja vasta vuoden 2012 tilanteesta. Tie-
dot, jotka ovat aiheen kannalta keskeisii, on kuitenkin otettu mukaan tarkasteluun vii-
veestd huolimatta. Vaikka niiden perusteella ei saada vield tietoa nuorisotakuun ensim-
maéisen vuoden jalkeisestd tilanteesta, voidaan niiden perusteella tarkastella nuorisota-
kuun alkutilannetta ja niitd voidaan hyddyntda nuorisotakuun seuranannassa myohem-
pina vuosina.

9.1 Nuorisotakuun seurantaindikaattorit

Indikaattorityon tavoite ja tausta

Indikaattoreiden kehittdmistyon tavoitteena on luoda indikaattorikokonaisuus, jonka

avulla voidaan

1) tukea nuorisotakuun yleisten tavoitteiden toteutumisen seurantaa,

2)  kuvata edistymisti nuorten yhteiskuntatakuun eri osa-alueilla ja osoittaa, mitkd
osa-alueet tarvitsevat lisdpanostusta, sekd

3) tukea alueellisen tasa-arvon edistdmistd osoittamalla alueelliset erot nuorisota-
kuun etenemisessa.

Suomessa on viime aikoina ollut kdynnissa useita indikaattorien kehittdmishankkeita.

Tassa ehdotetuilla nuorisotakuun seurantaindikaattoreilla on yhtenevéisyyksia Nuori-

soasiain neuvottelukunnan (Nuora) nuorten hyvinvointia kuvaavien indikaattoreiden

kanssa, jotka hyviksyttiin vuonna 2012.°® Tassi ehdotettujen indikaattoreiden painopis-

teet ovat kuitenkin nuorisotakuun tavoitteiden mukaisia ja esimerkiksi tyollisyytta kos-

kevia indikaattoreita on mukana enemman kuin nuorten hyvinvointi-indikaattoreissa.

Vaikka nuorisotakuun seurantaindikaattoreihin on pyritty ottamaan mukaan mydos joi-

vat Nuoran indikaattorit laajemmin nuorten hyvinvointia ja niitd on hyva tarkastella nuo-

risotakuun seurantaindikaattoreiden rinnalla.

98 Nuorisoasiain neuvottelukunta 2012
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Nuoran indikaattorityon yhteydessa selvitettiin nuorten omia nikemyksid hyvinvoin-
nin keskeisimmistd osa-alueista. Ndissd ndkemyksissa korostuivat koulutukseen, tyolli-
syyteen, terveyteen ja arjenhallintaan liittyvait indikaattorit. Naméa ovat osa-alueita, joi-
hin my6s nuorisotakuun seurantaindikaattorit painottuvat.

Nuorisotakuun seurantaindikaattoreilla on yhtenevaisyyttd myos muiden indikaatto-
ripakettien kanssa. Nditd muita indikaattorikokonaisuuksia ovat mm. EU:n nuorisoindi-
kaattorit®, lasten hyvinvointi-indikaattorit*°’, maahanmuuttajien kotouttamisen ja etnis-
ten suhteiden seurantaindikaattorit'®, maahanmuuttajalasten ja -nuorten terveyden,
hyvinvoinnin ja kotoutumisen seurantaindikaattorit*®® sek4 THL:n hyvinvointikompassi
ja muut THL:n indikaattorikokonaisuudet. Jatkossa olisi hyoddyllista kartoittaa yhteistyo-
mahdollisuuksia tiedon kerddmisessd muiden indikaattoreita tuottavien tahojen kanssa.

Indikaattorikokonaisuuden muodostamisen periaatteet

Indikaattoreita valittaessa pyrittiin 16ytdm&dn mahdollisimman yksinkertaisia, infor-
matiivisia ja helposti ymmérrettdvia indikaattoreita. Tarkeda oli myos, ettd tieto olisi
helposti saatavilla olevaa ja sddnndéllisesti paivitettdvéa. Joitain tietoja jouduttiin pyyta-
méin suoraan tietoa tuottavilta viranomaisilta. Tadmé koski erityisesti TEM:n tietoja, joita
saimme runsaasti kdytt6omme*®’. Lisiksi saimme apua tietojen keruussa muiltakin minis-
terioiltd, Kelasta seka Tilastokeskuksesta. Pyrimme valitsemaan mahdollisimman ajanta-
saisia tietoja, mutta joidenkin tietojen osalta oli hyvéksyttava tilastoinnista johtuva viive.
Aihepiiriltdan indikaattoreiden tuli olla nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista ja toi-
menpiteitd kuvaavia.

Indikaattoreista pyrittiin valitsemaan keskeisimmat indikaattorit. Indikaattoreita tar-
kasteltiin sukupuolen, ikiryhmén (15-19, 20-24, 25-29), asuinalueen ja esimerkiksi kou-
lutustaustan mukaan, jos kédytossa olevat tiedot antoivat sithen mahdollisuuden. Tar-
kastelun paiasialliset kohderyhmit ovat alle 25-vuotiaat, 25-2g-vuotiaat vastavalmis-
tuneet sekd 20-2g-vuotiaat vailla perusasteen jélkeistd koulutusta olevat, mutta kaytet-
tavissd olevat tiedot vaikuttavat tarkasteluun. Vastavalmistuneita pystyttiin tarkastele-
maan erikseen vain TEM:n indikaattoreiden osalta. Tavoitteena oli my6s kiinnittdd huo-
miota erityisessa syrjdytymisvaarassa oleviin ryhmiin, kuten maahanmuuttajiin. S4&dnnol-
lisesti tuotettavan ja julkisesti kdytettdvissa olevan tiedon osalta mahdollisuudet tdhan
olivat kuitenkin rajalliset. Aluetasoina olivat maakunnat tai ELY-alueet. Ahvenanmaa
jatettiin erityisluonteensa vuoksi tarkastelujen ulkopuolelle maakunnittaisissa tarkas-
teluissa. Tiedot suhteutettiin mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi alueen keskivékilu-
kuun. Valittuja indikaattoreita voi jatkossa kéyttda ja tietoa tuottaa myos muulla, kuin
ELY-alueiden tai maakuntien tasolla, esimerkiksi kunnittain.

Laajemman indikaattoripaketin liséksi valittiin muutama avainindikaattori, joiden tar-
kastelu helpottaa ajallista ja alueiden vélisté vertailua. Indikaattoreiden tulosten esitta-
misessa pyrittiin visualisointiin ja informatiivisuuteen tuottamalla valituista indikaatto-
reista graafisia kuvioita.

Indikaattoreiden tdrkeimpia tietoldhteitd olivat TEM:n osalta muun muassa tyon-
vilitystilasto, Tilastokeskuksen useat eri tilastot ja tietoldhteet, kuten tydvoimatutki-
mus, tydssdkayntitilasto, vdestotilasto, koulutustilasto ja oikeustilasto, Kelan Kelasto-
tietokanta ja Kelan kuntoutuksen vuositilastot, Opetus- ja kulttuuriministerién ja

99 European Commission 2011

100 Airaym. 2013; OKM 2013

101  Sis&asiainministeri¢ 2010; TEM 2013

102 Wikstrém 2013

103  Erityiskiitos mittavasta tiedonkeruusta suunnittelija Janne Savolaiselle TEM:n yrittdjyys- ja tydllisyysosastolta

160



Opetushallituksen KOULUTA- ja Vipunen-tietokannat ja erillisraportit sekd THL:n SOT-
KAnet ja muut tietokannat.

Indikaattoreiden valinnassa olivat tdrkeina toimijoina hankkeen ohjausryhmén asian-
tuntijat. Ohjausryhmé&én osallistui asiantuntijoita TEM:std, Opetus- ja kulttuuriministeri-
Ostd, Suomen Kuntaliitosta ja THL:std. Ohjausryhmaén lisdksi indikaattoreiden valintaan
saatiin neuvoja Nuorten Yhteiskuntatakuu Tyoryhmén (NYT-ryhmin) laajalta asiantun-
tijakunnalta, joka kisittda seka johtavia virkamiehid, asiantuntijoita ettd useiden yhteis-
kunnallisten vaikutusryhmien ja muiden osa-alueiden edustajia. Indikaattoreiden kehit-
tamistyossa tehtiin yhteisty6td DIAK:n tutkimustiimin kanssa, joka toteutti nuorisota-
kuun taloudellisen vaikuttavuuden tarkastelun. Lisdksi Kuntoutussaation muun hanke-
tiimin asiantuntemus oli tdrkea indikaattorien valintaa tehtdessa.

Indikaattorityypit
Valitut indikaattorit voidaan jakaa kahteen ryhmaéén, vaikutusindikaattoreihin ja kei-
noindikaattoreihin. Lisdksi valittiin keskeisimmaét indikaattorit, ns. avainindikaattorit
vertailuja helpottamaan.

Vaikutusindikaattorit kuvaavat nuorisotakuun tavoitteiden toteutumista eri osa-

via indikaattoreita.

Vaikutusindikaattorit jaetaan seuraaviin ryhmiin:
1)  Nuorten tyollistymisen edistiminen

2)  Koulutustakuun toteutuminen

3)  Nuorten syrjaytymisen ehkiisy ja kuntoutus
4) Nuorten syrjiytymisen riskitekijat

Keinoindikaattoreiden avulla tarkastellaan nuorten syrjaytymistéd ehkaisevien palvelujen
kayttod, mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi maakunnittain.

Keinoindikaattorit jaetaan seuraaviin ryhmiin
1)  Tyo- ja elinkeinopalvelut

2)  Koulutuspalvelut

3)  Nuoriso-, sosiaali- ja terveyspalvelut

Valitut indikaattorit

Seuraavissa taulukoissa kuvataan nuorisotakuun seurantaindikaattorit (taulukot 28, 29
ja 30). Nuorisotakuun alkutilannetta ja ensimméisen vuoden jilkeista tilannetta kisit-
televissi alaluvussa esitetdan indikaattoreista tietoa kuvioina ja lisda indikaattoreihin
perustuvia kuvioita on liitteessé. Joidenkin indikaattoreiden osalta tilannetta havainnol-
listavat kuviot on esitetty edellisessa luvussa 8 Talousndkokulma.

161



TaulukRko 28. Vaikutusindikaattorit

Vaikutusindikaattorit, valitut avainindikaattorit merkitty tahdella (*)
Indikaattori

Lahde

Vaikutusindikaattorit 1: Nuorten tyéllistymisen edistdminen

A1

9
10
11

Alle 25-vuotiaiden ty6ttdmyysaste

Nuorisotakuun kohderyhmiin kuuluvien lukumaéaran kehitys
Nuorten ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus ikéryhmasta

15-29-vuotiaat tydttdméat koulutustaustan mukaan

Tyottémien alle 25-vuotiaiden virta yli 3 kk, 6 kk ja 12 kk tyottomyyteen
Ty6ttémien vastavalmistuneiden virta yli 3 kk ja 6 kk tyottémyyteen

Tyottémat alle 25-vuotiaat nuoret ja 25-29-vuotiaat vastavalmistuneet, joilla 3 kk
tyoéttdmyysjakso ei ylity tydttdmyyden paattymissyyn mukaan
Pitkaaikaistyottomien osuus alle 30-vuotiaista ikaryhmittéin

Ty6ttdmia alle 30-vuotiaita tydllistynyt avoimille tydmarkkinoille
Tyottémia alle 30-vuotiaita tydllistynyt palkkatuella
Ty6ttdmien nuorten aktivointiaste

Tilastokeskus,
Tyévoimatutkimus

TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto;
Tilastokeskus, Véaestdtilasto
TEM, Tyonvélitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto

TEM, Tyonvélitystilasto;
Tilastokeskus, Véestttilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvélitystilasto
TEM, Tyonvélitystilasto

Vaikutusindikaattorit 2: Koulutustakuun toteutuminen

12

13

iy

7

Suoraan perusopetuksesta koulutukseen hakematta jatténeet, ne joita ei hyvak-
sytty tai jotka eivét ottaneet paikkaa vastaan

Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitdn sijoittuminen jatko-opintoihin koulutus-
sektorin mukaan

Ylioppilaiden vélitdn sijoittuminen jatko-opintoihin koulutussektorin mukaan
Tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan keskeyttaneiden osuus
koulutussektoreittain

Koulutuksen ulkopuolelle jadneiden 20-29-vuotiaiden nuorten osuus ikaluokasta

Vain perusasteen suorittaneet 20-29-vuotiaat paaasiallisen toiminnan mukaan

Kouluta-tietokanta

Tilastokeskus, Koulutus-
tilastot, Koulutukseen
hakeutuminen
Tilastokeskus, Koulutus-
tilastot, Koulutukseen
hakeutuminen
Tilastokeskus, Koulu-
tustilastot, Koulutuksen
keskeyttdminen
Tilastokeskus,
Tydssakayntitilasto
Tilastokeskus,
Tyossakayntitilasto

Vaikutusindikaattorit 3: Nuorten syrjaytymisen ehkaisy ja kuntoutus

* 18

19

* 20

a2

22

23

24

25

Tyottémien tai tydvoiman ulkopuolella olevien nuorten (NEET) osuus vastaavan
ikéisesta vaestosta

Ty6ttdmien osuus tutkinnon suorittaneista vuosi valmistumisen jélkeen koulutusas-
teen mukaan

Pitk&aikaisesti toimeentulotukea saavien 18-24-vuotiaiden nuorten osuus vastaa-
van ikéisesté vaestosta
Tydkyvyttémyyselékeldisten osuus nuorista sairausryhmén mukaan

Kelan ammatillista kuntoutusta saavien 16-29-vuotiaiden osuus vastaavan ikéisesta
vaestdsta

Kelan kuntoutuspsykoterapian palveluja saavien 16-29-vuotiaiden osuus vastaavan
ikéisesta vaestosta

Vaikean psykoosin tai muun vaikean mielenterveyden hairién perusteella
15-29-vuotiaille mydnnetyt ladkekorvaukset, osuus vastaavan ikdisesta vaestosta
Kelan nuorten kuntoutuspaattsten hylkéysprosentti

Tilastokeskus,
Tydssakayntitilasto
Tilastokeskus, Koulu-
tustilastot, Sijoittuminen
koulutuksen jalkeen
SOTKAnet

Kelasto; Tilastokeskus,
Vaestotilasto
Kelasto; Tilastokeskus,
Vaestdtilasto
Kelasto; Tilastokeskus,
Vaestoétilasto
Kelasto; Tilastokeskus,
Vaestdtilasto
Kelan kuntoutustilasto

Vaikutusindikaattorit 4: Nuorten syrjaytymisen riskitekijat

26

27

28

* 29
30

31

Alle 25-vuotiaat asunnottomat ja pitkaaikaisasunnottomat, osuus vastaavan
ikdisesta vaestosta

Perusasteen ja toisen asteen opiskelijat, joilla koettu terveydentila keskinkertainen
tai huono

Perusasteen ja toisen asteen opiskelijat, joilla vaikeuksia keskustella vanhempiensa
kanssa

Perusasteen ja toisen asteen opiskelijat, joilla ei yhtdan laheisté ystavaa

Paihteiden vuoksi sairaaloiden tai terveyskeskusten vuodeosastolla tai paihdehuol-
lon laitoksissa hoidossa olleet 15-24-vuotiaat, osuus vastaavan ikdisesta véestosta
Alle 29-vuotiaiden rikollisuus rikoslajeittain (varkaudet, vahingonteot ja vékivalta)

ARA selvitykset
THL, Kouluterveyskysely
THL, Kouluterveyskysely

THL, Kouluterveyskysely
SOTKAnet

Tilastokeskus, Paliisin tietoon
tullut rikollisuus
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TaulukRko 29. Keinoindikaattorit

Keinoindikaattorit
Indikaattori

Lahde

TE-toimistojen palvelut

1
2

O © O N O O~ W

-

11

Ammatinvalinta- ja uraohjaus
Valmennukseen osallituminen (tydnhakuvalmennus,
tydhdnvalmennus, uravalmennus)
Tyokokeilu

Koulutuskokeilu

Tybvoimakoulutus

Starttiraha

Sanssi-kortti

Palkkatuettu oppisopimus

Suunnitelma tehty ennen 3kk rajaa
TE-toimistojen maahanmuuttajille tarkoitetut
kotoutumispalvelut

TE-toimenpiteesta toiseen siirtyvét

TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto

TEM, Tyoénvélitystilasto
TEM, Tydénvélitystilasto
TEM, Tydénvélitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto
TEM, Tyonvalitystilasto; Kelasto

TEM, Tyonvalitystilasto

Koulutuspalvelut

12
13
14
15
16
17
18
19

Lakisaateinen oppilas- ja opiskelijahuolto
Oppisopimuskoulutus

Perusopetuksen lisdopetus

Perusasteen tehostettu ja erityinen tuki/erityisopetus
Ammattistartti

Vammaisten valmentava ja kuntouttava ohjaus ja opetus
Nuorten aikuisten osaamisohjelma

Maahanmuuttajien valmistava koulutus

THL, Kouluterveyskysely; OPH

OPH tilastopalvelu Vipunen, Ammatillinen koulutus

Tilastokeskus, Koulutustilastot
Tilastokeskus, Koulutustilastot
Opetushallitus
Opetushallitus
Opetushallitus
Opetushallitus

Nuoriso-, sosiaali- ja terveyspalvelut

Kuntien nuorten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
Kuntouttava tyétoiminta

Nuorten mielenterveyspalvelut

Nuorten tydpajatoiminta

Etsiva nuorisotyd

Lastensuojelu ja kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret

OKM
Kelasto
SOTKAnet
OKM

OKM
SOTKAnet
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TaulukRko 30. Avainindikaattorit

Kouluterveyskysely

Indikaattori Léhde Vuosi
Vaikutusindikaattorit 1: Nuorten tyéllistymisen edistaminen
1 Alle 25-vuotiaiden tyottdmyysaste Tilastokeskus, 2013
Tydvoimatutkimus
2 Alle 25-vuotiaiden tyottdmien tydnhakijoiden osuus ikéryhmasta TEM, Tyonvalitystilasto 2013
3 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyéttdmien tydnhakijoiden osuus TEM, Tyonvalitystilasto 2013
ikdryhmastéa
4 Tyottdmien alle 25-vuotiaiden virta yli 3 kk tydttdmyyteen TEM, Tyonvélitystilasto 2013
5 Ty6ttdmien vastavalmistuneiden virta yli 3 kk tyottdmyyteen TEM, Tyonvélitystilasto 2013
Vaikutusindikaattorit 2: Koulutustakuun toteutuminen
6 Suoraan perusopetuksesta koulutukseen hakematta jattaneet, ne joita ei Kouluta-tietokanta 2013
hyvéksytty tai jotka eivét ottaneet paikkaa vastaan
7 Koulutuksen ulkopuolelle ja&neiden 20-29-vuotiaiden nuorten osuus ikdluokasta  Tilastokeskus, 2012
Tydssakayntitilasto
Vaikutusindikaattorit 3: Nuorten syrjaytymisen ehkaisy
8 Ty6ttdémien tai tydvoiman ulkopuolella olevien 15-29-vuotiaiden osuus vastaavan  Tilastokeskus, 2012
ikaisesta vaestosta (NEET) Tybssakayntitilasto
9 Pitk&aikaisesti toimeentulotukea saavien 18-24-vuotiaiden nuorten osuus SOTKAnet 2012
vastaavanikaisesté vaestosta
10 Tyokyvyttdmyyselakelaisten osuus 16-29-vuotiaista Kelasto; Tilastokeskus, 2013
véestotilasto
Vaikutusindikaattorit 4: Nuorten syrjaytymisen riskitekijat
11 Perusasteen ja toisen asteen opiskelijat, joilla ei yhtaan l&heista ystavaa THL, 20138

9.2 Nuorisotakuun ensimmaisen vuoden tilanne

indikaattoreiden Kuvaamana

Nuorten tydllistymisen edistdminen

Nuorten tyottémyysaste

Nuorisotakuun ensimmaisend vuonna, eli vuonna 2013, alle 25-vuotiaiden nuorten ty&tto-
myysaste oli Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tietojen perusteella 19,9 prosenttia.
Tyottomyysaste oli korkeampi kuin vuonna 2012, mutta alhaisempi kuin vuosina 2009-
2011. Nuorten tyottomyysaste vaihtelee vanhempien ikdryhmien tyottomyysastetta her-
kemmin taloudellisten suhdanteiden mukaan (ks. myos luku 8). 2000-luvulla nuorten

ty6ttomyysaste oli alhaisimmillaan vuosina 2007 ja 2008.'**

Nuorten miesten tyottomyysaste on naisia korkeampi ja vaihtelee naisten tyottomyys-
astetta enemman (kuvio 47). Toisin kuin nuorten miesten ty6ttomyysaste, nuorten nais-
ten tyottomyysaste on laskenut vuodesta 2009 alkaen. Nuorisotakuun ensimmaéisend
vuonna tapahtunut alle 25-vuotiaiden tyottomyysasteen kasvu heijastelee siis nuorten

miesten tydttomyyden kasvua.'*

104 Tilastokeskus, tydvoimatutkimus
105 Tilastokeskus, tydvoimatutkimus
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Kuvio 47. 15-24-vuoctiaiden tydttdmyysaste (%) sukupuolen mukaan, vuosi-
ResRiarvot 2000-2013

%
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Miehet —em===Naiset

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

Nuorten tyottomien lukumaarad ja osuus ikdryhméasta
TEM:n tyonvalitystilaston mukaan nuorten tyottomien tyonhakijoiden lukumaéra vaihte-
lee vuoden mittaan sdannonmukaisesti kuukausittain, korkeimmillaan se on kesé-heina-
kuussa ja joulu-tammikuussa. Joulukuussa 2013 alle 25-vuotiaita tyottomia tyonhakijoita
oli 44 229, miki oli enemmaén kuin kahden edellisen vuoden joulukuussa. Sekd miesten
ettd naisten lukumééra oli kasvanut vuoden 2012 joulukuuhun verrattuna.'*®
25-2g-vuotiaita vastavalmistuneita tyottomia tyonhakijoita oli nuorisotakuun ensim-
maéisen vuoden lopussa 3282. Tama oli enemmaéin kuin kahden edellisen vuoden joulu-
kuussa. Sekd miesten ettd naisten méaari oli kasvanut.'””

Nuorten tyottomyysaste saadaan Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta. Tyovoi-
matutkimus on otantatutkimus, eikd sen perusteella voi tarkastella alueellisia nuor-
ten tyOttomyysasteita. Siksi nuorten tyottomyystilanteen alueellisia eroja tarkastellaan
TEM:n tyonvilitystilaston avulla. TEM:n tyonvilitystilastossa on mukana kaikki TE-toi-
mistoihin tyonhakijoiksi ilmoittautuneet tydnhakijat. Jotta alueiden vélinen vertailu olisi
mahdollista, suhteutetaan ELY-alueiden tydttomien tyonhakijoiden lukuméérd saman
ikéisen vaestdn madrdan.

Tyonvilitystilaston mukaan alle 25-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden osuus
15-24-vuotiaasta viestosta oli vuonna 2013 5,9 prosenttia (kuvio 48). Téss4 oli noin yhden
prosenttiyksikon kasvu edelliseen vuoteen verrattuna. Tyottomien alle 25-vuotiaiden
osuus videstostd oli suurin Lapissa, Kainuussa ja Keski-Suomessa. Pienin se oli Uudella-
maalla ja Pohjanmaalla. Ty6ttomien osuus ikdryhmaésté oli kasvanut vuodesta 2012 vuo-
teen 2013 kaikilla ELY-alueilla.'*®

106 TEM, tyénvalitystilasto
107 TEM, tydénvélitystilasto
108 TEM, tydnvélitystilasto ja Tilastokeskus, vaestotilasto
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Kuvio 48. Alle 25-vuotiaiden tydttomien tydnhakijoiden osuus vastaavan
ikdisestd vaestosta (%), ELY-keskuksittain, vuosikeshkiarvo 2012 6 2013

Koko maa
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9%
m2012 w2013

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto; Tilastokeskus, vaestotilasto

25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tydttomien osuudet suhteessa koko vastaavaan
ikdryhmaan olivat suurimmat Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Lapissa ja Keski-
Suomessa (kuvio 49). 25-2g9-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottémien, samoin kuin
kaikkien 25-2g9-vuotiaiden tyottomien, osuudet ikdryhméstd olivat kasvaneet kaikilla
ELY-alueilla vuosien 2012 ja 2013 valilla.'*®

109 TEM, tydénvélitystilasto ja Tilastokeskus, vaestotilasto
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Kuvio 49. 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottomien tydnhakijoi-
den md3ara suhteessa koko ikdryhmaan (%), ELY-keskuKsittain, vuosikeshkiarvo
2012 & 2013

Koko maa
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

0,0 0,2 0,4 0,6 08 1,0 1,2 1,4 16 %
m2012 m2013

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto; Tilastokeskus, vaestotilasto

Tarkasteltaessa tyottomid ndiden koulutustaustan mukaan alle 25-vuotiailla tydttomilla
oli yleisimmin keskiasteen koulutus (kuvio 50). Kaikissa koulutusasteissa (perusaste, kes-
kiaste ja korkea-aste) oli tyottomyys kasvanut vuosien 2012 ja 2013 vélilld. 25-2g-vuotiai-
den vastavalmistuneiden ty6ttomien yleisin koulutusaste oli alin tai alempi korkea-aste,
mutta keskiasteen tai ylemmé&n korkea-asteen koulutuksen saaneiden méaaré oli l1ahes
yhta suuri (kuvio 51). My6s vastavalmistuneiden tyottomyys oli kasvanut kaikissa koulu-
tusryhmissa vuosien 2012 ja 2013 valilla."°

110 TEM, tydnvélitystilasto ja Tilastokeskus, vaestotilasto
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Kuvio 50. Alle 25-vuotiaat tyottomat tydonhakijat Koulutuksen mukaan, vuo-
sikeskiarvo 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Kuvio 51. 25-29-vuotiaat vastavalmistuneet tyottomat tyodnhakijat Koulutuk-
sen mukaan, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Ulkomaalaisten (ulkomaiden kansalaisten) osuus alle 3o0-vuotiaista tydttomisté tyonhaki-
joista oli 8,4 prosenttia vuonna 2013 (kuvio 52). Edellisens vuonna se oli ollut 8,2 prosent-
tia. Ulkomaisten tyottomien tyonhakijoiden osuudet olivat ELY-alueista suurimpia Uudel-
lamaalla (17,5 %), Varsinais-Suomessa (12,1 %) ja Pohjanmaalla (9,1 %). Pienimmét osuu-
det olivat Pohjois-Savossa (3,6 %), Lapissa (3.7 %), Pohjois-Pohjanmaalla (3,8 %) ja Etela-
Pohjanmaalla (3,8 %)."*

111 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 52. Alle 30-vuotiaiden ulkomaalaisten tyottdomien tydnhakijoiden osuus
(%) kaikista ikdryhman tyottdmistd tydnhakijoista, ELY-keskuksittain, vuosi-
keskiarvot 2012 & 2013

Koko maa
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo

Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 %
m2012 m2013

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Tyottémien virta yli 3 Rk tyottémyyteen

Alle 25-vuotiaista tyottomistd tyonhakijoista noin 30 prosentilla tyottomyys ylitti kol-
men kuukauden rajan joulukuussa 2013. Edellisen vuoden joulukuussa heidén osuutensa
oli ollut 23 prosenttia. Koko vuonna 2013 keskimaérin 25,6 prosentilla alle 25-vuotiaista
tyottomistd tydnhakijoista ylittyi kolmen kuukauden tyottomyys, edellisend vuonna néin
tapahtui keskim&4rin 19,4 prosentilla ty6ttomista (kuvio 53). Niiden alle 25-vuotiaisen
tyottdmien osuus, joilla tydttomyysjakso ylitti kolme kuukautta, kasvoi kaikilla ELY-alu-
eilla Pohjois-Savoa lukuun ottamatta."?

112 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 53. Alle 25-vuotiaiden tyottdmien tydonhakijoiden virta yli 3Rk tyotto-

myyteen (%), ELY-Keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013

Koko maa
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Hame

Kaakkois -Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois -Karjala
Pohjois -Pohjanmaa
Pohjois -Savo
Satakunta
Uusimaa
Varsinais -Suomi

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
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25-29-vuotiaista vastavalmistuneista tyottomistd 36 prosentilla ylittyi kolmen kuukau-
den tyottomyys joulukuussa 2013. Tdmaé oli enemmaén kuin edellisen vuoden joulukuussa,
jolloin vastaava osuus oli 33 prosenttia. Keskimé&arin 36 prosentilla vastavalmistuneista
25-29-vuotiaista tyottomistd tyonhakijoista ylittyi kolmen kuukauden tyottdmyys vuonna
2013, kun vuonna 2012 kolmen kuukauden tyottomyys ylittyi keskim&arin 29 prosentilla
(kuvio 54). Kolmen kuukauden tyottémyyden ylittdneiden osuus 25-2g-vuotiaista vasta-
valmistuneista oli vuonna 2013 suurempi kuin vuonna 2012 ldhes kaikilla ELY-alueilla,
poikkeuksena Pohjois-Karjala ja Eteld-Pohjanmaa, jossa heid4n osuutensa vaheni."*

113  TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 54. 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottdmien tydnhakijoiden
virta yli 3kk tydttdmyyteen (%), ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 &
2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Tyottomyyden jatkuminen yli 6 kk tai yli 12 kk oli alle 25-vuotiailla ty6ttomilla tyonhaki-
joilla yleisempédd vuonna 2013 kuin vuonna 2o12. Samoin 25-2g9-vuotiaista vastavalmis-
tuneista tyottomistd suuremmalla osalla tyottomyys jatkui yli kuusi kuukautta vuonna
2013 kuin vuonna 2012."**

Suunnitelma tehty ennen kolmen Kuukauden tyéttomyyden ylittymista
Alle 25-vuotiaista tyottomistd tyonhakijoista lahes kaikille, eli g3 prosentille, oli vuonna
2013 tehty suunnitelma ennen kuin he olivat olleet ty6ttoména kolmea kuukautta (kuvio
55). Osuus on suunnilleen sama kuin vuonna 2012. Niiden osuus, joille suunnitelma oli
tehty ennen kolmen kuukauden tydttomyyden téyttymistd, oli pienin Kaakkois-Suomen
ELY-alueella, 84,1 prosenttia.”®

114 TEM, tyonvélitystilasto
115  TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 55. Alle 25-vuatiaille tyottomille nuorille tehty suunnitelma ennen 3 Kk
tyottomyyden ylittymista, ELY-Reskuksittain, 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

25-29-vuotiaista tyottomista tyonhakijoista 94,3 prosentille oli tehty suunnitelma ennen
kolmen kuukauden tyottomyyden ylittymistd vuonna 2013, osuus oli suunnilleen sama
kuin edellisend vuonna. Osuus oli pienin, noin go prosenttia, Varsinais-Suomessa ja
Kaakkois-Suomessa.™®

Tyottomaét, joilla 3 Kk tydttémyysjakso ei ylity pddttymissyyn mukaan
Tammikuussa 2014 alle 25-vuotiailla tydttomilld, joiden kolmen kuukauden tyottomyys-
jakso ei ylittynyt, oli yleisin (30 %) ty6ttomyyden padttymissyy se, etta he aloittivat tyon-
teon (kuvio 56). Edellisen vuoden tilanteeseen verrattuna tyossa aloittaneiden osuus oli
hieman kasvanut. Noin viidesosa oli siirtynyt palveluihin, timéan ryhmé&n osuus oli kas-
vanut huomattavasti (kymmenen prosenttiyksikk6d). Useampi kuin joka kymmenes oli
siirtynyt tyévoiman ulkopuolelle ja alle kuusi prosenttia oli lopettanut tydnhaun jostain
muusta syysta. Toiseksi yleisin syy tyottomyysjakson loppumiselle (28 %) oli se, ettei tyon-
hakija ollut uusinut tydnhakuaan. Tastd ryhméasté osa on luultavasti ty6llistynyt, mutta
osa voi olla lopettanut tydnhaun muista syist4, eikd tarkempaa tietoa ole TE-toimistossa.
Taméan tuntemattomasta syystd tyonhaun lopettaneen ryhmén osuus on pienentynyt
edellisen vuoden tammikuuhun verrattuna, miké osoittaa tilastoinnin paranemista tyo-
ja elinkeinohallinnossa."”

116 TEM, tyénvalitystilasto
117 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 56. Tyottéomat alle 25-vuotiaat tydnhakijat, joilla 3Kk tysttdmyysjakso
ei ylity pdattymissyyn mukaan (%), 1/2014 (N=14 378) sekd muutos %-yks.
1/2013 (N=13 821)
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

25-2g-vuotiaista vastavalmistuneista tyottomistd tyonhakijoista, joilla kolmen kuukau-
den tyottomyysjakso ei ylittynyt, 65,5 prosenttia oli aloittanut tyot ja 14,4 prosenttia oli
aloittanut palveluissa (kuvio 57). Niiden ty6nhakijoiden osuus, jotka eivit olleet uusi-
neet tydnhakuaan, oli 14,3 prosenttia, eli pienempi kuin alle 25-vuotiailla tyottomilla."*

Kuvio 57. Tyottomat 25-29-vuotiaat vastavalmistuneet tyonhakijat, joilla 3kK
tydttdmyysjakso ei ylity pdattymissyyn mukaan (%), 172014 (N= 796) seka
muutos %e-yks. /2013 (N=669)
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Rakennetyottomyys

Rakennetyo6ttomien, eli pitkdaikaistyottomien, palveluilta ty6ttomaksi jadneiden ja pal-
veluilta palveluille siirtyneiden, lukuméé&ra ja osuus 15-2g9-vuotiaasta vdestostd kas-
voi vuoden 2013 aikana. Kasvua tapahtui kaikissa 5-vuotisikdryhmissi (15-19-vuoti-
aat, 20-24-vuotiaat ja 25-29-vuotiaat) (kuvio 58). Rakennety6ttomien osuus 15-29-vuoti-
aista nuorista oli 2,6 prosenttia, alle 25-vuotiaista rakennety6ttémien osuus oli 1,9 pro-
senttia. Pitkdaikaistyottomien, eli yhtdjaksoisesti yli 12 kuukautta tyottomina olleiden
osuus 15-2g-vuotiaasta vdestOstd on pieni: vain alle nelja promillea 15-29-vuotiaista ja

118 TEM, tyénvalitystilasto
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1,4 promillea alle 25-vuotiaista. Nuorten rakennetydttomien osuus kaiken ikéisistd raken-
netyottomistd on 16 prosenttia. Nuorten osuus kaikista rakennetydttémisté pysyi suun-
nilleen samana (tai kasvoi aavistuksen) nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden aikana."®

Kuvio 58. Rakennetyottdomat (pitkaaikaistydttomat, palveluilta tydttdmaksi
jd3neet ja palveluilta palveluille siirtyneet) 15-29-vuotiaat nuoret, maara ja
osuus (%) ikdryhmasta, vuosikeshkiarvo 2012 6 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto; Tilastokeskus, vaestotilasto

Rakennetyottomien osuus 15-29-vuotiaiden ikdryhmésté oli kaikilla ELY-alueilla suu-
rempi vuonna 2013 kuin vuonna 2012 (kuvio 59). Rakennety6ttomien osuus ikaryhmésta
oli suurin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa sekd pienin Uudellamaalla ja Pohjanmaalla.
Pitkaaikaistydttomien osuus 15-29-vuotiaista kasvoi vuonna 2013 koko maassa ja osassa
ELY-alueita.'*

119  TEM, tydénvélitystilasto ja Tilastokeskus, vaestotilasto
120 TEM, tydnvélitystilasto ja Tilastokeskus, vaestotilasto

174



Kuvio 59. Rakennetyottomien (pitkdaikaistyottomat, palveluilta tydttomaHksi
jd3neet ja palveluilta palveluille siirtyneet) 15-29-vuotiaiden nuorten osuus
ikdryhmasta / 1000 henke3d, ELY-Rkeskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto; Tilastokeskus, vaestotilasto

Avoimille tyémarkkinoille tydllistyminen

TEM:n tyonvalitystilaston mukaan avoimille tydmarkkinoille tydllistyi vihemmaén alle
25-vuotiaita ty6ttomia tyonhakijoita vuonna 2013 (tyollistyneitd 47 600) kuin vuonna
2012 (ty6llistyneitd 53 ooo) (kuvio 60). 25-29-vuotiaita vastavalmistuneita tyottomia tyon-
hakijoita tydllistyi avoimille tyomarkkinoille vuonna 2013 noin 7300 ja vuonna 2012 noin
7400 (kuvio 61). Ndissi luvuissa, eli TEM:n tyonvélitystilastossa, ei kuitenkaan ole tietoa
kaikista avoimille tyomarkkinoille ty6llistyneist4 tyottomista.'*

121 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 60. Avoimille tyomarkkinoille tyodllistyneet alle 25-vuotiaat tyottdomat
tyénhakijat, 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Kuvio 61. Avoimille tyomarkkinoille tyollistyneet 25-29-vuotiaat vastavalmis-
tuneet tyottomat tyonhakijat, 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Palkkatuettu tydllistyminen

Palkkatuettu tyollistdminen sisdltdd useita eri tukimuotoja, muun muassa palkkatuetun
oppisopimuskoulutuksen ja palkkatuetun tyollistdmisen tyollistdmisméédrarahalla tai tyo-
markkinatuella kunnalle, yksityiselle tydnantajalle ja valtiolle seka tyollistdimisen ELY-
virastoon. Palkkatuettu tyo6llistiminen oli vuonna 2013 joka kuukausi edellistad vuotta
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suurempaa seké alle 25-vuotiaiden ettd 25-2g9-vuotiaiden osalta. Molempien ikdryhmien
osalta palkkatuettua tyollistdmistéd tapahtui koko vuoden 2013 aikana eniten Uudella-
maalla. Alle 25-vuotiailla seuraavaksi eniten palkkatuettua tyollistdmista tapahtui Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla (kuvio 62). Samat ELY-alueet olivat seuraavina myos
25-2g-vuotiailla, mutta palkkatuettua tyollistdmistd tapahtui hieman enemmaén Pirkan-
maalla kuin Pohjois-Pohjanmaalla.'*

Kuvio 62. Palkkatuettu tyg, alle 25-vuotiaat nuoret, alkaneet tyollistdmiset
yhteensa ELY-kesKuKsittain, 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Sanssi-Hortit

Sanssi-kortteja myonnettiin alle 30-vuotiaille 40 554 kappaletta vuonna 2013 ja Sanssi-
kortteihin perustuneita palkkatukipdatoksid tehtiin 6 834 (kuvio 63). Uudellamaalla
myoOnnettiin korteista 20 prosenttia ja tehtiin 17 prosenttia niihin perustuneista palkka-
tukipdatoksista. Toiseksi eniten kortteja myodnnettiin Pirkanmaalla ja seuraavaksi eniten
Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. **°

122 TEM, tyénvalitystilasto
123 TEM, tyénvalitystilasto
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Kuvio 63. Alle 30-vuotisille annetut Sanssi-Kkortit seka niiden perusteella
myonnetyt palkkatukipdatokset (Ikm), ELY-Reskuksittain, 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
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Palkkatuetut oppisopimukset
Alle 25-vuotiaiden alkaneita palkkatuettuja oppisopimuksia oli vuonna 2013 joka kuu-
kausi enemmaén kuin edelliseni vuonna (kuvio 64). My0s 25-2g-vuotiaiden palkkatuet-
tuja oppisopimuksia alkoi enemmé&n vuonna 2013 kuin vuonna 2012 (kuvio 65). ELY-alu-
eittain tarkasteltuna alle 3o0-vuotiaiden nuorten palkkatuettuja oppisopimuksia alkoi eni-
ten Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa vuonna 2013. Vahiten niitd alkoi Kai-
nuussa, Lapissa ja Pohjanmaalla. ***

124 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 64. Alkaneet palkkatuetut oppisopimukset, alle 25-vuotiaat nuoret,
2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Kuvio 65. Alkaneet palkkatuetut oppisopimukset, 25-29-vuotiaat nuoret,
2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Aktivointiaste

Alle 25-vuotiaiden ty6ttomien tyonhakijoiden aktivointiasteen vuosikeskiarvo oli hie-
man pienempi vuonna 2013 (33 %) kuin 2012 (34 %) (kuvio 66). Aktivointiasteen kehitys-
suunta vaihteli ELY-alueittain, osassa ELY-alueita aktivointiaste oli suurempi 2013 kuin
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2012. Téllaisia ELY-alueita olivat Eteld-Pohjanmaa, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Satakunta ja
Varsinais-Suomi. ***

Kuvio B66. Rlle 25-vuoctiaiden tydttdmien tydnhakijoiden aktivointiaste (%)
ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Aktivointiaste on parantunut loppuvuodesta 2013 alkaen (ks. myds luku 8). Viimeisim-
pien tietojen mukaan tammikuussa 2014 alle 25-vuotiaiden tydttémien tyonhakijoiden
aktivointiaste oli 34 prosenttia eli korkeampi kuin vuoden 2013 tammikuussa, jolloin se
oli 2g prosenttia (kuvio 67). Aktivointiaste oli Kainuun ELY-keskusta lukuun ottamatta
kaikissa ELY-keskuksissa suurempi kuin edellisen vuoden tammikuussa eli nuorisota-
kuun alkaessa.'*®

125 TEM, tyénvalitystilasto
126 TEM, tydnvélitystilasto
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Kuvio 67. RAlle 25-vuotiaiden tyottdomien tydnhakijoiden aktivointiaste, ELY-
ReskuKsittain, /2013 & 1/2014
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

25-2g-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden aktivointiaste oli keskimé&arin pienempi
vuonna 2013 (36 %) kuin vuonna 2012 (40 %) (kuvio 68). 25-2g-vuotiaiden tyottomien
tyonhakijoiden keskuudessa Eteld-Pohjanmaa oli ainoa ELY-alue, jolla aktivointiaste oli
suurempi vuonna 2013 kuin 2012. Tammikuussa 2014 aktivointiaste oli hieman korke-
ampi (36,6 %) kuin edeltdvian vuoden tammikuussa (34,7 %).**

127 TEM, tyénvalitystilasto
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Kuvio 68. 25-29-vuoctiaiden tydttdmien tydnhakijoiden aktivointiaste (%)
ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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Alle 30-vuotiaiden ulkomaalaisten tyottomien tyonhakijoiden aktivointiaste oli 50,2 pro-
senttia joulukuussa 2013. TAma4 oli enemmén kuin edellisen vuoden joulukuussa (39,4 %)
(kuvio 6g). Alkuvuonna 2013 aktivointiaste oli pienempi kuin vastaavina kuukausina
2012, mutta tilanne parani vuoden loppua kohden.'*

Kuvio 69. Alle 30-vuotiaiden ulkomaalaisten tydttomien tydnhakijoiden akti-
vointiaste (%), 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

128 TEM, tydnvélitystilasto

182



Valmennuhksiin ja tyévoimakoulutukseen osallistuminen

Alle 25-vuotiaista tyottomisté tyonhakijoista ldhes 5 ooo osallistui tyonhakuvalmennuk-
seen ja yli 3 ooo uravalmennukseen vuonna 2013. Tydhonvalmennukseen osallistui lahes
700 alle 25-vuotiasta tyotontd tyonhakijaa. 25-29-vuotiaista tyottomista tyonhakijoista
lahes 2 600 osallistui valmennuksiin, heistd hieman yli puolet tyénhakuvalmennukseen.
Uravalmennuksen osuus valmennuksista oli heilld suurempi kuin alle 25-vuotiailla tyot-
témilla tyonhakijoilla (kuviot 7o ja 71). Tyévoimakoulutukseen osallistuneiden trendi oli
laskeva vuoden 2011 alusta tarkasteltuna, kuukausittaista vaihtelua oli huomattavasti
téssi, kuten muissakin palveluissa (ks. myos luku 8, kuvio 4).'*

Kuvio 70. Vuoden 2013 aikana alkaneet valmennukset alle 25-vuaotiaille tyot-
tomille tydnhakijoille palvelun mukaan, osuus ja lukumaara (N=8730)
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Kuvio 71. Vuoden 2013 aikana alkaneet valmennuKkset 25-29-vuotiaille tyot-
tomille tydnhakijoille palvelun mukaan, osuus (%) ja lukumaara (N=2570)
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
Starttirahat

Vuonna 2013 25-29-vuotiaille mydnnettiin 1 288 starttirahaa. Tdma oli enemmaén kuin
edellisens vuonna, jolloin vastaavan ikiisille myonnettiin 1 177 starttirahaa (kuvio 72).

Alle 25-vuotiaille mydnnettiin 719 starttirahaa vuonna 2013 ja 663 starttirahaa vuonna
2012. Seki alle 25-vuotiaille ettéd 25-29-vuotiaille mydnnettiin vuonna 2013 starttirahoja

129 TEM, tyénvalitystilasto
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eniten Uudellamaalla, missd myodnnettyjen starttirahojen lukuméarad myos kasvoi ELY-
keskuksista eniten vuosien 2012 ja 2013 vaililld. Toiseksi eniten starttirahoja myonnet-
tiin molemmille ikdryhmille Pirkanmaalla, vdhiten starttirahoja myonnettiin molem-
mille ikdryhmille Kainuussa. Starttirahaluvuissa ovat mukana seka ei-tyottomille myon-
netyt starttirahat ettd starttirahat, jotka on myonnetty tyollistimismé&ararahalla tai
tyomarkkinatuella.**

Kuvio 72. Alle 25-vuotiaille sekd 25-29-vuatiaille mydnnetyt starttirahat
1/2013-1/2014
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

Kotoutumistuhi

Kotoutumistukea tyottomyysturvaetuutena saavien 17-29-vuotiaiden osuus vastaavan
ikdisestd viestostd oli hieman suurempi vuonna 2013 (9,1 promillea) kuin vuonna 2012
(8,6 promillea). Suurin osuus oli Kymenlaaksossa ja Pohjanmaalla, pienin Etel4-Pohjan-
maalla ja Satakunnassa (kuvio 73).***

130 TEM, tyénvalitystilasto
131 Kelasto ja Tilastokeskus, vaestétilasto
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Kuvio 73. Kotoutumistukea Kelan tyottdmyysturvaetuutena saavien
17-29-vuotiaiden nuorten osuus per 1000 vastaavanikaistd, maakunnittain,
2012 & 2013
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Lahde: Kelasto; Tilastokeskus, véaestotilasto

Koulutustakuun toteutuminen ja nuorten Kouluttautumisen
tukeminen

Koulutukseen liittyvistd indikaattoreista suuri osa antaa télld hetkelld tietoa vain nuori-
sotakuun alkutilanteesta eli vuodesta 2o12. Tdma4 johtuu tilastoinnin viiveestd. Uudem-
pia tietoja on saatavilla 1dhinné yhteishakuun perustuen.

Opintojen jatkaminen perusopetuksen jélkeen

Yhteishakuun perustuvien tietojen mukaan kevaélld 2013 perusopetuksen ja sen lisa-
opetuksen paattaneistd kaksi prosenttia jatti hakematta syksylla alkavaan toisen asteen
koulutukseen (mukana ovat varsinaisen haun, lisdhaun ja tdydennyshaun tiedot). Vajaa
neljé prosenttia peruskoulun paéttaneistd ei hakemisesta huolimatta saanut paikkaa toi-
sen asteen koulutuksessa ja 5,5 prosenttia sai opiskelupaikan, muttei ottanut sité vas-
taan. Yhteensd ndma ryhmét muodostavat noin 11 prosenttia perusopetuksen paatta-
neistd (kuvio 74). Tiedoissa ovat mukana vain tutkintoon johtavaan koulutukseen jatka-
neet. Esimerkiksi perusopetuksen lisdopetukseen tai ammatilliseen peruskoulutukseen
ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen (ammattistartti) siirtyneet eivat néy tiedoissa.
Lisaksi osa téssd haussa ilman jatkopaikkaa jaaneistd voi saada koulutuspaikan myo-
hemmin."** Opintojen aloittamissyksyné osa uusista opiskelijoista myos vaihtaa koulu-
tuspaikkaansa, jolloin varasijoilla olleet opiskelijat saattavat saada toivomansa opiskelu-
paikan. N4in ollen sijoittumistilanne "elad” vield syksyll4 ja varsinainen peruskoulun jal-
keisen koulutuksen ulkopuolelle jdédneiden méara saattaa olla pienempi kuin mité yhteis-
haun tilastot antavat ymmart&a.
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Kuvio 74. Suoraan perusopetulksesta ja sen lisdopetuksesta hakematta jat-
tdneet ja ne jotka eivat saaneet tai ottaneet paikkaa vastaan, osuus Kai-
kista perusasteen kevaalld 2013 paattaneistd (%) maakunnittain: varsinainen
haku, tdydennyshaku & lisdhaku, syksylld 2013 alkava Roulutus
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Lahde: Kouluta-tietokanta

Niiden perusopetuksen paattaneiden osuus, jotka eivét valittomasti jatkaneet tutkintoon
johtavaan koulutukseen, vaihtelee maakuntien vélilld (kuvio 74). Suurin yhteishaussa
koulutukseen hakematta jattdneiden osuus, noin kolme prosenttia, oli Eteld-Savossa,
Pohjanmaalla ja Eteld-Karjalassa. Hyvaksymaéttd jadneiden osuus oli erityisen suuri Paijat-
Hameessa (6,6 % perusopetuksen ja sen lisiopetuksen paattaneistd) ja yli viisi prosent-
tia myds Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla. Opiskelupaikan vastaanottamatta jattanei-
den osuudet puolestaan olivat suurimpia Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa ja Eteld-Savossa.
Yli 12 prosenttia perusopetuksen ja sen lisdopetuksen pédatténeistd ei siirtynyt toisen
asteen koulutukseen neljassd maakunnassa: Pohjois-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Pai-
jat-Hameessd ja Uudellamaalla. Koko maassa keskiméa&rin hieman suurempi osuus perus-
opetuksen paattaneistd jatkoi yhteishaussa tutkintoon johtavassa koulutuksessa vuonna
2013 kuin vuonna 2012 (kuvio 75). Tilanne vaihteli eri maakuntien valill4.***

133  Kouluta-tietokanta

186



Kuvio 75. Suoraan perusopetuksesta ja sen lisdopetuksesta hakematta jat-
tdneet ja ne jotka eivat saaneet tai ottaneet paikkaa vastaan, osuus Kai-
kista perusasteen kevaalld paattaneistd (%) maakunnittain: varsinainen haku,
tdydennyshaku & lisdhaku, syksylld 2012 & 2013 alkava Roulutus
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Lahde: Kouluta-tietokanta

Vuonna 2o12 peruskoulun péatténeista puolet jatkoi heti lukiokoulutuksessa ja 42 pro-
senttia ammatillisessa koulutuksessa (kuvio 76). Maakunnista lukioon siirtyneiden osuus
oli suurin Uudellamaalla, 57 prosenttia. Pienin lukiossa valittdmaésti jatkaneiden osuus,
41 prosenttia, oli Kymenlaaksossa. Kymenlaaksossa peruskoulun paattaneistd siirtyi 49
prosenttia heti ammatilliseen koulutukseen, kun Uudellamaalla tdiméan ryhmé&n osuus oli
vain 32 prosenttia. [lman koulutuspaikkaa ja&dneiden osuus on pienempi kuin tilannetta
valittomammin perusopetuksen padttymisen jalkeen kuvaavassa edellisessd kuviossa,
koska osa ensin ilman koulutuspaikkaa jadneista on kuitenkin saanut koulutuspaikan.***
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Kuvio 76. Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valitdon sijoittuminen jatko-
opintoihin peruskoulun sijaintislueen mukaan (%), 2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

2000-luvun aikana ammatillisessa koulutuksessa heti jatkaneiden osuus on kasvanut ja
lukioon heti siirtyneiden osuus pienentynyt. Niiden osuus, jotka eivét jatkaneet heti tut-
kintotavoitteista opiskelua vaihteli 2o00-luvun aikana seitsemén ja kymmenen prosen-
tin vlill4.'*

Oppisopimuskoulutus

Tutkintoon johtavaan ammatilliseen oppisopimuskoulutukseen tuli uusia 15-24-vuoti-
aita opiskelijoita vuonna 2012 ldhes 4 ooo (kuvio 77). Yhteensd tdmén ikAisid oli oppiso-
pimuskoulutuksessa yli 10 ooo vuonna 2012. 25-2g-vuotiaita oli oppisopimuskoulutuk-
sessa vuonna 2012 noin 8 8oo ja uusia tdméan ikaisia aloitti ldhes 3 300. 15-24-vuotiaiden
oppisopimuskoulutuksessa olevien nuorten osuus kaikista koulutuksen opiskelijoista oli
noin 18 prosenttia ja 25-29-vuotiaiden noin 16 prosenttia.**

135 Tilastokeskus, koulutustilastot
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Kuvio 77. TutRkintoon johtavan ammatillisen oppisopimuskoulutuksen uudet ja
vanhat opiskelijat ikdryhmittain (Ikm) sekd osuus Kaikista koulutuksen opiske-
lijoista (%), 2012
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L&éhde: OPH:n tilastopalvelu Vipunen, ammatillinen koulutus

Opintojen keskeyttédminen

Opintojen keskeyttdminen saattaa johtua monesta syysta. Etenkin ammatillisessa kou-
lutuksessa opintojen keskeyttdmista tapahtuu melko paljon (n. 25 %). Usein opintojen
keskeyttdmisen taustalla on kuitenkin vaihtaminen toiseen opiskelualaan tai kokonaan
toiselle koulusektorille. Nuorisotakuun kannalta katsottuna huomio kiinnittyykin nii-
hin keskeyttdjiin, jotka eivét vaihda toiseen koulutukseen vaan keskeyttdvét opiske-
lun kokonaan. Namé opiskelijat ovat vaarassa jadda pelkdn perusasteen koulutuksen
varaan. Lukuvuosittain tarkasteltuna noin kahdeksan prosenttia ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoista on lopettanut tutkintotavoitteisen opiskelun kokonaan vuoden kulut-
tua seuranta-ajankohdasta (kuvio 78). Osuus on pysynyt suunnilleen samana viime vuo-
sina, mutta maakuntien vililld on suuriakin eroja. Lukuvuonna 2011/2012 keskeytté-
minen oli yleisintd Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla (kuvio 79). Vihiten keskeytyksia
tapahtui Keski-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa. Lukiokoulutuksen kokonaan keskeytta-
neiden osuus on vaihdellut viimeisen viiden vuoden aikana 2,2 ja 1,5 prosentin vililla. **
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Kuvio 78. Tutkintoon johtavan Koulutuksen kokonaan keskeyttaneet (%),
Roulutussektoreittain, lukuvuodet 2007/2008-2011/2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot
Kuvio 79. Tutkintoon johtavan Koulutuksen koKonaan keskeyttaneet (%)

maakunnittain, Koulutussektorit yhteensd seka vain ammatillinen Roulutus,
lukuvuosi 201172012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Toinen tapa tarkastella opintojen keskeyttdmistd on seurata tiettynad vuonna koulutuk-
sessa aloittaneiden opintojen kulkua valitun seuranta-ajan. Vuonna 2oog aloittaneista
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ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijoista 15,5 prosenttia ei ollut suorittanut tut-
kintoa eiké opiskellut missdan vuoden 2012 loppuun mennessé (kuvio 8o). Ndiden opin-
noista "pudonneiden”’ osuus oli korkein Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla (n. 19 %), mata-
lin se oli Keski-Pohjanmaalla (9,5 %) ja Kainuussa (11,6 %). Koko maan tasolla vuonna 2009
lukio-opinnot aloittaneista 3,3 prosenttia ei ollut suorittanut tutkintoa tai opiskellut mis-
sdin vuoden 2012 lopussa. Lukio-opinnoista putoaminen oli yleisintd Kainuussa (4,7 %)
sekd Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla (molemmat 4,3 %)."** Koulutuksen keskeyttami-
seen voi johtaa useat syyt, esimerkiksi Uudellamaalla korkea keskeyttdneiden osuus saat-
taa liittya tyopaikkojen parempaan tarjontaan.'

Kuvio 80. Vuonna 2009 toisen asteen opinnot aloittaneista niiden osuus (%),
jotka vuonna 2012 eivat olleet suorittaneet mitdan tutkintoa eivatka opiskel-
leet missd3n oppilaitoks 3, RoulutL Ktorin mukaan
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Peruskoulun jatti lukuvuonna 2012/2013 kesken 287 oppilasta, joista 202 oli oppivelvolli-
suusidn ohittaneita, ilman peruskoulun paéttétodistusta eronneita. Vuonna 2012 oppiso-
pimuskoulutuksessa opiskelevista kaiken ikaisistéd opiskelijoista 1,6 prosenttia keskeytti
opintonsa neljan kuukauden koeajan aikana, liséksi 7,3 prosenttia jatti koulutuksen kes-
ken koeajan jilkeen.'*°

Pelkédn perusasteen suorittaneet 20-29-vuotiaat eli NAO-kohderyhmé

Vain perusasteen suorittaneita 20-2g-vuotiaita, jotka eivit ole opiskelijoita, oli vuonna
2012 noin gg 300 eli 14,6 prosenttia ikdryhmasta (kuvio 81). Nama koulutuksen ulko-
puolella olevat nuoret muodostavat nuorten aikuisten osaamisohjelman kohderyhmén.
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Jos opiskelijat otetaan mukaan, on vain perusasteen suorittaneita 20-29-vuotiaita noin
121 200 eli 17,8 prosenttia ikdryhmésti.**

Nuorten aikuisten osaamisohjelman tavoitteena on kohottaa vain perusasteen suo-
rittaneiden 20-2g-vuotiaiden koulutustasoa kohdentamalla heille oppilaitosmuotoisia ja
oppisopimuksena toteutettavia ammatti- ja erikoisammattitutkinnon paikkoja. Ohjelma
toteutetaan vuosina 2013-2016 ja tavoitteena on, etta se tavoittaa ohjelmakauden aikana
36 ooo nuorta. Ammatilliseen lisdkoulutukseen ja oppisopimuskoulutukseen kohdennet-
tujen aloituspaikkojen maéara ohjelman toimikautena on 16 ooo, joista noin kolmannes
toteutetaan oppisopimuskoulutuksena.'*? Syyskuussa 2013 oppilaitosmuotoiseen amma-
tilliseen lisdkoulutukseen vuodelle 2013 resursoiduista paikoista reilu puolet (54 %) oli
kaytetty, oppisopimuskoulutuksen osalta vastaava osuus jii alle viidennekseen (17,4 %).**
Tammikuussa 2014 jo 32 prosenttia koko kevétlukukaudelle kiintididyistd oppisopimus-
paikoista oli taytetty.***

Kuvio 81. Koulutuksen ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden nuorten maara ja
osuus (%) vastaavan ikdisestd vaestdstd, maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

Koulutuksen ulkopuolella oli suurempi osuus 20-2g-vuotiaista miehistd kuin naisista
vuonna 2012 (kuvio 82). 20-29-vuotiaista miehisti 17 prosenttia ja naisista 12 prosenttia
oli koulutuksen ulkopuolella, eli heilla oli vain perusasteen koulutus, eivitka he olleet
opiskelijoita. Erityisen suuri osuus miehistd kuuluu tdhén ryhmaan Uudellamaalla,
Kymenlaaksossa, Piijat-Hiameessi ja Kanta-Himeessi.'*
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Kuvio 82. Koulutuksen ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden nuorten osuus
vastaavan iKadisestd vaestistd sukupuolen mukaan, maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

20-2g-vuotiaista koulutuksen ulkopuolisista, eli vain perusasteen suorittaneista ei-opis-
kelijoista, 74 prosenttia puhui didinkielen&4n suomea, ruotsia tai saamea ja 26 prosenttia
muita kielid. Aidinkielen&4n muita kuin kotimaisia kieli puhuvien osuudet koulutuksen
ulkopuolisista olivat suurimpia Pohjanmaan (39 %) ja Uudenmaan (37 %) maakunnissa.
Lukumaéaréltadn eniten muita kuin kotimaisia kielid puhuvia koulutuksen ulkopuolisia
oli Uudellamaalla, noin 14 8oo. Pienin muita kuin kotimaisia kielid puhuvien osuus kou-
lutuksen ulkopuolisista oli Etel4-Savossa, 10 prosenttia.**®

Muista kuin kotimaisia kielid didinkielend&n puhuvista 20-29-vuotiaista 48 prosent-
tia kuului NAO-kohderyhmaéén, eli heilla ei ollut peruskoulun jélkeistd tutkintoa, eivatka
he olleet opiskelijoita (kuvio 83). Osalla maahanmuuttajista voi kuitenkin olla Suomessa
vahvistamaton tutkinto. Opiskelun ulkopuolella olevien osuus vieraskielisista oli suurin
Kanta-Hameen maakunnassa.'”
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Kuvio 83. Muuta kuin kotimaisia Rielid aidinkielendan puhuvien Koulutuksen
ulkopuolelle jddneiden 20-29-vuotisiden nuorten ma&ara ja osuus (%) vastaa-
van ikaisesta vieraskielisestd vaestdstd, maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

Seuraavassa vain perusasteen suorittaneiden ajallisessa tarkastelussa ovat mukana myos
opiskelijat, joita vuonna 2012 oli 18 prosenttia kaikista vain perusasteen suorittaneista
20-29-vuotiaista. Vain perusasteen suorittaneiden 20-2g-vuotiaiden osuus ikdryhmastéd
kasvoi 2o000-luvun aikana noin yhdelld prosenttiyksikolld, kasvu heijastelee etenkin nais-
ten osuuden kasvua (kuvio 84). Vuonna 2012 vain perusasteen suorittaneita 20-2g-vuo-
tiaita oli 17,8 prosenttia ikdryhmaéstd. 20-2g-vuotiaista miehistd noin 20 prosentilla ja
naisista noin 15 prosentilla ei ollut muuta kuin perusasteen koulutus vuonna 2012, kun
mukaan lasketaan opiskelijat.**®
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Kuvio 84. Vain perusasteen suorittaneiden 20-29-vuotiaiden osuus ikaluo-
kasta (%) sukupuolen mukaan, 2000-2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Tarkasteltaessa vain perusasteen suorittaneita 20-2g-vuotiaita padasiallisen toiminnan
mukaan, oli heistd 43 prosenttia t6issa (kuvio 85). Vain perusasteen suorittaneista 19
prosenttia oli tydvoiman ulkopuolella, 18 prosenttia opiskeli ja 13 prosenttia oli ty6tto-
méana. Eldkeldisid oli kuusi prosenttia ja yksi prosentti suoritti ase- tai siviilipalvelusta.
Vain perusasteen suorittaneiden 20-29-vuotiaiden péddasiallisessa toiminnassa oli suuria
eroja maakuntien vélilla. Uudellamaalla puolet heista oli toissd, Pohjois-Karjalassa vain
27 prosenttia.**®
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Kuvio 85. Vain perusasteen suorittaneet 20-29-vuotiaat nuoret paaasiallisen
toiminnan mukaan (%), maakunnittain 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

Ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelun jatkaminen

Ylioppilastutkinnon vuonna 2012 suorittaneista 38 prosenttia jatkoi opintoja valittomasti
lukion jalkeen (kuvio 86). Niiden osuus, jotka eivit jatkaneet heti opintoja ylioppilastut-
kinnon jalkeen on kasvanut hieman viime vuosina, se oli 58,2 prosenttia vuonna 2008 ja
62,5 prosenttia vuonna 2012. Suurin valittdmasti opintoja jatkavien osuus vastavalmistu-
neista ylioppilaista oli Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, joissa noin puolet jatkoi heti
opiskelua. Pienin vélittomasti opintoja jatkaneiden osuus oli Uudellamaalla, 29 prosent-
tia. Vuoden paésta ylioppilastutkinnon suorittamisen jilkeen 46 prosenttia oli toissé,
37 prosenttia opiskeli, alle 4 prosenttia oli tydttéméané ja 14 prosenttia kuului ryhméén
muut, johon kuuluvat mm. varusmies- ja siviilipalveluksessa olevat, eldkeldiset ja kotita-
loustyota tekevit.™®
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Kuvio 86. Ylioppilaiden valitdn sijoittuminen jatko-opintoihin, maakunnittain,
2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Tuki- ja lisdopetus ja oppilaiden Ruulluksi tuleminen

Jokaisella oppilaalla on oikeus saada tarvittaessa ohjausta ja tukea oppimiseen. Jos téllai-
nen yleinen tuki ei ole enda riittdvaa opiskelijan tuen tarpeisiin ndhden, voidaan hénelle
antaa yksilollisten tarpeiden mukaista tehostettua tukea, jonka tarkoituksena on koulun-
kédynnin tuen lisdksi ehkéistd ongelmien kasvua ja kasautumista.

Erityista tukea koskevan paatoksen toimeenpanemiseksi laaditaan yhteistydsséa opet-
tajien, oppilaan ja tdméan huoltajan kanssa henkilékohtainen opetuksen jarjestdmista
koskeva suunnitelma (HOJKS). Suunnitelman teht4vini on tukea pitkijanteisesti ja tar-
vittaessa monialaisesti oppilaan yksilollistd oppimis- ja kasvuprosessia. Erityista tukea
saavalle oppilaalle annettavaa muuta laissa tarkoitettua tukea on esimerkiksi oppilas-
huollon palvelut seké tulkitsemis- tai avustajapalvelut. Myds oppilaan saama muu tuki
maédritelladn HOJKSssa. Erityisen tuen piiriin kuuluville lapsille voidaan my6s tehda paa-
tos pidennetystéi oppivelvollisuudesta, joka kestéd 11 vuotta.'™

Peruskoulun tehostettua tukea sai koko maassa 4,4 prosenttia ja erityistd tukea 9,6
prosenttia 7.-9. luokan oppilaista (kuvio 87). Maakunnittain tarkasteltuna tehostettua
tukea saaneiden osuus oli suurin Pohjanmaalla (6 %) ja Kymenlaaksossa (5,9 %). Pie-
nin tehostettua tukea saaneiden osuus oli Eteld-Pohjanmaalla (3 %). Maakunnittain tar-
kasteltuna tukea kaiken kaikkiaan saaneiden osuus oli suurin Kymenlaaksossa ja seu-
raavaksi suurin Paijat-Hameessa ja Pohjois-Karjalassa. Pienin tukea saaneiden osuus oli
Keski-Pohjanmaalla.
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Perusasteen lisdopetuksen oppilasmaédrit ovat pienentyneet vuodesta 2009 molem-
pien sukupuolien osalta. Vuonna 2013 perusasteen lisdopetukseen osallistui vahén yli
tuhat oppilasta, joista oli yli puolet poikia (kuvio 88).**

Kuvio 87. 7.-9. luokan oppilaista niiden osuus (% ), jothka Kuuluvat tehostetun
tai erityisen tuen piiriin, tuen muodon mukaan, maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Kuvio 88. Perusasteen lisdopetuksen opiskelijamaarat sukupuolen mukaan,
2009-2013
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot
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THL:n kouluterveyskyselyssa kysyttiin oppilaiden omaa kasitysta siitd, tulevatko he kuul-
luksi koulussa. Tulosten mukaan huonoimmin kuulluksi tulevat peruskoululaiset, seu-
raavaksi huonoiten ammattioppilaitoksissa opiskelevat ja parhaiten omasta mielestdan
kuulluksi tulevat lukiolaiset (kuvio 8g). Tilanne on parantunut kaikissa ryhmissi viime
vuosina.'

Kuvio 89. Niiden opiskelijoiden osuudet (%) kaikista vastaajista, jotka koki-
vat etteivat tule Kuulluksi Koulussa, Koulutusasteittain 2000-2013
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Lahde: THL, kouluterveyskysely

Ammattistartti

Tutkintoon johtavan toisen asteen koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista osa
hakeutuu ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen
eli ammattistarttiin. Kyselytutkimuksen perusteella syksylld 2012 ammattistartin aloit-
taneista nuorista 67 prosenttia tuli koulutukseen suoraan peruskoulusta, kun taas 21
prosenttia koulutuksen aloittaneista oli keskeyttdnyt ammatillisen koulutuksen. Lahes
kaikki koulutukseen hakeutuneet olivat alle 18-vuotiaita. Erityisopiskelijoiksi luettavia
HOJKS:n laatineita nuoria (henkilokohtainen opetuksen jarjestamisti koskeva suunni-
telma) oli noin 29 prosenttia syksylli 2012 ammattistartin aloittaneista. Yleisempi4 syita
ammattistarttiin hakeutumiseen oli ammatinvalinnan selventdminen ja perusopetuk-
sen arvosanojen korottaminen, vajaalla puolella vastaajista syyna oli jddminen toivotun
opiskelupaikan ulkopuolelle. Lukuvuoden 2011/2012 jilkeen 87 prosenttia opiskelijoista
suunnitteli jatkavansa opintoja ammatillisessa peruskoulutuksessa, mika oli seitsemén
prosenttiyksikkéd enemméin kuin koulutuksen alkaessa.'™*

Maahanmuuttajien ammatilliseen perushkoulutukseen valmistava Koulutus

Maahanmuuttajille jarjestetddn ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa 24-40
opintoviikon laajuista koulutusta, jonka tavoitteena on tarjota opiskelijalle riittdvat kie-
lelliset, kulttuuriset ja muut tarvittavat valmiudet opiskella ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa Suomessa. Koulutuksen jarjestdjille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella

163 THL, kouluterveyskysely
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lukuvuonna 2011/2012 hakijoita koulutukseen oli 3 121, joista noin 40 prosenttia valittiin
opiskelijaksi (kuvio go). 24 prosenttia koulutukseen valituista oli 16-20-vuotiaita ja 34,5
prosenttia oli 21-30-vuotiaita, lukuvuonna 2008/2009 vastaavat osuudet olivat 17 ja 38
prosenttia. Naisia oli valituista hieman yli puolet ja suurimpia kansallisuusryhmié olivat
vendildiset, somalit ja virolaiset. Edellytyksina koulutukseen péisylle on riittava kielitaito
ja yleiset opiskeluvalmiudet, néistéd etenkin kielitaito oli merkitseva tekija opiskelijava-
linnoissa lukuvuodelle 2011/2012. Kyseiseni lukuvuonna koulutuksen keskeyttamispro-
sentti oli 21 prosenttia, osuus oli noussut yhden prosenttiyksikon verran edellisvuodesta.
Koulutuksen suorittaneista noin puolet haki ammatilliseen peruskoulutukseen valmista-
van koulutuksen péatyttyé ja 34 prosenttia sijoittui koulutukseen. Myos muille koulutus-
asteille haettiin ja sijoituttiin, mutta huomattavasti vihemméan."*

Kuvio 90. Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmis-
tavaan koulutukseen valittujen lukumaarat, erikseen nuoret, lukuvuodet
1999/2000-2011/2012
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L&hde: Kuvion arvot Korpela ym. 2013

Oppilas- ja opiskelijahuolto

Oppilas- ja opiskelijahuoltotyd on moniammatillista yhteistyoté, jota kouluissa useim-
min toteuttavat opettajien ja erityisopettajien lisdksi opinto-ohjaajat, koulunkayntiavus-
tajat, koulupsykologit ja koulukuraattorit seka koulu- ja opiskeluterveydenhuollon ter-
veydenhoitajat ja 1adkarit. Nuorisotakuun muiden osa-alueiden ohella my6s huoli riitta-
visté ja oikea-aikaisesta oppilas- ja opiskelijahuollosta on noussut esiin pohdittaessa eri
toimia nuorten syrjaytymisen ehkédisemiseksi. Oppilas- ja opiskelijahuollon lakimuutok-
sen onkin tarkoitus astua voimaan syksylld 2014. Uudistuksen myo6té oppilas- ja opiske-
lijahuollon toiminnan painopiste halutaan siirtdad ennaltaehkiisevaan toimintaan ja silla
pyritddn kaventamaan eri koulujen ja koulutusasteiden vélisia eroja. Uudistuksen myota
on tarkoitus laajentaa psykologi- ja kuraattoripalveluita myds lukioihin ja ammatillisiin
oppilaitoksiin seka selkeyttda toisen asteen opiskelijoiden oikeuksia opiskelijahuollon
palveluihin.”®® Tavoitteena on avun ja tuen tarpeen nopeampi havaitseminen seké siihen
puuttuminen etenkin toisen asteen opintojen alussa ja lopussa, eli ns. nivelvaiheen yhtey-

155 Korpela ym. 2013
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dessid."™ Vaikka oppilas- ja opiskelijahuollon uudistus ei ole vield astunut voimaan timén
raportin valmistuessa, on lahtdtilanteen tarkastelu oppilashuollon toteutumisen osalta
olennaista, jotta sen kehitystd voidaan tarkastella myohemmissa seurannoissa.

Oppilas- ja opiskelijahuollon tiedonkeruun mukaan lukuvuonna 2011/2012 lukioista gg
prosentissa ja ammatillisista oppilaitoksista g6 prosentissa oli kédytettédvissa terveyden-
hoitajapalvelut, peruskouluista kaikki raportoivat kaytdssa olevan terveydenhoitajapal-
velut. Peruskouluista keskimaérin 8o prosenttia raportoi niiden kéytossa olevan koulu-
ladkarin palveluja lukuvuonna 2o010/2011. Vastaavat osuudet olivat lukioissa 86 prosent-
tia ja ammatillisissa oppilaitoksissa 70 prosenttia. Koulupsykologin palveluita oli kaytet-
tavissd 81 prosentissa peruskouluista, 69 prosentissa lukioista ja 41 prosentissa ammatil-
lisista oppilaitoksista. Koulukuraattorin palveluita oli kaytdssé 87 prosentissa peruskou-
luista, 74 prosentissa lukioista ja 71 prosentissa ammatillisissa oppilaitoksissa.'*®

THL:n kouluterveyskyselyssd kartoitetaan koululaisten omia kokemuksia. Koulutus-
asteesta riippumatta tytot kokevat poikia vaikeammaksi pddsyn kouluterveydenhoita-
jalle, koululadkarille, koulupsykologille ja koulukuraattorille. Ammattioppilaitoksen tytot
kokivat pddsyn terveydenhoitajan vastaanotolle muiden koulutusasteen tytt6ja vaikeam-
maksi (kuvio g1). Heistd 17 prosenttia ilmoitti terveydenhoitajan vastaanotolle padsyn
olevan vaikeaa, kun taas peruskoulun 8.-g.-luokkalaisista tyotdistd vastaava osuus oli
15 prosenttia ja lukion tytoistd 14 prosenttia. Toisen asteen opiskelijoilla oli kuitenkin
kaikilla vahentynyt terveydenhoitajan vastaanotolle paadsyn vaikeaksi kokevien osuus
vuonna 2013 verrattuna edelliseen kyselykierrokseen. Pojista noin kymmenen prosenttia
koki terveydenhoitajan luo paédsyn vaikeaksi koulutusasteesta riippumatta.'®

Kuvio 91. Niiden opiskelijoiden osuudet (%) Kaikista vastaajista, jotka kokivat
ettd Rouluterveydenhoitajan vastaanotolle on vaikea pa&asts, Roulutusasteit-
tain sukupuolen mukaan, 2006-2013
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Léhde: THL, kouluterveyskysely
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Koululagkarille padsy koettiin yleisesti vaikeammaksi kuin terveydenhoitajan luo péaase-
minen. Ladkarin vastaanotolle pddseminen koettiin vihemmén vaikeaksi ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden keskuudessa kuin muilla koulutusasteilla, vaikka oppilas-
huollon tilannekatsauksen mukaan sielld oli muihin koulutusasteisiin verrattuna vahi-
ten tarjolla koululaskirin palveluita (kuvio g2). Tytot kokivat 1askarille paasyn vaikeam-
maksi kuin pojat, heistd 41-45 prosenttia koki koululddkarin vastaanotolle padsyn vai-
keaksi riippuen koulutusasteesta. Poikien keskuudessa vastaavat osuudet olivat 21-32
prosenttia, vaikeimmaksi tilanteen kokivat lukion pojat. Kaikilla koulutusasteilla vai-
keaksi koululddkérin luo padsemisen kokeneiden osuus oli kuitenkin vihentynyt vuonna
2013 verrattuna edelliseen kyselykierrokseen.**

Kuvio 92. Niiden opiskelijoiden osuudet (%) kaikista vastaajista, jotka Koki-
vat ettd koululdadRarin vastaanotolle on vaikea paasta, Roulutusasteittain
sukupuolen mukaan, 2006-2013
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Lahde: THL, kouluterveyskysely
Nuorten syrjdytymisen ehkaisy ja Kuntoutus

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret

Vuonna 2012 tydttomii ja ns. ulkopuolisia nuoria (NEET: Not in Education, Employment,
or Training) oli noin 132 6oo eli 13,2 prosenttia 15-2g-vuotiaista. Tyovoiman ulkopuolella
olevat ulkopuoliset nuoret -ryhma ei sisdlla varusmiehié, siviilipalvelumiehii, eldkel&isia
eiké opiskelijoita’®. Ulkopuolisten nuorten osuus 15-29-vuotiaiden ikdryhmésta on ollut
suhteellinen tasainen 2o00-luvulla, se on vaihdellut 5,8 ja 6,8 prosentin valill4 (kuvio 93).
Tyottomien osuus tédstd ikdryhmésta on vaihdellut 2000-luvulla enemmén, 4,3 ja 7,4 pro-
sentin vélilla. Tydssdkédyvien osuus on ollut tdsséd ikdryhméssé 2000-luvun aikana 46-50
prosenttia ja opiskelijoiden 36-39 prosenttia. Varusmiehia ja siviilipalvelusmiehid on noin
kaksi prosenttia ja eldkeldisii noin prosentti ikiryhmasta.'®?

160 THL, kouluterveyskysely
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Kuvio 93. Tyottdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien (NEET) 15-29-vuotiai-
den osuus (%) ikéluokasta, 2000-2012
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto

Maakuntien valilld on suuria eroja tydttomien ja ulkopuolisten nuorten osuudessa
ikdryhmasta (kuvio g4). Sekd tyottomien ettd ulkopuolisten nuorten osuus oli suurin
Kymenlaaksossa. Seuraavaksi suurin ndiden ryhmien yhteenlaskettu osuus oli Keski-
Suomessa, Lapissa ja Paijat-Hameessa. Pienin yhteenlaskettu osuus tyottomillé ja ulko-
puolisilla nuorilla oli Pohjanmaan, Uudenmaan, Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan
maakunnissa.'®
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Kuvio 94. Tydttomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat (NEET) 15-29-vuotiaat,
prosenttia vastaavan ikadisestd vaestdstd, maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

Riski kuulua ulkopuolisten nuorten ryhmé&n on moninkertainen vieraskielisilla verrat-
tuna suomen, ruotsin ja saamenkielisiin. Kotimaisia kielid puhuvista ulkopuolisten ryh-
maan kuului 5,5 prosenttia ja vieraita kielid puhuvista 22,3 prosenttia (kuvio g5). Kai-
nuussa ja Kymenlaaksossa vieraskielistd nuorista yli 30 prosenttia kuului ryhm&an muut
tyovoiman ulkopuoliset, kun kotimaisia kielid puhuvilla ndma osuudet olivat Keski-Suo-
messa 5,7 ja Kymenlaaksossa 6,6 prosenttia. Pienin vieraskielisten ulkopuolisten nuor-
ten osuus oli Eteld-Karjalassa, jossa heiddn osuutensa oli 17,5 prosenttia ja Eteld-Pohjan-
maalla, jossa heiddn osuutensa oli 18,9 prosenttia. Kotimaisia kielid puhuvilla osuus oli
pienin pohjanmaalla, 4,6 prosenttia ikdryhmasta.'**
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Kuvio 95. Tysttomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat (NEET) vierashieliset
15-29-vuotiaat, prosenttia vastaavan ikadisesta vierashkielisestd vaestosts,
maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto

Vain perusasteen suorittaneilla on keskimaardistd suurempi riski kuulua NEET-ryhmé&an.
Pelkédn perusasteen koulutuksen suorittaneista 20-2g-vuotiaista ty6ttomia tai muita tyo-
voiman ulkopuolisia oli noin 38 500 eli 32 prosenttia. Pienimmaét heidédn osuutensa olivat
Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla. Suurimmat néi-
den ryhmien yhteenlasketut osuudet ikdryhmésté olivat Kymenlaaksossa, Kainuussa ja
Pohjois-Karjalassa. Pelkdn perusasteen koulutuksen saaneita ulkopuolisia 20-2g-vuoti-
aita nuoria oli vuonna 2012 koko maassa noin 22 600. **®

Valmistuneiden tydllistyminen

Alle 3o-vuotiaista tutkinnon suorittaneista on tydttoméana vuoden kuluttua tutkinnon
suorittamisen jalkeen noin 10 prosenttia, kun tarkastellaan kaikkia tutkintoja yhteens4,
ja 14 prosenttia, jos tarkastellaan vain toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita
(kuvio g6). Miehilla tyottomina olevien osuudet ovat suurempia kuin naisilla. Maakun-
nista tilanne on huonoin Eteld-Karjalassa ja Keski-Suomessa. Ndissd maakunnissa yli 20
prosenttia toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista oli tydttdméané vuosi tut-
kinnon suorittamisen jalkeen vuonna 2012."*°
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Kuvio 96. Tyottdmien osuus (%) kaikista alle 30-vuotiaista tutkinnon suorit-
taneista vuosi tutkinnon suorittamisen jalkeen (erikseen ammatillinen Koulu-
tus), maakunnittain, 2012
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Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Tyskyvyttémyyseldkkeelld olevat nuoret
Kelan tyokyvyttomyyseldkettd saavien 16-2g9-vuotiaiden lukumé&ira ja osuus vastaavan
ikaisista kasvoivat hieman vuonna 2013 edelliseen vuoteen verrattuna. 15-19-vuotiaiden
tyokyvyttomyyselakeldisten lukumé&ars, samoin kuin 25-2g9-vuotiaiden lukumé&ari, pysyi
suunnilleen ennallaan vuosien 2012 ja 2013 vililld, mutta 20-24-vuotiaiden tyokyvytto-
myyseldkeldisten lukum&ira kasvoi (kuvio g7). Joulukuussa 2013 tyokyvyttomyyselaketta
sai 14,3 promillea eli alle 1,5 prosenttia 16-2g9-vuotiaista.
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Kuvio 97. Kelan tyokyvyttomyyseldkettd saavien 16-29-vuotiaiden maara
ikdryhmittain, 12/2003-12/2013
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Lahde: Kelasto

Tyokyvyttomyyselakeldisten osuus ikdryhméast4 vaihteli maakunnittain (kuvio g8). Osuus
oli suurin Kymenlaaksossa (19,5 promillea), Pohjois-Pohjanmaalla (18,7 promillea) ja Sata-
kunnassa (18,1 promillea) sek4 pienin Uudellamaalla (10,7 promillea) ja Pohjanmaalla (11,3
promillea). Tyokyvyttomyyseldkkeistd 79 prosenttia perustui mielenterveyden ja kayt-
tdytymisen hairidihin. Suurin osuus télla perusteella myodnnetyista tyokyvyttomyyselak-
keista oli Kainuussa, 85 prosenttia eldkkeistd. Pohjanmaalla 69 prosenttia nuorten tyo-
kyvyttomyyseldkkeista perustui mielenterveyden ja kdyttdytymisen hairi6ihin, miké oli
maakuntien pienin osuus.*®
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207



Kuvio 98. Kelan tyokyvyttomyyseldkkeen 16-29-vuotiaat saajat maakunnit-
tain per 1000 henkes, 12/2012 & 12/2013
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Lahde: Kelasto

Pithkéaikaista toimeentulotuhkea saavat

Pitkiaikaisesti toimeentulotukea (yli 10 kuukautta vuoden sisilld) saaneiden osuus
18-24-vuotiaista nuorista oli vuonna 2012 noin kolme prosenttia, naisista hieman suu-
rempi osuus kuin miehisté oli saanut pitkdaikaisesti toimeentulotukea. Pitkdaikaisesti
toimeentulotukea saavien osuuden kehitys on ollut melko tasainen, se on vaihdellut
2000-luvulla runsaan kahden ja kolmen prosentin vililld. Toimeentulotukea saavien
osuus oli vuonna 2012 suurin Kymenlaaksossa ja pienin Pohjanmaalla (kuvio gg).**®
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Kuvio 99. Toimeentulotukea pithaaikaisesti (vahintdan 10 Kk vuoden sisalla)
saaneet 18—-24-vuctiaat, % vastaavanikaisestd vaestosts, sukupuolen
mukaan maakunnittain 2012
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Lahde: SOTKAnet

Kuntoutus

Kelan vajaakuntoisten ammatillista kuntoutusta sai vuonna 2013 yhteensd 6 759
16-29-vuotiasta. Nuorisotakuun ensimmaisen vuoden aikana ammatillista kuntoutusta
saaneiden lukuméiri kasvoi hieman, mutta vihemmain kuin edellisind vuosina (kuvio
100). Vuonna 2013 ammatilliseen kuntoutukseen osallistua 7,2 promillea 16-29-vuo-
tiaista, edellisend vuonna heiddn osuutensa oli ollut 7,0 promillea. Nuorten ammatilli-
sesta kuntoutuksesta 72 prosenttia myonnettiin mielenterveyden ja kéyttaytymisen hai-
rididen perusteella vuonna 2013. Tama osuus oli suurempi kuin edellisend vuonna. Kelan
ammatilliseen kuntoutukseen osallistuvista nuorista vihén alle puolet on naisia. *** Nuor-
ten kuntoutushakemusten hylkéysten osuus (Kelan kaikki lakiperusteet yhteenlasket-
tuna) vaheni vuosien 2012 ja 2013 vélill4. Kelan kuntoutushakemusten hylkaysprosentti
oli 16-2g-vuotiaiden ammatillisen kuntoutuksen osalta noin 23 prosenttia vuonna 2013,
kun vuonna 2012 se oli ollut 25 prosenttia. Kuntoutuspsykoterapiassa hylkdysprosentti
vdheni yhdekséasta 7,4:44n."" Osana nuorisotakuuta ammatilliseen kuntoutukseen paa-
syn kriteerejd uudistetaan ja nuorten kuntoutukseen paasya helpotetaan vuoden 2014
alusta.™

169 Kelasto-tietokanta
170 Kelan kuntoutustilasto
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Kuvio 100. Kelan vajaakuntoisten ammatilliseen kuntoutukseen osallistunei-
den 16-29-vuotiaiden maara ikdryhmittain, 2007-2013
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Lahde: Kelasto

Yleisintd ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen oli vuonna 2013 Kainuussa (11,8
promillea) ja Pohjois-Pohjanmaalla (11,7 promillea) (kuvio 101). Ammatilliseen kuntoutuk-
seen osallistuneiden osuudet 16-2g-vuotiaista olivat pienimpid Uudenmaan (4,3 promil-
lea), Eteld-Pohjanmaan (4,4 promillea) ja Pohjanmaan (4,7 promillea) maakunnissa. Maa-
kuntien kehityssuunnat vaihtelivat, esimerkiksi Kainuussa ammatilliseen kuntoutukseen
osallistuneiden nuorten osuus viaheni, kun taas esimerkiksi Etel4-Savossa, Satakunnassa
ja Pohjois-Karjalassa se kasvoi nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden aikana.'

172 Kelasto-tietokanta
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Kuvio 101. Kelan vajaakuntoisten ammatilliseen RuntoutuKkseen osallistuneet
16-29-vuotiaat per 1 000 vastaavan ikaistd, maakunnittain, 2012 & 2013
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Lahde: Kelasto; Tilastokeskus, véaestotilasto

Kelan kuntoutuspsykoterapian palvelujen saajaméérit ovat kasvaneet vuoden 2013
aikana. Suurin osa, 1ahes 8o prosenttia, kuntoutuspsykoterapian saajista on naisia. Kelan
kuntoutuspsykoterapiaa sai 9,3 promillea 16-2g-vuotiaista vuonna 2013 ja 8,2 promillea
vuonna 2012 (kuvio 102). Suurimmat Kelan kuntoutuspsykoterapiaa saavien osuudet oli-
vat vuonna 2013 Pirkanmaalla (12,1 promillea), Pohjois-Karjalassa (11,9) ja Pohjois-Poh-
janmaalla (11,2 promillea). Pienin osuus oli Kymenlaaksossa, 3,4 promillea. Nuorisota-
kuun ensimmaisen vuoden aikana Kelan kuntoutupsykoterapiaa saavien nuorten viesto-
osuus vdheni kolmessa ja kasvoi kuudessatoista maakunnassa. Kasvu oli erityisen suurta
Pirkanmaalla.'”

173 Kelasto-tietokanta
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Kuvio 102. 16-29-vuotiaat Kelan Kuntoutuspsykoterapian palvelujen saajat
per 1000 vastaavan ikaistd, maakunnittain, 2012 & 2013
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Lahde: Kelasto; Tilastokeskus, véaestotilasto

Kuntouttava tydtoiminta

Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden osuus vastaavan ikdisesté viestostd on kas-
vanut vuosien 2013 ja 2012 valillg, kun tarkastellaan kuntouttavaa tyotoimintaa Kelan
tyottémyysturvaetuutena saavien 17-2g-vuotiaiden nuorten osuutta (kuvio 103). Kuntout-
tavaan tydtoimintaan osallistuminen oli yleisinta Eteld-Savossa, jossa noin 15 promillea
17-29-vuotiaista nuorista sai Kelan tyottomyysturvaetuutena kuntouttavaa tydtoimintaa.
Seuraavaksi yleisintd kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuminen oli Kymenlaaksossa,
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Karjalassa. Kuntouttava tydtoiminta oli lisd&ntynyt kaikissa
maakunnissa vuosien 2012 ja 2013 valilla."™

174  Kelasto ja Tilastokeskus, vaestétilasto
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Kuvio 103. Kuntouttavaa tyotoimintaa Kelan tyottdmyysturvaetuutena saa-
vien 17-29-vuotiaiden nuorten osuus per 1000 vastaavan iKkaistd, maakunnit-
tain, 2012 & 2013

Koko maa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péaijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

0 2 4 6 8 10 12 14 16

promillea
m2012 m2013

Lahde: Kelasto; Tilastokeskus, véaestotilasto

Vaikeiden mielenterveyden ha&iribiden |1d8kekorvaukset
Kelan ladkekorvauksia vaikeaan psykoosiin tai muuhun vaikeaan mielenterveyden hai-
riéon saavien 15-2g-vuotiaiden méira on kasvanut 2000-luvun alkuun verrattuna (kuvio
104). Lahivuosien aikana 20-24-vuotiaiden ja 25-29-vuotiaiden keskuudessa ladkekorva-
uksia vaikeisiin mielenterveyden hairioihin saavien maarat ovat hieman viahentyneet ja
15-19-vuotiaiden maaréd hieman kasvanut. Psykoosin ja muiden vaikeiden mielentervey-
den héirioiden takia ladkekorvauksia saavien maara on kuitenkin suurin 25-29-vuotiailla,
joiden keskuudessa ladkekorvauksia sai ldhes 4 goo nuorta. Seuraavaksi suurin lddke-
korvauksia vaikeiden mielenterveyden héirididen vuoksi saavien maéré oli 20-24-vuoti-
ailla ja pienin se oli 15-19-vuotiailla.’”®

Psykoosin ja muiden vaikeiden mielenterveyden hairididen takia ladkekorvauksia saa-
vien osuus vastaavan ikdisesta viestOdstd on pysynyt samana vuosien 2012 ja 2013 valilla.
Koko maassa ladkekorvauksia néista syista sai g promillea 15-2g-vuotiaista (kuvio 105).
Maakunnista suurimat ladkekorvauksia saavien osuudet olivat Pohjois-Karjalassa (12,8
promillea vuonna 2013), Pohjois-Savossa (12,7 promillea) ja Kainuussa (12,5 promillea).
Pienin vaikeiden mielenterveyden hiirididen takia Kelan lddkekorvauksia saavien osuus
oli Pohjanmaan maakunnassa, jossa 4,9 promillea 17-2g-vuotiaista sai ladkekorvauksia
naistd syistd."
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Kuvio 104. Kelan I188kekorvauksia vaikeaan psykoosiin tai muuhun vaikeaan

mielenterveyden hairiodn saavat 15-29-vuotiaat ikdryhmittain, 2000- 2013
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Kuvio 105. Kelan IddKkekorvauKksia vaikeaan psyKoaosiin tai muuhun vaikeaan
mielenterveyden hairiodn saavat 15-29-vuotiaat, osuus vastaavan ikaisesta
vaestdstad per 1000 henked, maakunnittain, 2012 & 2013
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214

W2012 ®2013

12

14

promillea



Nuorten mielenterveyspalvelut

Sairaalahoitoa mielenterveyden héiridihin saaneiden 18-24-vuotiaiden osuus on pienen-
tynyt 2000-luvun aikana (kuvio 106). 2000-luvun alussa sairaalahoitoa mielenterveyden
hairi6ihin sai vuosittain noin 10 promillea 18-24-vuotiaista, vuonna 2012 noin 8 promil-
lea. Psykiatrian laitoshoitoa on vuosittain saanut 2000-luvulla 7-8 promillea 18-24-vuoti-
aista. Nuoret naiset saivat yleisemmin psykiatrian laitoshoitoa kuin nuoret miehet ldhes
kaikissa maakunnissa (kuvio 107). Psykiatrian laitoshoitoa saaneiden 18-24-vuotiaiden
osuus vastaavan ikdisestd vdestosta oli suurin Pohjois-Savon naisten keskuudessa, 12,3
promillea. Pienin psykiatrian laitoshoitoa saaneiden osuus oli Keski-Suomessa asuvien
nuorten miesten keskuudessa, 3,8 promillea. *”

Kuvio 106. 18-24-vuotiaiden nuorten mielenterveyspalveluiden Rayttd per
1000 vastaavan ikaista, 2000-2012
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Lahde: SOTKAnet
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Kuvio 107. Psykiatrian laitoshoidon 18-24-vuotiaat potilaat per 1000 vastaa-
van ikaistd, maakunnittain sukupuolen mukaan, 2012
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Lahde: SOTKAnet

Etsivad nuorisotyod ja tybpajatoiminta

Etsivan nuorisotydn palveluja oli vuonna 2013 noin g4 prosentissa kunnista. Osuus oli
suurempi kuin vuonna 2012. Maakunnista Eteld-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa, Kanta-Hameessd, Keski-Pohjanmaalla, Kymenlaaksossa ja Uudellamaalla oli etsi-
van nuorisotyon palveluja sadassa prosentissa kuntia. Etsiva nuorisoty tavoitti vuonna
2013 lukumaéarillisesti eniten nuoria Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suo-
messa (kuvio 108). Suurin osa tavoitetuista nuorista oli 16-20-vuotiaita.”

178 Haggman 2014
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Kuvio 108. Etsivan nuorisotyon tavoittamat nuoret maakunnittain, 2012 &
2013
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Lahde: OKM / Haggman 2014

Alle 2g-vuotiaiden tydpajavalmennettavien lukuméaéra on kasvanut 2ooo-luvulla ja oli
yli 14 ooo vuonna 2013. Nuorista tydpajavalmennettavista enemmisto oli alle 25-vuo-
tiaita. Suurimmalla osalla nuorista tydpajavalmennettavista oli vain perusasteen koulu-
tus (kuvio 109)."”® (Vastaavia tietoja ei ole vield kaytettavissd vuodelta 2013.)

Kuvio 109. Alle 29-vuotiaat nuoret valmentautujat tydpajalla Koulutuksen
mukaan, 2004-2012
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Nuorten osuus kaikista tydpajavalmennettavista oli suurin Pohjois-Pohjanmaalla, ldhes
8o prosenttia. Nuorten osuus oli suuri muillakin alueilla, mutta Lapissa alle puolet tydpa-
javalmennettavista oli alle 2g-vuotiaita. Alle 2g-vuotiaiden pajajakson jalkeisest4 sijoittu-
misesta vuonna 2012 noin 30 prosentilla ei ole tietoa, noin 18 prosenttia siirtyi koulutuk-
seen, noin g prosenttia siirtyi tydeldmaén, 17 prosenttia jatkoi tydpajalla ja 12 prosenttia
oli ty6ttoména. Kuusi prosenttia keskeytti tai erotettiin tyopajalta (kuvio 110). **°

Kuvio 110. Alle 29-vuotiaiden nuorten sijoittuminen pajajakson jalkeen 2012
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TNO-palvelut

Nuorten tieto- ja neuvontatyd on ennalta ehkiisevad nuorisotyots, jonka palveluita tuot-
tavat kunnat ja jarjestot ja se katsotaan osaksi kunnan nuorisoty6ta. Palveluilla pyritdan
vastaamaan nuorten tiedon ja tuen tarpeisiin liittyen nuorten erilaisiin eldméntilantei-
siin. Palveluita tarjotaan paikallisesti tai alueellisesti toimivissa fyysisissd palvelupis-
teissd ja -keskuksissa seka verkkopalveluna. Monialainen viranomaisverkosto eli nuor-
ten ohjaus- ja palveluverkosto oli vuonna 2013 perustettu 282 kunnassa ja valmisteilla
11 kunnassa.’*

Nuorten syrjdytymisen riskitekijat

Koettu terveys

Nuorten késityksid omasta terveydentilastaan on tiedusteltu mm. THL:n toteuttamissa
kouluterveyskyselyissd. Niiden nuorten osuus, jotka kokivat terveytensi keskinkertai-
seksi tai huonoksi, on vihentynyt peruskoululaisten (luokat 8-g) ja lukiolaisten (luokat
1-2) keskuudessa 2000-luvun aikana (kuvio 111). Kyselyssi, joka toteutettiin 2000-2001,
oli terveytensa keskinkertaiseksi tai huonoksi kokevien osuus 20 prosenttia seka perus-
koululaisten etté lukiolaisten keskuudessa. Vuonna 2013 toteutetussa kyselyssa osuus oli
molemmissa ryhmissé 16 prosenttia. Ammattikoululaiset (luokat 1-2) ovat olleet kyselyssa
mukana ensimmaisté kertaa 2008-2009. Ammattikoululaiset kokevat terveytensi muita
ryhmid huonommaksi, vuonna 2013 heisté 22 prosenttia koki terveydentilansa keskinker-
taiseksi tai huonoksi. Koettu terveys vaihtelee huomattavasti myos sukupuolen mukaan.
Huonoimmaksi terveytensd kokivat ammattikoulua kayvét tytot, joista 277 prosenttia koki
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terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi. Pienin osuus terveytensa keskinkertai-
seksi tai huonoksi kokevia oli peruskoulun (13 %) ja lukion (14 %) poikien keskuudessa.***

Kuvio 111. Niiden opiskelijoiden osuudet (%) Kaikista vastaajista, jotka kokivat
terveydentilansa Keskinkertaiseksi tai huonoksi, koulutusasteittain sukupuo-
len mukaan, 2000-2013
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Lahde: THL, Kouluterveyskysely

Maakunnittain tarkasteltuna vuonna 2013 huonoimmaksi (koettu terveys keskinkertai-
nen tai heikko) kokivat ammattikoululaisista ja lukiolaisista Pohjanmaalla asuvat. Perus-
koululaisilla koettu terveys oli huonoin Kainuussa. Pienin osuus terveytensa keskinker-
taiseksi tai heikoksi kokevia oli lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla Eteld-Karjalassa ja
peruskoululaisilla padkaupunkiseudulla.*®®

Paihdehuollon laitoksissa ja pdihteiden vuoksi vuodeosastoilla hoidossa
olleet

Péihteiden osalta tarkastellaan paihdehuollon laitoksissa hoidossa olleiden seka piih-
teiden vuoksi sairaaloiden tai terveyskeskusten vuodeosastoilla hoidossa olleiden nuor-
ten osuuksia. 15-24-vuotiaista 1,3 promillea oli ollut hoidossa pdihdehuollon laitoksissa
vuonna 2012. Miehilld osuus on hieman suurempi kuin naisilla. 2000-luvun aikana hoi-
dossa olleiden miesten osuus on pienentynyt ja ero naisiin on kaventunut.**

Paihteiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla on ollut vuonna
2012 hoidossa 2,6 promillea 15-24-vuotiaista nuorista (kuvio 112). Miehilld hoidossa ollei-
den osuus on vdhentynyt 2000-luvun alkuun verrattuna, kun taas naisilla hoidossa ollei-
den osuus on hieman kasvanut. Vuonna 2012 hieman pienempi osuus miehistd kuin
naisista oli ollut hoidossa sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla paihteiden
vuoksi.'*

182 THL, kouluterveyskyselyt 2000/2001 - 2013
183 THL, kouluterveyskysely 2013
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Kuvio 112. Paihteiden vuoksi sairaaloiden tai terveyskeskusten vuodeosas-
tolla tai padihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet 15-24-vuotiaat maakunnit-
tain vuonna 2012 per 1000 vastaavan ikaista
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Lahde: SOTKAnet

Maakuntien valilla on suuria eroja pdihdehoidossa olleiden nuorten osuuksissa. Paih-
teiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla hoidossa olleiden nuor-
ten osuus on suurin Pohjois-Karjalassa (4 promillea) ja seuraavaksi suurimmat Etela-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Pdihdehuollon laitoksissa hoidossa olleiden osuus on
my0s suurin Eteld-Karjalassa (2,5 promillea) ja seuraavaksi suurimmat Eteld-Savossa ja
Paijat-Hameessa.'*®

Asunnottomuus

Suurin osa asunnottomista alle 25-vuotiaista asuu Helsingissi (72 % vuonna 2013).
Yhteensa Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla asuu noin go % sekd asunnottomista etta
pitkdaikaisasunnottomista nuorista. Nuorten osuus oli kaikista asunnottomista alle vii-
dennes vuosina 2008-2011. Nuorten asunnottomuus kasvoi voimakkaasti vuosien 2011
ja 2zo12 vililld (45 %), kasvu oli erityisen suurta Helsingissd, jossa nuorten asunnottomien
maara lahes kaksinkertaistui (kuvio 113, ks. myos liitekuviot). Nuorten asunnottomien
osuus kaikista asunnottomista kasvoi vuosina 2012 ja 2013. Kahtena viime vuonna neljas-
osa asunnottomista on ollut alle 25-vuotiaita. Vuosien 2012 ja 2013 valilld nuorten asun-
nottomuus viaheni, mutta samaan aikaan pitkdaikaisasunnottomien méaéra ja osuus asun-
nottomista nuorista kasvoi. Helsingissd useampi kuin joka kolmas asunnoton nuori oli
pitkdaikaisasunnoton vuonna 2013, kun vuonna 2012 pitkdaikaisasunnottomia oli ollut
joka neljas Helsingin nuorista asunnottomista.'®’

186 THL, SOTKAnet-tietokanta
187 ARA 2013, 2014
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Kuvio 113. Alle 25-vuotiaat asunnottomat ja pitkaaikaisasunnottomat Paavo |
ja Paavo Il -ohjelmien alueella 2009-2013
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Huom. Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmiin (Paavo | 2008-2011 ja Paavo Il 2012-2015) osallistuvat alueet
ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Jyvaskyld, Kuopio, Joensuu, Oulu seka vuodesta 2013 alkaen Pori.

Lahde: ARA 2013, 2014

Rikollisuus

Nuorten rikollista toimintaa kuvaavaksi indikaattoriksi valittiin alle 30-vuotiaiden poliisin
tietoon tullut rikollisuus varkauksien, vahingonteko- ja vékivaltarikosten osalta. Rikok-
sista mukana ovat varkaudet, torkeét varkaudet, népistykset, vahingonteot, lievit ja tor-
kedt vahingonteot sekd pahoinpitelyt, lievat ja torkeédt pahoinpitelyt. Seuraavissa kuvi-
oissa (kuviot 114 ja 115) on esitetty selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyt alle 30-vuo-
tiaat henkil6t vuoden torkeimmén rikoksen mukaan. Mukana ovat siis kaikki alle 30-vuo-
tiaat henkildt, jotka ovat olleet vuoden aikana kerran tai useammin rikoksesta epailtyja.
Nuorten miesten rikollisuus on moninkertaista naisiin verrattuna. Rikosten méérat ovat
molemmilla sukupuolilla hieman pienentyneet vuosien 2011 ja 2012 vililld. Maakunnit-
tain tarkasteltuna rikoksista epdiltyjen alle 3o0-vuotiaiden osuudet olivat suurimmat Kai-
nuussa ja Eteld-Savossa ja pienimmét Kanta-Hameessd, Pohjanmaalla ja Lapissa.'®®

188 Tilastokeskus, oikeustilasto
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Kuvio 114. Alle 30-vuotiaat rikoksesta epaillyt sukupuolen mukaan (Ikm),
2006-2012 (mukana: varkaudet ja ndpistykset, vahingonteot, pahoinpitelyt)
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Lahde: Tilastokeskus, oikeustilasto
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Kuvio 115. Alle 30-vuotisiden rikoksesta epailtyjen osuus (%) vastaavan iKai-
sestd vaestdstd maakunnittain, 2012 (mukana: varkaudet ja ndpistykset,

vahingonteot, pahoinpitelyt

Koko maa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

2,27

Lahde: Tilastokeskus, oikeustilasto

W Miehet

llIman 18heistd ystdvasa olevat nuoret
THL:n kouluterveyskyselyssa on kysytty koululaisilta heiddn ystévyyssuhteistaan. Nii-
den koululaisten osuus, jotka vastasivat, ettei heilld ollut yhtaan ldheistd ystévéa oli suu-
rin peruskoulua kdyvien poikien (8.-g. luokka) keskuudessa (11 %) ja pienin lukiota kéy-
vien tyttojen (1.-2. luokka) keskuudessa (4 %) (kuvio 116). Laheist4 ystavia vailla olevien
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osuus on suurin peruskoulussa, pienempi ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla ja
pienin lukiossa opiskelevilla. Pojilla 1aheistd ystéavaa vailla olevien osuudet ovat kaikissa
oppilaitosmuodoissa suurempia kuin tytoilla. 2000-luvulla ldheista ystivaa vailla olevien
osuudet ovat pienentyneet peruskoulussa ja lukiossa, ammatillista oppilaitoksista kay-
tossa on lyhempi aikasarja. Maakuntien vililla tilanne vaihtelee jonkin verran. Suurin
laheista ystédvaa vailla olevien osuus oli peruskoululaisilla Kainuussa, pienin lukiolaisilla,
myoskin Kainuussa. Namaé luvut ovat tyttojen ja poikien keskiarvoja, joten niihin vaikut-
taa mm. sukupuolijakauma kunkin maakunnan eri oppilaitosmuodoissa.*®®

Kuvio 116. Niiden opiskelijoiden osuus (%) kaikista vastaajista, joilla ei ole
yhtaan Idheistd ystavas, koulutusasteittain sukupuolen mukaan, 2000-2013
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Lahde: THL, kouluterveyskysely

Keshusteluvaikeudet vanhempien kanssa

Kouluterveyskyselyssd tiedusteltiin koululaisilta heiddn keskusteluyhteyksistddn van-
hempiensa kanssa. Eniten vaikeuksia kokivat peruskoululaiset tytot, joista 10 prosenttia
kertoi, etteivat he pysty juuri koskaan keskustelemaan vanhempiensa kanssa omista asi-
oistaan. Vahiten keskusteluvaikeuksia kokivat lukiolaiset pojat, joista vain viisi prosent-
tia koki, ettei pystynyt juuri koskaan keskustelemaan vanhempiensa kanssa asioistaan.
Keskusteluyhteydet vanhempien kanssa ovat kouluterveyskyselyjen perusteella paran-
tuneet 2000-luvun aikana. Eniten keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa kokivat Poh-

janmaalla asuvat nuoret (kuvio 117).**°

189 THL, kouluterveyskysely
190 THL, kouluterveyskysely
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Kuvio 117. Niiden vastasjien osuus (%) Kaikista, jotha eivat pysty juuri Kos-
kaan keskustelemaan vanhempiensa Kanssa omista asioistaan, Koulutusas-
teittain ja maakunnittain, Kyselykierros 2013
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Lahde: THL, kouluterveyskysely

Kodin ulkopuolelle sijoitetut ja lastensuojelun avohoidon piirissd olevat
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen 18-20-vuotiaiden osuus vastaavan ikédisestd viestosté oli
yksi prosentti koko maassa vuonna 2012 (kuvio 118). Maakunnista suurimmat osuudet
olivat Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa, 1,7 prosenttia molemmissa. Pienimmét osuu-
det olivat Pohjanmaalla (0,6 %) ja Etel4d-Pohjanmaalla (0,7 %). Lastensuojelun avohuollol-
listen tukitoimien piirissé oli vuonna 2012 koko maassa 4,8 prosenttia 18-20-vuotiaista.
Suurimmat osuudet olivat Etel4-Karjalassa (7,9 %) ja Kymenlaaksossa (7 %), pienimmét
Pohjanmaalla (1,8 %) ja Keski-Pohjanmaalla (2,4 %)."

191 THL, SOTKAnet-tietokanta
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Kuvio 118. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja lastensuojelun avohuollollisten
tukitoimien piirissd vuoden aikana olleiden 18-20-vuotiaiden osuus vastaavan
ikdisestd vaestosta (%), maakunnittain, 2012
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Keski-Suomi
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Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
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M| astensuojelun avohuollolisten tukitoimien piiirissa vuoden aikana

Lahde: SOTKAnet

Avainindikaattorien tarkastelu
Alueittaisen ja ajallisen vertailun helpottamiseksi valittiin indikaattorikokonaisuudesta
11 avainindikaattoria. N&itd keskeisid indikaattoreita vertailemalla saadaan yleiskuva
tilanteen kehittymisesté tai alueiden vélisistd eroista. Kaikista avainindikaattoreista ei
vield ole saatavilla tietoa vuoden 2013 tilanteesta. Jotta indikaattorit pystyttéisiin esitta-
mé&in yhdessa kuviossa, on indikaattoreissa kéaytetty erilaisia skaaloja, osassa indikaat-
toreista tiedot esitetddn promilleina, osassa prosentteina ja osassa kymmentd henkea
kohti.

Alla on esitetty tilanne vuosina 2012 sekd 2013 niiden avainindikaattoreiden osalta,
joista oli tieto saatavilla molemmilta vuosilta (kuvio 119).
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Kuvio 119. Avainindikaattorit vuonna 2012 ja 2013, Koko maa, mukana indi-
Rkaattorit, joista tieto on saatavilla sekd vuodelta 2012 ettad 2013

Alle 25-vuotiaiden tydttdmien
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yOryvyttomyy S~ " vastavalmistuneiden virta yli 3
osuus nuorista (per 1000) ~__ -
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Suoraan perusopetuksesta
koulutukseen hakematta
jattaneet, ne joita ei hyvaksytty
taijotka eivat ottaneet paikkaa
vastaan (%)

—2012 2013

Seuraavissa kuvioissa (kuviot 120-124) esitetdin vertailu avainindikaattoreiden tilan-
teesta ELY-alueittain. Kussakin kuviossa on mukana koko maa (musta viiva) sekd kolme
ELY-aluetta. Alueet ovat téssa valikoituneet ryhmiin aakkosjarjestyksessa.
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Kuvio 120. RAvainindikaattorit ELY-alueittain, viimeisin kdytettavissa oleva
tieto. Ryhma 1
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Kuvio 121. Avainindikaattorit ELY-alueittain, viimeisin kdytettavissa oleva

tieto. Ryhma 2
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Kuvio 122. Avainindikaattorit ELY-alueittain, viimeisin kdytettavissa oleva
tieto. Ryhma 3
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Kuvio 123. Avainindikaattorit ELY-alueittain, viimeisin Kaytettavissa oleva

tieto. Ryhma 4
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Kuvio 124. RAvainindikaattorit ELY-alueittain, viimeisin kdytettavissa oleva
tieto. Ryhma 5
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9.3 JohtopaatoKkset ja suositukset

Nuorisotakuun ensimmainen vuosi indikaattoreiden valossa

Tilastoihin perustuvaa tilannekatsausta nuorisotakuun ensimméisen vuoden jéalkeen
hankaloittaa useiden tietojen kohdalla tilastoinnin viiveet. Ajantasaista tietoa on kui-
tenkin hyvin saatavilla esimerkiksi TEM:n tilastoista, yhteishausta ja useista Kelan tilas-
toista. Niiden aiheiden osalta, joista ei vield ole tietoa vuoden 2013 tilanteesta, voidaan
tarkastella nuorisotakuun alun lghtétilannetta.

Nuorten tilanteeseen Suomessa nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden jdlkeen vaikut-
tavat nuorisotakuun toimenpiteiden lisdksi muut asiat. Nuorten tydttomyys vaihtelee
herkésti esimerkiksi taloudellisten suhdanteiden mukaan, kuten aikasarjat osoittavat.
Tama4 tulee ottaa huomioon nuorisotakuun ensimmaisen vuoden jalkeista tilannetta tar-
kasteltaessa. Lisdksi nuorisotakuu on vasta kaynnistynyt ja pddseméssa vauhtiin ja esi-
merkiksi nuorten ammatilliseen kuntoutukseen paasyn kriteerit muuttuvat vasta vuonna
2014. Tulisi myds muistaa, ettd muutokset esimerkiksi monissa hyvinvointiin liittyvissa
indikaattoreissa tapahtuvat hitaasti.
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Tyodllisyyden tukeminen

Nuorisotakuun avulla muun muassa tuetaan nuorten tyollisyytta. Nuorten tyollisyysti-
lanteeseen vaikuttavat monet tekijat. Tyovoimatutkimuksen tietojen perusteella néyt-
taa siltd, ettd nuorten, eli alle 25-vuotiaiden, tyottomyysaste oli vuonna 2013 korkeampi
kuin edellisend vuonna, mutta alhaisempi kuin vuosina 200g9-2011. Nuorten tySttomyys-
asteen kasvu heijastelee nuorten miesten tyottomyyden kasvua; nuorten naisten tyotto-
myysaste on laskenut vuodesta 2009 alkaen. Miesten ty6ttomyys on naisten tyottomyytta
korkeampi ja vaihtelee enemmaén.

TEMin tyonvilitystilastot osoittavat, ettd nuorisotakuun kannalta keskeisten ryhmien,
alle 25-vuotiaiden ty6ttomien ja 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottomien, luku-
maéri oli nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden lopussa (joulukuussa 2013) suurempi kuin
ennen nuorisotakuun alkua (joulukuussa 2012). Tyottomien tyonhakijoiden lukumé&i-
radan vaikuttaa muun muassa se, kuinka aktiivisesti nuoret ilmoittautuvat TE-toimistoi-
hin tyonhakijoiksi. Alle 25-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden osuus tdmén ikaisesta
véestOsta kasvoi 4,9 prosentista vuonna 2012 5,9 prosenttiin vuonna 2013. Alle 25-vuo-
tiaiden ty6ttomien osuus alle 25-vuotiaista oli suurin Lapin, Kainuun ja Keski-Suomen
ELY-alueilla. Myos nuorten rakennetyottomien osuus ikdryhméstd on kasvanut vuoden
2013 aikana.

Tyottomyyslukuihin vaikuttavat toimenpiteiden lisdksi monet muut asiat. Tdssi ei ole
myoOskadn mahdollista esittdd arvioita siitd, millaisia ty6ttomyysluvut olisivat ilman nuo-
risotakuun toimenpiteitd. Taman vuoksi on tarkeda myos tarkastella nuorille tyottomille
tarjottuja toimenpiteitd seki sitd, miten nuorisotakuun keskeinen tavoite, eli se, ettd
jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, tyo-
kokeilu-, opiskeluy, tydpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa
tyottomaéksi ilmoittautumisesta. Vuonna 2013 alle 25-vuotiaiden tyonhakijoiden tyotto-
myyksistd keskimé&arin 26 prosenttia ylitti kolmen kuukauden rajan. Tdma osuus oli suu-
rempi kuin edellisend vuonna. Suunnitelma oli tehty ldhes kaikille nuorille tyottomille
ennen kolmen kuukauden ty6ttomyyden ylittymista. Alle 25-vuotiaiden tydttomien tyon-
hakijoiden aktivointiasteen vuosikeskiarvo oli hieman pienempi vuonna 2013 kuin 2012,
mutta loppuvuodesta 2013 alkaen tilanne on parantunut. Tammikuussa 2014 aktivointi-
aste oli korkeampi (34 %) kuin vuoden 2013 tammikuussa (29 %). Aktivointiaste oli kai-
kissa paitsi Kainuun ELY-keskuksessa suurempi kuin edellisen vuoden tammikuussa.

Koulutustakuu ja Roulutukseen pdésy

Yhteishaun tiedot osoittavat, ettd vuonna 2013 hieman edellistd vuotta suurempi osuus
peruskoulun paéttdneista jatkoi opintojaan toisella asteella koko maassa keskimé&arin.
Tutkintoon johtaviin jatko-opintoihin hakematta jattdneiden, opiskelupaikkaa ilman jaa-
neiden ja opiskelupaikan vastaanottamatta jattdneiden osuus siis pieneni vuoteen 2012
verrattuna. Tilanne kuitenkin vaihtelee paljon eri maakuntien vililld. Peruskoulun yhdek-
sdnnen luokan paattdneista noin puolet jatkoi opintojaan lukiossa ja 42 prosenttia amma-
tillisessa koulutuksessa vuonna 2o12.

Vain perusasteen suorittaneita 2o0-2g-vuotiaita ei-opiskelijoita, eli nuorten aikuis-
ten osaamisohjelman kohderyhméén kuuluvia, oli noin g9 300 vuonna 2012. Heiddan
osuutensa oli 14,6 prosenttia koko ikédluokasta. Jos opiskelijat otetaan mukaan, on vain
perusasteen suorittaneita 20-2g-vuotiaita noin 121 200 eli 17,8 prosenttia vastaavan ikai-
sestd vaestostd. Koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten, eli vain perusasteen suo-
rittaneiden ei-opiskelijoiden, osuus vaihteli maakunnittain. Osuus oli suurin Uudella-
maalla. Muita kuin kotimaisia kielid (suomi, ruotsi, saame) didinkielen4d4n puhuvien
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osuus koulutuksen ulkopuolisista nuorista oli 26 prosenttia. Kaikista vain perusasteen
suorittaneista 20-29-vuotiaista 43 prosenttia oli tdissd, 19 prosenttia oli tydvoiman ulko-
puolella, 18 prosenttia opiskeli, 13 prosenttia oli tyottoméana, 6 prosenttia eldkkeelld ja
prosentti varusmies- tai siviilipalveluksessa.

Muut osa-slueet

Tyottomien ja ns. ulkopuolisten nuorten osuus 15-29-vuotiaista nuorista oli 13,2 prosent-
tia vuonna 2012. Ulkopuolisilla nuorilla tarkoitetaan tdssa tyovoiman ulkopuolisia nuoria,
jotka eivit ole varusmiehid, siviilipalvelusmiehis, eldkelaisia eivatka opiskelijoita. Ulko-
puolisten nuorten osuus on ollut 2000-luvulla suhteellisen tasainen, tyéttémien nuorten
osuus on vaihdellut enemmén. Maakuntien valilld on suuria eroja ty6ttomien ja ulkopuo-
listen nuorten osuudessa. Seka tyottomien ettd ulkopuolisten osuudet ikdluokasta ovat
suurimmat Kymenlaaksossa.

Kelan ammatilliseen kuntoutukseen osallistui 16-29-vuotiaista 7,2 promillea ikiluo-
kasta. Kuntoutuksesta 72 prosenttia myodnnettiin mielenterveyden ja kédyttdytymisen hai-
rididen perusteella. Nuorten ammatilliseen kuntoutukseen paésy ei parantunut kuin hiu-
kan nuorisotakuun ensimméisen vuoden aikana, timéan vuoksi STM:n uudet linjaukset
ammatillisen kuntoutuksen kriteerien suhteen ovat erittdin térked tuki nuorisotakuun
toteutumiselle. Kelan kuntoutuspsykoterapian palvelujen saajamaéarat kasvoivat vuoden
2013 aikana, kuntoutupsykoterapiaa sai 9,3 promillea 16-2g-vuotiaista.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten lukumé&ira ja osuus 16-29-vuotiaista kas-
voi vuoden 2013 aikana. Valtaosa nuorista oli tyokyvyttomyyseldkkeelld mielenterveyden
ja kayttaytymisen hairididen vuoksi.

Nuorten oma arvio terveydestddn on parantunut 2ooo-luvulla lukiolaisten ja perus-
koululaisten keskuudessa. Ammattikoululaiset kokevat terveytensd huonommaksi kuin
lukiolaiset tai peruskoululaiset. Ilman ldheista ystdvaa olevien osuus nuorista on vidhen-
tynyt 2000-luvulla peruskoululaisten ja lukiolaisten keskuudessa.

Pitkdaikaisesti toimeentulotukea saavien osuus oli noin kolme prosenttia 18-24-vuo-
iaista nuorista vuonna 2012. Toimeentulotukea saavien osuus oli suurin Kymenlaaksossa
ja pienin Pohjanmaalla.

Alle 25-vuotiaiden nuorten asunnottomuus on kasvanut voimakkaasti vuosien 2011
ja 2012 vililld ja nuorten pitkdaikaisasunnottomuus kasvoi vuosien 2012 ja 2013 valilla.
Asunnottomuus on keskittynyt suuriin kaupunkeihin. Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla
asuu noin go prosenttia asunnottomista nuorista. Joka neljas Helsingin asunnottomista
nuorista on pitkdaikaisasunnoton.

Kehittamisehdotukset

Joitain tiedon saannin puutteita ilmeni indikaattorityén aikana. Seurannassa tarvittai-
siin lisd4 tietoa esimerkiksi siitd, mitd tekevat nuoret, jotka eivit ole ilmoittaneet syyta
tydnhaun lopettamiseen. Nyt ei tiedetd, kuinka suuri osa heisté on tyollistynyt ja kuinka
suuri osa lopettanut tydnhaun muista syista. Peruskoulun paatténeista olisi hyodyllista
tietdd, kuinka suuri osuus jatkoi jossain muussa kuin tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa (esimerkiksi peruskoulun lisdopetus tai ammattistartti). Avoimille tydmarkkinoille
tyollistyvistd nuorista olisi hyva saada kattavaa ajantasaista tietoa. Nuorten ndkemyk-
sid TE-toimiston tyollistymistd tukevista palveluista voisi selvittdd esimerkiksi osana
Tutka-todeksi hanketta. Jatkossa voisi harkita erillisselvityksen tekemistad nuorten pal-
velujen saatavuuden muutoksesta nuorisotakuun aikana esimerkiksi THL:n ATH-aineis-
ton avulla.
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Indikaattorityon jatkon ja indikaattoreiden hyodynnettavyyden kannalta olisi tarkeas,
ettd tiedon keruuta jatkettaisiin ja ettd indikaattoreista julkaistaisiin sddnnéllisesti ajan-
tasaiset tiedot. Avainindikaattoreista voisi tietoa kerdtd useammin ja muista indikaat-
toreista hieman harvemmin. Indikaattoreiden tarpeellisuutta ja kaytettavyyttd kannat-
taisi arvioida seuraavan tiedonkeruun yhteydessd, indikaattoreiden runsas lukumaéara
voi tehda tietojen sddnnollisestd kerddmisesta ja julkaisemisesta liian raskaan prosessin.

Indikaattoreista olisi hyvé julkaista tiedot sd&dnnéllisin viliajoin internetissd esimer-
kiksi Nuoran nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden tietokannan yhteydessa. Julkaistaessa
olisi kiinnitettdva huomiota tiedon jatkokayttoon, kuvioiden lisdksi tulisi julkaista nume-
rotiedot helposti ladattavassa muodossa.

Jatkossa voisi indikaattoritietojen paivittdmisessa kehittdad yhteisty6td muiden vas-
taavia indikaattoreita kerdédvien tahojen kanssa. Yhtenevéisyyksid on etenkin Nuoran
nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden kanssa'®?, mutta yhteistyota kannattaisi kehittda
my0s maahanmuuttajien kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurantaindikaattoreiden
kanssa etenkin tydmarkkinoille osallistumista ja osin myo6s julkista palvelujarjestelmaa

koskevien indikaattorien osalta'®®.

192  Nuorisoasian neuvottelukunta 2012
193 Sisaasiainministerié 2010; TEM 2013
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0OSA Il Johtopaatokset ja
RehittdmisehdotuKkset

10 Aineistosta nousevat
Kkehittdmiskohteet ja
ratkaisukeinot

Nuorten parissa toimivien viranomaisten ndkemykset

Nuorisotakuun alkuvaiheessa vuosina 2013 ja sen ensimmaisen toteutusvuoden jdlkeen
vuonna 2013 TE-toimistoille ja oppilaitoksille suunnatussa kyselyssd organisaatioiden
johtajia pyydettiin kertomaan keinoista, joilla voitaisiin edistdd nuorisotakuun toteut-
tamista. Sekéd oppilaitoksissa ettd TE-toimistoissa nuorisotakuun toteuttaminen edellyt-
taa resursseja.

Johtajille suunnatun kyselyn perusteella omassa organisaatiossa voidaan kehittda kay-
tantoja sekd panostaa poissaolojen vdhentdmiseen ja henkilokohtaiseen tukeen. Nuo-
risotakuun toteuttamiseksi ammatillisessa koulutuksessa voidaan toimia, jos opiske-
lijapaikkoja saadaan riittdvéasti ja niitd kohdennetaan nuorille. Nuorisotakuun toteut-
taminen voidaan ottaa osaksi kuntakohtaista koulutuksen kehittdmissuunnitelmaa ja
kehittdaa koulutustuotteita, kuten laajennettua tydssdoppimista. Myods muiden koulutus-
ten, kuten ammattistartin ja Valma-koulutusten kautta voidaan edistda nuorisotakuun
toteuttamista. Joustavien opintopolkujen luomiseksi ammattiopisto ja aikuisopisto voivat
tehda tiiviimpaa yhteistyota. Oppilaitoksissa voidaan laatia opiskelijoille henkilokohtai-
sia opinto-ohjelmia ja aikatauluja seka lisata tukitoimia ja tydssd oppimista. Nuorisota-
kuun toteuttamiseksi tarvitaan myos kotien tukemista ennalta ehkéisevésti ja tukea esi-
merkiksi yksinhuoltajaperheiden jaksamista kunnissa kotiavulla. Etenkin lukion loppu-
puolella tarvitaan panostusta nuoren oman selviytymiskyvyn ja motivoitumisen tuke-
miseen. Ammatillisen koulutuksen monialaisuutta, kuten tydssd oppimisverkostoa ja
ammatillista osaamista muun muassa erityisohjauksen ja ohjauksen saralta pidetddn
hyvana pohjana nuorisotakuun toteuttamisessa opiskelija- ja tydelamaldhtoisesti. Oppi-
laitoksissa voidaan toteuttaa nuorten aikuisten osaamisohjelmaa entistd paremmin, silla
sen kautta on voitu vahvistaa koulutustarjontaa. Oppilaitoksissa voidaan parantaa opet-
tajien pedagogisia tietoja ja taitoja. Nuorisotakuun tueksi tarvitaan myos kuraattoripal-
veluita. Opintojen ulkopuolelle jadvien palveluihin voidaan kohdistaa entistd enemméan
resursseja ja tiivistda yhteistyoté oppilaitosten kesken.

Johtajakyselyn perusteella TE-toimistoissa tarvitaan nuorisotakuun toteuttamiseksi
henkildstoresurssien lisddmisté, osaamisten parantamista seka yhteistyon vahvistamista
oman organisaation sisilld ja muiden tahojen kanssa. TE-toimistoissa voidaan kehit-
tad prosesseja, perehdyttdd uutta henkilosté ja lisatd nykyistd osaamista, tiedottaa seka
kehittda yhteistyota. TE-toimistoilla on mahdollisuus hoitaa asioita yhdistamalld henkiloi-
den asiantuntijapalveluiden ja tydnantajapalveluiden osaamista. Nuorisotakuun toteut-
tamiseksi jokaisen nuorten parissa toimivan tulisi sitoutua ohjaukseen myos TE-toimis-
toissa, joiden tyd on muuttunut ohjauksellisemmaksi. Nuorille tulee tiedottaa erilaisista
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mahdollisuuksista ja niiden hyddyllisyydesta. Tarvitaan muun muassa ennakkoluulotto-
mia koulutus- ja palkkatukikokeiluja kuten joustavasti kdytettévissa olevaa Toppis-koulu-
tusta. Hyvdna nuorisotakuun edistdmisessé pidetdan valtakunnallisia kampanjoita nuori-
sotakuun toteuttamiseksi ja TEMin roolia nuorisotakuun markkinoinnissa.

Nuorten parissa toimiville ammattilaisille suunnatun kyselyn mukaan nuorisotakuun
toteuttamiseksi palveluissa tulisi huomioida nuoria paremmin seké kehittdd enemman
jalkautuvia ja nuoren rinnalla kulkevia ohjaavia palveluita. Henkilostokyselyssa tode-
taan, kuinka nuoret on huomioitu paremmin tulevana tyévoimana, mutta ei ole kiinnos-
tuttu heistéd subjekteina. Nuorten maailman muuttumista tulee seurata ja muistuttaa
my0s nuoria siitd, ettd nuorisotakuu on kaikkien vastuulla olevaa toimintaa. Jalkautuvaa
tyotd voitaisiin tehdé oppilaitoksissa siten, etté erityista tukea tarvitsevia nuoria voitai-
siin auttaa paremmin jatkuvan ryhméyttdmisen ja kiusaamisen ennaltaehkaisyn toimin.

Oppilaitoksissa jalkautuva tukea nuorille voisivat tarjota myos koulun psykologi,
kuraattori ja terveydenhoitaja, jotka voisivat jalkautua luokkiin edes joskus. Nuoriso-
takuun toteuttamiseksi oppilaitoksiin tarvitaan myos uusia koulutusmuotoja ja nykyista
enemman aikuiskoulutusta, jota tulee saada myds maahanmuuttajille. Naiden kaikkien
palveluiden jarjestaminen edellyttda resursseja ja henkildstoa, jota tulisi olla enemmaén.
Koulutukseen tulisi saada joustavampia sisddnottoja tyhjille aloituspaikoille hakuaiko-
jen ulkopuolella ja sen myota opintojen henkilokohtaistamisella. Koulussa on tarve kou-
luohjaajille jakamaan opettajien tyotaakkaa seka kuraattoreille ja opinto-ohjaajille, joilla
tulisi olla enintddn 300-350 opiskelijaa ammattilaista kohti.

TE-toimiston nuorten parissa toimivien ammattilaisten mukaan TE-toimistoissa tulisi
olla henkil6kohtaista palvelua ja enemmé&n mahdollisuuksia nuoriin panostamiseen. TE-
toimistoissa tulisi olla jokaisella toimintalinjalla, myos 1. toimintalinjalla nuorten neu-
voja. TE-toimistoihin tarvittaisiin kiertdva nuorten asiantuntija, joka tuntee alueen mah-
dollisuudet ja keskittyy nuoriin. Tama edistéisi terveydentilan selvittelyd seka varmistaisi
yhteisty6n sujuvuuden asiantuntijan ja ammatinvalinnanohjauksen palveluiden valilla.
Nuorten palveluihin tulisi saada oma palvelupuhelin tai Facebook-sivu verkkopalveluissa
tydnhakuun liittyvissd kysymyksissa vastaamiseksi sekd mahdollistaa se, ettd vastaval-
mistunut nuori voisi padéstéd jo vuoden kuluttua tydokokeiluun omalle alalle. TE-toimis-
toissa tarvitaan tyontekijaa ja tyohon saattajaa eli tybhonvalmentajia, jotka auttavat nuo-
ria etsimdén tyopaikkaa ja avustavat tyon aloitusvaiheessa. Lisdksi nuorisotakuun toteut-
tamiseksi tarvitaan enemmaén panostusta yritysyhteistyohon. Tyonantajat tulee saada tii-
viimmin osaksi nuorisotakuuta ja tiedottaa heille tyollistimisen tukimahdollisuuksista.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa kerrotaan, kuinka nuorten parissa toimivalla sosi-
aalityontekijalla voi olla 400 asiakasta, kun prosessinomaisessa tyoskentelyssa 100 voisi
olla enimmaismadra. Sosiaalitoimistossa tulisi nimetd nuorten vastuuhenkilditd omaksi
toimipisteeksi, joka tiivistdisi yhteistyota TE-toimiston, terveydenhuollon, etsivin nuo-
risotyon ja oppilaitosten kanssa. Nuorisotakuun toteuttamiseksi tarvitaan myos panos-
tusta sosiaaliseen kuntoutukseen, silld nuorisotakuun todetaan olevan liian koulutus-
ja tydpainotteinen. Nuorisotakuussa koetaan jidneen huomioimatta asiakastyon tasolla
nuorten mielenterveys-, pdihde- ja asumisasiat. Nuorisotakuuta varten tarvitaan nykyista
enemman matalan kynnyksen palveluita kuten helpompaa paésya sosiaaliseen kuntou-
tukseen. Nuorisotakuun toteuttamiseksi kunnissa tulee siilyttdad tyopajojen resurs-
sit ja varmistaa tydpajojen ohjausresurssit. Etsivd nuorisotydntekija tulisi myods saada
yhteytt4, silld esimerkiksi osa toisen asteen oppilaitoksista ei ilmoita niille asetetusta vel-
vollisuudesta huolimatta etsivélle nuorisotyontekijélle koulupudokkaista. Nuorisotakuun
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toteuttamiseksi opinto-ohjaajat voisivat myos kayttdd enemmaén aikaa seurantaan ja tar-
kastaa jarjestelméstd, onko nuori aloittanut uudessa koulussa. TE-toimistojen toivotaan
tekevan nuorisotakuun kehittdmiseksi enemmén nuorten ohjausta toimintakyvyn kar-
toituksiin. TYPin edustajat kertovat kokevansa, kuinka TE-toimistoissa nuoria ei ohjata
riittavasti toimintakyvyn kartoituksiin, vaan odotetaan nuoren paisya "kaikkivoipaisiin
TYPin palveluihin’. TE-toimistoissa toivotaan muutosta nuorten TE-palveluiden saatavuu-
teen ja ikdrajan alentamiseen siten, ettd myos alle 17-vuotiailla olisi mahdollista saada
tarvittaessa palveluita.

Nuorten parissa toimivien ammattilaisten mukaan nuorisotakuun toteuttamiseksi
tulisi tiivistaa eri tahojen vélista yhteisty6td ja tiedottamista. Tiedottamista tulisi tehda
nuorisotydstad vapaa-aikatoimelle, joka hoitaa nuorten palveluita osana muuta tyota.
Nuorisotakuun kehittdmiseksi toivotaan koordinoidumpaa tiedottamista ja byrokra-
tian vahentdmistd moniammatilliselta yhteistyoltd. Yhteisasiakkaiden hoitoa vaikeuttaa
muun muassa se, ettei nykyisin ole mahdollista, ettd tydnhakijana oleva on sosiaalisviras-
ton tai aikuislukion asiakas. Yhteistyota toivotaan tiivistettdvédn etenkin TE-toimiston ja
terveydenhuollon vililla. Lisdksi yhteisten poikkihallinnollisten toimintamallien keven-
tamistd edistéisi se, ettd sosiaalitydssa olisi mahdollisuus saada listat alle 2g- vuotiaista
tyonhakijoista kolmen kuukauden vilein. Nykyinen toimintatapa, jossa sosiaalityontekija
soittaa Tyolinjalle nuorten asioiden selvittdmiseksi, ei ole henkildston edustajien mukaan
aina mahdollista tyon kiireisyyden vuoksi. Toiveena onkin saada jonkinlainen yhteisen
tietojarjestelma TE-toimiston kanssa, jotta sosiaalityontekija voisi saada heti tietoa asi-
akkaan tyonhaun voimassaolosta ja tyovoimapoliittisesta lausunnosta.

Tyodnantajien ndkemykset
Kyselyyn vastanneita tyonantajia pyydettiin kertomaan nuorisotakuuseen liittyvista
kehittdmisehdotuksista.

Nuorisotakuun toteuttamiseksi nuorten tulisi osata kertoa enemmaén tydnantajille eri-
laisista mahdollisuuksista, kun he hakevat tyota. Nuorille pitdisi tarjota koulutusmahdol-
lisuuksia tyovoimaa vetdvilla aloilla. Nuorisotakuun toteuttamisessa pitdisi ottaa enem-
mén huomioon nuorten mielipiteit4, silla kaikki nuoret eivit ole ns. luusereita vaan aktii-
visia toimijoita. Nuorisotakuun toteuttamiseksi tarvitaan oppisopimuskoulutuksen muu-
tosta paremmin nuorten ja tydnantajien tarpeita palvelevaksi. Nuorille toivotaan moti-
vaatiotestid ennen tyoeldmadn astumista, jotta tyonantajien aikaa ei kuluisi turhaan
opastamiseen.

Tarkedd on saada TE-toimistot ja yritykset aktiivisemmin yhteistyohon nuorisotakuun
toteuttamiseksi. Etenkin pienyritykset korostavat, ettd niihin tulisi olla yhteydessa asia-
tiedon valittdmiseksi nuorisotakuusta. TE-toimistojen halutaan jalkautuvan enemméan
tyodpaikoille ja kohtaavan tyonantajia oikeissa olosuhteissa. Nuorisotakuun toteuttami-
seksi toivotaan yhden luukun -periaatetta tydnantajille siten, ettd virkailijalta toiselle
siirtdminen vahenisi. Toiveita on myos hakemuskaavakkeiden yhdistdmisté toisiinsa nii-
den vihentdmiseksi sekd muuttamiseksi arkikielisiksi, jotta niita voisi tayttda ilman lisa-
kysymysten esittdmistd. Nuorisotakuun toteuttaminen edellyttda tydpaikoilta saatavaa
tukea ja ohjausta. Tast4 syysta olisi tarpeen tukea yritysten tydpaikkaohjaajakoulutuksia.

"Nuorisotakuun muuttaminen siten, ettd nuorille varmistetaan toisen asteen koulutus-
paikka peruskoulun jdlkeen. Muutetaan tyélainsddddntdd joustavammaksi niin, ettd
voitaisiin luoda mestari/kisdlli tyyppinen koulutusmalli, johon nykyinen nuorisotuki
ohjataan. Mestari/kisdlli mallissa yritykset voisivat palkata halukkaita tyénhakijoita
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6 - 12 kk:n ajaksi ja jonka jdlkeen yritys voisi arvioida henkilén sopivuuden kyseiseen
tehtdvddn. Koulutusjakson aikana koulutettavan henkilén ansio olisi alempi kuin alalla
voimassa olevat nykyiset sopimukset ja voisi tulla TE-keskuksien kautta joko kokonaan
tai merkittdvissd mdcdrin tyéllistymisen tukemiseksi. Itse koulutus tapahtuu kohdeyri-
tyksessd vanhan ja osaavan tyéntekijédn opastuksessa ja valvonnassa itse tyotd teke-
malld. Koulutukseen ei edellytetd teoriaopetusta tai vaadita ulkopuolisen esim. oppi-
laitoksen liittymistd, mutta se voisi sallia kolmannen osapuolen kouluttajan kdyttdmi-
sen tarvittaessa.”

"Toivon ettd nuoret tyéllistyisivdt nopeammin valmistumisen jdlkeen, ei ole hyvdksi
nuorelle jos hdn jdd Kelan pdivdrahalle kun ei ole tyétd, mutta koulutus on takana. Tai
vaikka ei olisi sitd koulutustakaan, tekemisen halu on se térkein asia ja yhteiskunnan
rahallinen tuki asiaan. Asia on tdrked.”

TyoOnantajilta tiedusteltiin keinoja, milld nuorten tyo6llistymisté voitaisiin edistda tehok-
kaammin. Yleisimmin tydnantajien vastaukset liittyvat oppilaitosten ja yritysten vilisen
yhteistyon lisddmiseen. Tyonantajat haluat tarpeeksi koulutusta niille aloille, joilla on
pulaa osaajista kuten sdhkodasentajista. Koulutuksen paremman kohdentumisen liséksi
sen tulisi olla myds aidosti tydeldmén tarpeista lahtevéa ja tydeldmévalmiuksia nuorille
antavaa. Tyonantajat toivovat opetushenkilostolle lisda tietoa ja osaamista nykyisesta
yritysmaailmasta opettajille tarkoitettujen TETien, tyopaikkatutustumisten ja tydnan-
tajaesittelyiden avulla. Nuorille tulisi saada tietyilla aloilla tarvittavat korttikoulutuk-
set suoritetuksi ennen toihin tuloa. Nuorten ja tydeldmén yhteistyota halutaan tehostaa
jo ammattiopintojen aikana. Nuorille toivotaan opetettavan asennekasvatusta ja tyodela-
mévalmiuksien antamista eri koulutustasoilla. Peruskouluissa ja lukiossa tulisi valmen-
taa nuoria koulun jalkeiseen eldama&n. Koulutukseen haluttaisiin "yrittdjyyskasvatusta’,
jossa yrittdjat kdvisi puhumassa yrittajyydesta seké tyontekijoiden vaatimuksista ja anta-
massa opastusta tydeldméssa parjadmisestd. Nuorten koulutuksessa ja tyoeldméén val-
mentamisessa tulisi korostaa myds enemmaén vanhempien vastuuta siité, ettd he antaisi-
vat nuorille ns. potkua tydelamé&an.

Tyonantajat kertovat myos tyollistdimisen helpottamiseen ja tukemiseen liittyvid ehdo-
tuksia. Yrityksid voisi velvoittaa palkkaamaan erilaisin kannustimin tietty maara tietyn
ikaisia henkil6itd. Huomiota tulisi kiinnittdd tyollisyyden kannustavuuteen siten, ettd
tyossa oleminen olisi aina kotona olemista kannattavampaa: tyo tulisi saada houkutte-
levammaksi sosiaaliturvaan verrattuna. Nuoren palkkaukseen halutaan enemmaén osaa-
misen mukaista joustoa. Tyonantajat toivovat harjoittelupaikan kayttoonottoa, jossa tau-
lukkopalkan sijasta palkkaa voitaisiin maksaa osaamisen mukaan. Nuorten tyollistymista
edistéisi tydnantajakulujen pysyva laskeminen ja verohelpotukset. Tyokokeiluun halutaan
enemmadn joustavuutta ja rahoitusta. Monissa vastauksissa kerrotaan juuri joustamisen
tarkeydestd ja yksinkertaisista ohjeista, jotka madaltavat tyonantajilla nuorten tyollista-
misen kynnystd. Merkitystd nuorten tyollistymiseen on myos palkkatuella ja palkkatuen
saamiseen liittyvan prosessin kehittdmiselld. Oppisopimukseen toivotaan suuria muutok-
sia kuten palkan joustamista osaamisen mukaan, mestari-kisilli -tyyppisen toiminnan huo-
mioimista seké vakituisen tydpaikan tarjoamisen velvoitteen poistamisella. Osassa vasta-
uksissa korostetaan sit4, ettei pelkalla rahallisella tuella saada lisattya pysyvia tyopaikkoja.
TE-toimiston henkildston jalkautuminen tyonantajien pariin ja toimialakohtainen yhteis-
ty0 voisi tuoda piilotyopaikkoja esiin. Tydnantajat toivovat enemmaén yhteistyota ja tiedot-
tamista kaikkien nuorten tyodllistdmisen eteen tyota tekevien toimijoiden kesken.
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"Tydllistymisen ja nuorten ldhentyminen on aloitettava jo ammattiopintojen aikana.
Yrittdjct pitdisi saada entistd paremmin sitoutettua opiskelijoihin ja sitd kautta
ymmdrtdmdcn, ettd he ovat tulevaisuudessa sitd ammattivdked, jota yrityksessd tar-
vitaan. Oppilaitokset voisivat tarjota enemmdn ammatillista lisdkoulutusta yrittdjille
ja yritysten henkilékunnille. Lyhyet kurssijaksot voitaisiin toteuttaa yhdessd nuoriso-
asteen koulutuksen kanssa niin, ettd koulutukseen osallistuu samanaikaisesti yrityk-
sid ja nuoria ammattiopiskelijoita. Kummallakin joukolla on opittavaa toinen toisiltaan.
Tdstd on saatu erinomaisia kokemuksia ainakin Lappeenrannan Sampo-opistolla. Nuo-
rille tietopuolisen koulutuksen lisciksi tulisi olla enemmin tydssdoppimista, koska var-
sinainen ammattitaito hankitaan vasta tyon kautta.”

"Pitdisi olla joku taho, joka koordinoisi toimintaa niin, ettd nuorisotakuun piirissd ole-
vat ottaisivat oikea-aikaisesti tyépaikkaan yhteyttd. Kun meilld aukeaa tyétehtdvd tai
mahdollisuus harjoitteluun, voisimme ilmoittaa sen jonnekin. Nyt yhteydenotot voivat
tulla niin, ettd ne koskevat tyétehtdvid, joihin meilld ei juuri silloin ole tarvetta lisdhen-
kil6ihin tai meilld ei ole mahdollisuutta ottaa harjoittelijaa.”

Nuorisotakuussa on pyritty lisddm&an oppisopimuksen kayttod. Oppisopimuskoulutusta
on pyritty lisidmaan lisdrahoituksen avulla sekéd tukemalla oppisopimuskoulutuksen
kayttoa nuorten aikuisten osaamisohjelmassa. Oppisopimuskoulutusta ei ole rajattu tie-
tyille koulutusaloille, vaan oppisopimuskoulutuksena on mahdollista suorittaa kaikkia
ammatilliseen perus- ja lisikoulutukseen kuuluvia koulutusaloja ja tutkintoja. Tydnanta-
jilta tiedusteltiin, mita hyvaa ja mitd kehitettdvad he ndkevat oppisopimuskoulutuksessa.
Tyonantajien mukaan oppisopimuskoulutuksessa on hyvaa kaytdnnonlaheinen ja jous-
tava koulutusmuoto sinéns4, silla sité pidetddn hyvana tapana kouluttautua peruskoulun
jalkeen ammattiin. Tydnantajat kertovat ndhneensé useita esimerkkeja siitd, ettd oppiso-
pimuksen kautta hankittu tutkinto on heréttényt kiinnostusta jatkaa opiskelua. Tyonan-
tajilla on myonteisid kokemuksia oppisopimuskoulutuksen kaytostd. Myonteista on ollut
opettajien osallistuminen toimintaan.

Tyonantajien avovastauksen mukaan tyonantajilla ei ole tarkkaa tietoa oppisopimuk-
sesta. Tama ndkyy muun muassa siind, kuinka he arvioivat oppisopimuksen edellyttdvan
osatukintojen sijasta oppisopimuksen tekemista koko tutkinnon suorittamisajalle. Oppi-
sopimuskoulutuksessa on kehittdmiskohteena tyonantajien tarpeiden parempi huomioi-
minen. Mit4 joustavammaksi ja suoraviivaisemmaksi oppisopimuskoulutuksen hallinnol-
linen kisittely tehddén, sitd enemman tyonantajat voivat kédyttda sitd. Tyonantajat eivét
ole saaneet tarpeeksi tietoa koulupaivista. Tyonajat toivovat, ettd oppisopimuskoulutus
muutettaisiin lainsdddénnollisesti koulutussopimukseksi nykyisen tydsuhdesopimuksen
sijasta. Rahallinen tuki ei vastausten mukaan ratkaise oppisopimuskoulutuksen kdynnis-
tamistéd, vaikka silla on merkitystéd paatoksessa. Koulutuskorvausta pidetdan pienenai ja
liian paljon koulutukseen painottuvana, eikd se kompensoi riittavasti tydnantajan anta-
maa ohjausta. Ongelmana pidetédan sit4, ettei oppisopimustoimistoja kiinnosta opiskeli-
joiden oppiminen, vaan tutkinnon valmistuminen nopeasti ja edullisesti. Oppisopimus-
koulutuksen rahoituksen ja ammattitutkintojen kiintidimisen todetaan ohjaavan perus-
tutkintopohjaiseen koulutukseen, vaikka tydnantajien kannalta ammattitutkinto olisi
paremmin kohdentuvana ja yrityksen tarpeisiin mukautuvana jarkevampi vaihtoehto.

Panostusta tarvitaan tydnantajan lisdksi myods muilta toimijoita nuorten asennevaikut-
tamiseen, silld se on osoittautunut kompastuskiveksi oppisopimuksen aikana. Tydnan-
tajat kokevat, ettd he joutuvat "valvomaan liikaa nuoren menemisid ja tulemisia siten, ettd
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nuorille piti olla tydpaikalla ns. diti” Opiskelijat ovat unohtaneet tayttda tarvittavia pape-
reita ja sithen tarvittaisiin nykyistd enemman ohjausta. TyOnantajat toivovat entisté tii-
viimp&a yhteisty6td oppilaitosten ja yritysten valilld. Oppilaitosten halutaan tekevan
enemman tyopaikkaseurantaa siitd, miten opiskelu tapahtuu kdytdnnossa tydpaikalla
ohjaajan johdolla.

Tyonantajat toivovat muutoksia opintojen sisdltéihin. Tyonantajat kertovat, kuinka
olisivat voineet ottaa enemman oppisopimusopiskelijoita, jos tarjolla olisi ollut heidan
tarpeisiinsa vastaavaa koulutusta. Tarjolla on ollut liiallisesti koulutusta, jolle yrityk-
sessd ei ole kayttod. Oppilaitosten tulisi olla entisté aktiivisempia muun muassa energia-
alalla ja opettaa alan erityisvaatimukset jo oppilaitoksessa, jotta niihin perehdyttdminen
ei jdisi tydnantajan vastuulle. Sosiaali- ja lastensuojelualalla oppisopimuksen kéyttoa vai-
keuttaa se, ettd koulutusvaatimus on entisen kouluasteen sijasta ammattikorkeakouluta-
soinen. TyOnantajat toivovat ammattikorkeakoulututkinnon suorittamismahdollisuutta
oppisopimuksena, silld kouluasteen oppilaille ei ole tarjolla t6itd kuntien vaatimuksista
johtuen. Tyonantajien vastauksissa kerrotaan tarpeesta lisita teoriatunteja opiskelijoille.

"Oppisopimuskoulutus on erittdin hyvd tapa henkildlle kouluttautua peruskoulutuk-
sen jdlkeen ammattiin. Merkittdvd paino on tyéssdoppimisella, ja tétd tydssdoppimista
tukemalla saadaan paras tulos. Tilld hetkelldhdn rahoitus menee siten, ettd nimen-
omaan teoreettista koulutusta tuetaan, ja tydssdoppimisen tukeminen on kdytettyyn
aikaan verrattuna vdhdistd. Vrt. esim. kahden vuoden oppisopimus, jonka aikana on
maksimissaan yleensd 2o teoriapdivdd sekd tydpaikkakdyntejé + tutkinnon ohjausta/
arviointikeskusteluja - samaan aikaan tyénantaja maksaa opiskelijalle normaalia palk-
kaa sekd hdnen tyépaikkakouluttajalleen normaalia palkkaa - ohjausta ei tehdd koko
ajan, mutta aina kun ohjataan on paikalla vdhintdédn kaksi henkildd. Tdstd ohjaami-
sesta saatava korvaus on hyvin minimaalinen - ei ainakaan vaikuta siihen, otetaanko
oppisopimusopiskelijoita. Eli: palkkatuen merkitys meille (yli 40 oppisopimusta tlld
hetkelld) ei ole merkittdvd - suora/sama tuki tydssdoppimisen ohjaajalle: voisi olla mer-
kitystd. Lomakkeistot standardoivat tutkinnon - suuri merkitys on ammattitaitoisella
oppilaitoksen edustajalla, joka osaa perustella, miksi mikékin lomake tdytetddn. Tetd
sisdistd myyntityotd on tdytynyt minunkin omassa roolissani.”

"Mielestdni oppisopimuskoulutus on kankea ja hankala rekrytointi/koulutusjdrjes-
telmd, joka ei toimi aloilla, jossa tarvitaan suorittavaa sarjatyévaiheisiin sopivia hen-
kilgitd. Paljon parempi ja toimivampi koulutusjédrjestelmd rekrytointindkékulmasta olisi
"kisdlli - mestari” -tyyppinen jdrjestelmd, jossa voitaisiin ottaa tyénhakija tai useam-
pia hakijoita suoraan tekemddn sitd tyétd, johon on rekrytointitarpeita, vahan jo tyo-
vaiheen osaavan henkilén koulutettavaksi. Kisdlli / mestari” -jérjestelmdssd voitaisiin
tydlainsddddnnon ja TES-sopimusten keinoin palkata hakijoita suoraan tyétehtdvddn
harjoittelemaan ja koulutettavaksi osaavan henkilén rinnalle. Tietyn koulutusjakson
jdlkeen yritys voisi tehdd ratkaisun hakijan pdtevyydestd kyseiseen tyétehtdvdcdn. Kou-
lutusjakso voisi olla esimerkiksi 6 - 12 kk, jonka jélkeen voitaisiin arvioida hakijan sovel-
tuvuus ja motivaatio kyseiseen tyévaiheeseen. Suorittavaan sarjatyétyyppiseen tyévai-
heeseen ei ole syytd liittdd teoria pohjaista koulutusta eikd yrityksistd léydy resurs-
seja tdmdn suorittamiseen.”

Oppisopimuskoulutus on tirked tyotehtédvissd, joissa toimimiseen ei ole suoraan tyo-
hon valmistavaa ammatillista koulutusta. Oppisopimuskoulutuksen aikana tyonantaja
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pystyy tutustumaan opiskelijaan paremmin. Tyonantajat ovat ottaneet oppisopimuskou-
lutukseen nuoria, joilla on ollut aiemmin lyhyitd tydjaksoja tai muutoin aiemmin kykynsa
niyttdneiden ja motivoituneiden nuorten kanssa. Tyonantajat ovat kdyttdneet oppisopi-
musta myos tyontekijoiden jatkokoulutuksena. Yksi tyonantaja korosti, kuinka yrityk-
sessd on jarjestetty yli 10 vuoden ajan suunnitelmallisesti oppisopimuskoulutusta joka
toinen vuosi. Noin 8o oppisopimuskoulutettavaa ottanut yritys kertoi, kuinka "koulutuk-
sen onnistumiseksi on tarkeda suunnitelmallisuus ja saumaton yhteistyo oppilaitoksen,
oppisopimuskeskuksen ja yritysten kesken seka sdannolliset ohjausryhmén kokoukset.”

Oppisopimuksen todetaan olevan hyva kouluttautumisviyld muun muassa ympéris-
tonhuoltoon, kaupalliselle alalle, logistiikkaan ja kiinteistopalvelualalle. Oppisopimusta
pidetdan hyvédna keinoja valmistaa teknisia tyontekijoita eli 1adketeknikkoja koulutuk-
seen. Haasteena on se, ettd alalla on pulaa farmaseuttisesta henkilostostd. Tama rajoit-
taa koulutusmahdollisuuksia tydpaikalla, kun niilla ei ole resursseja nuorten ohjaami-
seen. Sahkoalalle sihkoverkostotyohon oppisopimukseen tulijoilta vaaditaan sdhkéalan
koulutus, silld ilman sitd nuori ei voisi tehdéa toita. Autoalalla on toiveita saada enemmén
autonvalmistajien omia kursseja oppisopimuskoulutukseen. Télloin opiskelijat pystyisi-
vat siirtyméan suoraan koulusta todelliseen tyoelamaén.

Esimerkkind nuorisotakuun vaikutuksesta oppisopimukseen kertoo K-kaupparyhmén
hyva muutos: "Nuorisotakuu K-ryhmdssd -hankkeen mydétd oppisopimuskoulutus on vilkas-
tunut kiitettdvdsti alle 30-vuotiaiden nuorten kohdalla, joilla on puuttunut ammatillinen tut-
kinto. Elo-joulukuun 2013 vdlisend aikana K-ryhmdssd aloitti 52 uutta oppisopimuskoulutusta
nuorisotakuun myétd. Ndmd nuoret ovat olleet tysttomid tydnhakijoita. Oppisopimuskoulu-
tuksen lisddntymisen syynd on ollut projektikoordinaattorin tiedon jakaminen aiheesta ja
eri osapuolten (oppisopimustoimisto, koulutuksenjdrjestdjd, TE-toimisto, tyénantaja, nuori)
yhdistdminen nopealla aikavidlilld. Tyénantajat eivdt ole kokeneet byrokratiaa hankalaksi,
koska heitd on opastettu asiassa. Korotettu koulutuskorvaus ja palkkatuki on ollut kan-
nustava porkkana tyénantajalle. Opiskelija on pddssyt innostavaan tydympdristion, jossa
hdnet on ldmpimdsti toivotettu tervetulleeksi. Molemmat osapuolet ovat sitoutuneet jatku-
vuuteen myds koulutuksen pddtyttyd. Kaupan alalla n. 8o % on osa-aikatyétd. Lisdtydn tar-
joaminen muulle henkiléstélle on ollut esteend oppisopimuskoulutuksen toteutumiselle jois-
sakin tapauksissa. K-ryhmdn oma K-instituutti kouluttaa oppisopimuksen avulla jo tydsuh-
teessa olevia K-ryhmdldisid, mutta heitd ei ole tdssd lukumddrdssd. Nuorisotakuu K-ryh-
mdssd on oma hanke.”

Tyonantajien mukaan oppisopimuskoulutuksen rahoitus vaihtelee siten, ettei esimer-
kiksi loppuvuodesta voida tehda sopimuksia rahoituksen puutteen vuoksi. Rahoitusta tar-
vitaan sen vuoksi, ettd oppisopimuskoulutus sitoo tyontekijin opettamiseen ja samalla
tuottavuus heikkenee.

Oppisopimuskoulutuksessa on kehitettavda byrokratian méaarasss, silld oppisopimus
teettdd tyonantajalle paljon hallinnollista ty6td. Hallinnollisiin lomakkeisiin toivotaan
selkokielisyytta. Byrokratiassa nostetaan esille esimerkkiné oppisopimuskoulutuksessa
olevien asettaminen parempaan asemaan kuin jo tydsuhteessa olevat tyontekijit. Oppi-
sopimuskoulutus on lomautuskiellon vuoksi haasteellista aloilla, joilla on kausityotto-
myyttd. Tyonantajat kertovat, kuinka tydssd oppimista ei voida tehda suhdanneherkalla
kausialalla oppisopimusten avulla, silla lomautukset estdvit niiden kayton. Tyonantajat
kokevat tukien myontdmisen suuntautuvan liiallisesti ns. perusaloille, vaikka oppisopi-
muksella voitaisiin kouluttaa myts suhdanneherkkien ja kdytdnnon tekemisen kautta
oppimista vaativien alojen tyontekijoitd. Tyonantajat toivovat oppisopimuskoulutuksen
raataloimista: "Yrityksen ndkdokulmasta oppisopimuskoulutus on vdlilld liian kankeaa ja
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raskassoutuista. Tarvetta olisi ketterdmmdille koulutukselle tai oppisopimuskoulutuksen rdd-
tdléintimahdollisuuksiin joiltakin osin”.

Tyonantajien mukaan oppisopimuskoulutuksessa tulee kehittda teoriaopintoja. Osa
tydnantajista kertoo itsensi ja nuorten toivovan vihemmaén teoriaopintoja, kun osa tyon-
antajista haluaisi lisété teoriaosuuksia. Teoriaopintoja kuvataan ennakoimattomiksi seka
arjen ja teorian eriaikaisuudeksi. Arki ja teoria eivit kohtaa yhtdaikaisesti, silld koulutuk-
sen jarjestdjat eivit pysty suunnittelemaan teoriaopintojen ajankohtaa riittédvan pitkélle
aikavilille etukateen. Erds tyonantaja kiteytti tydpaikan ja koulutuksen teorian suhteen
seuraavasti: "Jos teoriakoulutus on pystytty jdrjestdmdcn omaa alaa hyédyntdvdsti (ns. tds-
mdkoulutuksena), niin jdrjestelmd on oikein hyvd ja toimiva”. Oppisopimuksessa olevat nuo-
ret eivit ole olleet tyytyvaisia teoriaopiskeluun suurten tasoerojen ja osin kieliongelmien
vuoksi, silld joillakin kursseilla on ollut maahanmuuttajia.

Yksi oppisopimuskoulutuksen kehittdmisen kohde on siini tarjottava ohjaus ja nuo-
ren motivoituminen koulutukseen. Tyonantajat haluavat toisten oppisopimuskoulutusta
harkitsevien tyonantajien kiinnittdvdn huomiota ohjaukseen ja opastukseen kuluvaan
aikaan. Tyonantaja kertoi tapauksesta, jossa nuoren oppisopimus oli purettu koeajalla
tilanteessa, jossa nuorella olisi ollut mahdollisuus saada vakituinen tyopaikka edeltajan
jaddessa eldkkeelle. Nuori oli ollut vain alle viikon tydssi, jonka jalkeen hén oli ollut run-
saasti poissa eri sairauksien takia. Nuorella ei ollut suoritettuna mitd4n opintoja. Tyon-
antaja totesi, kuinka nuorille pitdisi opettaa jo ennen tyohon tulemista ahkeruutta ja sité,
mité tydssd oleminen tarkoittaa heidan tullessa oppisopimuskoulutukseen. Vastauksissa
kerrottiin, kuinka tydnantajan on vaikeaa luottaa oppimiseen sitoutumattomaan oppi-
sopimusopiskelijaan. Tarkednd pidetddn sitd, ettd oppilas on aktiivinen oppimaan uutta
ja innostunut. Talloin hén voi tuoda uutta ndkodkulmaa tyéskentelyyn ja tyosséd voidaan
oppia yhdessa.

"Tekemdilld oppiminen mahdollistaa luokkakammoisille yhden vdyldn ammattiin. Teo-
riaopinnot voisi rajata tarkemmin ja joustavammin ko. kédytdnnén tyéssd tarvittaviin
taitoihin (ndin saataisiin myds opiskeluaikaa lyhennettyd). Oppisopimuskoulutuksen
pitdisi olla selkecimmin yksi opiskeluvdyld, jonka aikana oppilaan toimeentulo turvat-
taisiin normaalein opintososiaalisin eduin (ei tyésuhde). Opettajat tiiviimmin mukaan
tekemdilld oppimiseen ja sen opinnollistamiseen.”

Nuorten ndkemykset

Nuorten osallisuutta voidaan tarkastella neljan tason vilitykselld. Ndistd ensimmé&inen
edellytys on tieto palvelun olemassaolosta, luonteesta ja laadusta osallisuuden ldhtokoh-
tana. Tadma tarkoittaa nuorten tietdmysta palveluista, niiden saatavuutta ja riittavyytta.
Tamén ohella on huomioitava nuorten osallisuus palvelujen kayttdjana ja kehittajana.
Naiden lisdksi on vield tarkedd huomioida nuoret osana palvelujen suunnittelua ja hei-
d4n oma toimintansa hyvinvoinnin tueksi.'** Nuorisotakuun toteutuksessa olisikin tér-
kedd huomioida kaikki ndmé tasot - palveluiden tuntemus ja saatavuus, kayttajikoke-
mukset, nuorten kuuleminen palveluiden kehittdmisessé sekd nuorten omaehtoinen toi-
minta nuorisotakuun tavoitteiden edistdmiseksi.

Nuoret tarvitsevat saamaansa enemman apua tavoitteiden ja tulevaisuuden suunni-
telmien selkiytymiseen sekd koulutusta ja tyoelaméd koskevaa tietoa. Avun saaminen
nuoren tarvitsemiin asioihin koetaan lisdksi vaivalloiseksi. Nuoret kayttavatkin etenkin
lahipiiria kuten kavereita ja sukulaisia tulevaisuudensuunnitelmiaan koskevan tiedon

194 Gellin ym. 2010.
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hankinnassa. My0s oppilaitokset koetaan tédrkeiksi tiedonladhteisiksi, jotka voivat tar-
jota nuorille tulevaisuudensuunnittelua koskevaa tietoa. Nuoret kertovat tarvitsevansa
nykyistd enemmaén tietoa niin nuorisotakuusta kuin sen tueksi kaytettavista palveluista.

Nuorisotakuun tuntemus oli vahédisintd pelkdn perusasteen suorittaneiden nuorten
keskuudessa. Erityisesti kuntoutusmahdollisuudet tunnettiin huonosti. Nuoret toivoi-
vat eri vaihtoehdoille parempaa nédkyvyyttd. Nuoria ohjaavat ammattilaiset ovat avain-
asemassa eri palvelumahdollisuuksista kerrottaessa ja niihin ohjaamisessa. Palveluiden
kehittdmisessd olisi tarvetta kiinnittdd huomiota palveluiden saatavuuteen, saavutet-
tavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Moni nuori koki erilaisten etuuksien hakemisen vai-
keana. Nuoret toivoivat mahdollisuutta asioida henkil6kohtaisesti ilman ajanvarausta.
Nuorten palveluihin toivottiin enemmén yksilollistd ohjausta, pidempikestoista tukea,
asioihin puuttumista ja kiinnostusta nuoria kohtaan.

Tyottomille nuorille olisi tarke&da jarjestda ennaltaehkiisevid palveluja hyvinvoinnin,
sosiaalisten verkostojen ja tyokyvyn tukemiseksi. Koska tyottomyyden kokeminen vaih-
telee nuorten keskuudessa, olisi tdrkeda kysya nuorten arkirytmist4, sosiaalisista verkos-
toista ja jaksamisesta. Ryhmadmuotoisen toiminnan etuja on vertaistuki muilta nuorilta,
paivarytmin yllapitdminen ja tiedon saaminen eri mahdollisuuksista.

Haastattelut nuoret kertoivat koulutukseen liittyvistd ongelmista, jotka voivat vai-
keuttaa koulutukseen hakeutumista. Erityisesti ylakoulun erityisopetusta ja oppilaa-
nohjausta tulisi kehittda opiskeluvalintojen onnistumiseksi. Nuorten mukaan opinto-
ohjaus tulisi aloittaa peruskoulussa nykyistd aiemmin ja keskittyd enemmén nuoren per-
soonaan. Tdmén ohella on tdrkedi tukea oman alan l6ytdmistd nuorilla aikuisilla, joilla
ammatinvalinta ei ole onnistunut. Haastatteluaineiston valossa nuorten tietdmysta erilai-
sista opiskelumahdollisuuksista tulisi lisdté. Tarvetta olisi myos lisatd koulutuksen jous-
tavuutta nuoren eldméntilanteen mukaan. Esimerkiksi avoimet ammattiopinnot vaikutta-
vat hyvilta kaytannolta.*® Koulutusratkaisuja mietittdessa tulisi myos huomioida nuoren
toimeentulo. Opintonsa aiemmin keskeyttidneet ja mielenterveysongelmia kokevat nuo-
ret voisivat myos hyotyé tuetusta opiskelusta.'®® Tarvetta olisi myos kiinnitt4da huomiota
niihin maahanmuuttajanuoriin, jotka eivat padse koulutukseen.

Nuoret kokivat, ettd heitd kuullaan palveluissa, mutta asioihin ei silti valttaméatta
tartuta. Osa nuorista koki, ettd he saavat ammattilaiset kuulemaan heitéd ja ymmaérta-
médn ne syyt, miksi nuori ei halua hakeutua ty6hon tai koulutukseen. Oli myds tilan-
teita, joissa nuoret kokivat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi. Vaikka viranomaisten
viliseen yhteistydhon suhtauduttiin enimméakseen myonteisesti ja sitd my0s toivottiin,
eivat kaikki nuorten kokemukset olleet ongelmattomia. Jaykka byrokratia, kiinnostumat-
tomuus nuoria kohtaan ja ajan puute néhtiin keskeisina syrjayttavina tekijoina. Myos toi-
meentulo-ongelmat koettiin raskaina.

Johtopaatokset

Seurantaindikaattoreiden Kehittaminen

Tilastoihin perustuvaa tilannekatsausta nuorisotakuun ensimmdiisen vuoden toimeen-
panosta hankaloittavat useiden tietojen kohdalla tilastoinnin viiveet. Ajantasaista tie-
toa on kuitenkin hyvin saatavilla esimerkiksi TEM:n tilastoista, yhteishausta ja useista
Kelan tilastoista. Niiden aiheiden osalta, joista ei viel4 ole tietoa vuoden 2013 tilanteesta,
voidaan tarkastella nuorisotakuun alun 1dhtétilannetta. Nuorten tilanteeseen Suomessa

195 Souto 2013.
196 Harkapaa ym. 2013.
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nuorisotakuun ensimméisen vuoden jalkeen vaikuttavat nuorisotakuun toimenpiteiden
lisdksi monet muut asiat. Nuorten tyottomyys vaihtelee herkisti esimerkiksi taloudel-
listen suhdanteiden mukaan, kuten aikasarjat osoittavat. Tdma tulee ottaa huomioon
nuorisotakuun ensimmaisen vuoden jilkeista tilannetta tarkasteltaessa. Lisdksi nuori-
sotakuu on vasta kdynnistynyt ja pddsemaissa vauhtiin ja esimerkiksi nuorten ammatil-
liseen kuntoutukseen pédasyn kriteerit muuttuvat vasta vuonna 2014. Tulisi my6s muis-
taa, ettd muutokset esimerkiksi monissa hyvinvointiin liittyvissa indikaattoreissa tapah-
tuvat hitaasti.

Nuorisotakuun tunnettuus ja palvelujen saatavuus

Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen hankkeessa koottiin kysely- ja haastatteluaineis-
toa TE-toimistojen ja oppilaitosten johdolta ja henkil6stoltd, sosiaalityontekijoiltd ja etsi-
viltd nuorisotyontekijoiltd. Nakemyksid nuorisotakuusta, sen toteuttamiseen kaytetta-
vistd palveluista ja nuorisotakuun vaikutuksista koottiin myds nuorilta ja tyonantajilta,
joiden ndkemykset edustavat yksityisten yritysten mielipiteita. Nuorisotakuun tutkimuk-
sellista tukea varten hankitun aineiston perusteella nuoret tietdvit yleensd nuorisota-
kuun olemassa olosta, mutta tuntevat harvemmin sen sisiltod. Nuorisotakuun tunte-
vat keskimaériistd harvemmin pelkén peruskoulun varassa olevat nuoret. Tyodnanta-
jat tuntevat nuorten tavoin nuorisotakuun nimelts, mutta harvemmin tuntevat tarkkaan
sen sisaltdd. Tydnantajat toivoisivat saavansa enemmaén tietoa nuorisotakuusta etenkin
TE-toimistoilta.

Enemmistd nuorten parissa toimivien organisaatioiden johtajista ja henkildstosta
kokee nuorisotakuun nykyiset toteuttamismahdollisuudet vahintdan kohtalaisiksi. Toi-
mijat uskovat tatdkin paremmin nuorisotakuun tuleviin toteuttamisen edellytyksiin. Kou-
lutustakuun toteuttamista pidetdan tavoitteiltaan helpommin toteutettavana seka nykyi-
sin ettd tulevaisuudessa kuin muita nuorisotakuun osioita. Nuorisotakuun toteuttamista
vaikeuttavat sekd nuorten palveluissa toimivien viranomaisten ettd nuorten nakokul-
masta yleinen tyomarkkinatilanne ja nuorten toiveiden mukaisten koulutuspaikkojen
puuttuminen. Tdmaén lisdksi nuoret kokevat, ettd tietoa palveluista ja erilaisista tukimuo-
doista on vaikea 16ytda. Aineiston perusteella noin viidesosa nuorista koki haluavansa
kuntoutusta. Tédtd yleisemmin nuoret ilmaisivat tarvitsevansa enemméin apua etenkin
tavoitteiden ja tulevaisuuden suunnitelmien selkiytymiseen liittyen seké tietoa koulutuk-
sista ja tydelamastd. Avun ja tuen saaminen koetaan vaivalloiseksi. Nuoret kayttavatkin
etenkin lahipiirid, kuten kavereita ja sukulaisia tulevaisuudensuunnitelmiaan koskevan
tiedon hankinnassa. My06s oppilaitokset koetaan tarkeiksi tiedonldhteisiksi.

Nuorisotakuun toteuttamisen edellytyksend on koulutuksen eri muotojen sekd nuori-
sopalvelujen, kuten nuorten tydpajatoiminnan ja etsivdn nuorisotyon riittdva saatavuus.
Nama4 ovat tutkimuksellisen tuen havaintojen perusteella eniten lisdresursseja saaneita
ja nuorisotakuun toteuttamisen kannalta toimivaksi koettuja palveluita. Nuorten palve-
luissa toimivat viranomaiset nostavat puolestaan esille nuorisotakuun toteuttamista vai-
keuttavana tekijand kuntoutuspalveluiden heikon saatavuuden. Nuorten paihde- ja mie-
lenterveyspalveluiden, Kelan ammatillisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tydtoiminnan
saatavuus koetaan myos heikoksi, eiviatkd ndmé& kuntouttavat palvelut toimi nuorisota-
kuuta edistavasti.

Nuorisotakuun myotd organisaatioissa on panostettu ja resursoitu nuorten palvelui-
hin. Resurssit ovat lisddntyneet etenkin tydpajatoiminnassa ja etsivdssd nuorisotyossa,
lukiokoulutuksessa resurssit ovat puolestaan pysyneet ennallaan. Nuorisotakuu on vai-
kuttanut myonteisesti nuorten palveluja tuottavien organisaatioiden omaan toimintaan.
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Keskiméaarin yli puolessa organisaatioista toimintamallit ovat muuttuneet nuorisota-
kuun myo6t4, sen sijaan oppilaitoksissa muutosta on tapahtunut keskimaé&raista vihem-
mén. Nuorisotakuu on vaikuttanut organisaatioiden resurssien lisddntymiseen, yhteis-
tyon kehittymiseen nuorten palveluita tuottavien tahojen kanssa ja tyonantajien kanssa,
nuorten palvelutarjonnan kehittymiseen seka nuorten palveluohjauksen paranemiseen.
Resurssien ja palveluiden kehittymisen lisdksi nuorisotakuun arvioidaan vaikuttaneen
my0s yhteistyomallien ja verkostotyon kehittymiseen. Nuorisotakuulla koetaan olleen
vaikutusta nuorten ammatillisen koulutukseen pddsyn paranemiseen, nuorten ohjau-
tumiseen erilaisiin palveluihin ja tydnantajien kanssa tehtdvadn yhteistyohon. Tahan
mennessd tapahtunut muutos ei ole ollut vield kovin merkittdvad, mutta sen arvioidaan
lisdantyvan tulevana vuonna.

Tutkimuksellisen tuen hanketta varten tavoitetut nuoret kokivat yleisemmin, ettei
nuorisotakuu ole vaikuttanut heidédn omaan eldméa#nsa. Nuorisotakuulla uskotaan ole-
van kuitenkin vaikutuksia yleisesti nuorten tulevaisuudensuunnitelmien selkiytymiseen
ja motivoitumiseen suunnitelmien toteuttamiseksi sekd nuorten koulutukseen ja tydhon
hakeutumiseen. Nuorisotakuun my6ta on saatu hieman useammin tukea koulutukseen
ja tyohon hakeutumiseen, ja tdstd muutoksesta viestivit yleisimmin ty6ttoméané olevat
nuoret. Ilman koulutusta ja tyota olevat alle 25-vuotiaat nuoret arvioivat nuorisotakuun
vaikutuksia myonteisimmin. Néin ollen nuorisotakuun vaikutukset vélittyvat parhaiten
siltd kohderyhmaltd, johon sen on haluttukin vaikuttaa.

Nuorille vuonna 2011 toteutetun Nuorten dani -kyselyn perusteella kavereiden ja per-
heen ohella oppilaanohjauksella on ollut ja on edelleen tirked merkitys nuorten avun
saamiseen tulevaisuuden suunnitelmien selvittdmiselle. Nuorisotakuun tutkimuksellista
tukea varten tehdyn kyselyn perusteella internet toimii parhaiten lukion suorittaneiden
ja korkeakoulutettujen nuorten tiedon ja tuen valittdmisen kanavana, kun vihemmén
koulutetut nuoret tarvitsevat heidédn elinpiiriinsa ldhelle tulevaa viestintdad nuorisota-
kuusta ja siihen liittyvistd palveluista. Tyonantajille vuonna 2012 toteutetussa valtakun-
nallisessa Kotti-hankkeessa tehdyn nuorisoharavan mukaan tydnantajilla on kiinnos-
tusta tehda yhteistyoté julkisen sektorin kanssa nuorten tyodllistdmiseen liittyvissa asi-
oissa. Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen hankkeen havainnot vahvistavat titd nuo-
risoharavassa syntynyttd kuvaa lisatd yhteistyotd julkisen sektorin ja yksityisen yritys-
ten vélilld nuorisotakuun toteuttamiseksi.

Kiteytetysti arvioiden nuorisotakuun alkuvaiheessa on tapahtunut selvaa muu-
tosta siind, ettd nuoriin, heidan palvelutarpeisiinsa ja palvelujen kehittimiseen
kiinnitetiin aiempaa enemmin huomioita. Tietoisuuden lisddntymisen ohella
my0s nuorten palveluissa toimivien tahojen vilisen yhteistyon lisddintyminen on
ollut merkittiva muutos. Yhteistyon tiivistaminen ja palveluintegraatio edellyttaa
kuitenkin jatkossa muutoksia myos organisaatioiden omissa toimintamalleissa.

Monialainen yhteistyo

Tutkimuksellisen tuen aineiston perusteella eri toimijoiden vilinen hyva yhteis-
tyo on keskeisin edellytys nuorisotakuun toteuttamiselle. Erds kyselyyn vastannut
ammattilainen totesi, ettd "tehddin yhdessd nuorisotakuuta”. Nuorisotakuun kéyn-
nistyttyd organisaatioihin ja niiden toiminta-alueille on nimetty nuorisotakuun vastuu-
henkil6itd, perustettu nuorisotakuutydryhmia sekd maéritelty nuorisotakuun toteutta-
minen paikallisen lakisditeisen ohjaus- ja palveluverkoston tehtavéksi. Nuorisotakuun
myo0ta yhteisty6 on tiivistynyt takuun toteuttamisen ensimmaéaisen vuoden aikana nuor-
ten parissa toimivien organisaatioiden sisélld ja oppilaitosten seka tyonantajien kanssa.
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Yhteistyon tiivistyminen nuorten parissa toimivien tahojen ja elinkeinoeldmén kanssa
antaa hyvét puitteet nuorisotakuun mukaisen kumppanuusmallin kehittdmiseen. Panos-
tusta tarvitaan edelleen etenkin moniammatillisten yhteistyokayténtojen kehittdmiseen.
Tyonantajien yhteistyo TE-toimistojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa nuorten rek-
rytointeihin liittyen on lisddntynyt. Tyonantajilla on kuitenkin tarvetta yhteistyon tii-
vistdmiselle nuorten tyollistdmiseksi etenkin oppilaitosten, mutta my6s TE-toimistojen
kanssa. TE-toimistojen tulisi puolestaan tiivistda yhteisty6ta erityisesti moniammatillis-
ten viranomaisverkostojen kanssa nyt kun TE-palveluiden uudistuksen alkuvaiheen vai-
keudet ovat vdistyméssd. Vaikka nuorten osallistamiseen kiytetdédn erilaisia keinoja, ei
nuorten osallistuminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen ole toistaiseksi juuri-
kaan kehittynyt.

Vaikka nuorisotakuun toteutus on kiynnistynyt varsin epitasaisesti eri paik-
kakunnilla, on nuorisotakuu nostettu useilla paikkakunnilla ja seuduilla poliitti-
sella tasolla keskeiseksi painopisteeksi. Monet kunnat ovat ottaneet kokonaisvas-
tuun ja koordinaattorin roolin nuorten palveluissa, ja panostaneet paljon nuoriso-
takuun toimeenpanoon ja siihen liittyvaan eri toimijoiden viliseen yhteistyohon.
Monissa kunnissa on tehty selvityksid nuorten tarpeista ja palvelujen toimivuu-
desta ja niiden kehittimisestd, laadittu tédltd pohjalta konkreettinen toimenpide-
ohjelma ja lisdtty asian tunnettuutta erilaisten viestintikampanjoiden, tilaisuuk-
sien ja mediandkyvyyden avulla. Useimmiten nuorten ohjaus- ja palveluverkosto on
ollut tdssa avaintoimijana. Hyvid esimerkkejd nuorisotakuun monialaisen yhteistyon
kehittdmisestd 10ytyy esimerkiksi Keski-Suomesta, Oulusta, Mikkelists, Porvoosta, Jar-
venpéastd ja Himeenlinnasta. Toimenpideohjelmien tavoitteet vaihtelevat riippuen pai-
kallisista kehittdmistarpeista ja yhteistyoverkoston toimivuudesta. Tyon painopisteen
muuttaminen korjaavasta toiminnasta ennaltaehkdisyyn, saumattomien palveluketju-
jen rakentaminen, nuorten osallisuuden lisddminen seké yritysyhteistyon kehittdminen
ovat keskeisimpia tavoitteita.

Yhden luukun -periaatteella toimivat matalan kynnyksen palvelupisteet tekevit
tehokasta nuorten syrjaytymisen ehkaisytyota. Olennaista niiden toiminnassa on
kopin ottaminen nuoresta ja nuorten pallottelua palvelupisteesti toiseen estivi
palveluohjaus ja prosessin seuranta. Téllaisia monialaisia yhden luukun -periaat-
teella toimivia palvelupisteitd on kdynnistetty viime vuosina useille paikkakun-
nille, muun muassa Ouluun, Mikkeliin, Tampereelle ja Jarvenpaidhan, myos Joen-
suun seudun ammatillisen koulutuksen ja oppilaan- ja opiskelijaohjauksen kautta
rakentunut Ohjaamo-malli kuuluu tahin palvelukonseptiin. Nuorten syrjdytymista
ehkiisevien palvelujen toimivuutta ja vaikuttavuutta koskevassa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd keskeisintd on panostaa nuoria ja heiddn perheitdian mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa tukeviin peruspalveluihin. Tukea ja ohjausta pystytdan tarjoamaan
oikea-aikaisesti, nuoren ongelmat eivit padse mutkistumaan, ja niin vihennetédin tar-
vetta turvautua kalliisiin erityispalveluihin. **” Nuorten matalan kynnyksen palvelupis-
teissd kuntien ja muiden viranomaisten peruspalvelut on onnistuttu tuomaan helposti
lahestyttaviksi ja lahelle palvelujen kayttajida. Naiden palvelupisteiden toimintamalleissa
on paljon yhteisia piirteitd ja periaatteita, mutta myos paikallisista palvelutarpeista juon-
tuvia erilaisia painotuksia. Joissakin on vahva kytkenta sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja
psykososiaaliseen tukeen, joissakin korostuu nuorisotoimen ja nuorten tieto- neuvonta-
ja ohjauspalvelujen viitekehys ja joissakin puolestaan koulutuksen ja oppilaan- ja opis-
kelijaohjauksen viitekehys.

197 Notkola ym. 2013
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Monialaiseen yhteistyohon liittyvina hyvind kiytintoind voidaan myos nostaa
erilaiset nivelvaiheiden saattaen vaihtamisen -periaatteella toteutetut yhteistyo-
mallit, joiden avulla varmistetaan systemaattisesti nuorten paisy palvelu-, tyo- tai
koulutuspolullaan eteenpiin. Useimmiten nidissd palvelumalleissa on avaintoimijana
etsivd nuorisoty0, jonka yhteyksilla opinto-ohjaukseen, TE-toimistoon ja muihin paikal-
lisiin palveluihin on merkittava vaikutus véiliinputoamisten ja syrjdytymisen ehkéisyssa.

Eri toimijoiden vilisessi tietojen vaihdossa on suuria haasteita erityisesti sil-
loin, kun pyritdan rakentamaan tavoitteellisia sektorirajat ylittdvia palvelukoko-
naisuuksia. Tietojen siirron ja vaihdon ongelmat hankaloittavat eri toimijoiden
vilistd yhteistyota, nuoria ei tavoiteta, tehddan turhaa paallekkiista tyotd, palve-
lujen sujuvuus Kkirsii tai palveluprosessit katkeavat. Yksittaista nuorta koskevia tie-
toja on hajallaan lukuisissa asiakastietojdrjestelmisséd, jotka vaihtelevat ajantasaisista
sdhkoisista rekistereistd yksittdisten tyontekijoiden ylldpitdmiin muistiinpanoihin. Val-
takunnallista ohjeistusta asiakasrekistereistd on kehitetty terveydenhuollossa, mutta
se puuttuu ldhes kokonaan esimerkiksi koulutuksesta. Nykyiset tietojdrjestelmait eivat
myoOskaan mahdollista eri toimijoiden vélisté tietojen sahkoistéd yhteiskayttod. Organisaa-
tio- ja rekisterikeskeinen tietosuojasddnndsto aiheuttaa vaikeuksia, kun pyritdédn yhteis-
tyon avulla vastaamaan nuoren tuen ja palvelujen tarpeisiin. Yksittaiset eri tahoilla ker-
tyvéat havainnot huolista nuoren kehityksessa jadvit usein huomaamatta, koska tietosuo-
jasddnnokset estdvat niiden tarkastelun yksilokohtaisena kokonaisuutena. Kun nuoren
elaméankulusta ja palveluhistoriasta pyritdan jalkikdteen saamaan tietoja, on eri toimijoi-
den tietojen yhdistdminen mahdotonta.

Jotta nuorten palveluissa pystytdin aidosti rakentamaan pitkikestoisia, yksilol-
lisid ja paremmin toisiinsa yhteydessa olevia palvelukokonaisuuksia, tulee sihkoi-
sid tietojarjestelmii kehittda sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat eri toimijoiden vali-
sen tietojen yhteiskidyton. Sahkoista tietojen yhteiskayttod voidaan hyddyntidd nuorten
asiakasprosessin hallinnassa, eri toimijoiden vélisessa yhteistydssa ja tietojen vaihdossa
seké palvelua koskevassa vaikuttavuusarvioinnissa. Sen avulla voitaisiin seurata palve-
luprosessin kdynnistymistd, ratkaisujen toteutumista ja tydnjakoa.

Koulutustakuun toteutuminen

Koulutustakuun toteutumisen ja koulutukseen paiasyn osalta yhteishaun tiedot
osoittavat, ettd vuonna 2013 koko maassa keskiméirin hieman edellistd vuotta
suurempi osuus peruskoulun péittineista jatkoi opintojaan toisella asteella. Tut-
kintoon johtaviin jatko-opintoihin hakematta jattaneiden, opiskelupaikkaa ilman
jaaneiden ja opiskelupaikan vastaanottamatta jattaneiden osuus siis pieneni vuo-
teen 2012 verrattuna. Tilanne kuitenkin vaihtelee paljon eri maakuntien valilla. Tutkin-
toon johtavissa opinnoissa jatkaneista noin puolet jatkoi opintojaan lukiossa ja 42 pro-
senttia ammatillisessa koulutuksessa vuonna 2012.

Vain perusasteen suorittaneita 2o0-29-vuotiaita ei-opiskelijoita, eli nuor-
ten aikuisten osaamisohjelman kohderyhméaan kuuluvia, oli noin g9 300 nuorta
vuonna 2o012. Heidédn osuutensa oli 14,6 prosenttia koko ikidluokasta. Ndiden kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuus vaihteli maakunnittain, suurin se oli
Uudellamaalla. Muita kuin kotimaisia kielid (suomi, ruotsi, saame) didinkielen44n puhu-
vien osuus koulutuksen ulkopuolisista nuorista oli 26 prosenttia. Kaikista vain perusas-
teen suorittaneista 20-29-vuotiaita 43 prosenttia oli tdiss4, 19 prosenttia oli tydovoiman
ulkopuolella, 18 prosenttia opiskeli, 13 prosenttia oli tyottoménd, 6 prosenttia eldkkeelld
ja prosentti varusmies- tai siviilipalveluksessa.
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Kyselyaineiston perusteella nuorten palveluissa toimivat ammattilaiset ovat
tyytyvaisia ammatillisen koulutuksen saatavuuteen seki oppilaan- ja opinto-ohja-
uksen ja opiskelijahuollon palveluihin. Nuorisotakuun toteuttamisessa pidetdaan
haasteena sité, ettd ammatillisen koulutuksen paikat ovat jakautuneet alueellisesti
hyvin epatasaisesti. Koulutustakuun toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin sekd nuorten
ettd viranomaisten mukaan nykyistd enemman resursseja kouluttautumista tukeviin pal-
veluihin, kuten oppilaan- ja opiskelijachjaukseen ja kouluterveydenhoitoon. Lisdksi nuor-
ten ty0llistymista ja koulutusta tukevien palveluiden kdytt6d on vaikeuttanut enenevéasti
palveluiden keskittyminen, jolloin pidentyneet etdisyydet hankaloittavat nuorten paédsya
tarvittaviin palveluihin.

Nuorten koulutukseen pididsyn ja kouluttautumisen tukemisessa ovat oppilai-
tosten, etsividn nuorisotyon, nivelvaiheen koulutuspalveluiden ja tydpajojen vili-
set yhteistyomallit osoittautuneet tuloksellisiksi. Joillakin seuduilla varmistetaan
yhteistyoverkoston avulla systemaattisesti koko ikidluokan opiskeluun tai mui-
hin palveluihin siirtymid. Ammatillisen koulutuksen lapédisyn tehostamisessa ovat
osoittautuneet tuloksellisiksi oppilashuollon tehostettu toiminta, tydssdoppimi-
sen laajentaminen ja tyopajojen kanssa tehtdvi yhteistyo. Erilaisissa kehittdmis-
hankkeissa on laajennettu nuorten ammatillisen oppimisen véaylid esimerkiksi tuotanto-
koulun, avoimen ammattiopiston, tydpajojen opinnollistamisen ja tuetun oppisopimus-
koulutuksen avulla.

Nuorten aikuisten osaamisohjelman toteutuksessa on monilla seuduilla ollut
haasteena kohderyhmin tavoittaminen. Onnistumisen avaimena tdssd tyossa on
oppilaitosten yhteistyoverkostojen toimivuus. Joissakin oppilaitoksissa ollut esi-
merkiksi valmiina Noste-ohjelmassa luotu toimintatapa, joka on nyt valjastettu nuorten
aikuisten osaamisohjelman opiskelijahankintaan.

Nuorten kouluttautumista tai tyollistymistd tukevaan ohjaustyohon saadaan
uudenlaista systematiikkaa ja tavoitteellisuutta seka TE-toimistoissa, tydvoiman
palvelukeskuksissa ettd monissa muissa tyollistymista tukevissa palveluissa kayt-
toon otettavan tutka-menetelmén avulla. Suosittelemme menetelmin mahdollisim-
man laajaa kdyttoonottoa nuorisotakuun toimeenpanoa edistévissa nuorten palveluissa.

Tyodllistymisen tukeminen

Tyovoimatutkimuksen tietojen perusteella nayttda siltd, ettd nuorten, eli alle
25-vuotiaiden, tyottomyysaste oli vuonna 2013 korkeampi kuin edellisend vuonna
mutta alhaisempi kuin vuosina 2009-2011. Nuorten tyollisyystilanteeseen vaikuttavat
monet tekijat. Nuorten tyottomyysasteen kasvu heijastelee nuorten miesten tyottomyy-
den kasvua; nuorten naisten tyottémyysaste on laskenut vuodesta 2009 alkaen. Miesten
tyottdmyys on naisten tyottomyyttd korkeampi ja vaihtelee enemmaén.

TEM:n tyonvilitystilastot osoittavat, ettd nuorisotakuun kannalta keskeisten
ryhmien, alle 25-vuotiaiden tydttomien ja 25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden
tyottomien, lukumiiri oli nuorisotakuun ensimmaiisen vuoden lopussa (joulu-
kuussa 2013) suurempi kuin ennen nuorisotakuun alkua (joulukuussa 2012). Ty6t-
tomien tydonhakijoiden lukuméaéraan vaikuttaa muun muassa se, kuinka aktiivisesti nuo-
ret ilmoittautuvat TE-toimistoihin tydnhakijoiksi. Alle 25-vuotiaiden tyottomien tyon-
hakijoiden osuus timin ikdisesti viaestosta kasvoi 4,9 prosentista vuonna 2012 5,9
prosenttiin vuonna 2013. Alle 25-vuotiaiden tyottomien osuus alle 25-vuotiaista
oli suurin Lapin, Kainuun ja Keski-Suomen ELY-keskusten alueilla. Myds nuorten
rakennetyottomien osuus ikdryhmaésta on kasvanut vuoden 2013 aikana.
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Tyottomyyslukuihin vaikuttavat toimenpiteiden lisdksi monet muut asiat. Téssé yhtey-
dessad ei ole myoskaddn mahdollista esittda arvioita siitd, millaisia tyottomyysluvut olisivat
ilman nuorisotakuun toimenpiteitd. Tdméan vuoksi on tarkeda myos tarkastella nuo-
rille tyottomille tarjottuja toimenpiteita seki sitd, miten nuorisotakuun keskeinen
tavoite, eli se, etta jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja alle 3o-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan tyo-, tyokokeilu- opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi ilmoittautumisesta. Vuonna 2013
alle 25-vuotiaiden tyonhakijoiden tyottomyyksistid keskiméaarin 26 prosenttia ylitti
kolmen kuukauden rajan. Taméa osuus oli suurempi kuin edellisend vuonna. Alle
25-vuotiaiden tyottomien tyonhakijoiden aktivointiasteen vuosikeskiarvo oli hie-
man pienempi vuonna 2013 kuin 2012, mutta loppuvuodesta 2013 alkaen tilanne
on parantunut. Tammikuussa 2014 aktivointiaste oli korkeampi (34 %) kuin vuo-
den 2013 tammikuussa (29 %).

Nuorten tyollistymisen tukemisessa kaytettdvien palveluiden saatavuus ja sen myota
toimivuus on parantunut nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden 2013 alusta kevidseen
2014 mennessi. TE-palvelujen, TE-toimistojen asiakaspalvelun organisoinnin ja toimis-
toverkon muutokset, valtionhallinnon tuottavuusohjelman vaikutukset resursseihin seka
samanaikaisesti kasvanut nuorten tyottomyys ovat olleet isoja haasteita nuorten tyollis-
tymisen tukemisessa. Myos taloudelliset tuet vaikuttavat tyonantajien kiinnostukseen
tyollistdd nuoria. Nuorten tydeldmévalmiudet ja osaaminen suhteessa tydn vaatimuksiin
nousevat myos usein kynnyskysymyksiksi nuorten rekrytoinnissa. Kyselyjen perusteella
nuorten palkkatuen Sanssi-kortin ja muiden TE-toimistojen palvelumuotojen tunnettuus
ei ole nuorten eika tyonantajien puolella riittdvaa. TE-toimistojen toivottaisiin tehostavan
markkinointia Sanssi-kortista seka tyokokeilusta tydnantajien suuntaan.

Nuorten tyollistymistd tukevissa hyvissd kdytdnnoissd korostuu tydpajatoiminta ja
sen palveluverkostossa tehtdva monialainen yhteisty6. Tyopajoilla tehdddn innovatiivista
kehittdmistyotd monipuolistamalla niiden tydaloja ja muuta palvelutoimintaa, kehitta-
malla seindtontd pajatoimintaa, l1ahentdmailld pajoja yritysmaailmaan ja kehittdmalla yri-
tysyhteistyotéd. Joillakin paikkakunnilla on panostettu hyvin tuloksin nuorten tyénhaun
alkuvaiheeseen tehostamalla palvelutarvearviointia, ty6llistymis- tai muun palvelusuun-
nitelman laatimista, yksilollistd ohjausta ja valmennusta seké yritysyhteisty6td. Nuori-
sotakuun ensimmaéinen toimintavuosi on ollut kuitenkin tyopajojen toimintaedellytys-
ten kannalta monin tavoin huolestuttava, koska TE-toimistojen palveluvalikoiman ja toi-
mistoverkon muutosten vuoksi nuorten ohjautuminen pajoille on vaikeutunut. Nuoriso-
takuun toteutuksen kannalta tydpajojen toimintaedellytysten turvaaminen on tdrkeda.
Haasteita on ollut etenkin tydkokeilussa, joka ei vastaa ammattikoulutettujen eika hei-
kommassa tydmarkkina-asemassa olevien kouluttamattomien nuorten tarpeisiin. Tyoko-
keilun linjauksia ja ohjeita tulisi muokata edelleen nykyisté joustavammaksi seké palve-
lun kohderyhmien, tavoitteiden etté toteutuksen osalta. Jatkossa tarvitaan nuorten tyo-
elamdén ja koulutukseen valmentaville palveluille, eldmédnhallintaa tukeville sosiaalisen
kuntoutuksen sekd ammatillisen kuntoutuksen palveluille nykyistd selkedmmat m&arit-
telyt ja profiilit. Tama edellyttaa keskeisten palvelujen jarjestdjien, TE-hallinnon, kun-
tien ja Kelan vélisen tehtdvanjaon ja yhteistyon selkiyttdmistd. Nuorten palveluihin péa-
syn turvaaminen tulee ottaa karkitavoitteeksi ty6eldméosallisuutta edistdvdad toimintaa
kehittavan tyoryhmén (TEOS) tyoskentelyssa.

TE-hallinnossa on tehty vuonna 2011 TE-toimistoille ja ty6voiman palvelukeskuk-
sille kysely nuorten palveluista. Kyselyitd on tehty my6s nuorille ja tydnantajille nuor-
ten palveluista ja nuorten tyollistdmisen edellytyksista. TYP-kyselyn perusteella nuoria
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ohjataan palveluihin liian my6h&an. Kyselyn pohjalta ehdotetaan ennalta ehkédisevimpaa
janopeampaa ohjausta TYPiin. T4t voi suositella myds nuorisotakuun arvioinnin havain-
tojen perusteella, silla keskeiseksi kehittdmiskohteeksi nousevat juuri nuorten tarvit-
sema henkil6kohtainen palvelu. TE-toimistoille suunnatun kyselyn perusteella enemmis-
tossa TE-toimistossa ei ole yhtddn paatoimista nuorten neuvojaa. Nuorisotakuun tutki-
muksellisen tuen hankkeessa on noussut esille nuorten neuvojien tarve ja nuorten mah-
dollisuus saada henkilokohtaista tukea myos palvelulinjalla 1 asioidessaan. Téllaista vas-
tuuneuvojamallia, jota pyrittiin edistdméa&n aiemmassa yhteiskuntatakuussa, on tarpeen
kayttda myos nykyisissd TE-palveluissa. TE-palveluissa on edelleen haasteena yhteistyo
sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd kuntoutuspalveluiden kanssa kuten vuonna 2011
toteutetussa kyselyssa havaittiin. TE-toimistojen palvelulinja 2:n kehittdmistyossa ja TYP-
toiminnan valtakunnallistamisessa on tarpeen huomioida nuorisotakuun toteuttaminen
entistd paremmin. TE-toimistoille vuonna 2011 suunnatussa kyselysséd havaittiin myos
puutteita tyonantajayhteistyon riittdvyydessa. Tassd suhteessa nuorisotakuu on vaikut-
tanut tilanteeseen myonteisesti, vaikkakin edelleen on tarvetta tydnantajien paremmalle
sitoutumiselle nuorisotakuun toteuttamiseen.

Nuorten sosiaali-, terveys- ja Kuntoutuspalvelut

Nuorisotakuun ensimmaiisen toimeenpanovuoden aikana sosiaali-, terveys- ja kun-
toutuspalvelujen painoarvo on jadnyt vahdiseksi. Taltdkin osin tutkimuksellisen tuen
aineiston perusteella saa varsin epatasaisen kuvan palvelujen toimivuudesta ja saatavuu-
desta eri puolella maata. Kyselyaineiston ja kdytdnnon esimerkkien kautta 16ytyy monia
kunnissa ja jarjestdissd kehitettyja nuorten sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen
hyvia kaytantoja. Kuntien ja eri toimijoiden edellytykset palvelujen ja yhteistyon kehitta-
miseen ovat paranemassa koko maassa lakimuutosten myota. Sosiaalihuoltolain uudis-
tus on vireilld, ja yhtend sen uutena palvelusisédltond on sosiaalinen kuntoutus. TAma4 tar-
joaa tulevaisuudessa kunnille uudenlaisia mahdollisuuksia tukea nuorten elamé&nhallin-
taa ja edistdi heidan tyomarkkinavalmiuksiaan. Kelan ammatillisen kuntoutukseen péa-
syn kriteerit muuttuivat vuoden 2014 alusta siten, ettd tyo- ja opiskelukyvyn alenemisen
ohella palveluihin pddsyn perusteina otetaan aiempaa enemméin huomioon sosiaalinen
elaméantilanne. Uudistusten vienti kdytdntoon vaatii kuitenkin yhteistd suunnittelua, ja
tiivistd yhteistyota palveluihin ohjaavien tahojen kanssa.

Tyottomien ja ns. ulkopuolisten nuorten osuus 15-29-vuotiaista nuorista oli 13,2 pro-
senttia vuonna 2012. Ulkopuolisilla nuorilla tarkoitetaan tdssad tyovoiman ulkopuolisia
nuoria, jotka eivit ole varusmiehia, siviilipalvelusmiehid, eldkeldisia eiviatka opiskeli-
joita. Ulkopuolisten nuorten osuus on ollut 2000-luvulla suhteellisen tasainen, ty&tto-
mien nuorten osuus on vaihdellut enemméan. Maakuntien valilld on suuria eroja tyotto-
mien ja ulkopuolisten nuorten osuudessa. Sekd tyottomien ettd ulkopuolisten osuudet
ikdluokasta ovat suurimmat Kymenlaaksossa. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea sai noin
kolme prosenttia 18-24-vuotiaista nuorista vuonna 2012. Toimeentulotukea saavien osuus
oli suurin Kymenlaaksossa ja pienin Pohjanmaalla.

Nuorten oma arvio terveydestdin on parantunut 2ooo-luvulla lukiolaisten ja peruskou-
lulaisten keskuudessa. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret kokevat tervey-
tensd huonommaksi kuin lukiolaiset tai peruskoululaiset. Alle 25-vuotiaiden nuorten asun-
nottomuus on kasvanut voimakkaasti vuosien 2011 ja 2012 vililla ja nuorten pitkaaikais-
asunnottomuus kasvoi vuosien 2012 ja 2013 vililld. Asunnottomuus on keskittynyt suuriin
kaupunkeihin. Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla asuu noin go prosenttia asunnottomista
nuorista. Joka neljas Helsingin asunnottomista nuorista on pitkdaikaisasunnoton.
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Kelan ammatilliseen kuntoutukseen osallistui 16-29-vuotiaista 7,2 promillea ikiluo-
kasta. Kuntoutuksesta 72 prosenttia myodnnettiin mielenterveyden ja kédyttdytymisen hai-
rididen perusteella. Nuorten ammatilliseen kuntoutukseen paésy lisdédntyi hieman vuo-
sina 2012-2013. Koska nuorten ammatilliseen kuntoutukseen ohjautuminen ei ole paran-
tunut nuorisotakuun ensimmaéisen vuoden aikana, ovat STM:n uudet linjaukset ammatil-
lisen kuntoutuksen kriteerien suhteen erittédin tarkea tuki nuorisotakuun toteutumiselle.
Kelan kuntoutuspsykoterapian palvelujen saajamaarat kasvoivat vuoden 2013 aikana,
kuntoutupsykoterapiaa sai 9,3 promillea 16-29-vuotiaista. Tyokyvyttomyyseldkkeelld ole-
vien nuorten lukuméiéra ja osuus 16-2g-vuotiaista kasvoi vuoden 2013 aikana.

Nuorisotakuun taloudellinen tarkastelu

Taloudellisessa tarkastelussa selvitettiin, miten nuorisotakuun kaytodssa olevat resurssit
liittyvat palvelujen vaikuttavuuteen, ja miten kédytossa olevien resurssien maaraa tulisi
mitata ja vertailla suhteessa saavutettaviin tuloksiin. Tiedon kokoaminen oli kuitenkin
haasteellista erityisesti madrarahojen kohdentamisen osalta. Palvelujen osalta paadyt-
tiin laskennalliseen maarittelyyn, koska tarkkaa tietoa kédyttdjamaérista ei ole saatavilla.
Jatkossa pitiisi tuottaa nykyistid selkeimpaa tietoa méadrarahoista, ja niiden koh-
dentumisesta, jotta ne voidaan yhdistdaa palveluihin ja toimintaan ja titid kautta
aikaansaatuihin vaikutuksiin.

Vaikuttavuuden osalta eri tilastomenetelmét ja eri tiedon tuottajien moninaisuus tuo-
vat omat haasteensa. Eri tietoldhteissa esimerkiksi nuorten tyottomyytta kuvaavat luvut
poikkeavat toisistaan. Viive tiedon tuottamisessa hankaloittaa nuorisotakuun vaikutta-
vuuden arviointia, koska osa tiedoista saadaan vasta vuoden, jopa kahden kuluttua. Paa-
toksentekoa varten tdma aikaviive on liian suuri. Lisédksi olisi kehitettiva tilastointia
siten, ettd se mahdollistaa eri ryhmien vilisen vertailun. Tdma helpottaisi eri ryh-
miin kohdistuneiden toimenpiteiden vaikutusten arviointia.

Kéytettavissa olevien tietojen perusteella ei nuorisotakuun 55,5 miljoonan euron
lisipanostuksen vaikuttavuudesta voida vield tehd& pitkidlle menevid johtopaatok-
sid. Varovaisesti arvioiden joitain merkkeja nuorisotakuun vaikuttavuudesta voidaan
havaita ja toiminnassa voidaan olettaa tapahtuneen muutosta, mikd mydos oli yksi nuo-
risotakuun tavoite. Toimintatapojen ja menetelmien muutosta tarvitaan joka tapauk-
sessa, silla pelkastdan lisdpanostus ei takaa vaikuttavuuden lisdystd. Voidaan kuiten-
kin arvioida, ettd méararahojen ansiosta on véltytty leikkauksilta nuorten palveluissa
tai pystytty kompensoimaan niitd. Vuosille 2014 ja 2015 on jo tehty suunnitelmat nuo-
risotakuun méaararahoista. On tirkeda huomioida, ettd nuorisotakuun tavoitteiden
toteutumiseen vaikuttaa ensisijaisesti yleinen talouden tilanne ja muuttuva nuorten
maailma. Talouden taantuma vaikuttaa uusien tydpaikkojen syntyyn. Jatkossa myos
toimintatapojen kehittamiseen on kiinnitettdavid entistd enemmin huomiota, ja
jos vaikuttavuus ei lisdadnny jatkossakaan, myos lisapanostusta voidaan pitda
perusteltuna.

Tehdyt kyselyt osoittivat méaédrarahojen ja resurssien tarkastelun olevan haasta-
vaa organisaatioiden johtohenkiloille. Jatkossa tietoisuutta maariarahoista on syyta
lisdtd. Oppilaitoksissa ja TE-toimistoissa tulisi taloudellisen arvioinnin perustei-
den mukaisesti olla tietoa siitd, paljonko on panostettu erilaisiin palveluihin ja
toimintaan, jotta on jdrkevaa arvioida, mita juuri ndilla resursseilla ja toimilla on
aikaansaatu. Tamai edellyttda tietoa henkildstoresurssien kohdentumisesta kulle-
kin asiakasryhmille. Talld hetkella tiedon saanti on haastavaa, koska nykyiset tyo-
aikajarjestelmat eivit tue tillaista tarkastelua.
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Talousndkokulma osana nuorisotakuun tutkimuksellista tukea ja vaikuttavuuden arvi-
ointiin kéytettdvien indikaattoreiden kehittdmistd osoitti tarpeellisuutensa. Valittu talo-
udellisen arvioinnin kustannus-vaikuttavuus-ldhestymistapa edellyttda tarpeen, tavoit-
teiden, panosten, resurssien, toiminnan seka vaikutusten ja vaikuttavuuden méaritte-
lya. Se osoittautui osin yllattdvankin haasteelliseksi. Varsinainen kustannus-vaikutta-
vuus-analyysi ei tédllaisessa arviointitilanteessa tule kysymykseen. Kustannus-vaikutta-
vuus-analyysia on sovellettu selkeésti rajattavien interventioiden arviointitutkimuksissa
kayttden kokeellisia tai kvasikokeellisia asetelmia, ja sitd on sovellettu harvoin politiik-
kaohjelmien arviointiin.

Tarkastelun pohjana olleiden talousarviotietojen kayttdmisessa oli omat haasteensa,
koska tietoa panosten kohdentumisesta ei ollut aina saatavana. Siksi nuorisotakuun
panosten maérittelyssa jouduttiin osittain kdyttdmadn ikdryhmé&osuuksiin perustuvia
arvioita. Laskelmat on kuitenkin tehty lapindkyvasti, mika tukee ldhestymistavan hyo-
dyntdmista jatkossa, kun kéytettdvissad on tietoja nuorisotakuun toteutuneista kustan-
nuksista. Tarkastelua kaiken kaikkiaan vaikeutti se, ettd nuorisotakuun voimaantulosta
oli kulunut vain vahén aikaa. Monia tarvittavia tietoja ei ollut saatavana, mika hankaloitti
erityisesti vaikuttavuuden arviointia. Vaikuttavuus méariteltiin nuorisotakuun tavoittei-
den toteutumisena eli nuorten tyollistymisena ja opiskelun aloittamisena. Nain maé&ri-
tellyn vaikuttavuuden arviointia vaikeutti liséksi se, ettd tyollistymiseen ja koulutuksen
aloittamiseen vaikuttavat myods monet muut seikat kuin nuorisotakuun toimet. Téllaisia
ovat esimerkiksi yleinen taloudellinen tilanne ja muiden tyonhakijoiden maé&ra. Vertail-
taessa esimerkiksi pelkdstddn nuorten tyottomien madria vuosina 2012 ja 2013, voidaan
havaita nuorten ty6ttomyyden vain lisddntyneen nuorisotakuusta huolimatta. Toisaalta
tiedetdédn, ettd myos taloudellinen ja tyottomyystilanne ovat heikentyneet. Vaikuttavuu-
den arviointiin pitda kehittdi sellaisia indikaattoriyhdistelmii, joiden avulla tar-
keimpien muiden tekijoiden vaikutusta voidaan vihentdi. Esimerkiksi tarkastele-
malla muutosta nuorten ja vanhempien ikdaryhmien tyottomyydessd samanaikai-
sesti voidaan havaita nuorten tyottomyyden heikenneen hieman vihemmin kuin
vanhempien ikdryhmien tyottomyyden.

Tyottomyyden kustannuksia tarkastellaan tavallisimmin ty6ttémyysturva- ja toimeen-
tulotukimenojen ndakdkulmista. Tyottomyyden ja mahdollisen syrjaytymisen kustannuk-
set ovat todellisuudessa nditd suuremmat. Tyottomyydestd aiheutuu myds tuotannonme-
netysta ja syrjaytymisestd myos kustannuksia sosiaali- ja terveydenhuollolle, ja néita on
haasteellista arvioida. TEM:in nuorten yhteiskuntatakuuta koskeneessa julkaisussa oli
vuonna 2012 arvioitu, ettd tyottémén nuoren kustannukset julkiselle sektorille, kun ote-
taan huomioon tydmarkkinatuki, asumistuki ja toimeentulotuki ovat vuositasolla, vuoden
2010 tiedoilla laskettuna noin 10 ooo euroa vuodessa (bruttokustannus 10730 €, ja vero-
palautuma huomioon ottaen g407€). T4lloin, jos nuorisotakuun lisédpanostuksella 55 mil-
joonalla onnistuttaisiin ehkdisemé&in 5 500 nuoren vuoden mittainen tukien varassa ela-
minen, siten ettd nuoret tyodllistyisivit avoimille tydmarkkinoille kohtuullisella palkalla,
nuorisotakuu maksaisi itsensa saédstyneind tyottomyys- ja toimeentuloturvamenoina. On
my0s syytd muistaa, ettd sddston lisdksi nuoret olisivat aktiivisempia ja hyvinvoivempia
suomalaisia, tarvitsisivat vihemmaén sosiaali- ja terveyspalveluja, jolloin tuottoja ja sdas-
t6ja tulisi myos tulevina vuosina.
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Kehittdmisehdotukset

Vaikka nuorisotakuun toteutus on kaynnistynyt varsin epdtasaisesti eri paikkakun-
nilla, on sen toteutuksessa onnistuttu useilla paikkakunnilla. Tdma kehitys pitdisi ulot-
taa jokaiseen kuntaan. Olennaista tissa kehittdmistyossa on, ettd paikkakuntakoh-
taiset yhteistyomallit ja palveluprosessit ovat koordinoituja, yhdessia sovittuja ja
sujuvasti toimivia. Nuorten palvelut integroivan palvelumallin kehittimisen lih-
tokohtana voi toimia paikallinen tai seudullinen palvelutarjotin ja toimijakartta.
Onnistumisen avaimena tdssid kehittamistyodssd on, etta kunnissa ldhdetéiin liik-
keelle yhteisen strategian ja tahtotilan luomisesta. Kaikki nuorten palveluihin osal-
listuvat toimijat, seka julkisen sektorin toimijat ettd jarjestot tarvitaan mukaan kehi-
tystyohon. Lahtokohtana on se, ettd nuorten osallisuuden tukeminen on kaikkien toi-
mijoiden yhteinen asia, nuorten kanssa tehtdvid yhteistd tyoté. Jotta tyo on sujuvaa
ja tuloksellista, tarvitaan yhteisid pelisddntjd, vastuunjakoa, kumppanuutta ja sitou-
tumista. Taméan pohjalta voidaan ldhted rakentamaan eri toimijoiden kesken yhteinen
integroitu palvelumalli, joka mahdollistaa nuorten tarpeista késin rakentuvat palvelu-
prosessit. Yhteisen mallin rakentaminen edellyttdd myos sitoutumista yhteiseen tyoot-
teeseen, jonka avulla voidaan murtaa totuttuja asiakastyon kaavoja, madaltaa ja purkaa
eri sektoreiden raja-aitoja ja keinotekoisia rajauksia seka sujuvoittaa tiedonkulkua. Myos
kuntien siséisia eri hallinnonalojen vilisid raja-aitoja pitd4 madaltaa, samoin kuin kun-
tien ja muiden eri toimijoiden vilisid, mikd mahdollistaa tavoitteellisten palvelukokonai-
suuksien rakentamisen.

Jatkossa tarvitaan yhteisen nikemyksen ja konkreettisten toimien kirkasta-
mista seki toimintamallien muutosten seurantaa myods valtakunnan tasolla. Nuo-
risotakuun toteuttamista ja seurantaa varten tarvitaan tulosten seurannan ohella
myos eri toimijoiden roolien, prosessien ja yhteistyon maarittdmisti ja selkiyt-
timistd. Tama edellyttdd myos jatkossa eri ministerididen, Kuntaliiton, Kelan ja mui-
den nuorisotakuun sidosryhmien tiivistd yhteistyotd, mika on kdynnistynyt lupaavasti
Nuorisotakuu-ryhmaéssa. Nuorisotakuun toimeenpanon toteutumisessa tulisi seurata jat-
kossa myos organisaatioissa tapahtuvia muutoksia. Ndiden mittarina voidaan kéayttda
a) arvioita omassa organisaatiossa, tyossi seki palveluissa tapahtuvasta muutoksesta,
b) yhteistyossi tapahtuvaa muutosta seki c¢) arvioita nuorten tilanteessa tapahtuvasta
muutoksesta.

Jatkossa tarvitaan nuorisotakuuta tukevien palveluiden tehokkaampaa hyodyn-
tamista ja uusien nuorten tarpeisiin paremmin vastaavien palveluiden kehitta-
mistd. Nuorisotakuun tuntemusta ja nuorisotakuun teemoja voisi tarkastella osana nuo-
risobarometria. Keskeista olisi saada erilaisissa eldmé&ntilanteissa olevat nuoret mukaan
kehittdmistyohon ja selvittdd tarkemmin tyodn ja koulutuksen ulkopuolisten nuorten pal-
velutarpeita ja -kokemuksia esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla. Nuorten néko-
kulmaa on tarkedd painottaa myos hyvien kdytantdjen tunnistamisessa.

Nuorisotakuun toimeenpanon tehostamiseksi tarvitaan jokaiselle paikkakunnalle
tai seudulle ennalta ehkiisevillad otteella toimiva monialainen matalan kynnyk-
sen palvelupiste, jonka avulla voidaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tar-
jota nuorelle tukea ja ohjausta ja estda hinen ongelmiensa pitkittyminen ja mut-
kistuminen. Toimintamallin avulla nuorten palveluissa pystytdin nykyistd paremmin
panostamaan yksittdisten irrallisten palvelujen sijaan tavoitteellisiin palvelukokonai-
suuksiin ja palveluohjaukseen. Eri ministerididen yhteisesti suunnittelema Ohjaamo-
malli vastaa pitkélle naihin palvelutarpeisiin. Tdiméan ohella my6s suunnitteilla tydvoiman
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palvelukeskusten lakisadéteistdminen ja ulottaminen kaikkiin kuntiin vuoden 2015 alusta.
Hyvin toimiessaan tdma palvelumalli vastaisi sellaisten nuorten moniammatillisen tuen
tarpeisiin, jotka ovat olleet tyottoména yli 6 kuukautta.

TE-hallinnon tydkokeilun linjauksia ja ohjeita tulisi muokata edelleen nykyista
joustavammaksi seki palvelun kohderyhmien, tavoitteiden etti toteutuksen osalta.
Jatkossa tarvitaan nuorten tyoelaméaéan ja koulutukseen valmentaville palveluille,
elaménhallintaa tukeville sosiaalisen kuntoutuksen sekid ammatillisen kuntoutuk-
sen palveluille nykyistd selkedmmét méaérittelyt ja profiilit. Tama edellyttda kaik-
kien nédiden palvelujen kokonaistarkastelua ja keskeisten palvelujen jarjestdjien, TE-hal-
linnon, kuntien ja Kelan vilisen tehtdvanjaon ja yhteistyon selkiyttdmistd. Nuorten pal-
veluihin padsyn turvaaminen tulee ottaa karkitavoitteeksi ja tyoeldméosallisuutta edis-
t44 toimintaa kehittdvin tyoryhméan (TEOS) tyoskentelyssa.

Ammatilliseen koulutukseen tarvitaan nykyista joustavampaa ja nopeasti kou-
lutustarpeisiin reagoivaa koulutustarjontaa. Tutkimuksellisen tuen aikana on nous-
sut esiin monia kohderyhmi4, joiden koulutukseen paédsy on nykyisin vaikeaa, esimer-
kiksi vaarélle alalle kouluttautuneiden nuorten tdydennys- ja uudelleenkoulutus, koulu-
tuksen toistuvasti keskeyttdneet nuoret ja huonoin arvosanoin valmistuneet ylioppilaat,
maahanmuuttajataustaiset nuoret sekd nuoret, joilla on mielenterveysongelmia. Osatyo-
kykyisten nuorten koulutusta tulisi tukea kuntoutuksen ja koulutuksen yhdistamisella.
Nuoret tarvitsevat koulutuksessa joustavuutta siséltoihin ja siirtymiin.

Hankemuotoisesti kehitettyjen uudenlaisten raitialoityjen ja tyoelamaldhtois-
ten koulutusmallien kaytto ja saatavuus pitda levittda koko maahan. Tdmén avulla
voidaan kiinnittd4 ammatilliseen koulutukseen erityisté tukea tarvitsevia nuoria ja sel-
laisia nuoria, jotka syysté tai toisesta eivét selviydy normaalissa koulumaisessa opetuk-
sessa. Tallaisia hyviksi osoittautuneita koulutusmalleja ovat esimerkiksi tuotantokou-
lun ja avoimen ammattiopiston toimintamallit, tydpajojen opinnollistaminen seka tuettu
oppisopimuskoulutus.

Jatkossa nuorisotakuun toimeenpanossa on panostettava nuorille kohdennet-
tujen sosiaali- ja terveydenhuollon sekid kuntoutuksen palvelujen kehittdmiseen.
Kuntien ja Kelan edellytykset tdhdn ovat paranemassa lakimuutosten myotd, mika tar-
joaa tulevaisuudessa nykyistd paremmat mahdollisuudet tukea nuorten eldménhallintaa
ja edistdd heiddn tydmarkkinavalmiuksiaan. Tdssa kehittdmistydssd on olennaista hyo-
dyntéa eri puolilla maata kunnissa ja jarjestdissa kehitettyja hyvid kaytantoja ja vakiin-
nuttaa hyviksi osoittautuneiden palvelumallien saatavuus koko maassa. Palvelujen kehit-
tamistyossa tulee myds aktiivisesti hyodyntdd kdynnistyvdn ESR-ohjelmakauden tarjo-
amia mahdollisuuksia.

Jotta nuorten palveluissa pystytdin aidosti rakentamaan pitkikestoisia, yksilol-
lisid ja paremmin toisiinsa yhteydessa olevia palvelukokonaisuuksia, tulee sihkoi-
sid tietojarjestelmii kehittda sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat eri toimijoiden vali-
sen tietojen yhteiskiyton. Sdhkoista tietojen yhteiskéayttoa voidaan hyodyntda nuoren
asiakasprosessin hallinnassa, eri toimijoiden vélisessa yhteistydssa ja tietojen vaihdossa
seké palvelua koskevassa vaikuttavuusarvioinnissa. Sen avulla voitaisiin seurata palve-
luprosessin kdynnistymista, ratkaisujen toteutumista ja tyonjakoa. Nykyiselldén eri toi-
mijoiden vélinen tietojen siirto ja vaihto on saatava vahintd&n niin tiiviiksi kuin nykyinen
tietosuoja sallii. Tdma tulee nostaa yhdeksi kehittdmiskohteeksi vuonna 2015 kaynnis-
tyvissa valtionvarainministerion rahoittamissa kuntakokeilun nuorisotakuu-hankkeissa.

Nuorisotakuun toimeenpanossa pitiisi tehostaa hyvien kiytidntojen levittdmista
ja hyddyntamista. Nuorten palveluja koskevia hyvid kaytdntoja koskevaa tietoa 16ytyy
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nykyisin eri lahteistd. Hyvistid kidytdnnoistd on olemassa tietoa a) siahkoisissd portaa-
leissa, b) kirjallisissa raporteissa seki c) foorumeilla, joilla esitelld4n hyvia kaytantoiji ja
pyritddn tukemaan niiden levittdmistd. Nuorisotakuun tutkimukselliseen tukeen liittyen
on tullut eri suunnilta kommentteja siité, ettd tietoa nuorten palvelujen hyvista kédytan-
noistd on vaikea 16yta4, se levida hyvin satunnaisesti ja etta tarvittaisiin nykyista toimi-
vampia kanavia tiedon levittdmiseen ja kokemusten vaihtamiseen. Hyvien kaytdntdjen
hyodyntédmiseksi pitdad kehittdd nykyistd toimivampia kanavia, jotka mahdollistavat tie-
donhaun ja vertaisoppimisen, joiden avulla tavoitetaan myos muita kuin hankkeissa toi-
mivia. Hyvia kdytdntojd koskevaan seurantaan, julkaisemiseen ja levittdmiseen tarvitaan
vastuutahoja, jotka koostavat toiminnan kannalta keskeista linkkilistauksia, analysoivat
aineistoa ja tuottavat siitd koosteita viranomaisia ja padtoksentekijoita varten. Alueta-
solla tit4 toimintaa voisivat koordinoida aluehallintovirastot ja valtakunnan tasolla tista
pitéa sopia nuorisotakuun toimeenpanosta vastaavien ministerididen kesken hyddyntiaen
olemassa olevia sihkoisia portaaleja, esimerkiksi Nuorisotakuu.fi-sivustoa ja Opetushalli-
tuksen hankerekisterii. Hyvien kaytdntdjen juurruttamis- ja levittdmistyodssa tulee myos
hyodyntéa aktiivisesti kdynnistyvan ESR-ohjelmakauden tarjoamia mahdollisuuksia.

Nuorisotakuun seurantaindikaattoreiden kehittdmistydssad ilmeni joitakin tiedon
saannin puutteita. Seurannassa tarvittaisiin lisda tietoa esimerkiksi siitd, mitéd tekevat
ne nuoret, jotka eivit ole ilmoittaneet syytad tyonhaun lopettamiseen. Nyt ei tiedets,
kuinka suuri osa heisté on tyo6llistynyt ja kuinka suuri osa lopettanut tydnhaun muista
syistd. Peruskoulun pédattaneista olisi hyddyllista tietdd, kuinka suuri osuus jatkoi jossain
muussa kuin tutkintoon johtavassa koulutuksessa (esimerkiksi peruskoulun lisdopetus
tai ammattistartti). Avoimille tyomarkkinoille tyollistyvista nuorista olisi hyva saada kat-
tavaa ajantasaista tietoa. Nuorten ndkemyksid TE-toimiston tyollistymisté tukevista pal-
veluista voisi selvittda esimerkiksi osana Tutka-todeksi hanketta. Jatkossa voisi harkita
erillisselvityksen tekemistéd nuorten palvelujen saatavuuden muutoksesta nuorisotakuun
aikana esimerkiksi THL:n ATH-aineiston avulla.

Indikaattorityon jatkon ja indikaattoreiden hydodynnettavyyden kannalta olisi
tirkedd, ettd tiedon keruuta jatketaan ja ettd indikaattoreista julkaistaan sidin-
nollisesti ajantasaiset tiedot. Tiedot voitaisiin julkaista internetissd esimerkiksi Nuo-
ran nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden tietokannan yhteydessa. Julkaistaessa olisi kiin-
nitettdva huomiota tiedon jatkok&yttoon, kuvioiden lisdksi tulisi julkaista numerotiedot
helposti ladattavassa muodossa.

Nuorisotakuun taloudellisessa selvityksessi kéytetty taloudellisen arvioinnin kustan-
nus-vaikuttavuus-ldhestymistapa edellyttdd nuorisotakuun kohdejoukkoon ja toimintaan
kohdistuvien panosten ja resurssien médarittelya. Jotta vaikuttavuuden arviointia voi-
daan tehda, tarvitaan muutoksia tilastoinnissa ja tietojen saatavuudessa. Vaikut-
tavuuden arviointia varten tarvitaan aikasarjat riittdvén pitké&ltd ajalta ennen ja jélkeen
nuorisotakuun, sellaisista indikaattoreista, jotka sisaltdvit vakioivan elementin (esimer-
kiksi nuorisotyottomyyteen liittyva indikaattori vrt. vanhempien ikdryhmien tyottomyy-
teen, koulutukseen hyviksytyt vrt. aloituspaikat). Tilastointia ja seurantajirjestelmia
pitda kehittid siten, ettd se mahdollistaa tietojen saannin palveluiden tuottamis-
kustannuksista ja kdyttomaaristi seki eri ryhmien vilisen vertailun. Tdma helpot-
taisi eri ryhmiin kohdistuneiden toimenpiteiden vaikutusten arviointia. Tyo- ja elinkein-
oministeridssa tdma kehittdmistyo on aloitettu kevaalld 2014.

Oppilaitoksissa ja TE-toimistoissa tulisi taloudellisen arvioinnin perusteiden
mukaisesti olla tietoa siitd, paljonko on panostettu erilaisiin palveluihin ja toi-
mintaan, jotta on jirkevaa arvioida, mitd juuri ndilld resursseilla ja toimilla on
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aikaansaatu. Tamai edellyttda tietoa henkildstoresurssien kohdentumisesta kulle-
kin asiakasryhmille. Tallad hetkella tiedon saanti on haastavaa, koska nykyiset tyo-
aikajarjestelmat eivit tue tillaista tarkastelua.

Mittareiden kehittdmisté tyollisyystoimien vaikuttavuuden arvioimiseksi tulee jatkaa.
Taloudellisen vaikuttavuuden ohella pitdisi myos kehittaa mittareita, joiden avulla
arvioidaan nuorten eliminlaadun ja eldmin hallinnan paranemista, mitki ovat
edellytyksia kouluttautumiselle ja tyodllistymiselle. Ndaiden avulla voitaisiin arvi-
oida syrjaytymista ehkaisevien toimien vaikuttavuutta yleisemminkin.
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TutkimuKksellisen tuen aineistoista
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Nuorten sineisto

Syksylld 2013 toteutettiin nuorille kysely nuorisotakuusta. Kyselya vélitettiin
www.nuorisotakuu.fi - sivuston kautta, mainostamalla kyselyd muun muassa Allianssin,
Tyopajayhdistyksen ja Puolustusvoimien kautta sekd OKM:n valittdmana etsiville nuori-

sotyontekijoille. Kyselyyn saatiin 380 vastausta, joista 220 oli kokonaan vastattua).

Kyselyyn vastaajista noin 70 % on alle 25-vuotiaita ilman ammatillista koulutusta ja
tyoté olevia nuoria, noin viidesosa on Nuorten aikuisten osaamisohjelman kohderyh-
médn kuuluvia ammattikouluttamattomia 20-29-vuotiaita nuoria ja noin kymmenesosa

alle 30-vuotiaita vastavalmistuneita nuoria.

Nuorisotakuun kohderyhma

Ikm

Alle 25-vuotias, jolla ei ole ty6ta tai ammatillista koulutusta

20-29-vuotias, jolla ei ole ammatillista koulutusta

25-29-vuotias vastavalmistunut, joilla valmistumisesta on alle 12 kuukautta

Yhteensa

263
79
38

380

Vastaajat ovat yleisimmin 18-22-vuotiaita, ja keskimé&arin 22 vuotiaita. Kyselyyn vastan-
neista on naisia 68 % ja 32 miehid. Vastaajista g5 % on suomenkielisié, 2 % ruotsinkielisia
ja 2 % muuta didinkieltd puhuvia. Muita didinkielid ovat karjala, viro, venij4, thai, persia
ja ranska. Vastauksia on saatu koko maasta eri alueilta.

Nuorten asuinmaakunta

% lkm
Etela-Karjala (Lappeenranta) 0 1
Etela-Pohjanmaa (Sein&joki) 1 3
Etela-Savo (Mikkeli) 1 3
Kainuu (Kajaani) 1 2
Kanta-Hame (Hameenlinna) 1 2
Keski-Pohjanmaa (Kokkola) 1 3
Keski-Suomi (Jyvéaskyld) 13 49
Kymenlaakso (Kouvola) 2 8
Lappi (Rovaniemi) 2
Pirkanmaa (Tampere) 6 23
Pohjanmaa (Vaasa) 1 3
Pohjois-Karjala (Joensuu) 5 20
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu) 5 21
Pohjois-Savo (Kuopio) 9 36
Paijat-Hame (Lahti) 3 12
Satakunta (Pori) 2 8
Uusimaa (Helsinki) 44 171
Varsinais-Suomi (Turku) 5 18
Yhteensa 100 % 391
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Nuorten haastattelut

Nuorten iké&

% lkm
15 4 14
16 7 26
17 10 40
18 11 43
19 9 37
20 12 46
21 11 41
22 12 47
23 4 16
24 4 16
25 5 18
26 5 18
27 4 15
28 2 8
29 2 7
Yhteensa 100 % 392

Kyselyyn vastanneista nuorista on yleisimmin suoritettuna peruskoulu (33 %), ylioppilas-
tutkinto (24 %) ja ammatillinen koulutus (25 %). Vastaajat ovat tavallisimmin opiskele-
massa, silld noin 6o % nuorista opiskelee lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa tai kor-
kea-asteen koulutuksessa. Kyselyyn vastanneiden nuorten muita tilanteita ovat muun
muassa varusmiespalveluksessa oleminen, eldkkeelld oleminen seké tyollistymista tuke-
vassa palvelussa kuten starttipajalla, nuorten tyopajalla, tyokokeilussa ja kuntouttavassa
tydtoiminnassa oleminen. Kyselyyn on saatu vastauksia my0s tydttoméané olevilta nuo-
rilta, joista osa on yli kuusi kuukautta tydttoméana olleita pitkdaikaistyottomia.

265



Nuorten tilanne vastaushetkella
(voitu valita useita vaihtoehtoja)

% lkm
opiskelemassa peruskoulussa 3 11
opiskelemassa lukiossa 18 71
opiskelemassa nuorten valmistavassa koulutuksessa (esim. 1 4
ammattistartti)
opiskelemassa ammatillisessa koulutuksessa/ 21 83
oppisopimuskoulutuksessa/tydvoimakoulutuksessa
opiskelemassa korkea-asteen koulutuksessa (amk, yliopisto) 24 94
opiskelemassa kansanopistossa 1 4
opiskelemassa muualla 0 1
opintojen ohella tydssa 13 50
tydssa 10 38
tyoton, olen ollut tydttémana 5 20
0-3 kk
tydton, olen ollut tyéttdmana 7 29
3 kk-6kk
tyotodn, olen ollut tydttémana yli 6 kk 7 26
jokin muu 10 41

Nuorille toteutettiin kymmenen ryhméahaastattelua erilaisissa kuntouttavan tyotoimin-
nan, starttivalmennuksen ja valmentavan koulutuksen ryhmissi. Puhelinhaastatteluina
tehtyja yksilohaastatteluja tehtiin nelja. Nama nuoret tavoitettiin nuorten kyselyn kautta,
jossa nuorilla oli mahdollisuus ilmoittautua haastateltavaksi. Yhteensa haastateltavia
nuoria on ollut 47. Suurin osa heista on 20-25-vuotiaita nuoria. Naisia haastateltavista oli
27. Maahanmuuttajataustaisia haastateltavia on heistd 18. Haastateltavien nuorien ylei-
sin koulutustausta on pelkké perusaste. Suurimmalla osalla néistd opinnot ovat keskey-
tyneet. Haastateltavat ovat pddkaupunkiseudulta Helsingistd, Espoosta ja Vantaalta. Osa
nuorista on muuttanut muualta. Haastatteluissa kysyttiin nuorisotakuun tuntemusta,
kokemusta palveluista seki tydeldma- ja koulutuskokemuksia. Ryhméahaastattelut nau-
hoitettiin ja niista kirjoitettiin tiivistelmét.

Nuorten parissa toimivien aineisto

Vuosien 2013 ja 2014 kevailla toteutettiin TE-toimistojen johtajille seka oppilaitosten reh-
toreille kysely. Kysely toimi seurantakysely, jossa kartoitettiin tilannetta heti nuorisota-
kuun voimaan tulemisen jidlkeen ja noin vuosi sen kdynnistymisestd. Kysely lahetettiin
TE-toimiston johtajien henkilokohtaisiin sdhkdpostiosoitteisiin ja oppilaitoksissa niiden
yleisosoitteisiin valitettdviksi eteenpdin rehtoreille. Ensimmaiseen kyselyyn saatiin 105
vastausta ja seurantakyselyyn g2.

Syksylla 2014 toteutettiin kysely nuorten parissa toimiville ammattilaisille. Kysely
osoitettiin TE-toimiston nuorten parissa toimiville henkilbille, oppilaitosten henkil6s-
tolle, sosiaalitydntekijdille ja etsiville nuorisotydntekijdille. Kyselyn vélitettiin vastaanot-
tajille TE-toimiston palvelulinjajohtajien kautta, oppilaitosten ja Sopo ry:n kautta oppi-
laan- ja opiskelijaohjaajille, kuntien yleisosoitteiden kautta sosiaalityontekijoille seka
lahettamalla suoraan etsiville nuorisotyontekijoille heiddn sdhkodpostiosoitteisiinsa.
Nuorten parissa toimivien kyselyyn saatiin 875 vastausta, joista 580 oli kokonaan téay-
tettyd lomaketta. Vastauksia saatiin jokaisesta maakunnasta lukuun ottamatta kevdan
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johtajakysely4, johon ei tullut vastauksia Kymenlaaksosta. Oppilaitoksista saatiin vasta-
uksia lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista seka yksittdisesti myds peruskouluista.
Kyselyihin saatiin vastauksia kattavasti myos TE-toimistoista, joita on ollut vuodesta 2013
lahtien 15 kappaletta. Nuorten parissa toimivien ammattilaisten kyselyyn vastasi TE-toi-
miston, peruskoulun, ammatillisen oppilaitoksen, lukion, kunnan sosiaalityén ja nuori-
sotyon sekd kolmannen edustajia.

TE-toimiston ja oppilaitosten johtajat Nuorten parissa
toimivat
ammattilaiset

Kevét Ilkm Kevét lkm Kevét Ikm

2013 % 2014 % 2014 %

Etela-Karjala 1 1 2 15
Etela-Pohjanmaa 7 7 5 41
Etel&-Savo 5 5 1 1 8 67
Kainuu 2 2 1 1 2 16
Kanta-Hame 1 1 2 2 4 33
Keski-Pohjanmaa 4 4 3 3 3 22
Keski-Suomi 3 3 1 1 5 39
Kymenlaakso 2 2 0 0 3 26
Lappi 7 7 8 7 5 45
Pirkanmaa 12 12 13 12 6 55
Pohjanmaa 3 3 2 2 2 20
Pohjois-Karjala 4 4 5 5 7 63
Pohjois-Pohjanmaa 12 12 8 7 6 55
Pohjois-Savo 7 7 4 4 9 82
Paijat-Hame 2 2 3 3 2 16
Satakunta 9 9 8 7 7 61
Uusimaa 16 17 23 21 18 159
Varsinais-Suomi 6 6 7 6 7 58
Yhteensa 100 % 104 100 % 92 100 % 873
Johtajien taustaorganisaatio
Kevat 2013 % lkm Kevat 2014 % lkm

TE-toimisto 10 10 15 14

Ammatillinen oppilaitos 39 41 31 28

Lukio 48 50 40 36

Jokin muu* 4 4 14 13

Yhteensa 100 % 105 100 % 91

* Muita tahoja ovat peruskoulun ja lukion, yhteiskoulun ja aikuiskoulutuskeskuksen edustajat.
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Johtajien ammatti

Kevéat 2013 | lkm Kevéat 2014 | lkm
% %
TE-toimiston johtaja 7 7 12 11
Koulutuksen jarjestajan edustaja (rehtori/ 93 91 88 80
muu johtavassa asemassa tydskenteleva
henkil®)
Yhteensé 100 % 98 100 % 91
Henkildston taustaorganisaatio kevat 2014
% lkm
TE-toimisto 22 189
Peruskoulu 8 68
Ammatillinen oppilaitos 18 158
Lukio 9 80
Kunnan sosiaalitoimisto 18 156
Kunnan nuorisoty® 18 112
S&atio tai jarjestd 5 44
Jokin muu* 8 68
Yhteensé 100 % 875

* Muita tahoja ovat muun muassa aikuiskoulutuskeskus, yliopisto, tyévoiman palvelukeskus, nuorten tyépaja, kaupungin
tydllisyyspalveluyksikkd, osakeyhtio, ELY-keskus, kaupungin sivistystoimi ja kaupungin hallinto sek& perheneuvola.

Ammatti
% lkm
TE-toimiston asiantuntija 19 162
Oppilaan- tai opinto-ohjaaja 30 255
Sosiaalitydntekija 12 100
Etsiva nuorisotydntekija 15 128
Jokin muu* 24 200
Yhteenséa 100 % 845

*Muita ammatteja ovat opettaja, rehtori, psykologi, sosiaaliohjaaja, sosiaalijohtaja, koulukuraattori, nuoriso-ohjaaja,
nuoriso- ja kulttuuritoimen johtaja, uraohjaaja, yksildohjaaja, tydhdnvalmentaja, starttipajaohjaaja. Henkildston kyselyyn
on siten yksittaisesti vastannut myds johtajatason edustajia, jotka tydskentelevat nuorten parissa.

Tydnantaja-aineisto

TyoOantajille toteutettiin nuorisotakuuta koskeva kysely kevailla 2014. Kyselya levitettiin
Kuntaliiton Uutiskirjeen tiedotteen ja Helsingin seudun kauppakamarin sidhkéisen jasen-
tiedotteen kautta seké valittdmalla linkkid Suomen yrittdjille, EK:lle ja Kuntatyonantajille.
Lisdksi kysely osoitettiin noin 150 yritysedustajalle suoraldhetyksena. Kyselyn levittami-
seksi tiedusteltiin mahdollisuutta vélittda linkki tyo- ja elinkeinohallinnon URA-jarjestel-
mén tydnantajien nuorisoharavan kohdejoukolle, mutta se ei onnistunut sahkopostitek-
nisistd syistd johtuen. Tyonantajille suunnattuun kyselyyn saatiin 186 vastausta, joista
165 oli kokonaan taytettyjd lomakkeita. Kyselyyn saatiin vastauksista tyonantajilta kai-
kista Suomen maakunnista.
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Kyselyyn vastaajat ovat padosin (96 %) yksityisid yrityksia. Kyselyyn vastanneet tyopai-
kat ovat tyypillisimmin kaupallisen alan, perusteollisuuden ja muun teollisuus- ja varas-
toalan sekd rakennus- ja kaivosalan toimialoilta. Kyselyyn vastanneista noin puolet on
alle 50 henkilon pk-yrityksié. Kyselyyn vastanneista noin neljdsosa on suuria yli 250 tyon-
tekijan tyopaikkoja.

Tybnantajan sektori % lkm

Yksityinen sektori (yritys) 96 179
Julkinen sektori (kunta tai valtio) 1 2
Kolmas sektori (yhdistys, saétio, seurakunta) 3 5
Yhteensa 100 % 186
Tybpaikan toimiala * % lkm

Tieteellinen, tekninen ja taiteellinen ty® 1 2
Terveydenhuolto- ja sosiaaliala 4 7
Opetus- ja kasvatusala 1 1
Kulttuuri- liikkunta- ja nuorisotyd 1 1
Hallinto- ja toimistoty® 3 5
It-ala 1 1
Kaupallinen ala 15 26
Maa- ja metséataloustyd, kalastusala 1 1
Kuljetus ja liikenne 6 11
Rakennus- ja kaivosala 18 31
Teollisuus (vaatetus, kone, puu, sahkd) 17 30
Muu teollisuus ja varastoala 24 42
Palveluala (mm. majoitus- ja ravitsemistoiminta) 10 17
Yhteensé& 100 % 175

* TE-hallinnossa kaytettava luokitus

Tybpaikan henkildstdméaara % km
0-9 19 34
10-49 35 64
50-249 23 49
250-499 11 20
500 tai enemman 13 23
Yhteensé 100 % 183
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Ty6paikan sijaintimaakunta
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Keski-Suomi (Jyvaskyla)
Kymenlaakso (Kouvola)
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Pohjois-Karjala (Joensuu)
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Paijat-Hame (Lahti)
Satakunta (Pori)
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Yhteensa

W o w >

—_
N W b N =

[T T O O N A N

36

100 %

N
O » O 00 W N O © o @

W w o O N O

64
11
180

270




Liite 3

Lisatietoa indikaattoreista

Vaikutusindikaattorit

1 Nuorten tyollistymisen edistaminen

15-24-vuotiaiden ja 25-64-vuotiaiden tyottémyysasteet (%),
vuosikeskiarvot 2000-2013
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Lahde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus

15-24-vuotiaiden tyottdmyysaste (%) kuukausittain 2011-2013, molemmat
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Léhde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus 2011 2012 =——2013
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15-24-vuotiaiden tydttomyysaste (%) kuukausittain 2013
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Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus

Alle 25-vuotiaat tyottémat tyonhakijat, lukumaara kuukausittain 2011-2013
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Lahde TEM, tyonvdlitystilasto
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25-29-vuotiaat vastavalmistuneet tyottomat tyonhakijat,

lukumaara kuukausittain 2011-2013
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Lihde TEM, tyonvalitystilasto

Ty6ttdmien tyonhakijoiden lukumaara seka osuus ikdluokkasta (%),
vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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t tydnhakijat koulutuksen mukaan
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

25-29-vuotiaat vastavalmistuneet tyottomat tydnhakijat koulutuksen mukaan

kuukausittain 2011-2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
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Alle 25-vuotiaiden ty6ttomien tyonhakijoiden virta yli 3kk tyottomyyteen

(%), sukupuolen mukaan (lkm), 1/2012-1/2014

%

35

EMiehet @ Naiset

Lahde: TEM, tydnvalitystilasto

25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyéttdmien tydnhakijoiden virta yli

3kk tyottomyyteen (%), sukupuolen mukaan (lkm), 1/2012-1/2014

50
45

@ Miehet [ Naiset

Lahde: TEM, tyonvilitystilasto
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Alle 25-vuotiaiden ty6ttémien tydnhakijoiden virta yli 6kk tyottomyyteen

(%), sukupuolen mukaan (lkm), 1/2012-1/2014

%
12

o
-

@ Miehet @ Naiset

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto

25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottomien tyonhakijoiden virta yli

6kk tydttémyyteen (%), sukupuolen mukaan (Ilkm), 1/2012-1/2014

%
25

@ Miehet @ Naiset

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
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Alle 25-vuotiaiden tyottémien tyonhakijoiden virta yli 6kk tyottomyyteen (%),
ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013

Koko maa
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi
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. o 2012 m2013 %
Lahde: TEM, tydnvalitystilasto
Alle 25-vuotiaiden tyottomien tydonhakijoiden virta yli 12kk tyottomyyteen (%),
ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto
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25-29-vuotiaiden vastavalmistuneiden tyottomien tyonhakijoiden virta yli
6kk tyottomyyteen (%), ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013

Koko maa
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
m2012 m2013 9%
Lahde: TEM, tydnvilitystilasto °
Pitkaaikaistyottomien (vahintaan 12kk tyottomana tydnhakijana
yhtajaksoisesti olleet) 15-29-vuotiaiden nuorten osuus ikdaryhmasta / 1000
henked, ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013
kokomaa s
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Kaakkois-Suomi EEEEey
[CITTE = )
Keski-Suomi
L e
Prkanmaa sy
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Pohjois-Pohjanmas ey
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa et
varsinais-Suomi | ey
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[ Pitkdaikaistyottomat 2012 @ Pitkaaikaistyottomat 2013
promillea

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto; Tilastokeskus, vaestotilasto
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15-29 vuotiaiden nuorten osuus (%) kaiken ikdisista rakennety6ttomista
(pitkaaikaistyottomat, palveluilta tyottomaksi jaaneet ja palveluilta palveluille siirtyneet),
ELY-keskuksittain, vuosikeskiarvo 2012 & 2013

Koko maa
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi
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Lahde: TEM, tydnvélitystilasto
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2 Koulutustakuun toteutuminen

Peruskoulun 9. luokan paattaneiden valiton sijoittuminen, osuus kaikista peruskoulun

% paattaneista (%), koko maa 2000 - 2012
60
53,7 54,3 54,8 551 54,1 533
- N 50,8 50,6 50,2 50,4 496 50,0
50 —— ——t
41,9
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4 33 3,1 367 370 , T
30
20
9,99 9,67
10 8,47 7,95 751 737 8,81 8,48 7,56 8,59 8,89 912 8,45
T— o —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=—@—Jatkoi heti opiskelua lukiokoulutuksessa =—@—Jatkoi heti opiskelua ammatillisessa koulutuksessa Vuosi
Lihde: Tilastokeskus; RouRiiaanitseti tutkintotavoitteista opiskelua

Koulutuksen ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden nuorten osuus (%) vastaavan
ikdisesta vaestosta, maakunnittain, 2012

koko maa ] 146
Etela-Karjala I ] 12,9
Eteld-Pohjanmaa I T 11,1
Eteld-savo I T 12,7
kainuu T 11,1
Kanta-Hame I T 16,9
Keski-Pohjanmaa I 10,6
Keski-suomi I T 10,7
kymenlaakso T 17,7
Lappi T 124
pirkanmaa ] 12,1
Pohjanmaa I 126
Pohjois-Karjala I ) 9,3
Pohjois-Pohjanmaa I ) 11,1
Pohjois-Savo I ] 11,5
Paijat-Hame I ) 17,1
satakunta T T 14,7
Uusimaa T 18,5
Varsinais-suomi I T 13,8

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

[@20-29-vuotiaat, joilla ei perusasteen jalkeista tutkintoa eivatka opiskele (NAO)

Lahde: Tilastokeskus, tyéssakayntitilasto %
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Muuta kuin kotimaisia kielia didinkielenaan puhuvien koulutuksen ulkopuolelle jadaneiden
20-29-vuotiaiden nuorten maara ja osuus (%) kaikista vastaavan ikaisista koulutuksen

Koko maa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi
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Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto %

Koulutuksen ulkopuolella olevien 20-29-vuotiaiden nuorten sukupuolittaiset

Koko maa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto

osuudet, maakunnittain, 2012
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Vain perusasteen suorittaneiden 20-29-vuotiaiden osuus ikdluokasta (%), mukaan lukien opiskelijat,
maakunnittain, sukupuolen mukaan, 2012
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Péijat-Hame
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OMiehet @ Naiset
Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Ylioppilaiden véliton sijoittuminen jatko-opintoihin, 2008-2012
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@ Jatkoi heti opiskelua yliopistokoulutuksessa [ Ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua

Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot
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Peruskoulun tehostettua tai erityistd tukea saaneiden 7.-9. luokan oppilaiden osuus (%) kaikista
vastaavan asteen opiskelijoista, maakunnittain, tukimuodon mukaan, 2012

Koko maa
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

DOTehostettua tukea saaneet

Lahde: Tilastokeskus, koulutustilastot

10 1
D Erityista tukea saaneet

Tehostettua tai erityistd tukea saaneiden ylemman perusasteen oppilaiden osuus (%)
vastaavasta vuosiluokasta, koko maa, sukupuolittain, 2011-2012
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Léhde: Tilastokeskus, koulutustilastot
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3 Nuorten syrjaytymisen ehkiisy, kuntoutus ym.

Ty6ttdmat ja tydvoiman ulkopuolella olevat (NEET) &idinkielendan kotimaista kieltd puhuvat 15-
29-vuotiaat, prosenttia vastaavan ikdisesta vaestdstd, maakunnittain, 2012
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Léhde: Tilastokeskus, ty6ssakayntitilasto

Ty6ttomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat (NEET) 20-29-vuotiaat, joilla ei ole
perusasteen jalkeista tutkintoa, osuus (%) kaikista vain perusasteen suorittaneista
20-29-vuotiaista, maakunnittain, 2012
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Léhde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto
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Tyottomat ja tydvoiman ulkopuolella olevat (NEET) 15-29-vuotiaat, osuus

% ikdluokasta (%), sukupuolen mukaan, 2000-2012
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=@ Tyottomat Miehet
«=@=Muut tyévoiman ulkopuolella olevat Miehet
=== Tyottomat Naiset

=@ Muut tyévoiman ulkopuolella olevat Naiset
Lahde: Tilastokeskus, tyossakayntitilasto v P

15-29-vuotiaat nuoret padasiallisen toiminnan mukaan (%), 2000-2012
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Léhde: Tilastokeskus, tydssakayntitilasto
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Tyottémien osuus (%) kaikista tutkinnon suorittaneista sekd ammatillisen koulutuksen tutkinnon
suorittaneista valmistumista seuraavan vuoden lopussa, sukupuolen mukaan, 2007-2012

20
18
16
14
12

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Miehet Naiset
@ Ty6ttomat (%) kaikista tutkinnon suorittaneista @ Tyottomat (%) toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista

Lihde: Tilastokeskus, koulutustilastot

Toimeentulotukea pitkdaikaisesti (vahintaan 10 kk vuoden sisilld) saaneet
18-24-vuotiaat, % vastaavan ikdisesta vaestostd, sukupuolen mukaan, 2000-
2012
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Lihde: SOTKAnet «=0==Naiset ==@=Miehet
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Kelan tyokyvyttémyyselakettd saavien 16-29-vuotiaiden nuorten

Henkea
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Lahde: Kelasto

Kelan tyokyvyttomyyselakkettda mielenterveyden tai kdyttaytymisen
hairion perusteella saavat 16-29-vuotiaat per 1000 vastaavanikaistd,

Koko maa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
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Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Lahde: Kelasto

maakunnittain, 2012 & 2013

o
N
IS
[$))
[+
[N
o
N
N
-
IS

02012 m2013

=
(<)}

18

promillea

287



Kelan tyokyvyttomyyseldketta saavista 16-29-vuotiaista niiden osuus (%),
joiden maksuperustana on mielenterveyden ja kayttaytymisen hairiot,
maakunnittain, 2012 & 2013

Koko maa
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Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
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Léhde: Kelasto 02012 m2013

Henkes 16-29-vuotiaat Kelan kuntoutuspsykoterapian palvelujen saajat,
sukupuolen mukaan, neljannesvuositilastot 2012 & 2013
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Lihde: Kelasto @ Miehet ENaiset
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Kelan kuntoutuspaatosten hylkaysprosentti, 16-29-vuotiaat hakijat,
2012 & 2013
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Lahde: Kelan kuntoutustilasto

Kelan laakekorvauksia vaikeaan psykoosiin tai muuhun vaikeaan
mielenterveyden hairioon saavat 15-29-vuotiaat ikdryhmittdin, 1986-
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4 Nuorten syrjaytymisen riskitekijat

Niiden opiskelijoiden osuudet (%) kaikista vastaajista, jotka kokivat terveydentilansa
% keskinkertaiseksi tai huonoksi, koulutusasteittain ja maakunnittain, kyselykierros 2013

30

@Peruskoulun 8.-9. Ik DlLukion 1.-2. k @ Ammattikoulun 1.-2. k
Léhde: THL, Kouluterveyskysely

Niiden opiskelijoiden osuudet (%) kaikista vastaajista, jotka kokivat terveydentilansa

% keskinkertaiseksi tai huonoksi, koulutusasteittain 2000-2013
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Lihde: THL, Kouluterveyskysely
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Niiden opiskelijoiden osuus (%) kaikista vastaajista, joilla ei ole yhtdan ldheista ystavaa,
koulutusasteittain ja maakunnittain, kyselykierros 2013
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EPeruskoulun 8.-9. 1k @Lukion 1.-2. 1k @ Ammattikoulun 1.-2. k

Lahde: THL, Kouluterveyskysely

Niiden opiskelijoiden osuus (%) kaikista vastaajista, jotka eivat pysty juuri koskaan
% keskustelemaan vanhempiensa kanssa omista asioistaan, koulutusasteittain
sukupuolen mukaan, 2000-2013
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Lahde: THL, Kouluterveyskysely
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promille:
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Lahde: SOTKAnet

lkm

70000
60 000
50 000
40000
30000
20000

10000

Léhde
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a

2000

Pdihteiden vuoksi sairaaloiden tai terveyskeskusten vuodeosastolla tai pdihdehuollon

2001

laitoksissa hoidossa olleet 15-24-vuotiaat sukupuolen mukaan 2000-2012 / 1000 vastaavan

ikaista

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
=== Miehet: Péihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet
=== Miehet: Pdihteiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla hoidossa olleet
Naiset: Péihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet

== Naiset: Pdihteiden vuoksi sairaaloiden ja ter k 1 VL i i olleet

Alle 30-vuotiaiden tilastoitu rikollisuus (mukana: varkaudet, térkeat varkaudet ja

52667

12435 12013

2006

napistykset, vahingonteot, lievat ja torkedt vahingonteot, pahoinpitelyt, lievat ja torkeat

pahoinpitelyt), sukupuolen mukaan, 2006-2012
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EMies @Nainen

: Tilastokeskus, Poliisin tietoon tullut rikollisuus
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51955 51102 51230
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Alle 25-vuotiaiden asunnottomien osuus kaikista asunnottomista (%)
sekd lukumaara, koko maa, 2008-2013
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Lahde: ARA selvitykset 2009 - 2014

Alle 25-vuotiaiden pitkdaikaisasunnottomien lukumaara Paavo | ja Paavo Il -
ohjelmien alueella 2009-2013
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M Helsinki M Espoo ja Vantaa [ Muut Paavo-alueet*
* Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelmissa (Paavo | 2008-2011 ja Paavo Il 2012-
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Kuopio, Joensuu, Oulu sekd vuodesta 2013 alkaen Pori.
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Keinoindikaattorit

Alle 25-vuotiaille nuorille myonnetyt starttirahat ELY-keskuksittain, 2012 &
2013

Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo

Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

o

100 150 200

Lahde: TEM, tyonvalitystilasto m2012 m2013

25-29-vuotiaille myonnetyt starttirahat ELY-keskuksittain, 2012 & 2013
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Alkaneet palkkatuetut oppisopimukset, alle 30-vuotiaat nuoret, ELY-

keskuksittain, alkaneiden sopimusten lukumaarat 2012 & 2013
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Palkkatuettu tyo, 25-29-vuotiaat nuoret, alkaneet tyodllistamiset,

1k
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Lahde: TEM, tyonvalitystilasto 2012 2013

Palkkatuettu tyd, 25-29-vuotiaat nuoret, alkaneet tyollistamiset yhteenss,
ELY-keskuksittain, 2012 & 2013
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Nuorten osuus (%) kaikista tydpaja-valmennettavista seka lukumaara,
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Samarbete ger resultat. Slutrapport om det forskningsmassiga stddet fér ungdomsgarantin. Utvardering av det forsta
verkstallighetsaret och utveckling av indikatorer for uppfoliningen

Tiivistelma | Referat | Abstract

Stiftelsen for Rehabilitering har tillsammans med Forskningscentralen for social- och halsoekonomi vid yrkeshdgskolan Diakonia
genomfort ett projekt i form av forskningsmassigt stéd for ungdomsgarantin. Med hjalp av det forskningsmassiga stodet har
verkstéllandet av ungdomsgarantin under det forsta aret foljts upp och utvarderats och de indikatorer som anvands i effektbe-
démningen utvecklats. Inom projektet anvandes analys av skriftligt material, registerundersdkning, enkater och intervjuer samt
utvecklingsverkstader.

Resultaten visar att manga kanner till ungdomsgarantin men bade ungdomar och arbetsgivare behtver mer konkret information
om dess innehall. Man anser vanligen att méjligheterna att genomféra ungdomsgarantin &r tdmligen goda och att de kommer att
férbattras inom en nara framtid. Férutsattningarna att genomféra utbildningsgarantin ses som battre jamfért med andra tjanster
och atgarder som ingér i ungdomsgarantin. De tjanster som fungerar bast nar det géller att genomféra ungdomsgarantin ar
tjansterna vid kommunernas ungdomsbyraer, sdsom verkstader och uppstkande ungdomsarbete, medan det finns flest brister
i social- och halsovardstjansterna och inom rehabiliteringen. Tack vare ungdomsgarantin har samarbetet inom de organisationer
som producerar tjanster for ungdomar starkts. Ockséd samarbetet med laroanstalter och arbetsgivare har dkat. Utvecklingen av
mangprofessionella tillvagagangssatt for samarbete och arbetsgivarsamarbetet borde 6ka ytterligare.

Trots att ménga av de ungdomar och arbetstagare som deltog i undersékningen inte har paverkats av ungdomsgarantin i
sin egen verksamhet upplever de and& ungdomsgarantin som nagot som ér till nytta fér de unga pa ett allméant plan. Tack vare
ungdomsgarantin blir de unga nu battre beaktade i utbudet av tjanster. Ungdomsgarantin har férbattrat resurseringen av tjanster
for ungdomar, tjansteutbudet riktat till unga samt méjligheterna att hanvisa unga till tjansterna. Ungdomarnas delaktighet i pla-
neringen av tjansterna har inte 6kat namnvart. Ungdomsgarantin har ocksa paverkat verksamheten i organisationer som arbetar
med ungdomar, men ytterligare férandring av verksamhetsmodellerna ar ndédvandig. Man tror att effekterna av ungdomsgarantin
kommer att 6ka i framtiden. Nar ungdomsgarantin forverkligas bor man satsa péa att de ortsspecifika samarbetsmodellerna och
tjdnsteprocesserna ar koordinerade, samspelta och smidiga.

For att de indikatorer som anvands for uppfdljningen av ungdomsgarantin ska vara anvandbara &r det viktigt att fortsatta
att samla in information kring dem och regelbundet publicera uppdaterad information om dem. Den ekonomiska granskningen
av ungdomsgarantin gav ingen heltdckande bild av de ekonomiska effekterna, eftersom den nuvarande statistikféringen och
uppféliningen av anslag, resurser och tjanster inte ger tillrackligt med information. Fér att de ekonomiska effekterna ska kunna
utvarderas kravs forandringar i statistikféringen och tillgangen till information.
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Co-operation for results. Final report on the research support for the youth guarantee programme. Evaluation of the first
implementation year 2013 and development of the monitoring and evaluation indicators

Tiivistelma | Referat | Abstract

The Rehabilitation Foundation Kuntoutussaatié and the Research Centre for Social and Health Economy at the Diaconia University
of Applied Sciences have completed a research support project for the youth guarantee programme. Research support provides
monitoring and evaluation of the implementation of the youth guarantee during its first year, as well as development of the
indicators used in evaluating the effectiveness of the programme. The results are based on analysis of written material, register
research, questionnaires and interviews, as well as youth workshops.

The results show that most respondents were familiar with the concept of the youth guarantee, but both youth and employ-
ers need more substantial information about its contents. The general opinion is that implementation of the youth guarantee is
achievable to a fairly high degree, and even more so in the near future. Implementation of the educational guarantee policy is
considered more plausible than implementing other services and measures proposed in the programme. The programme has
been most successfully implemented in the municipal youth services, including workshops and outreach youth work, whereas
the social, health and rehabilitation services fall shortest of the required implementation level. The programme has improved the
internal co-operation within organizations providing youth services. Co-operation with educational institutions and employers
has also increased. There is, however, still a need for developing multi-occupational practices for co-operation and co-operation
with employers.

Even though most of the young people and employers participating in the study were not directly affected by the youth guar-
antee programme, they still considered the youth guarantee generally beneficial for young people. As a result of the programme,
young people are better catered for in terms of services offered to them. The youth guarantee programme has resulted in improved
resources for youth services, improved selection of services for young people and better referral practices. Youth participation in
planning the services has not increased to any notable degree. The youth guarantee programme has also had an effect on the
operations of organizations providing youth services, but further adjustments of the operating models are still required. The effects
of the programme are expected to become stronger in the future. In implementing the programme, focus should be placed on
co-ordinated, mutually agreed and adaptable region-specific models for co-operation.In order for the indicators used in monitoring
the effects of the youth guarantee programme to be applicable it is vital that indicator data collection continues and is regularly
updated. The financial evaluation of the programme did not provide a comprehensive view of the economic effects, since the
existing statistics and monitoring of grants, resources and services did not provide sufficient information. In order to evaluate the
economics effects, a revised method of statistical analysis and access to information is required.
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Yhdessa tekeminen tuottaa tuloksia
Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportti

Tutkimuksellinen tuki nuorisotakuun toimeenpanon seurannassa ja vaikuttavuuden
arviointiin Raytettavien indikaattorien kehittdmisessad nuorisotakuun | toimeenpano-
vuonna 2013.

Vuoden 2013 alusta kdynnistyneen nuorisotakuun avulla pyritddn varmistamaan,
etta nuoret loytadvat polun Roulutukseen ja tyohon ja paasevat siten osalliseksi
yhteiskuntaan. Tavoitteena on, etta Raikille nuorille luodaan realistiset mahdolli-
suudet suorittaa perusasteen jadlkeinen tutkinto ja tyollistysd. Nuorisotakuun avulla
tarjotaan tyo-, Roulutus-, harjoittelu-, tydpaja- tai Runtoutuspaikka alle 25-vuotiaille
ja alle 30-vuotisille vastavalmistuneille kolmen Kuukauden Ruluessa tydttomyyden
alkamisesta.

Kuntoutussaatio toteutti yhteistyossa Diakonia-ammattikorkeakoulun Saosiaali-
ja terveystalouden tutkimuskeskuksen Ranssa nuorisotakuun tutkimuksellisen
tuen hankkeen. Tutkimuksellisen tuen avulla seurattiin ja arvioitiin Nnuorisotakuun
ensimmaisen vuoden toimeenpanoa seka Kehitettiin sen seurantaan soveltuvat
indikaattorit. Hankkeessa hybddynnettiin Rirjallisen aineiston analyysis, rekiste-
ritutkimusta, Ryselyjd ja haastatteluja sekad kehittdmistyopajoja. Nuorisotakuun
toimeenpanoa tarkasteltiin laajana Kokonaisuutens, jonka toteutukseen osallistuu
erilismaararahan turvin saatujen resurssien ohella Koko nuorten osallisuutta tukeva
palvelujarjestelma.
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