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LAUSUNTOYHTEENVETO ALYVERKKOTYORYHMAN LOPPURAPORTTIIN JOUSTAVA JA
ASIAKASKESKEINEN SAHKOJARJESTELMA

Yleista
Ty0- ja elinkeinoministerio pyysi lausuntoja alyverkkotyéryhman loppu-
raportista (Joustava ja asiakaskeskeinen sahkojarjestelma) 24.10.-
28.12.2018 valisena aikana. Lausuntoja saatiin yhteensa 29. Lausunnon
antoivat:
Viranomaistahot
Energiavirasto
Etujarjestot
Energiateollisuus ry
Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry
Suomen Lahienergialiitto ry
Suomen Omakaotiliitto ry
Suomen Omakotiliiton Helsingin piiri ry
Suomen Sahkonkayttajat ry (ELFI)
Talotekninen teollisuus ja kauppa ry (Talteka)
Teknologiateollisuus ry
Paikallisvoima ry
Yritykset
Caruna Oy
Elenia Oy
Ensto Oy
Fingrid Oyj
Fortum Oyj
Hansen Technologies Finland Oy
Kaupunkiverkot KV11-ryhmittyma (Helen Séhkdverkko Oy, JE-Siirto Oy,
Kuopion Sahkéverkko Oy, LE-Sahkoverkko Oy, Lappeenrannan Ener-
giaverkot Oy, Oulun Energia Siirto ja Jakelu Oy, Pori Energia S&hkdver-
kot Oy, Tampereen Sahkoverkko Oy, Turku Energia Séahkdverkot Oy,
Vaasan Sahkoverkko Oy, Vantaan Energia Sahkoverkot Oy)
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Ryhma Lapin sdhkéverkkoyhtitita (Rovakaira Oy, Koillis-Lapin Sahko
Oy, Tornionlaakson Sahké Oy, Muonion Sdhkéosuuskunta, Enontekion
Sahko Oy)

Liikennevirta Oy (Virta)

Loiste Sahkoverkko Oy

Parikkalan Valo Oy

Ramboll Finland Oy

Turku Energia Oy

UPM Kymmene Oyj

Vattenfall Oy

Muut tahot

BCDC Energia —hanke
EL-TRAN -hanke
FinSolar -hanke

Guido Kross

Lausunnot tydryhméan ehdotusten mukaisesti

Markkinatoimijoiden ja verkkoyhtididen roolit

Yleisena periaatteena markkinaehtoinen kulutusjousto sai laajaa kanna-
tusta (mm. BCDC Energia-hanke, Caruna, ELFI, Energiateollisuus,
Energiavirasto, Fingrid, Fortum, Lahienergialiitto, Virta). My6s sdhkova-
rastoihin liittyvid ehdotuksia kannatettiin laajasti.

BCDC toi esiin, etté varastojen suhteen tulisi huomioida myds pumppu-
voimalaitokset. Caruna ja Elenia katsoivat, ettd varastojen hyédyntami-
nen verkkotoiminnassa tulisi mahdollistaa laajemmin. Energiateollisuus
korosti lausunnossaan, etté tydéryhman linjaus rajoittaa verkonhaltijan
omistamat varastot vain niihin tilainteisiin, joissa varastoa ei ole markki-
noilta saatavissa, voi johtaa pienten varastojen tapauksessa tarpeetto-
man raskaaseen markkinaselvitykseen. Energiateollisuus ja Paikallis-
voima katsoivat, ettd jakeluverkonhaltijan tulisi saada hankkia itsenéi-
sesti ilman raskaita markkinaselvityksia toimitusvarmuuden ja sahkodn-
laadun parantamiseen tarkoitetut kapasiteetiltaan pienehkot varastot.
Energiavirasto puolestaan katsoi, etté tulee jo lain tasolla luoda selkeat
pelisdannot siité, milloin verkkoyhtio voisi hankkia sahkdvaraston omis-
tukseensa ja mihin tarkoituksiin verkkoyhtio voisi sahkdvarastoa kayttaa.
Viraston nakemyksen mukaan varastojen osalta tulisi aina ensisijaisesti
pyrkid markkinaehtoiseen toimintatapaan. Fortum katsoi, ettd mahdolli-
siin verkkoyhtidille annettaviin poikkeuksiin tulisi ottaa tiukka linja ja
poikkeusta annettaessa olisi varmistettava, ettei jarjestelysta aiheudu
markkinahdiriota.

BCDC Energia —hanke, Energiavirasto, Fortum, Kaupunkiverkot, La-
hienergialiitto, ELFI, Energiateollisuus, STUL kannattivat jakeluverkko-
yhtididen toteuttamasta kuormanohjauksesta luopumista. BCDC Energia
—hanke kuitenkin katsoi, etté yo- ja kausisahkdn poistaminen ei valtta-
matta ole perusteltua. Elenia, Energiavirasto, Energiateollisuus, Ensto,
Loiste Sahkdverkko ja Paikallisvoima toivat esiin muutokseen liittyvan
viestinndllisen haasteen ja korostivat asiakasystavallisen siirtyman tér-
keyttd. Kaupunkiverkot kritisoivat ehdotettua siirtymamallia ja ehdottivat,
etta verkkoyhtididen toteuttama ohjauspalvelu muutettaisiin ensivai-
heessa maksulliseksi, jotta verkkoyhtididen ohjauspalvelu ei vaaristaisi
ohjauspalvelumarkkinaa. Fortum korosti, ettd markkinoiden koko vaikut-
taa voimakkaasti uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ja tote-
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si, ettad pohjoismainen standardointi olisi hyva keino edeta kohti laajem-
paa harmonisointia.

Turku Energia painotti, ettd myyjien tulee ymmartaa, ettéa ne vastaavat
kuormanohjauksesta taysin ja ilman poikkeuksia. Vastuukysymykset
ovat edelleen auki ja ongelmatilanteissa negatiivisen palautteen saavat
kuitenkin verkkoyhtiot.

EL-TRAN —hanke katsoi, ettd osa kulutusjoustosta on syyta lahtea verk-
kojen tarpeista ja osa siitd on syyta toteuttaa verkkoliitdntavaatimusten
kautta ja vain osa markkinamekanismien kautta. EL-TRAN —hanke kat-
S0i, ettd aikaohjauksista luopuminen saattaa aiheuttaa enemman haittaa
kuin hyotya seka kansantaloudelle, kuluttajille etta paastoille ja ymparis-
tolle. Ehdotettua selvasti mydhempi takaraja verkkoyhtididen ohjausten
toteuttamiselle voi EL-TRAN —hankkeen nakemyksen mukaan olla ai-
heellinen. EL-TRAN —hanke myds katsoi, ettéa velvollisuutta tarjota
kuormanohjauspalveluita ehdotetun aikarajan jalkeen pitaisi selkeyttaa.

Parikkalan Valo katsoi, etta 10T (internet of things) tulee hoitamaan ta-
man asian eika pakottavaa lainsdadantoa tarvita.

Asiakaskeskeinen vahittdismarkkinamalli

Tyodryhman ehdottamaa asiakaskeskeista vahittadismarkkinamallia tuki-
vat BCDC Energia-hanke, ELFI, Energiateollisuus ja Omakatiliitto.
BCDC-hanke tosin piti outona, etté yhteislaskun tarjoaminen jatetaan
myyjille vapaaehtoiseksi.

Caruna toi lausunnossaan esille, ettd pienemmille asiakkaille yksinker-
taisempi yhden laskun malli voisi riittdd, mutta suuremille kayttajille tama
muutos voisi vahentéa kannustimia sahkonkayton muuttamiseen.

Energiateollisuus toi esiin lausunnossaan, etta yhteislaskun menettely-
jen on pohjauduttava lainsaadantton ja viranomaisen maarayksiin riitta-
van yksityiskohtaisesti siten, ettei tarvetta yksittaisten verkonhaltijoiden
ja myyjien valisille sopimuksille jaa.

Energiavirasto piti hyvana, etta tydéryhma on esittanyt mallia, joka mah-
dollistaa yhteislaskutuksen nykyista laajemmin ja piti tyéryhméan ehdo-
tusta vahimmaistasona, jota se voi kannattaa. Energiavirasto kuitenkin
katsoi, etté ottaen huomioon taloudelliset erot erillislaskutusjarjestelmien
ja yhteislaskutusjarjestelmien valilla pakolliseen yhteislaskutusjarjestel-
maan siirtyminen voisi olla kannattavampaa. Myds Fortum katsoi, etté
olisi tehokkainta siirtya suoraan yhteislaskutukseen kaikkien asiakkaiden
osalta.

Kaupunkiverkot katsoivat, etta yhden luukun malli mahdollistaisi asiak-
kaalle tuotteiden helpomman vertailtavuuden ja asiakas voisi keskittya
parhaan kokonaispalvelun valintaan. Malli tuottaisi my6s selkeytta séh-
kémarkkinoiden toimintaan. Turku Energia puolestaan katsoi, etta kah-
den mallin yllapito ei ole kustannustehokasta ja tilanne voi hammentaéa
asiakasta.

Raportissa ehdotettua vapaaehtoista yhteislaskutusmallia vastusti Lapin
séhkoverkkoyhtiot, Lahienergialiitto ja Vattenfall. Léhienergialiitto ja Vat-
tenfall toivoivat siirtymista pakolliseen yhden laskun malliin ja perusteli-
vat ndkemystddn muun muassa yksinkertaisuudella, ymmarrettavyydel-
14, kustannustehokkuudella ja Pohjoismaisella harmonisoinnilla. Lapin
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sahkoverkkoyhtiot puolestaan katsoivat, etté yhteislaskutus on asiakkail-
le kallis verkonhaltijan asettamien vakuuksien takia ja on riski, etta pie-
nemmat myyntiyhtiot eivat pysty jarjestamaan tarvittavia vakuuksia. La-
pin séhkoverkot ehdottivat tamén perusteella siirtymista pakolliseen
kahden laskun malliin.

Vattenfall katsoi, ettd mikali ehdotettuun malliin siirrytaan, tulee kaikilla
myyjilla olla mahdollisuus tarjota vain yhta laskua. Liséksi tariffirakenteet
on harmonisoitava ennen yhteen laskuun siirtymista ja verkkoyhtididen
tiedot on oltava saatavissa datahubista standardoidulla mallilla.

Paikallisvoima piti tarkednd, etta yhteislaskutus on myyjille vapaaehtois-
ta, verkkoyhtion riskit eivat kasva yhteislaskutuksessa, asiakkaalla on
sopimussuhde verkkoyhtiton ja etta yhteislaskutus otetaan kayttoon
vasta datahubin ollessa kaytossa. Paikallisvoima naki risking, etta yh-
teislaskutuksen kayttéonoton jalkeen toimijoita rasitetaan vakuusjarjes-
telméalla, mutta asiakkaiden todellinen hyoty yhteislaskutuksesta on kuih-
tunut olemattomaksi maksutapojen kehittyessa.

Parikkalan Valo katsoi, etta sahkonsiirtoyhtion ja asiakkaan taloudellinen
asema on turvattava riittavin vakuusmenettelyin sdhkénmyyjan maksu-
kyvyttdomyyden varalta. Siirto- ja myyntiyhtididen valilla on oltava sopi-
mus lapilaskutuksesta.

Omakaotiliitto toivoi erillistéd 20 % rajaa sahkon perusmaksujen suuruu-
delle.

Joustopalveluiden tarjoajat (aggregaattorit)

Raportissa ehdotettua toimintamallia aggregaattoreille kannattivat
BCDC Energia-hanke, Caruna, Elenia, ELFI, Energiavirasto, Energiate-
ollisuus, Lahienergialiitto, Paikallisvoima ja UPM Kymmene.

Energiateollisuus korosti lausunnossaan, etta sdhkémarkkinoiden toi-
minnan kannalta on olennaista, etta jokainen sahkénmyyja ja tasevas-
taava vastaavat taloudellisesti kaikesta kunkin omaan séhkétaseeseen
kirjatusta energiasta. Elenia toi esiin lausunnossaan, etté jatkokehityk-
sessa tulisi kiinnittdd huomiota tiedon saatavuuteen kulutuksen, tuotan-
non ja varastokapasiteetin maarasta ja sijainnista verkostossa. Energia-
virasto korosti, etté asiakkaan on sdilytettava oikeus viimekadessa paat-
taa, miten joustopalvelun tarjoaja kayttaa ja hallinnoi asiakkaan resurs-
seja joustopalvelun tarjoamisessa.

Virta katsoi, etta joustopalveluntarjoajien ehtojen tulee olla tasapuolisia,
mutta asiaa pitaa katsoa aina kokonaisuutena. Virta korosti, etta mark-

kinoille osallistumisen rajoituksia, kuten tarjouskokoja, on laskettava ja

hajautettujen resurssien aggregointimahdollisuuksia parannettava.

Energiayhteisot

Lahes kaikki toimijat pitivat kiinteistdn sisaisia energiayhteistja kanna-
tettavina. Finsolar-hanke ja Lahienergialiitto korostivat, etta kiinteistdjen
siséset yhteisot olisi toteutettavissa nopeasti hyvityslaskentamallilla,
kunhan asia selkeytettdisiin lainsdadannossa. Myds Elenia ja Kaupunki-
verkot katsoivat, etta kiinteiston sisainen energiayhteiso olisi toteutetta-
vissa jo nykyisilla tietojarjestelmilld, kunhan lainsaadanto tukisi toimin-
taa. Energiateollisuus korosti lausunnossaan, etté kiinteistdn sisaisen
energiayhteison edellyttdma mittaustulosten netotus tulee tehda kulloin-
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kin voimassa olevan tasejakson siséisesti ja laskea keskitetysti datahu-
bissa. Paikallisvoima ja Turku Energia toivat esiin epaselvyyden voiko
verkkoyhtid veloittaa kulutuksen ja tuotannon huoneistokohtaisesta ne-
totuslaskelmasta taté lisdpalvelua tarvitsevia asiakkaita. Turku Energia
toi esiin myds epéselvyydet netotuksessa tilanteessa, jossa tuotanto oli-
si suurempi kuin kulutus.

Kiinteiston rajat ylittdvaa yhteista pidettiin yleisesti kannatettavana. Osa
lausunnon jattgjista korostivat sahkoturvallisuutta (Caruna, Elenia,
Energiateollisuus) ja rinnakkaisten jakeluverkkojen rakentamisen valt-
tamista (Lahienergialiitto, Elenia). BCDC Energia-hankkeen nédkemyk-
sen mukaan tulisi selkeyttdd miksei kiinteiston rajat ylittava yhteiso voisi
yhdistaa jasenidan rengasyhteydelld. Caruna toi esiin, etta yli 1 kV joh-
tojen paikkatieto tulisi olla saatavilla. Elenia katsoi, ettd jatkotydssa tulee
maadaritell& selkedmmin tuotantoyksikdiden kokoluokka ja liityntaperiaat-
teet olemassa olevaan jakeluverkkoon. Lapin s&hkoverkkoyhtitt eivat pi-
téneet toivottavana muutoksena, etta sallitaan liittymisjohdot yli kiinteis-
ton rajojen.

Hajautettujen energiayhteistjen osalta Caruna katsoi, etta yhteisén hyo-
tyjen ja kustannusten jako ei saisi johtaa aiheuttamisperiaatteen vastai-
seen hinnoitteluun. Lapin sahkoverkkoyhtiot korostivat, etta rajat ylitta-
van energiayhteisotn sijaan hajautettu tuotanto tulisi hyddyntaa eri koh-
teissa virtuaalisesti. Hansen Technologies toi esille lausunnossaan, etta
hajautetuille energiayhteisdille voitaisiin ottaa kayttoon valtakunnallinen
netotuspalvelu jo tdna paivana, jos netotuslaskenta mahdollistettaisiin
taseselvitysprosessissa. Hansen Technologies katsoi myds, ettéa ener-
giayhteistjen osalta pitaa maarittdd selkedmmin tuotantoyksikoiden ko-
koluokka ja lityntaperiaatteet olemassa olevaan jakeluverkkoon. Ener-
giateollisuus totesi, etta hajautettujen energiayhteiséjen toteutusmalli
vaatii tarkennuksia ja jatkotytssa on maariteltava kaytannon toiminta-
mallit muun muassa jasenten kanssa tehtévien sopimusten seké tiedon-
vaihdon ja laskutuksen osalta.

Paikallisvoima totesi lausunnossaan, etta energiayhteisdjen merkitys
paasttjen vahentamisen kannalta on hyvin vahainen tai olematon, kos-
ka sahkdntuotanto on jo nyt 80 % paastttonta. Paikallisvoima katsoi, et-
té ainakaan verkosta irtaantuvien energiayhteiséjen syntymisté ei koko-
naisuuden nakokulmasta kannata vauhdittaa. Energiayhteisdiden sah-
kontuotannon verokohtelun tulisi myds olla yhteneva suurempien yksi-
koiden kanssa.

Parikkalan Valo totesi, etta asiakkailla on mahdollisuus perustaa séahkda
tuottavia yhtymid, jolloin keinotekoisia teknisia ratkaisuja taloyhtididen
sisélle, kiinteistdjen rajat ylittdvaan toimintaan tai hajautettuun toimin-
taan ei tarvita.

Virta piti lausunnossaan tarkeana, etta jatkotydssa tehdaan konkreettisia
kirjauksia, jotta verkkoyhtiot tosiallisesti mahdollistavat erilaisten ener-
giayhteisdiden syntymisen.

Siirtohinnoittelu

ELFI, Energiateollisuus, Energiavirasto ja Turku Energia kannattivat tyo-
ryhman linjausta korvata siirtolaskun kiintedd komponenttia tehopohjai-
sella maksulla ja harmonisoida siirtohinnoittelun yleiset rakenteet. Kau-
punkiverkot painottivat, etta siirtohinnoitteluun liittyva harmonisointity®
olisi saatava mahdollisimman nopeasti kayntiin.
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BCDC Energia-hanke katsoi, etta siirtohinnoittelun periaatteet vaativat
muutosta. Hinnoittelussa tulisi kuitenkin huomioida, etteivat muutokset
johda ei-toivottuihin vaikutuksiin joustavuuden nakdkulmasta sahko-
markkinoilla. Aihe vaatisi hankkeen ndkemyksen mukaan tarkempaa
tutkimusta etenkin tehohinnoittelun vaikutuksista erityyppisten pienkulut-
tajien maksutaakkaan.

Caruna katsoi, ettd séahkonjakelutariffien tulisi séilya aiheuttamisperus-
teisina ja kustannusvastaavina eika niilla tulisi tukea keinotekoisesti
markkinaehtoista kulutusjoustoa.

Energiavirasto puolsi yleisesti tydryhméan ehdotusta, mutta katsoi, etta
tehokomponentin kayttéonotto eri asiakasryhmilla vaatii harkintaa. Siir-
tymavaiheessa maksun perusteiden méaaraytymisen selkeys ja ymmar-
rettéavyys kuluttajille on erityisen tarkeaa. Virasto katsoo, etté asiakkaalla
tulee aina saada kayttéonsa sdhkonkayttopaikkansa mitatut tuntitehot,
mikéali tehoa kaytetdaan laskutuksen perusteena. Siirtohinnoitteluiden
yleisten rakenteiden ja muutosten siirtymaaikojen harmonisoinnin osalta
on kiinnitettava huomiota siihen, mita pyritddn harmonisoimaan.

Ensto katsoi, ettd tehopohjaisessa siirtohinnoittelussa tulisi siirtya dy-
naamiseen tehon hinnoitteluun.

Lahienergialiitto ja EL-TRAN —hanke katsoivat lausunnoissaan, etta
sahkon hinnan pitaisi ohjata paéstéjen vahentamiseen ja etta hintaa tuli-
si katsoa kokonaisuutena raportin erillistarkastelujen sijaan. EL-TRAN —
hanke my6s katsoi, ettéd ehdotuksista puuttui selked, toimiva malli jake-
luverkon siirtokapasiteetin niukkuuden hallitsemiseksi.

Suomen Omakaotiliiton Helsingin piiri katsoi, etté siirtohinnoittelun tulisi
pohjautua pelkastdan energiapohjaiseen maksuun, silla se parantaisi
kulutusjouston ja pientuotannon kannattavuutta.

UPM Kymmene toi esiin lausunnossaan, etta tehohinnoittelua ei pida ot-
taa kayttoon kantaverkossa, koska sille ei ole tarvetta.

Suhteellinen sahkovero

ELFI, Energiateollisuus ja Omakaotiliitto tukivat tyéryhman linjausta siitd,
ettd suhteellista sdhkdveroa ei tule ottaa kayttéon. ELFI korosti, etta
markkinahintaan puuttuminen ei vahvista hintasignaalia, vaan sekoittaa
sita.

BCDC Energia —hanke, Elenia ja EL-TRAN —hanke katsoivat, etta dy-
naamista sahkoverotusta ja sahkdverotusta yleisesti kannattaisi viela
selvittaa tarkemmin. EL-TRAN toi esiin, ettéd kannusteet kulutusjoustolle
ovat vield liilan heikkoja ja markkinoiden rakenteet huonosti kulutusjous-
tolle sopivia.

Fortum totesi yleisesti verotuksesta, ettd alykkaalla regulaatiolla ja vero-
ratkaisuilla voidaan tukea sektori-integraatiota ja transitiota kohti hiili-
neutraalia yhteiskuntaa. Verotusta tulisi valmistella laheisessa yhteis-
tydssa muiden samalle alueelliselle markkinalle kuuluvien maiden kans-
sa. My0ds Energiateollisuus toi esiin, ettd energiavarojarjestelma vaatisi
merkittavaad uudistusta sdhkéntuotannon muuttuessa paastottomaksi.
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Parikkalan Valo toi esiin lausunnossaan, ettd sdhkon verotusta tulisi siir-
téa haittaveron puolelle verottaen syntyneiden CO2-paastdjen mukaan
kunakin tuntina. Parikkalan Valo myds katsoi, ett datahubiin siirtymisen
jalkeen séhkbéveron kantaminen voitaisiin hoitaa suoraa ilman sahkon-
siirtoyhtioita.

Virta katsoi, ettd sahkdverolla tulisi olla ohjausvaikutus vahapaastodiseen
ja joustavaan sahkojarjestelmaan. Kulutusjoustoa edistavilla toimenpi-
teilla voitaisiin myds edistaa Suomen vientia ulkomaille.

Sahkovarastojen verotus

Sahkdvarastojen kaksinkertaisen verotuksen poistamista kannatettiin
poikkeuksetta. Ensto ja Virta toivat esiin, etta verottomuuden pitéisi kos-
kea my6s sahkoautojen varastoja.

Verkkoyhtididen joustoa tukeva saantely

ELFI, Energiateollisuus, Energiavirasto, Omakaotiliitto ja Virta tukivat tyo-
ryhman linjausta asiakasta hytdyttavan jouston kaytosta verkkotoimin-
nassa. Energiaviraston piti suurimpana haasteena joustojen arvottamis-
ta siten, etta ne olisivat vertailukelpoisia perinteisten verkkoinvestointien
kanssa, jolloin joustojen tosiasiallista hyotya asiakkaiden ja yhteiskun-
nan kannalta pystyttaisiin arvioimaan.

Caruna katsoi, etta toimitusvarmuusohjelman lapimenon turvaamiseksi
saantelymallin muutokset tulisi toteuttaa vasta toimitusvarmuusinves-
tointien toteuttamisen jalkeen. Muutostarpeita tulisi tarkastella myos laa-
jamittaisempana kokonaisuutena. Myds Energiateollisuus korosti, etta
muutoksia valvontamalliin tulee tehda varovaisesti verkkoihin tehtavien
mittavien investointien takia.

EL-TRAN totesi, etta loppuraportissa ei ole kasitelty sitd, miten jakelu-
verkkoyhtid ja kantaverkkoyhti6 voivat hyédyntaa nopeita kysyntapuolen
joustoja, jos markkinat eivat kykene hoitamaan kyseistd ongelmaa ja
toimitusvarmuus siksi vaarantuu.

Ensto katsoi lausunnossaan, etta sahkon laatu on sahkdverkon keskei-
nen osa ja saantelyn tulisi kannustaa jakeluverkon elinkaaren maksi-
mointiin sdhkdnlaatua parantavilla uuden teknologian tuotteilla.

Omakaotiliitto katsoi, etta verkkoyhtididen valvontamalli tulisi ottaa valit-
tomasti kehitettdvaksi kuluttajien aseman parantamiseksi ja verkkomak-
sujen laskemiseksi.

Seuraavan sukupolven alymittarit

Caruna, Elenia, ELFI, Energiateollisuus, Omakaotiliitto ja Vattenfall tuki-
vat tydryhman ehdotuksia alymittareiden toiminnallisuuksiksi ja kuor-
manohjaustoiminnallisuuden sisallyttamisesta niihin. Caruna katsoi, etta
toiminnallisuudet tulisi pitaa riittdvan avoimina joustavan toiminnan
mahdollistamiseksi mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen. Energiateol-
lisuus toi esille, etta mittareiden minimivaatimukset tulee kirjata lainsaa-
dantoon riittdvan ajoissa, jotta mittareiden hankintaprosessit voidaan
kaynnistaad suunnitellusti. Energiateollisuus ja Fortum muistuttivat, etté
markkinoiden kehittymisen kannalta olisi hyddyllista, mikali standardisoi-
tu reaaliaikaulostulo olisi kaikissa mittareissa yhteneva. Omakaotiliitto piti
tarkeana, etta kuluttajien talouden tilanne huomioidaan ja kuluttajalla tu-
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lee olla kulutusjoustoon erilaisia vaihtoehtoisia tapoja. Vattenfall katsoi,
ettd ohjausrajapinta avaa riittdvan suuren markkinan, jotta potentiaaliset
aggregaattorit investoivat integraatioon ja ohjaukseen. Vattenfallin na-
kemyksen mukaan olemassa oleva EDI —viestijarjestelma mahdollistaa
kustannustehokkaan integraation jarjestelmien valilla ja avaa ovia myos
alykkaammille jarjestelmille liittya naiden rajapintojen kautta aggregaat-
torin ohjaukseen.

Energiateollisuus ja Paikallisvoima totesivat lausunnossaan, etté kuor-
manohjausrajapinta tulee jatkotydssa maarittéda tarkemmin ja etta sen
kustannukset tulee pysya kohtuullisina suhteessa hyotyihin. Paikallis-
voima katsoi myos, etté kustannuksissa tulisi pyrkia noudattamaan ai-
heuttamisperiaatetta siten, ettd ne asiakkaat, jotka haluavat kuormanoh-
jauksen piiriin, maksavat sen kustannukset eika naita kustannuksia si-
sallyteta kaikkien maksettavaksi.

Energiavirasto naki ongelmallisena mittareiden hyddyntéamiseen tarvitta-
vaan ohjausrajapinnan toteutuskustannusten epavarmuuden ja ylipaa-
tédan joustoalustan kustannusten kohdistumisen kaikille asiakkaille. Vi-
rasto toi esiin riskin siitd, ettd mittalaitteiden vaihto seuraavan sukupol-
ven mittareihin tulee tapahtumaan eri aikaan eri yhtidissa, ellei aikatau-
lua sdédeta lain tasolla. Virasto toi myds esiin, etta mittalaitteiden oh-
jausreleen ja ohjausrajapinnan kustannukset jaavat verkkopaaomaan
pitkaksi aikaa, vaikka mittareiden kautta tapahtuva ohjaus jaisi markki-
naehtoisten ratkaisujen jalkoihin ja siten vahaiselle kaytolle. Myos Virta
katsoi, etta jaa avoimeksi, onko kuormanohjaustoiminnallisuudelle enda
tarvetta, kun se toteutetaan seuraavan vuosikymmenen aikana asennet-
taviin mittareihin. Liséksi Virta toi esiin, etta ehdotettu kuormanohjaus-
toiminnallisuus hidastaa muiden alykkaiden ratkaisuiden syntymista.

Turku Energia katsoi, ettéd kuormanohjaus olisi verkkoyhtion tarjoama li-
sapalvelu ja siita pitaisi saada perid maksu. Talloin jaa epaselvéksi ke-
neltd maksu perittaisiin, suoraa asiakkaalta vai myyjaltd. Myos vastuu-
kysymykset ohjauksen perillemenosta ja releen vioittumisesta olivat
epéaselvia. Turku Energia piti myos yksisuuntaista, fyysista tiedonsiirto-
vaylaa tarpeettomana suurelle osalle asiakkaista.

Ensto piti olennaisena, ettd saavutetaan tasapaino keskitetyn jarjestel-
man ohjaustoiminnallisuuden laajuuden ja kustannusten valilla. Keskitet-
ty jarjestelma ei saisi estaa markkinalahtoista kehitysta ja sen hinnoitte-
lun tulisi olla erittain maltillista. Kulutusjousto-ominaisuuden tulisi mah-
dollistaa myds rakennusten automaatiojarjestelmien kaytto ja niiden
edistaminen.

Kaupunkiverkot ehdottivat, ettd ennen kuormanohjausrajapinnan toteut-
tamista pakollisena, tulee siita tehda pidemmalle meneva selvitys, jossa
varmistetaan tekninen toteutettavuus, kustannukset ja odotettavissa
oleva kayttbaste. Vasta taman selvityksen perusteella tulisi paattaa mi-
ten asiassa edetaan.

Caruna, Ensto, Finsolar-hanke ja Kaupunkiverkot tukivat tyéryhman na-
kemysta mittarin nayton tarpeettomuudesta. Finsolar-hanke katsoi, etta
Suomen tulisi hakea poikkeuslupaa mittauslaitedirektiivin nayttdvaati-
muksesta. Mittarin tulisi jatkossa tallentaa mittaustiedot vahintaén neljan
kuukauden ajalta, josta ne tulisi olla tarkastettavissa apuvalinein.

Fortum, Lahienergialiitto ja STUL eivat kannattaneet kuormanohjaustoi-
minnallisuuden siséllyttamista seuraavan sukupolven alymittareihin. For-
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tum ja Lahienergialiitto piti kuormanohjaustoiminnallisuutta markkinaeh-
toisen kulutusjouston vastaisena ja markkinoiden kehitysta haittaavana
ehdotuksena ja liian hitaana reagoimaan muuttuvan markkinan tarpei-
siin.

Teknologiateollisuus korosti, etta tietoturvasta on huolehdittava asian-
mukaisesti ja se olisi varmistettava kaytannossa asiakkaan sdhkdiseen
vahvaan tunnistamiseen perustuen.

15 minuutin tasejaksoon siirryttdessa Vattenfall piti kulutusjouston kan-
nalta kriittisend, ettd asiakkaalla on mahdollisuus hankkia 15 minuutin
mittaukseen kykeneva mittari kohtuullisin kustannuksin.

Rakennussaantely

Energiateollisuus piti tarkednd, ettd rakennusten sahko-, LVI- ja auto-
maatiosuunnittelussa otetaan huomioon séahkojarjestelman ja rakennus-
ten valinen keskindinen synergia. Energiateollisuus myds korosti, ettéa
kiinteistdjen kulutusjoustoa edistaviin seikkoihin pitaisi kiinnittdéd huomio-
ta jatkotytssa ja pohtia, miten asioita voi edistda ennen kaikkea infor-
maatio-ohjauksella ja mahdollisesti rakentamissééantelyn kautta.

Ensto piti olennaisena, etté rakennukset suunnitellaan ja toteutetaan ko-
ko sahkojarjestelméaan yhteensopivana, jolloin seké energia- etta te-
hokysymykset tulee kasitella suunnitteluvaiheessa. Myds Ramboll ja
STUL piti hyvana keinona minimitasojen maarittelyd kustannustehok-
kaan kulutusjouston edistdmiseksi rakennuksissa. Suunnittelua koske-
vat vaatimukset tulisi kuitenkin olla riittavan valjia, silla suunnittelun koh-
teet ovat hyvin eri tasoisia. STUL katsoi, etta suunnittelun laatua tulisi
tukea ensisijaisesti koulutuksella ja hyvilla ohjeilla. Rakennuksissa kan-
nattaisi lisdksi nojautua rakennusten energiatehokkuusdirektiivissa maa-
riteltyyn alyratkaisuvalmiutta koskevaan indikaattoriin. Virta piti tarke&na,
ettd rakennussaantely ja sahkomarkkinasaantely tukevat toisiaan.

Kybertuvallisuus

Elenia, ELFI ja Energiateollisuus tukivat tydryhman linjausta kyberturval-
lisuudesta. ELFI korosti myos, etté toimet kyberturvallisuuden varmista-
miseksi tulisi olla kustannustehokkaita. Elenia puolestaan korosti, ettéa
kyberturvallisuuden vaatimukset tulee jatkossa konkretisoida tarkemmin,
jotta riittava taso saavutetaan.

Energiajarjestelmien synergiat

Linjauksia energiajarjestelmien synergioista kannatettiin laajasti (mm.
BCDC Energia —hanke, Ramboll, ELFI, Energiateollisuus, Teknologiate-
ollisuus).

BCDC Energia —hanke katsoi, etté koska sahkojarjestelman paastotto-
myyteen siirtyminen olisi toteutettava nopeasti, reguloitu ohjaus olisi sy-
nergian nopean syntymisen kannalta ylimenokauden aikana tarpeen.

Talteka totesi lausunnossaan, etté energiankulutustietojen lisaksi olisi
tarkedad, ettd hintatieto olisi saatavissa helposti ja mahdollisimman yh-
denmukaisesti palveluntarjoajasta riippumatta automaatiojarjestelmien
kayttoon.
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Vaikutusten arviointi

Caruna toivoi kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa arviota muutosten
vaikutuksista asiakkaille, yhteiskunnalle ja energiajarjestelméan eri osa-
puolille.

ELFI katsoi, ettd vaikutusten arvioinnissa olisi tarkedd huomioida myds
asiakaskeskeisyys ja sahkon kayttajien kokonaiskustannusten alentami-
nen.

Energiaviraston nédkemyksen mukaan ehdotusten todellisia vaikutuksia
voidaan arvioida vasta, kun toteutettavat ehdotukset ja niihin mahdolli-
sesti liittyvat avoimet kysymykset on ratkaistu.

Paikallisvoima korosti lausunnossaan, ettd monet ehdotuksista liittyvat
toisiinsa, mutta myos datahubiin ja seuraavan sukupolven sahkomitta-
reiden kayttéonottoon.

Muita huomioita

Yleisesti lausunnoissa kannatettiin tyoryhman tavoitteita ja toivottiin, etta
uuden lainsdaadannodnn valmistelu kaynnistyisi viipymatta (mm. Caruna,
Fingrid, Fortum, Lahienergialiitto, Ramboll, ELFI, Lapin s&hkdverkkoyh-
tiot, Hansen Technologies, Energiateollisuus, Elenia, Omakatiliitto).

Fingrid ja Fortum pitivat keskeisend, ettd datahubin kayttéonotto ei vii-
vasty. Fingrid katsoi, etta koska datahub-hanke on jo pitkélla, uusia toi-
minnallisuuksia voidaan lisata vasta seuraavassa versiossa. Myos Tek-
nologiateollisuus piti datahubin kayttoonottoa markkinoiden kehittamisen
edellytyksena.

Energiavirasto, Fingrid ja Lahienergialiitto toivat esiin, etta tydryhman
kaynnistamaa vuoropuhelua tulisi jatkaa esimerkiksi erillisen alyverkko-
foorumin muodossa.

Loiste Sahkdverkko toivoi, ettd ehdotusten kaytant6on viemisessa huo-
mioidaan alalla tapahtuvat muut muutokset ja etta siirtyméajat ovat riit-
tavia.

Omakaotiliitto ja Energiavirasto nakivat kuluttajaviestinnan ja —neuvonnan
ehdotusten toteuttamisessa keskeisena ja katsoivat, etté siihen tulee va-
rata riittavasti aikaa ja resursseja. Myos Teknologiateollisuus korosti, et-
ta alyverkkojen taysimaaraiseksi hyddyntamiseksi tarvitaan hyvin suun-
niteltu, eri osapuolten kanssa toteutettava valtakunnallinen viestinta-
kampanja.

Ramboll toivoo, etté kaytantdjen ja lainsaadannén kehittdmisesséa huo-
mioidaan erilaiset séhkdnkuluttajat ja erilaiset tarpeet.

Suomen Omakaotiliiton Helsingin piiri korosti lausunnossaan sahkdver-
kon erityisluonnetta julkisena palveluna ja huomioi, etta tausta-
aineistoissa ei ole lainkaan viitteitd mikrokansantalous- tai yhteiskunta-
tieteellisiin julkaisuihin.

Hansen Technologies toivoi, ettd tyo olisi luonteeltaan jatkuvaa ja huo-
mioisi sahkon alyverkkojen liséksi jatkossa kaukolampddn ja maakaa-
suun liittyvat markkinamekanismit ja energiajarjestelmat.
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Guido Kross toi esiin lausunnossaan, etta kansalaisia ei olisi kuultu tyén
aikana ja piti tilannetta muun muassa perustuslain vastaisena.



