Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(HE-luonnos 1.3.2017)

Yhteenveto julkisomisteisten yhtididen lausunnoista

1. Vastaajatahon virallinen nimi

@finpro.fi:

Finpro Oy

@lamk.fi:

Lahden ammattikorkeakoulu Oy
@kamk.fi:

Kajaanin ammattikorkeakoulu oy
@metropolia.fi:

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
@lapinamk.fi:

Lapin ammattikorkeakoulu
@karelia.fi:
Karelia-ammattikorkeakoulu
@turkuamk.fi:

Turun ammattikorkeakoulu Oy
@finnvera.fi:

Finnvera Oyj

@esedu.fi:

Eteld-Savon Koulutus Oy
@teakoy.fi:

TEAK Oy/TEAK Teknologiakeskus Oy - Teuvan Aikuiskoulutuskeskus

Lisdksi seuraavien ammattikorkeakoulujen lausunnot I6ytyvit ”Yhteenveto ”jokin muu” —taho” -lausunnoista:

Centria amk

Diakonia amk
Humanististen amk
Seindjoen amk
Tampereen amk
Yrkehogsskolan Arcada
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5. Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
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6. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Tdssa hyvaa on se, etta toimijoiden maara vahenee. Jotta hyodyt realisoituvat tilaaja-tuottajatoimintojen eriyttamisen myo6ta, tarve osaavalle
hankintaosaamiselle kasvaa.

@lamk.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja ne mahdollistavat alueellisen kasvun. Ammattikorkeakoulujen kannalta olennaista on, millaiseksi
niiden asema palvelujen tuottajana muodostuu. Monet ammattikorkeakoulut ovat taysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, jolloin niiden
voidaan tulkita olevan ns. sidosyksikkdja. Jos ulkopuolinen liikevaihto ole riittava, niin ammattikorkeakoulut eivat voi toimia kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka tuottaminen olisi AMK-lain mukaan annettu tehtava ja velvollisuus. Ammattikorkeakoulut tuottavat jo nyt maakunnallisina
kasvupalveluina mm. osaamisen kehittamista, edistavat rekrytointeja, vauhdittavat yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luovat edellytyksia
innovaatioiden kehittamiselle sekd tuottavat kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Tdma on mahdollistettava
jatkossakin siten, ettd ammattikorkeakoulut voivat kilpailla tasavertaisesti palvelujen tuottamiseen liittyvissa rahoitushauissa.

@kamk.fi:

Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulun toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Kajaanin ammattikorkeakoulu on Kajaanin kaupungin 100 % omistama osakeyhtio, joten jos se tulkitaan esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi (ns. kunnallinen in house- toimija) niin se ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen tuottajana.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyytta, luoda
edellytyksia innovaatioiden kehittdmiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Ndama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

Muilta osin esityksen sisaltd on oikeansuuntainen tiivistden ja virtaviivaisten julkisia kasvupalveluja.

@metropolia.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Metropolia Ammattikorkeakoulu on kaupunkien ja kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talldin Metropolia ei voisi jatkossa toimia kasvupalvelujen tuottajana,
vaikka se on ammattikorkeakoulun lakisaateisten tehtadvien kannalta taysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Néama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@lapinamk.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talldin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisdateisten tehtdvien kannalta tdysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestaa rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Néama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@karelia.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla taysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talléin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisaateisten tehtavien kannalta taysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyytta, luoda
edellytyksia innovaatioiden kehittdmiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Nama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.



@turkuamk.fi:

Esityksen yleinen tavoite yhdistad alueiden kehittdminen ja kasvupolitiikan tavoitteet laaja-alaiseksi kokonaisuudeksi sisdltden mm. kestdvan
taloudellisen kasvun, osaamisen, tyollistymisen ja yritystoiminnan edellytysten edistdmisen on oikein asetettu. Samoin tavoitteiden
toteuttaminen, jossa sddntelya on purettu. Tarked tavoite on myos se, ettd kasvupalvelujen on vastattava asiakkaiden erilaisiin ja yksil6llisiin
tarpeisiin ja etta kasvupalveluiden erityinen kohderyhma ovat kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat yritykset. Tavoite markkinoiden
avaamisella ja kilpailullisuudella lisata asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia, tuottaa parempaa asiakaspalvelua, kustannusten saast6d, uusia
palveluinnovaatioita ja tehokkaampia toimintatapoja on erityisen kannatettavaa. Kaikkien tavoitteiden toteuttamisessa ndemme tarkedng, etta
ammattikorkeakoulut voivat tulevaisuudessakin tuottaa laadukkaita kasvupalveluja ja ndin jatkaa lakisdateista tehtdvaansa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kasvattamiseksi.

@esedu.fi:

Lakiluonnos maarittaa alueiden kehittamiselle tavoitteet (6 §) ja kasvupalvelut (luku 3) ndyttaytyvat keinona saavuttaa tavoitteet. Lisaksi
perusteluissa uudistuksen tavoitteeksi asetetaan monimuotoisiin markkinoihin perustuva malli, joka luo mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle.
Yhtiomuotoiset kuntien omistamat koulutuksen jarjestajat ovat vaarassa jaada ulos palveluiden tarjoajista kilpailuneutraliteettivaatimuksen takia.
Ammattiopistojen tulee voida jatkossakin tarjota esim. tydvoimakoulutusta ja kotoutumiskoulutuksia, koska perustutkintojen osaaminen takaa
parhaiten tyollistymisen alueelle.

7. Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?
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8. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Talla luodaan mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, kun julkisrahoitteisia palveluita siirretaan yksityisten yritysten toteutettavaksi. Uusi
kokonaismarkkina on 400 M; kuinka hyvin esim. konsulttiyritykset ovat tdman tiedostaneet?

@lamk.fi:

Esityksen sisdlldissa ei ole huomioitu sitd, ettd kuntien omistamilla ammattikorkeakouluilla on lakisaateinen aluekehitystehtdva ja siihen
perustuvaa vahvaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikk6a, vaan ne
ovat osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on my6és kansallinen ja
kansainvalinen toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo vuosien kokemus, valmiit yhteydet ja meneilldan olevaa kehittamistoimintaa
esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin Pahimmillaan lakimuutos muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja sulkisi
ammattikorkeakoulut joskus jopa ainoana alueellisena toimijana ulos alueellisten kasvupalveluiden tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitysta voitaisiin periaatteessa kiertda mahdollisilla perustettavilla ammattikorkeakoulujen tytaryhti6illa, mutta se puolestaan olisi hankalasti
toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Lisdksi esitys on mielestdmme ristiriidassa hallitusohjelman kanssa, jossa
panostetaan korkeakoulujen ja elinkeinoelaman valiseen yhteistyohon TKI-toiminnan vauhdittamiseksi. Ammattikorkeakouluista on vuosien
saatossa tullut merkittdva kasvupalveluiden tuottajataho maakuntiin.

Ammattikorkeakoululain (932/2014/48) mukaisesti ”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa
seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikdista oppimista.”

@kamk.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisaateisen aluekehitystehtavan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtdvan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiéna sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkoa, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myos kansallinen ja kansainvalinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei myoskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhtigilla, joiden avulla voitaisiin kiertda sidosyksikdn tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittdmisessa parantaisi osaltaan myds valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tydelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”



@metropolia.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisadteisen aluekehitystehtdvan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtavdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiona sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkda, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on my6s kansallinen ja kansainvalinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei mydskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhticilld, joiden avulla voitaisiin kiertaa sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisaateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittamisessa parantaisi osaltaan myos valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtidvana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtdavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikdista oppimista.”

@lapinamk.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisdateisen aluekehitystehtavan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtavdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiona sidosyksikdiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkda, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myds kansallinen ja kansainvalinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei mydskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhticilld, joiden avulla voitaisiin kiertaa sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittamisessa parantaisi osaltaan myos valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@Kkarelia.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisdateisen aluekehitystehtédvan ja tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tehtdvdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiona sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkdd, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myds kansallinen ja kansainvélinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei myoskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhtigilla, joiden avulla voitaisiin kiertda sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittdmisessa parantaisi osaltaan myds valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéeldaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistada elinikaista oppimista.”



@turkuamk.fi:

Erityisen keskeistd on toimintojen yhteensovittaminen kunnan, valtion ja maakunnan muiden palveluiden tuottajien kanssa siten, ettei synny
tarpeetonta paallekkaisyytta. Lakisdateisen aluekehitystehtdvan seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tehtavan omaavien
ammattikorkeakoulujen tulee olla mahdollista jatkossakin tuottaa kasvupalveluja erityisesti maakunnallisiin kasvu- palvelukokonaisuuksiin:
rekrytointi ja osaamisen kehittdminen, yritystoiminta ja yrittdjyys, kansainvalistyminen ja edellytysten luominen innovaatioiden kehittamiselle .
Kannatettavaa on myo0s se, ettei lakiehdotuksessa sdaadetd, milla menettelylla maakunta sopii kasvupalveluiden tuottamisesta, vaan etta
maakunta voi paattaa markkina- ja kilpailutilanteen perusteella, milla tavoin palveluntuottajat valitaan ja etta palveluntuottaja voi olla
julkisomisteinen esimerkiksi kunnan tai maakunnan omistama yhtio, yksityinen yritys tai kolmannen sektorin toimija.

@esedu.fi:

Osaamisen kehittaminen ei ole johdonmukaisesti kirjattu lakiin ja ammatillisen koulutuksen jarjestajan asema alueensa elinvoiman ja kilpailukyvyn
varmistajana ei ndy tarpeeksi vahvana. Kuitenkin Etelda-Savon maakunnassa juuri ammatillinen osaamisen kehittdminen tyollistaa ja takaa alueelle
uusien yritysten syntymisen. My®s uusista innovaatioista yli 90 % syntyy tyota tekemalla ja ammattiopistot tarjoavat tdmankaltaiselle
yritystoiminnan kehittamiselle alustan ja sparraajan.

Maahanmuuttajien osalta ongelmana on kotouttaminen, kielen oppiminen ja lopulta ammattitaidon hankkiminen eivat muodosta kokonaisuutta
vaan heidan koulutuspolkunsa ovat pirstaleisia.

9. Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?
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10. Mahdollinen sanallinen perustelu

@lamk.fi:

Ehdotus ei saa rajata ammattikorkeakouluja ulos kasvupalveluiden tuottajista. Yritykset ja yhteisot tarvitseva kilpailukykynsa lisaamiseksi
ammattikorkeakoulujen osaamista ja asiantuntijuutta. Tulevaisuudessakaan maakuntien ei ole syyta toimia kasvupalveluiden tuottajina vaan
jarjestdjan roolissa.

@kamk.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitdmme harkittavaksi, etta sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastaan jarjestajina.

@metropolia.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylld tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Arenen esityksen mukaisesti esitamme harkittavaksi, ettd sidosryhmdasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan
normaalia kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeda kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja
tuottajina vaan pelkdstaan jarjestdjina.

@lapinamk.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylld tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitimme harkittavaksi, etta sidosryhméasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelyd hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastdan jarjestajina.

@karelia.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitimme harkittavaksi, etta sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelyd hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkdstdan jarjestajina.

@turkuamk.fi:

Sidosryhmdsaannds on turhan tiukka ja asettaa palvelun tarjoajat perusteettomasti eri arvoiseen asemaan. Jos sidosyksikolla tarkoitetaan
toimijaa, jonka omistuksen on oltava kokonaan hankintayksikolld ja joka harjoittaa suurimman osan liiketoiminnastaan hankintayksikélle, samoja
yhteiskunnallisia tehtavia muutoin suorittavista korkeakouluista ja muista oppilaitoksista osa voidaan luokitella sidosyksikoiksi ja osa ei.
Sidosryhmdsaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa olisi yksiselitteisesti sovellettava normaalia kilpailutusmenettelya hankintalain
mukaisesti.



11. Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

@lamk.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ”Ammattikorkeakoulun tehtdvdna on harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
tyoelamaa ja aluekehitystd edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa
seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikdistd oppimista.”

@kamk.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtidvana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@metropolia.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@lapinamk.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@karelia.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”



@finnvera.fi:
Yleisena kommenttina, ettd maakuntien hyvin erilaiset koot ja kdytettavissa olevat resurssit on tarpeen ottaa huomioon tasapainoisen
lopputuloksen saavuttamiseksi.

Koordinaation tarkeys:

On keskeista huolehtia seka valtakunnallisten toimijoiden keskindisen yhteistyon edelleen kehittdmisestd, etta synergiasta maakunnallisesti
jarjestettdvien kasvupalvelujen kanssa. Tata nakokulmaa sivuavat lakiehdotuksen 13 § ja 15 §. Lisaksi odotamme, ettd nykyisen
yrityspalvelujarjestelman toimijakentdn laajuuteen ja sirpaloituneisuuteen saataisiin uudella lailla parempi koordinaatio.

Keskeisten esitysten kohdassa s. 66 todetaan:

"Kasvupalvelulaissa ei madritella valtakunnallisia kasvupalveluja eika saddeta niiden tuottajista. Valtakunnalliset kasvupalvelujen tuottajat ovat
joko valtion viranomaisia tai valtion erityistehtavaa toteuttavia ja voittoa tavoittelemattomia osakeyhtioita. Naiden politiikkatehtaviin ei
kasvupalvelulailla tehda muutoksia, mutta kaikki valtakunnalliset toimijat ovat velvollisia osallistumaan johdonmukaisen seka valtakunnalliset ja
maakunnalliset kasvupalvelut toiminnalliseksi kokonaisuudeksi liittavan kasvupalvelutoiminnon rakentamiseen.

Vastaavaa sivutaan myos esityksen kohdan 4.3.3 toisessa kappaleessa (s. 85).

Koordinaation toteuttamisen kannalta tulisi nakemyksemme mukaan painottaa erityisesti asiakaslahtoisyytta, jolloin yhteistyd perustuisi aitoon ja
konkreettiseen asiakastarpeeseen.

Esityksen mukaan jokaisessa maakunnassa toimisi Team Finland kasvu- ja kansainvalistymiskoordinaattori, mika olisi osaltaan hyva lisalinkki myos
valtakunnallisten palvelujen varmistamisessa alueilla muun alueellisen toiminnan ohessa.

Koordinaatio- kohtaan liittyy myds esityksen s. 115 5. kappaleen alussa oleva maininta ” Maakunnan ja sille palveluja tuottavan toimijan olisi
tarvittaessa ohjattava asiakas valtakunnallisten palvelujen piiriin .” johon voisi ehka lisata esim. .... ja vastaavasti myos valtakunnallisista
palveluista olisi tarvittaessa ohjattava maakunnallisiin" jotta koordinaatio toimisi molempiin suuntiin tarpeen mukaan.

Pienempina kommentteina yleiseen osaan:

Esityksen yleinen osa: sivulla 34 Finnveran kuvauksessa (1. kappale) kerrotaan Finnveran tekevan padomasijoituksia. Koska Finnvera on jo osin
luopunut ja edelleen luopumassa kokonaan pddomasijoitustoiminnasta, voisi tasta kohdasta jattaa pois tata koskevat maininnat:
"...pddomasijoituksia" ja "...Paddomasijoitustoimintaa hoidetaan tytaryhtididen Veraventure Oy:n ja Aloitusrahasto Vera Oy:n kautta."

Jaljelle jaisi siten " Finnvera-konserni tarjoaa asiakkailleen lainoja, takauksia ja vienninrahoituspalveluja."

Saman sivun 34 seuraavassa kappaleessa pyydamme korjaamaan lain 443/1998 nimen kuulumaan: “yhti6laissa.”
Edelleen s. 34 kolmas kappale mainitsee ” Finnveran asiakkaina on etenkin muutostilanteissa olevia yrityksid, joilla on edellytykset menestya”.
Koska tama saattaa antaa liian rajoittavan kuvan, olisi parempi muuttaa kohta esim. seuraavan sisaltoiseksi:

"Finnveran asiakkaina on etenkin aloittavia, kasvavia ja kansainvalistyvia yrityksia, joilla on edellytykset menestya.”

s. 35 kappaleen 1.lopussa mainittu 55 prosenttia muille yrityksille voisi olla mieluummin seuraavasti: "tukialueesta riippuen keskimaarin enintaan
55 %....”
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12. Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
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13. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

”Koska maakunnat eivat voi toimia kasvupalveluiden tuottajina muuta kuin markkinapuutetilanteessa, tulee uudistus hyodyttamaan yksityista
yritystoimintaa. Nykyisillda markkinoilla palveluntuottajina on myds oppilaitoksia, kunnallisia kehittamisyhtioita seka yhdistyksia, joten on
todennadkdista, etta yksityiset yritykset eivat ota koko osuutta laajentuvista markkinoista.

Mika osuus kokonaan uudentyyppisesta yritystoiminnasta esimerkiksi tyéttdmien tydnhakijoiden palveluissa tuotetaan jatkossa muiden kuin
maakuntien yhtididen toimesta, riippuu osaltaan siita kuinka hyvin markkinat saadaan kdynnistymaan. ”

Julkisessa keskustelussa ndista asioista voisi puhua enemman, jotta yksityinen sektori tunnistaa ndama uudet mahdollisuudet.

”Uudistuksesta avataan kasvupalveluiden markkinoita ja lisataan kilpailua. Tama lisaa asiakkaiden valinnan mahdollisuuksia, luo kilpailun kautta
organisaatiorakenteita, jotka tukevat palvelun laadun kehittymista seka tuo uusia palveluinnovaatioita ja tehokkaampia toimintatapoja.”

On tarkeaa, etta yritykset saavat kdyttoonsa tasapuolisesti parhaat asiantuntijat Suomessa. Tama tulee huomioida hankintatoimessa esim.
matkakustannus Rovaniemelle ei saisi olla esteena kayttdad parasta asiantuntijaa Hkista tai Turusta. Tama korostuu erityisesti kv-asiantuntijoiden
kohdalla.

@lamk.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta esityksessa ei ole tarpeeksi huomioitu, mita vaikutuksia tulee olemaan mahdollisella ammattikorkeakoulujen
rajaamisesta pois palveluntuottajista. Ongelmana on sidosyksikkd-kasitteen tulkinnanvaraisuus. Lisaksi esityksessa on asiaan liittyvid
ristiriitaisuuksia: ammattikorkeakouluilla on mm. vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat olemassa olevia
ekosysteemipalveluita. Tama sen vuoksi, ettd ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistaa toiminnassaan aluekehitysta, kehittaa tyo-
ja elinkeinoeldamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Ammattikorkeakoulut ovat tdlla hetkelld luonnollisia kasvupalveluntarjoajia yrityksille ja yhteisaille.
Sidosyksikkomaaritelman ulottaminen ammattikorkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittajaorganisaatiot pois kasvupalveluista. Tama
heikentaisi merkittavalla tavalla alueellisten innovaatiojarjestelmien toimintaa. Sen lisdksi ettd ammattikorkeakoulut tuottavat alueelle uutta
tyovoimaa, yrittdjyyttd, kansainvalisyytta ja TKI-toimintaa, niin niilla on nykydaan merkittava tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuri, jota
hyddynnetdan kasvupalvelujen tuottamisessa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin etta se tukee yha paremmin ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittamistehtdvan
toteuttamista. Keskeistd on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja ettd niita ei
tulkita kunnallisiksi sidosyksikoiksi. Kasvupalvelujen tuottaminen tukee talla hetkellda ammattikorkeakoulujen rahoitusta, jota ei ole syyta
vaarantaa (esim. EU-rahoitus).

@kamk.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei ole huomioitu, mita vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei ole
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkoja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistydverkostot, jotka kehittdvat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisddteinen tehtadva edistda toiminnassaan aluekehitysta, kehittaa tyo- ja
elinkeinoeldmaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen innovaatiotoiminnan
kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta tyévoimaa, uutta
yrittdjyytta, lisddvat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tyéelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa. Lisaksi
ammattikorkeakouluilla on merkittdvassa madrin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa innovaatiotoimintaa.
Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittdmistehtavan toteuttamista.
Keskeisintd on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikoiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdamistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vihenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysyd, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?



@metropolia.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mitd vaikutuksia tulee korkeakoulujen ja oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista.
Esityksessa ei olla riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus korkeakouluista ja oppilaitoksista olisi sidosyksikkoja. Liséksi esityksessa on asiaan
liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat
ekosysteemeille elintarkeita palveluita omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisaateinen tehtava edistaa
toiminnassaan aluekehitysta, kehittda tyo- ja elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois
verkostoista, voi syntyd aukkoja, joita tayttamaan ei [0ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava
luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut (ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkomaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittajat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyytta, lisddvat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisdksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin etta se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdaateisen aluekehittamistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittamistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vdahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

@lapinamk.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mita vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkdja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistdaa toiminnassaan aluekehitystd, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkémaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Tdma johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentdisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamista, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyytta, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisaksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisaateisen aluekehittamistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittamistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vdahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

Muuten Amk pitaa hyvana ja oikein arvioituna uudistuksena maariteltyja tavoitteita ja esimerkiksi palvelusetelimaisen toiminnan edistamista.
@Kkarelia.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mitd vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkdja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistydverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisddteinen tehtadva edistda toiminnassaan aluekehitysta, kehittaa tyo- ja
elinkeinoeldmaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntyd aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkémaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentdvaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamista, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyOvoimaa, uutta yrittdjyyttd, lisddvat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tyéelaman tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisdksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittdmisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisaateisen aluekehittamistehtdvan toteuttamista.
Keskeisintd on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niitd ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdmistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysyd, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

Muuten Karelia pitdad hyvana ja oikein arvioituna uudistuksena madariteltyja tavoitteita ja esimerkiksi palvelusetelimaisen toiminnan edistamista.



@turkuamk.fi:

Esityksen vaikutuksissa on ristiriitaisuuksia. Toisaalta puhutaan sdantelyn purkamisen positiivisista vaikutuksista ja esim. siitd miten laki antaa
toiminnalle pelkat puitteet, ja maakunnat voivat maaritella jatkossa hyvin pitkalti ne periaatteet, joilla kasvupalveluita alueella tuotetaan.
Todetaan myos aivan oikein, etta kilpailun lisddmiselld on asiakkaan kannalta positiivisia vaikutuksia. Toisaalta esitys lisaa saatelya
kasvupalvelujen tuottamisen osalta: Sidosyksikkomaaritelman kiristyksellad rajataan vahvat aluekehittdjat ja tehokkaat palvelun tuottajat pois
kasvupalveluista samalla kun halutaan avata kilpailu mm. kansainvalisille toimijoille.

Esityksen mukaan noin 120 oppilaitosta tuotti vuonna 2015 kursseja ja koulutuksia 160 miljoonalla eurolla ELY-keskuksille ja TE-toimistoille.
Sidosyksikkomaaritelmaa kiristettdessa on todenndkoistd, ettd usea oppilaitos on sidosyksikkdasemassa omistajakuntaansa nahden.
Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mita vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esim.
ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista koulutus ja TKI-toimintaa ja niilld on lakisdateinen tehtava alueen kehittamisessa ja
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.

@finnvera.fi:

4, Toiminnan julkisuus/luottamukselliset asiat

Esityksen s. 73 sivutaan parissakin kappaleessa valtakunnalliseen tietojarjestelmaan tallennettavista tiedoista. kasvupalvelun tietojarjestelmista
saddettaisiin varsinaisesti lakiesityksen 5 Luvussa. Maakuntatason kasvupalvelujen julkisuudesta saddettdisiin lakiehdotuksen 35 §:ssd, mihin
toimintaan sovellettaisiin julkisuuslakia. Toisaalta tyo- ja elinkeinoministerion alaisista valtakunnallista kasvupalvelujen tuottajista saddettaisiin
jatkossakin erikseen. Finnveraa sitoo julkisuuslakia tiukempi sen oman yhtidlain 5 §, joka tulee ottaa huomioon, kun mietitdan luottamuksellisten
tietojen kuten asiakastietojen kasittelya kasvupalvelulain kdytannon toteutuksessa. Monitasoisessa jarjestelyssa, jossa on mukana seka
maakunnallisesti julkisia ja yksityisia palveluntuottajia ja toisaalta valtakunnalliset tuottajat, syntyy huoli luottamuksellisten tietojen sailymisesta
asianmukaisella lain edellyttamalla tavalla.

@teakoy.fi:

ELY-keskusten toiminnan siirtdminen maakunnan hallinnon alle ei saa tulevaisuudessa rajoittaa kilpailutuksia, julkisia hankintoja, niita on voitava
toteuttaa valtakunnallisesti kuten nykyaankin esimerkiksi tydovoimakoulutuksen hankintoja. Uusi ammatillisen koulutuksen laki siirtaa osan
tyévoimakoulutuksen resursseista OKM:n hallinnon alle. TE-hallinnolla tulee olemaan rooli ndiden rahoitusten jakamisessa tulevaisuudessa
sellaisille koulutuksen jarjestdjille jotka voivat toteuttaa tyévoimahallinnon palvelutehtavaa. Maakuntiin néin tulevaisuudessa siirtyvdaa OKM:n
rahoitusta ei tule jakaa pelkastaan isoille alueellisille kuntayhtymille, koulutuksen jarjestajille. Maakunnan hallinnon alla toimivat ELY-keskusten ja
TE-hallinnon uudistetun toiminnot tulee toteuttaa niin ettd maakunnittain huomioidaan sielld aikaisemmin kaytetyn ELY-perusteisen rahoituksen
maara ja laatu. Tama siksi koska alueellisilla TE-palvelun jarjest&jilla on todennakoisesti rooli siind ettd miten maakunnan alueelle osoitettu TE-
hallintoa palveleva tyovoimakoulutuksen rahoitus tullaan kohdentamaan.

Kasvupalvelulaissa on huomioitava ettd TEM:in kdyttdaman n 250-70 M€ tydllisyysasioiden hoidon ohella kunnat ja kaupungit kadyttavat
merkittdvdan maaran rahaa tyollisyysasioiden hoitamiseen. N&itd rahoituksia olisi hyva tarkastella kokonaisuutena, koska tyéllisyys- ja
koulutuspalvelujen jarjestaminen tulee todenndkaisesti hallinnoitavaksi maakuntahallinnon kautta.



14. Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

@lamk.fi:

Lahden ammattikorkeakoulu esittaa, ettd sidosryhmasaannoksen sijasta kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti, jotta Ammattikorkeakoululain (932/2014/4§ tehtévia voidaan edelleenkin toteuttaa tasapainoisesti seka rahoituksen etta
alueellisen roolin nakdkulmista. Lainsdddanto ei saa vaarantaa ammattikorkeakoulujen edellytyksia alueiden yritysten ja yhteisdjen elinikdisen
oppimisen edistamisessa. Oppimisen edistdminen on kdytanndssa ainoa kestdva tapa kasvattaa kilpailukykya ja alueiden menestymista.
@kamk.fi:

KAMK esittaa harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtidvana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikdista oppimista.”

@metropolia.fi:

Metropolia esittda harkittavaksi, ettd sidosryhméasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@lapinamk.fi:

Esitdmme harkittavaksi, ettd sidosryhmasadnnoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya hankintalain
mukaisesti

@Kkarelia.fi:

Karelia esittda harkittavaksi, ettd sidosryhmasadannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”



@teakoy.fi:

Kasvupalvelulain ja ammatillisen koulutuksen reformin keskinaiset riippuvuudet tulee huomioida. Esimerkiksi ammatillisen koulutuksen reformiin
ja tyovoimakoulutukseen liittyy talla hetkelld seuraavia avoimia kysymyksia:

Tyoévoimakoulutusta ja siihen liittyvien rahoitusten osalta mietimme mm seuraavia asioita, joista toivomme lisdtietoa Maanantain tilaisuudessa.

1. Miten tutkintoon- ja osatutkintoon johtavien koulutusten rahoitus jaetaan maakunnallisesti?

- Perusteet: historia, eli se joka on rahaa kyennyt kotiuttamaan koulutushankkeita voitettujen kilpailusten avulla, sen tulisi saada sita myos tassa
jaossa samassa suhteessa

- Oppilaitos joka ei ole kyennyt rahaa aikaisemminkaan kdyttamaan ei sita nytkaan ansaitse

- Miten varmistetaan etta kokeneet tydovoimakoulutuksen toteuttajat ja aikaisempi merkittava rooli huomioidaan oikeudenmukaisesti?

- Ratkaisu ei voi olla se ettd maakunnassa siirtyva raha annettaisiin yhdelle koulutuksen jarjestajalle

2. Kuinka rahoituksen kayton tehokkuus varmistetaan uudessa toimintamallissa? Miten rahoituksen jaossa huomioidaan seuraavat asiat:
- Erityisalat, kaikkien ei ole mitdan jarkea kouluttaa kaikkea, tulee veronmaksajille liian kalliiksi
- Valtakunnallisuus, kaikkialla ei ole mitaan jarkea kouluttaa kaikkea, tulee taaskin aivan liian kalliiksi veronmaksajille

3. Miten uudistuksissa huomioidaan etta syntyy kestava toimintamalli, kilpailutus pitaa laadun korkeana ja kustannukset kohtuullisena?

- OKM:lle siirtyva rahoitus ja sen jakaminen, rahoituksen jako tulee kilpailuttaa maardajoin, pysyvia rahoituksia yhdelle jarjestdjalle ei voi jakaa
talla tavalla?

- Miten tama varmistetaan?

- Kilpailu varmistaa, etta tuotteiden laatu pysyy korkealla ja hinta ei pddse muodostumaan liian korkeaksi

- Miten varmistetaan, ettd muutoksen jalkeen aito kilpailu jatkuu?

4. Miten uudistuksissa huomioidaan koulutuksen jarjestajien erikoistumisen ja yhteistydon mahdollisuudet?

- OKM:lle siirtyvaa tydévoimakoulutuksen rahoitusta tulee voida jakaa myds sellaisille koulutuksen jarjestdjille joilla ei ole kaikkia tutkinnon
jarjestamisoikeuksia, onnistuuko tama tulevaisuudessa?

- Koulutuksen jarjestajien valisen yhteistydn esim. tutkintojen/osatutkintojen hankinnan palveluna avulla tulee olla mahdollista kuten nyky&énkin
- Osatutkintoja, tutkintoja, oppisopimuskoulutusta tai muuta ammatillista lisdkoulutusta tulee voida hankkia/tuottaa palveluna koulutuksen
jarjestdjien yhteistyon kautta

Koulutuksen ja osaamisen kehittamisen palveluita ei tule arvioida niin etta jokaisen maakunnan sisalla tulisi tarjota kattavasti eri alojen
koulutusta, esimerkiksi ammatillista koulutusta. Kun haetaan kokonaisuutena toimivaa ja kustannustehokasta hallinto- ja rahoitusjarjestelmaa
maakuntahallinnon, ammatillisen koulutuksen reformin ja kasvupalvelulain tulisi kokonaisuutena tukea esimerkiksi valtakunnallisesti toimivien
erikoistuneiden koulutuksen jarjestdjien toimintaa, jotka voivat tarpeen mukaan tukea eri maakuntiin tilapaisesti joidenkin koulutusalojen
palveluiden tuottamista. Ammatillisen koulutuksen jarjestelma ja uusi reformi ei viela tue tallaista jarjestelya riittavasti. Eras skenaario on etta
tulevaisuudessa toisen asteen koulutus saatetaan liittdad maakuntahallinnon alle. Tuossa skenaariossa tulee erityisesti varmistaa etta
kasvupalvelut ja koulutusjarjestelma tukevat ja mahdollistavat valtakunnallisesti toimivia koulutuksen jarjestajia. Ajantasainen, laadukas ja
joustavasti jarjestetty koulutus niin nuorille kuin aikuisille tulee voida jarjestaa niin etta koulutuksen jarjestajat voivat aikaisempaa joustavammin
toimia yhteistydssa. Koulutustoiminnan keskittdminen isoihin keskuksiin ja laajemmille kuntayhtymille maakuntahallinnon alla ei ole
suositeltavaa.



15. Vapaamuotoiset huomiot

@finpro.fi:

Lakiesitys ja sen perustelut ovat pitka teksti luettavaksi. Siita olisi hyva olla saatavilla tiivistelma keskeisilta osilta.

@lamk.fi:

Asianvalmistelussa olisi voitu kuulla jo aiemmin alueellisia kasvupalveluiden tuottajia pelkkien keskusjarjestdjen sijaan. Lain valmistelussa olisi
laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia
vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyyttd, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinaldhtoisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettad ne ovat Iahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@kamk.fi:

Asianvalmistelussa oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestdjen sijaan. Lisdksi valmistelussa olisi
laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia
vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinalahtoisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, etta ne ovat lahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@metropolia.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestojen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministeriéiden hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinalahtoisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, etta ne ovat lahtokohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@lapinamk.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestéjen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinaldhtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinaldhtdisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettd ne ovat lahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@Kkarelia.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestéjen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinalahtoéisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettd ne ovat Iahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.



16. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

@finpro.fi:
"3 §. Palvelujen kieli. Pykaldssa sdadettaisiin palvelujen jarjestamisessa kaytettdvasta kielestd. Pykalan mukaan maakunnan olisi jarjestettava
palvelut siten, ettd jokaisella olisi oikeus kayttda seka suomea etta ruotsia."

Yritysten kannalta ruotsin lisdksi on merkittavampaa pystya asioimaan myds englanniksi.

@kamk.fi:

KAMK pitda hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja yrittajyyden
edistamiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

@metropolia.fi:

Lain soveltamisala ja tavoitteet, jotka keskittyvdat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja yrittajyyden edistamiseen, ovat hyvia. Sen
sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

lapinamk.fi: Lapin AMK pitaa hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja
yrittajyyden edistamiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

@karelia.fi:

Karelia pitaa hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja yrittdjyyden
edistdmiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

17. Yksildidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

18. Saadetadnko laissa riittavan selkedsti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

Luku 2 Alueiden kehittdaminen (6-12 §)
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19. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Olisi tarkeaa, etta kv-yrityksille suunnatut rahoitus- ja asiantuntijapalvelut olisivat kaikissa maakunnissa toimintamalliltaan samanlaisia ja niista
vastaisi samanniminen toimija/toimijan yksikké. Tdma onnistuu vain, jos ndiden maakunnallisten “kv-yksikdiden” toiminnan ohjaus ja
kehittaminen seka palvelut johdetaan valtakunnallisesti suoraan TEM:n tai olemassa olevan TEM-omisteisen organisaation toimesta.

@lamk.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytanndssa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Ndin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Esityksen epaselvyytena on kuitenkin eri toimijoiden roolit ja
mahdollisuudet toimia kasvupalveluiden osana.

@kamk.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Erityisen hyvaa on, ettd maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty on tunnistettu strategisellakin tasolla. Nain
kaytannossa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa. Ndin tulee esiin, ettd korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita.
Ainoana epaselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet toimia kasvupalveluiden osana.

@metropolia.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Nadin kdytanndssa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Néin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epaselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

@lapinamk.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytannossa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Néin tulee esiin, ettad korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epaselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

@Kkarelia.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytdanndssa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Ndin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epdselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.



20. Saddetdaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittamisen jarjestelmasta, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8, 9, 10, 11 ja 32 §)?
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N 9

21. Mahdollinen sanallinen perustelu
@finpro.fi:
32 §. Alueiden kehittamisen keskustelut. Pykdlan 1 momentin mukaan valtio ja maakunnat keskustelisivat vuosittain alueiden kehittdmisesta ja

sen painopisteista.

Jos hallitus keskustelee kerran vuodessa maakuntien kanssa, on se merkittavan vahan. Mikali vastuuministerio osallistuisi esim. maakuntien
hallitustydskentelyyn olisivat he paremmin perilld, mitd maakunnissa tapahtuu ja pystyisivat paremmin vaikuttamaan asioihin.

22. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

23. Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2
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24. Saddetdaanko laissa riittavan selkeasti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)
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25. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:
”Pykalan 2 momentin mukaan kasvupalvelut olisi jarjestettdva ja tuotettava sisalloltdan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden
tarve edellyttaa.”

Kv-palvelut pitaa olla saatavilla samanlaisina koko Suomessa. Yritysten tarpeet eivat vaihtele sen mukaan, missa niiden kotipaikka on.

Pienten maakuntien vahaisen yritysmaaran vuoksi olisi suotavaa, etta TEM ohjeistaa TF koordinaattoreita organisoimaan TF aluetiimitoiminnan
niin, etta pienten maakuntien aluetiimit kokoontuvat yhdessa kasvukeskusten aluetiimien kanssa. N&in valtakunnallisten kasvupalvelujen
toimittajien (Tekes, Finpro, Finnvera) ja maakuntien kasvupalvelujen yhteistyo, asiakaskoordinaatio ja tiedonvaihto on tehokasta sekd asiakkaiden
saama lisdarvo on entista parempi.

@lamk.fi:

On hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdaddetdan asiakas- ja tarveldahtoisesti. Ammattikorkeakoulut ovat muuttaneet toimintaansa
kysyntalahtoiseksi jo useiden vuosien ajan. Taman vuoksi ammattikorkeakoulut sopivat kasvupalvelujen tuottajiksi. Esimerkiksi korkeakoulut
toimivat jo nyt sopimuspohjaisesti yritysten ja yhteis6jen kehittdjakumppaneita tarjoten niiden tarpeisiin osuvia palveluita. Jos
ammattikorkeakoulut rajataan ulos palvelujen tuottajista, niin pitkdan rakennetut suhteet ja yhteistyokaytannot heikentavat yritysten
kilpailukykya. Sama on huomioitava saadettdessa tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

@kamk.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdadetaan asiakas- ja tarveldhtoisesti. Tama tarvelahtoisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelut joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta ole
riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava saddettaessa tyo- ja elinkeinoministerion
hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, ettd myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@metropolia.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdadetaan asiakas- ja tarveldhtoisesti. Tama tarvelahtoisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdddettdessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, ettd myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@lapinamk.fi:

On erittdin hyva, ettd palveluiden tarjontaa ja laatua sdaddetdan asiakas- ja tarveldhtodisesti. Tama tarveldhtoisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdddettdessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, ettd myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@karelia.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdadetdan asiakas- ja tarveldahtoisesti. Tama tarveldhtdisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava saddettaessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, etta myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@turkuamk.fi:

Lakiesityksen mukaan maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluu mm. palvelujen saatavuuden varmistaminen siten, etta asiakas voi
mahdollisimman monen palvelun osalta valita tarvitsemansa palvelun tuottajan useammasta kuin yhdesta vaihtoehdosta. Monessa tapauksessa
korkeakoulujen ja oppilaitosten palvelutarjonta varmistaa, etta asiakkaalla on valinnan mahdollisuus.

@esedu.fi:

Maakunnan tehtavaksi esitetaan kasvupalvelujen yhteensovittaminen muiden julkisten palveluiden kanssa. Osaamisen kehittamisen osalta
merkittavimman palvelukokonaisuuden muodostavat ammatillisen koulutuksen jarjestajat. Naiden osalta OKM:n ohjaus on valtakunnallista ja
kasvupalvelut kdytannéssa taydentavat julkista koulutustarjontaa.
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26. Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?
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27. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Kv-yrityksille tarjottavissa kasvupalveluissa on yhteistyd kasvukeskusten ja pienten maakuntien valilla tarkedssa roolissa. Monipuolinen
asiakaskanta mahdollistaa tehokkaan yhteistyon, tydssa oppimisen ja kehittymisen maakuntien ja valtakunnallisten toimijoiden valilla laajemman
asiakaskannan ansiosta.

”Pykalan 3 momentissa sdddettdisiin valinnanvapaudesta maakunnallisten kasvupalveluiden osalta. Momentin mukaan ellei tdssa laissa tai
muualla lainsddadanndssa toisin sdddetd, maakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaalla olisi oikeus valita haluamansa palveluntuottaja maakunnan
jarjestamisvastuunsa mukaisesti nimeamien palveluntuottajien joukosta. Talla tarkoitetaan asiakkaan oikeutta hyodyntda myos minka tahansa
muun maakunnan maakunnallisia kasvupalveluita, kunhan kyseiselld palvelulla téhdadtaan ko. palvelua jarjestavdan maakunnan alueen kasvuun.
KaytannoOssa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta asiakkaan olisi tarkoitus tyollista siihen maakuntaa, josta palvelua hakee tai voitaisiin tulkita,
ettd yrityspalvelu kehittaa ko. maakunnan elinkeinotoimintaa.”

Olisi tarkeaa I0ytaa yhteinen strategia ja tyonjako eri maakuntien valilla: Joku maakunta vastaa jostain tietysta aihealueesta ja koko Suomen
yritykset voivat siihen osallistua vrt. Finpron TF Kasvuohjelmat.

"Yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen ja uudelleen jarjestamiseen sekd osaamisen kehittamiseen liittyvilla palveluilla tavoiteltaisiin yritysten
kannattavan liiketoiminnan kehittymista, kasvua ja kansainvalistymisen edistamista seka yritysten toimintaedellytysten parantamista. Asiakkaina
olisivat toimivat yritykset (yritysasiakkaat). Palvelua voitaisiin tarjota myos digitaalisesti ja maksullisena palveluna ”

Edelld olevat kv-palvelut tulee koordinoida Finpron (uuden Business Finlandin) kanssa paallekkaisyyksien valttamiseksi.

@lamk.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Liséksi tulee varmistaa, ettd palveluntuottajilla on riittdva osaaminen,
kokemus ja resurssit laadukkaiden palvelujen tuottamiseen.

@kamk.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Liséksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

@metropolia.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

@lapinamk.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

@Kkarelia.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, ettd palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.



28. Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeasti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous- ja henkil6sto seka ICT-tehtdvat) suhde maakuntien
kasvupalvelutehtaviin?
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29. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finnvera.fi:
3. Tietojarjestelmat

Finnveran (samoin kuin Tekesin ja Finpronkin) osalta tilanne on kasityksemme mukaan se, ettd sen tarvitsemista palveluista on siirtymassa
(muodostetaan maakuntien palvelukeskukset sitten miten tahansa) vain ATV/CRM -osuus. Jota siis nykyisinkin hoitaa ELYjen KEHA-keskus.
Lakiesityksen 15 & 2 momentti huomioon ottaen tama laki kasittelisi IT:n osalta vain TE-keskuksien ja ELY:jen IT-jarjestelyja; ei Finnveran IT-
jarjestelyja. Finnvera katsoo Tekesin ja Finpron tapaan, etta valtakunnallisia kasvupalveluita varten perustettavaan tytaryhtioon siirrettaisiin vain
Keha-keskuksen tarjoamat ATV ja CRM —jarjestelmat.

Esityksen padasiallisessa sisdllossa 6:ssa kappaleessa on todettu palvelujen osalta, etta:

” Paasadntoisesti laissa ei maariteltaisi yksittaisia palveluja. Laissa maariteltdisiin asiakastarpeisiin perustuvat palvelukokonaisuudet siten, etta
palvelukokonaisuudet eivat ole tyhjentdvia tai toisiaan poissulkevia vaan vaistamatta osin paallekkaisia ja toisiaan tdydentavid. Tavoitteena olisi,
ettd maakuntien kdytossa on laaja-alainen ja johdonmukainen palvelujen jasennys, jonka pohjalta maakunnat kayttaisivat harkintavaltaansa ja
paattaisivat jarjestettavista palveluista.

Kasvupalvelu-uudistuksen keskeinen tavoite on, etta erilaiset palvelut sovitetaan toisiinsa ja tuotetaan asiakastarpeiden perusteella. Vastuu tasta
olisi maakuntien jarjestamistoiminnoilla.”

Toisaalta ICT:n ja tietojarjestelman osalta on todettu, etta:

”Laissa sadnneltdisiin lisdksi palvelujen monimuotoisuutta ja yhteisia tietojdrjestelmia koskevia asioita. Valtio yllapitaisi keskeisia yhteisia
tietojarjestelmia kasvupalvelujen osalta ja maakuntien olisi osaltaan varmistettava tietojarjestelmien yhteen toimivuus sekd yhdessa kaytettavyys.
Tyo- ja elinkeinoministerié maarittaisi kasvupalveluja tukevien tietojarjestelmaalustojen rajaresursseina toimivat periaatteet ja linjaukset ja
varmistaisi resurssien kdyton siten, etta tietojarjestelmat olisivat yhteen toimivia ja yhteisesti kaytettavia.”

Olisi luontevaa noudattaa samanlaista lain sdantelyn yksityiskohtaisuutta purkavaa periaatetta myos lakiehdotuksen 5. luvun ICT:hen ja
tietojarjestelmiin liittyen. Nykyisessa muodossaan laki kasittelee yhteisia tietojarjestelmia ja alustoja varsin yksityiskohtaisesti esittden eri tahoille
erilaisia valtuuksia tietojarjestelmiin liittyen.



30. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

@finnvera.fi:
Valtakunnallisten toimijoiden roolista, erityisesti 15 §:3an liittyen:

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan sivulla 36 seuraavasti:

"Team Finland -verkostoon kuuluvat ty6- ja elinkeinoministerio, ulkoasiainministerio, opetus- ja kulttuuriministerié seka ndiden ohjauksessa
olevat julkisrahoitteiset organisaatiot ja ulkomaiset toimipisteet (Finpro, Innovaatiorahoituskeskus Tekes, Finnvera Oyj, ELY-keskukset, Finnfund,
Finnpartnership, Suomen Teollisuussijoitus Oy, VTT Oy, Patentti- ja rekisterihallitus, Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit, Suomalais-Venaldinen
kauppakamari, Suomalais-Ruotsalainen kauppakamari).

Verkoston ytimessa ovat valtakunnalliset palveluntarjoajat Innovaatiorahoituskeskus Tekes, Finpro ja Finnvera. Yhteistyon keskeinen tavoite on
yhteisen Team Finland -ohjelmakokonaisuuden ja asiakkuuspalvelumallin rakentaminen seka tukipalvelujen yhdistaminen. Maailmalla Team
Finland -verkostoa edustaa noin 80 paikallista tiimia, jotka kokoavat yhteen kullakin alueella toimivat Suomen viranomaiset, julkisrahoitteiset
organisaatiot seka muut keskeiset Suomi-toimijat."

Vaikka varsinaisessa lakiehdotuksessa ei vastaavaa mainintaa olekaan, ko. yleisperustelujen kohdassa puhutaan ...”tukipalvelujen yhdistamisesta”
mika on ilmeisesti jadnyt epahuomiossa tahan kohtaan ja tulisi korjata muotoon "tukipalvelujen yhteisty6” Taman kohdan osalta toteamme
korostetusti, etta kyse on lahtokohdiltaan, juridiselta muodoltaan ja rahoituspohjaltaan taysin erilaisista toimijoista, jolloin yhdistamisesta ei voi
olla kysymys, vaan synergiahyotyja haetaan yhteistydmallien kautta, ja tdama ty6 on kdynnissa.

Edelliseen liittyen esityksen sivulla 85 todetaan myds seuraavasti:

”Maakunnallisilla kasvupalveluilla ei kuitenkaan olisi valittdmia vaikutuksia muihin julkisesti tarjottuihin valtakunnallisiin palveluihin tai
palveluntuottajiin esimerkiksi Finnvera Oyj:n, Finpro Oy:n, Suomen Teollisuussijoitus Oy:n tai Innovaatiorahoituskeskus Tekesin toimintaan.
Ndiden toimijoiden tarjoamat palvelut ovat edelleen samalla tavalla kuin aiemmin kasvuyritysten ja muiden yritysten kdytettavissa niiden
sijainnista riippumatta.”

Lakiehdotuksen 15 §:n mukaan tyo- ja elinkeinoministerio vastaa jarjestdjana valtakunnallisesti tuotettavista kasvupalveluista. Tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista kasvupalveluiden toimijoista ja niiden tuottamien kasvupalvelujen sisallosta saddettaisiin
jatkossakin erikseen, eika tassa esitetyssa laissa.

13 §:3an ja 15 §:3an liittyvat myos aiemmin yleisen osan kommenteissa tulleet nakemykset koordinaation tarkeydesta seka valtakunnallisten
toimijoiden keskindisen yhteistyon edelleen kehittamisessa, etta synergiasta maakunnallisesti jarjestettdvien kasvupalvelujen kanssa.

31. Yksil6idyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3
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32. Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)
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33. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:
”22 §. Jarjestamisen ja oman palvelutuotannon erottaminen. Pykaldn 1 momentin perusteella maakunnan olisi omassa toiminnassaan erotettava
kasvupalveluiden jarjestaminen ja palveluiden tuottaminen toisistaan.”

Jarjestely on hyva, koska tehokkuus perustuu hyvaan ostamiseen. Parhaimmillaan yksityisille konsulteille avautuu 100M markkina vaiheittain.

”Sadntelyn lahtokohtana on, ettd maakunta tuottaa sen jarjestamisvastuulle kuuluvia kasvupalveluja vain silloin, kun kyseisten palvelujen
kohtuullista saatavuutta ei muutoin voida varmistaa. Tallainen markkinapuutetilanne voidaan todeta eri tavoin; hankintalain mukaisessa kilpai-
lutuksessa ei saada yhtdan tarjousta, tietyn palvelun tuottajaksi ei ole rekisterdityneita palvelun tuottajia, tai erikseen ja muulla tavoin tehdyn
markkinakartoituksen perusteella. Markkinapuutetilanteessa maakunnan tuottaessa itse palveluita, sen tulisi selvittda tai arvioida, mista mark-
kinapuute johtuu ja milld toimin markkinapuute voitaisiin poistaa. ”

23 §. Maakunnallisen kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet. Pykaldssa lueteltaisiin palveluntuottajan velvollisuudet. Maakunta voisi palveluja
koskevassa sopimuksessa tai palvelun tuottajan hyvaksymista koskevissa ehdoissa madritella, milld tavoin palvelun tuottajan on

1) noudatettava maakuntastrategiaa;

2) toteutettava asiakkaan palvelut asiakassuunnitelman mukaisesti;

3) noudatettava maakunnan madrittelemia palvelukokonaisuuksia ja palveluketjuja seka varmistettava palveluketjujen integraation toteutuminen
ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssa muiden palvelun tuottajien kanssa;

4) tallennettava asiakastiedot erikseen laissa nimettaviin valtakunnallisiin jarjestelmiin; ja

5) toimitettava maakunnalle sen jarjestamistehtdvan edellyttamat tiedot palvelujen kaytosta."

Asiakassuunnitelmana voinee kv-yritysten osalta toimia jo kdytdssa oleva TF palvelusuunnitelma?

"24 §. Palveluja koskeva sopimus tai paatos. Pykdlan 1 momentin perusteella maakunta tekisi palvelun tuottajan kanssa julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) mukaisen hankintasopimuksen tai muun palvelujen sisalt64, laatua ja hinnoittelua koskevan
paatoksen. Maakunnalla olisi mahdollisuus valita, valitseeko se, palveluntuottajan hankintalain mukaisella kilpailutuksella vai esimerkiksi suoralla
asiakasvalintajarjestelmalla kuten palvelusetelilla."

Tasta olisi hyva olla yksi valtakunnallinen toimintamalli (esim. palveluseteli), jolla kv-yritykset saisivat tehokkaalla tavalla Suomen parhaat
asiantuntijat kayttoonsa.

jari.hautamaki@lamk.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@kamk.fi:

Monituottajamallissa ei ole tarpeeksi selkedsti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mikd on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytdryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikkorajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@metropolia.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mikd on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentdamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@lapinamk.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkedsti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mikd on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentdamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@karelia.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@esedu.fi:

Monituottajamalli on perusteltu, mutta sen on tunnistettava osaamispalveluiden kokonaisuus. Lakiesityksesta ei selvid, miten
koulutusorganisaation asema sidosyksikkona vaikuttaa sen mahdollisuuksiin toimia palvelujen tuottajana. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjina
toimivat padosin koulutuskuntayhtymat, osakeyhtiot, sdatiot ja yhdistykset, joiden taustalla on usein kuntia omistajina tai paatoksentekijéina.
Organisaation asemaan palvelutuottajana ei saisi vaikuttaa yhden kunnan maaraava asema (sidosyksikkd) koulutusorganisaation paatoksenteossa.



34. Saddetdaanko laissa tarpeeksi selkeasti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myos 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?
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35. Mahdollinen sanallinen perustelu

i@lamk.fi:

Positiivista on, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@kamk.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@metropolia.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@karelia.fi:

On erittdin hyva, ettd esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@finnvera.fi:

35 §:aan liittyen toistamme aiemmin yleisen osan kohdalla todetun kommentin luottamuksellisten tietojen kasittelysta ja Finnveran oman lain
edellyttamasta tiukemmasta salassapitovelvoitteesta.

@esedu.fi:

Kaikille palvelutuottajille on asetettava samanlaiset velvoitteet, jotta ne ovat kilpailullisesti samassa asemassa. EVL-tulkinnat tulee jokaisen
koulutuksen jarjestdjan osalta olla samanlaiset jarjestdmismuodosta riippumatta.
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36. Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
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37. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Yrityksilla on mahdollisuus hankkia sopivaa asiantuntijapalvelua my6s yli maakunnan rajojen.

Tarkeda olisi 16ytaa tydjako maakuntien kesken, jotta valituista erityspalveluista vastaa yksi maakunta kaikkien puolesta.

Tdssa esimerkkeja yrityskehityksen puolella:

- digitaalisen myynnin ja markkinoinnin sekd automaation kehittaminen

- hallitus- ja strategiatyoskentelyn kehittaminen

- strategisen laskennan kehittaminen

- yrityksen johtamisen kehittaminen

@lamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen. Korkeakoulut ovat jo valmiiksi yritysten ja yhteisojen keskeisia kumppaneita alueilla ja luonnollinen osa maakuntien
kasvupalveluita. Ammattikorkeakouluilla on my6s lakisdateinen tehtava aluekehittdmisessa, tyoelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014/48§) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana on

antaa tyéeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.” sekd “Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa
elinikdista oppimista.”

@kamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarkea osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myos lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittdmisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”

@metropolia.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myds asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisida kumppaneita alueilla ja siksi tarked osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on my6s lakisddteinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@lapinamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisida kumppaneita alueilla ja siksi tarkea osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on my6s lakisdateinen tehtava aluekehittdmisessa, tyoeldaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéeldaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka ty6elamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”



@Kkarelia.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarked osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myds lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@turkuamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti my0s asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen. Korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarked osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myds lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

@esedu.fi:

Kasvupalveluihin siirtyvat nykyiset te-hallinnon palvelut asiakkaineen. Henkil6asiakkaiden joukossa on suuri joukko syrjaytymisen kierteessa tai
vaarassa olevia pitkdaikaistyottomia, joiden kyky itsendisesti kayttaa valinnanvapautta palveluiden saavuttamiseksi on kyseenalainen (148).
Esedu kiinnittda huomiota myos vaikeimmin tyollistyvien osalta palvelujen riittavyyteen ja laatuun. Ammatillisen koulutuksen jarjestdjat kantavat
merkittavaa vastuuta syrjaytymisen ehkaisysta seka aikuisten ettd nuorten osalta.

38. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39. Yksiloidyt siddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

@lamk.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtiot seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtidt ja organisaatiot.”

@kamk.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtiot seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”

@metropolia.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtitt seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”

@lapinamk.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtitt seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”

@Kkarelia.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtitt seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhti6t ja organisaatiot.”

@finnvera.fi:

Muutosesitys lakiehdotuksen 21 §:3an:

Yksityiskohtaisten perustelujen s. 121 todetaan 21 §:n 1 momentin osalta lopussa, ettd “valtakunnallisen kasvupalvelun tuottajan nimeaisi tai
valitsisi tyo- ja elinkeinoministerio”. Lakiehdotustekstiin on taltad osin jaanyt virheellinen ilmaus ”.... nimeaa tai valitsee palvelusta
jarjestamisvastuussa oleva taho”, mika viittaa maakuntaan. Tama virhe tulee korjata.



40. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

@finpro.fi:
"Tarkoituksena on, etta valtakunnalliset ja maakunnalliset kasvupalvelun jarjestajat ja tuottajat toimivat keskenaan yhteisty6ssa siten, etta
asiakkaiden kaytossa on yhteen sovitettuja palvelu-kokonaisuuksia ja palveluketjuja yhteisista tietopalveluista, neuvontaan ja asiointeihin."

Tama toteuttamiseksi kaytannon tasolla olisi tarkeda, ettd uudet maakunnat ja valtakunnalliset toimijat ottavat yhteisen
asiakashallintajarjestelman (CRM) kayttoonsa, jotta ainakin kv-yritysten tiedot |6ytyisivat yhdestad jarjestelmasta. Kunkin toimijan omat CRM -
jarjestelmat voisivat hakea ja vieda asiakastietoa samaan tietokantaan.

Suostumus asiakastiedonvaihtoon TEM-toimijoiden ja maakuntien valilld pitda saada viety lakiin asap.

Kv-asiakkaiden digipalvelut tulee koordinoida Finpron kanssa paallekkaisyyksien valttamiseksi.

@lamk.fi:

On erittdin tarkead, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@kamk.fi:

On erittdin tarkeaa, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtenainen jarjestelma.

@metropolia.fi:

On erittdin tarkeaa, etta laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@lapinamk.fi:

On erittdin tarkeaa, etta laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtenainen jarjestelma.

@karelia.fi:

On erittdin tarkead, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@finnvera.fi:

Jarjestelmien osalta on jo kommentoitu aiemmin tdssa lausunnossa mm. palvelukeskuksiin siirtyvien Finnveran tarvitsemien palvelujen osalta.
Sen lisdksi tassa kohtaa lisaamme viela, etta:

Lakiehdotuksen 5.luvun 27.3 § ja siihen liittyvissa yksityiskohtaisten perusteluiden kappaleessa 3. todetaan:

”Kasvupalveluihin liittyvia alusta- tai ekosysteemiajattelun mukaisia toteutuksia voivat olla esimerkiksi yhteiskdyttoiset digitaalisen asioinnin
tukipalvelut, tydvoimapalvelujen tyonhakijoiden ja -antajien yhteiskayttdinen palvelualusta, yritysten yhteiskdyttéinen kasvupalvelujen alusta
mukaan lukien yritysten ja palvelutuottajien yhteiset tyétilat ja kehittamisen tydkalut”

Taman osalta nakisimme tarkedna, etta tulisi ensisijaisesti varmistaa digitalisaatioalustojen yhteentoimivuus ilman, ettd rakennetaan uusia
yksittdisia erillddn toimivia alustoja.

41. Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

@lamk.fi:

Esityksen pykaldssa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@kamk.fi:

Esityksen pykdldssa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@metropolia.fi:

Esityksen pykdldssa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@lapinamk.fi:

Esityksen pykalassa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@karelia.fi:

Esityksen pykalassa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.
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42. Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota?

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §)
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43. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

TEM vastaa maakuntien kasvupalveluiden ohjauksesta kerran vuodessa tapahtuvilla keskusteluilla. Systemaattisen ja muuttuviin tilanteisiin
perustuvan ohjauksen tuominen osaksi maakuntien kdytannon tyota vaatii usein, ettd ohjaavalla toimijalla on oma edustaja maakunnan
kasvupalveluiden johtoryhmdssa mukana. Ndin TEM saa ajantasaista tietoa jatkuvasti ja pystyy vaikuttamaan asioihin, kun niita kasitellaan.

Maakuntien kasvupalveluiden vdlinen ty6jako on hyva asia, jos siitda saadaan sovittua konkreettisella tasolla.

@lamk.fi:

On hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnallista yhteistyota koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeda kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarked varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on myds esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon liséksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministeridn tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@kamk.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarked varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on myos esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, ettd valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministeridn tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@metropolia.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Taman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarked varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on myos esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja ty6- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@lapinamk.fi:

On erittdin hyva, ettd esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeda kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, ettd esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tdhan liittyva lakisaateinen tehtava. Onkin tarkea varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeaa on myos esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tdyttamiseen vaaditaan myds opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja ty6- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@Kkarelia.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Taman roolin tunnistaminen on tarkeda kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, ettd esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarkea varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on myds esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, ettd valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon liséksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministeridon tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.
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44. Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?
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45. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Laissa saisi painottaa yhteistyota entista selkedmmin Team Finland:in ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa. Palveluiden kuvaus on
monitahoinen ja voidaan ymmartdaa monella tavalla. Vaarana on, ettda Suomeen muodostuu 18 erilaista kv-liiketoiminnan kehityskonseptia
(=kasvupalvelua).

Kansainvalistymiseen liittyvien maakunnallisten palveluiden kuvaus vastaa suurelta osin nykyisen Finpron toiminnan kuvausta. Lakiin saisi
kirjoittaa nykyista selkedammin, etta kv-kasvupalveluiden toteutus kv-yrityksille on ensisijaisesti valtakunnallisten toimijoiden vastuulla.

Finpro lyhyesti:

Finpro (jatkossa Business Finland) auttaa suomalaisia pk-yrityksid kansainvalistymaan, hankkii Suomeen lisda ulkomaisia investointeja ja kasvattaa
ulkomaisten matkailijoiden virtaa Suomeen. Finpron muodostavat Export Finland, Visit Finland ja Invest in Finland. Finpro on julkinen toimija,
jonka 240 asiantuntijaa toimii 37 vientikeskuksessa 31 maassa ja 6 toimistossa Suomessa.

Lain tulisi mahdollistaa my6s sopimuspohjaisen yhteistyon kansallisen toimijan ja maakuntahallinnon valilla. Sopimuksessa kukin maakunta
madrittelee, mita kansainvalistymiseen, Invest In tai matkailuun liittyvia peruspalveluita valittu valtio-omisteinen yhtio tuottaisi maakunnille ja sen
yrityksille. Kukin maakunta pdattaa yhteistydonmuodoista erikseen. Talla toimintamallilla Suomeen muodostuisi ammattimainen, yhtendisesti
johdettu kv-neuvojien joukko, jolla olisi kdytossadan samat tyokalut ja globaalin verkoston omat ja ulkopuoliset asiantuntijat. Kunkin maakunnan
kanssa erikseen sopimuksessa madritetaan tavoitteet, toimenpiteet, HTV-maara ja budjetti valitulle sopimuskaudelle. Rahan siirto TEM:n
omistamalle yhtiolle maakuntahallinnolta tulisi olla mahdollista tdman lain puitteissa ilman hankintalain tuomaa kilpailutusvelvoitetta.

Suurimman lisdarvon tasta jarjestelystd saavat suomalaiset alkuvaiheen kv-yritykset. Lisdaresursseilla myds heille pystytdadn tarjoamaan vastaavan
tasoiset kv-palvelut kuin mita kv-liikketoiminnassaan pidemmalla olevat yritykset saavat. Talla jarjestelylld taataan ammattimaisten kv-palveluiden
yhdenvertainen saatavuus koko Suomessa.

@lamk.fi:

Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista Iahtokohdista madriteltyja piirteita.

@kamk.fi:
Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista lahtokohdista madriteltyja piirteita.

@metropolia.fi:
Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista lahtdkohdista maariteltyja piirteita.

@Kkarelia.fi:
Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista lahtokohdista maariteltyja piirteita.

46. Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §:n omavalvonta?
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47. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Tdssa kohtaa tarkastelemme vain kv-yrityksille suunnattuja kasvupalveluita ja niiden tavoiteasetantaa ja johtamista. En I6yda tekstista kohtaa,
jossa olisi kuvattu, miten tavoitteet johdetaan kdytanndssa niin, etta tavoitteista muodostuu ainakin tiimien tavoitteet. Tavoitteena yritysten
kasvun ja vientivalmiuksien kehittamisen tukeminen on hyva. Miten vieda esim. yritysten kasvutavoite aluetiimien yhteiseksi tavoitteeksi? Hyvat
tavoitteet ohjaavat kdytannon toimintaa, sen kehittamista ja yhteistyota valtakunnallisten ja maakunnallisten toimijoiden valilla.

48. Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti?
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49. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Miten TEM:in omistama valtakunnallinen, globaali kehitysyhtic Finpro Oy voisi auttaa maakuntien kasvupalvelujen toteutuksessa ja tarjonnassa
kv-yrityksille? Finprolla on valmis globaali organisaatio maailmalla ja keskeisilla paikkakunnilla Suomessa. Finpro vie jo nyt yrityksid Suomesta
maailmalle ja tarjoaa yhtendisen putken maakunnista maailmalle ja maailmalta Suomeen. Finpro voi kustannustehokkaalla ja ammattimaisella
otteella hoitaa maakunnille maaratyt alkuvaiheen yritysten kv-neuvontatoimet, yritysten vientivalmiuksien kehittamisen ja
markkinamahdollisuuksien viemisen yrityksille.

Toki laajempi yhteistyo vaatii Finpron resurssien vahvistamista Suomessa ja myos maailmalla.

50. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51. Yksil6idyt siddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

52. Uskotteko, etta alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymdsadannokset (38-44 §)
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53. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finpro.fi:

Suomesta puuttuu kv-yrityksille eri toimialoilla avaimet kdateen markkinoita selvittava konsulttitoimijaa, jolla olisi kaytéssdaan globaali
asiantuntijaverkosto ja halu toimia laajasti pk-sektorin yritysten kanssa. Padosin konsulttitoimijat ovat pienida muutamien henkiléiden yhtigita,
joiden yhteistyoverkostot ulottuvat muutamiin kohdemaihin tai suuria toimijoita, jotka eivat juurikaan tee yhteistyota pk-toimijoiden kanssa.

Ulkopuolisen konsulttien kdayttaminen vaatii yritysten aktivointia ja sopivia Team Finland toimijoiden rahoitustydkaluja.

Konsulteista ja rahoittajista riippumaton kokenut asiantuntija on usein paras tuki yrityksille antamaan neuvoja ja sparrausta, jotta yritykset saavat
hyvan lopputuleman konsulttien toteuttamista projekteista. Aluksi katsotaan yrityksen nykytilannetta, kasvutavoitteita, haasteita ja tarpeita seka
madritelldaan yritykselle sopivat kv-palvelut.

Néissd asioissa Finpro (myoh. Business Finland) voisi olla maakunnille apuna ja tuottaa kohdassa 16 §. Maakunnalliset kasvupalvelut
sopimuspohjaisena kumppania erikseen sovittuja kv-palveluita maakuntien yrityksille ja maakuntahallinnolle. Finpron kautta maakunnat saisivat
koko globaalin verkoston asiantuntijat mukaan tukemaan maakuntien yrityksia.

@lamk.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikdina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamisty6ta ja tyoeldman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milld voi olla odottamattomia vaikutuksia myds
kehitykseen.

@kamk.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksik6ina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtaviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tyéelaman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

@metropolia.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikoina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtaviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tydelaman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milld voi olla odottamattomia vaikutuksia my&s
kehitykseen.

@lapinamk.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikdina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisaateisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tyoeldman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milld voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

@Kkarelia.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikdina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisddteisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamisty6ta ja tyeldaman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

@turkuamk.fi:

Vaikka alueellamme ei markkinapuutetta vuonna 2019 ilmenisikaan, laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika
vaikuttaa paitsi asiakkaan valinnanvapauden toteutumiseen, myds markkinapuutteen syntymiseen useilla alueilla.



54. Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

100%
90% 87.5%
80%
70%
= 60%
=
3 50%
o
& 40%
30%
20%
12.5%
10%
0.0% 0.0% 0.0%
0%
kylla kylla padosin ei padosin ei ei kantaa
Nimi Prosentti
kylla 0,0%
kylla padosin 87,5%
ei padosin 0,0%
ei 0,0%
ei kantaa 12,5%
N 8

55. Mahdollinen sanallinen perustelu

@finnvera.fi:

Markkinapuute on erittdin monimerkityksinen termi, joka vaihtelee paljon toimialoittain ja tarjottavien palvelujen jne. mukaisesti.
Merkityksellisen markkinan kasitekin maaraytyy usein tapauskohtaisesti. Kilpailutukset voivat tarjota yhden vaihtoehdon markkinapuutteen
olemassaolon selvittamiseksi, mutta lopullista totuutta namakaan eivat tuota ao. madrittelyn haasteellisuudesta johtuen.



56. Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkiloston asema?
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57. Mahdollinen sanallinen perustelu

58. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

@lamk.fi:
Kommentit lakiehdotukseen 2: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)

59. Yksil6idyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7



60. Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

@metropolia.fi:

Kasvupalvelujen jarjestamisessa Uudenmaan maakunnassa on ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta olennaista se, millaisen aseman
ammattikorkeakoulu saa kasvupalvelujen tuottajana. Metropolia Ammattikorkeakoulu padkaupunkiseudun kaupunkien Helsingin, Espoon,
Vantaan, Kirkkonummen ja Kauniaisten omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa mainituksi sidosyksikoksi (esim. 8§). Talloin Metropolia
ei voisi jatkossa toimia kasvupalvelujen tuottajana, vaikka se olisi sen lakisaateisten tehtdvien kannalta taysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Metropolia on vahva alueellinen kehittdja, joka on luonut vakiintuneet maakunnalliset yhteistydverkostot. Nama kehittavat maakuntaa ja
tuottavat ekosysteemeille elintdrkeita palveluita omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistaa
toiminnassaan aluekehitysta, kehittda tyo- ja elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois
verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei [0ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava
luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut (ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkémaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Tdma johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei
tulkita kunnallisiksi sidosyksikoiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdmistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

61. Yksiloidyt sidadosmuutosehdotukset 2. lakiehdotukseen

@metropolia.fi:
Esitdmme harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen (8§)sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti.



62. Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

@teakoy.fi:

Toivomme ettd hallituksen esitys kasvupalvelulaista ja alueiden kehittamisesta parantaa markkinaehtoisen aikuiskoulutuksen toimintaymparistoa
ja sen alan toimijoiden edellytyksid. Ammatillisen koulutuksen reformi todennakdisesti heikentdaa markkinaehtoisen aikuiskoulutuksen,
tyollisyydenhoidon palveluiden ja tyévoimakoulutuksen toimintaedellytyksia. Olemme koonneet tasta nakdkulmasta huomioita mitka ovat
huolenaiheita seka ammatillisen koulutuksen reformin etta kasvupalvelulain kohdalla, ndiden perusteella muotoutuu hyvin pitkalti se
toimintaymparistd missa aikuiskoulutus toimii ja voi toimia tulevaisuudessa.

Tyoévoiman osaamisen ja koulutuksen haasteet lisaantyvat — Miksi markkinaldhtoéisen aikuiskoulutuksen tulevaisuus nayttaa hyvin hankalalta?

Koulutusala on talla hetkelld isojen haasteiden edessa. Kdynnissa oleva ammatillisen koulutuksen uudistaminen yhtendistdaa nuorten ja aikuisten
koulutuksen saman peruslainsaadannon alle. Ammatillista koulutusta kehitetdaan aikuiskoulutuksen alalla sovellettujen hyvien kdyténtojen
suuntaan. Tulevaisuudessa opiskelu tulee perustumaan entista enemman tyodssdaoppimisjaksoihin yrityksissa oppilaitos- ja luokkahuonetyyppisen
opetuksen osuuden vdahentyessd. Ndissa asioissa ammatillisen koulutuksen reformi tuo tarpeellisia muutoksia ja kehittda koulutusta entista
enemman yritysten ja elinkeinoeldaman tarpeiden mukaiseksi. Kokonaisuutena ammatillisen koulutuksen uudistamiseen uhkaa kuitenkin jaada
merkittavia valuvikoja, mista syntyy tulevaisuudessa uudenlaisia haasteita ja ongelmia.

Markkinaehtoisiin julkisiin hankintoihin perustuva tyévoimakoulutus tulee uudistumaan merkittavasti. Kilpailutuksen kautta kotimaisten
tyottdmien, pitkaaikaistyottomien ja syrjdytymisvaarassa olevien henkildiden koulutukseen suunnattu rahamaara tippuu kdytdnndssa neljasosaan
aikaisemmasta. Osin maahanmuuttajien kotoutuksen ja koulutuksen kustannuksella, koska tyovoimakoulutuksen rahoitusta kdytetdan enenevissa
madrin maahanmuuttajien koulutukseen. Tyovoimakoulutuksen alalla kehitetyt hyvat kdytannot ja toimintatavat ovat vaarassa unohtua
kokonaan. Tulevaisuudessa vahenevat tydovoimakoulutuksen rahat tullaan kayttamaan yritysten kasvua edistaviin toimiin kuten rekrytointi- ja
lisdkoulutuksiin. Merkittava osa aiemmin tyovoimakoulutukseen suunnatusta rahoituksesta jaetaan tulevaisuudessa Opetus- ja
kulttuuriministerion kautta maakuntiin. Tulevien maakuntien maakuntavirastot ja TE-hallinto ohjaavat rahan kayttoa alueittain. Tama
lahestymistapa voi sisdltaa erilaisia riskeja: koulutuksen joustavuus, tyoelamalahtoisyys ja laatu voivat karsia mikali rahoitusta jaetaan lahinna
luvanvaraisille alueellisille koulutuksen jarjestajille, heikommassa tyémarkkina-asemassa olevien henkildiden ohjaus- ja tukipalvelut vahenevat
jolloin heidan osallistuminen aktiivisesti tydvoimapalveluihin kuten koulutukseen vahenee.

Yksinkertaistaen voisi todeta, etta reformin myo6ta kilpailutettava tyovoimakoulutus kuihtuu lahes olemattomiin ja siina tullaan keskittymaan
padsaantoisesti nopeasti tyollistyvien henkildiden lisdakoulutukseen. Tyévoimakoulutuksen ja yhteiskunnallisesti kestavalla pohjalla olevat haasteet
ja tehtdvat ovat paljon laaja-alaisempia. Koko koulutusjarjestelman uudistamisessa riskind on se etta iso osa rahasta jaestaan OKM:n kautta lahinna
maakunnallisille isoille kouluttajille. Talléin on riskind esimerkiksi se ettd suuri osa pitkdaikaistyottomista ja syrjdytymisvaarassa olevista
henkil6ista tulee jaamaan kokonaan heitteille. Reformissa kukaan ei ota vastuuta taman kohderyhman koulutuksesta. Tama vastuu ja
toimintamallit ovat tana pdivana hyvin pitkalti markkinaehtoisesti toimivien aikuiskouluttajien toiminnan varassa.



