Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista
(HE-luonnos 1.3.2017)

Yhteenveto ”jokin muu” -tahojen lausunnoista

1. Vastaajatahon virallinen nimi

@kauppakamari.fi:

Pohjanmaan kauppakamari

@prizz.fi:

Prizztech Oy

@sdp.fi:

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti rp
@mmm.fi:

Maaseutupolitiikan neuvosto (MANE), sihteeristo
@tamk.fi:

Tampereen ammattikorkeakoulu Oy
@kauppakamari.fi:

Turun kauppakamari

@jns.fi:

Pohjois-Karjalan monialainen yhteispalvelu TYP
@arcada.fi:

Yrkeshogskolan Arcada Ab

@kainuu.fi:

Kainuun maakuntauudistuksen ohjausryhma
@vm.fi:

Rakennerahasto-ohjelmien tarkastusviranomainen, valtiovarainministerid, valtiovarain controller -toiminto
@seamk.fi:

Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy

@diak.fi:

Diakonia-ammattikorkeakoulu Oy
pekka.hulkko@centria.fi:
Centria-ammattikorkeakoulu Oy
@springhouse.fi:

Spring House Oy

@folktinget.fi:

Svenska Finlands folkting

@humak.fi:

Humanistinen ammattikorkeakoulu Oy

@thl.fi:

Sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmishanke, tutkija Helka Raivio

Ammattikorkeakoulujen lausuntoja I6ytyy myos yhteenvedosta ”muu julkisomisteinen yhti6é”
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5. Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
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6. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Tarkead uudistus, jossa maakunta toimii taustalla. Yksityiset toimijat tekijoina.

@sdp.fi:

Esityksen tosiasiallisena tavoitteena on siirtaa kasvupalvelujen jarjestamisvastuu maakunnille ja yksityistaa niiden tuotanto. Tama tarkoittaisi
varsinkin tyovoimapolitiikassa siirtymista Pohjoismaisesta mallista tdaysin markkinaehtoiseen malliin. Kyse olisi valtavasta jarjestelmamuutoksesta,
joka toteutettaisiin kertarysdykselld. Tata valittua perusratkaisua ei kyeta esityksessa perustelemaan juuri lainkaan. Aktiivisen tydvoimapolitiikan
yhteiskunnalliset tavoitteet eivat ndy esityksen tavoitteissa riittavalla tavalla. Tama on vakava puute.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikuttavuutta on kehitetty systemaattisesti jo pitkdaan. Kaikkein vaikeimmin tyollistyvien palveluja on tehostettu,
tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu (TYP) on vihdoin vakiintunut ja viimeisimpana on otettu kayttoon 3 kuukauden
madraaikaishaastattelut. Koko tehty kehittamistyo uhkaa nyt valua hukkaan, kun palvelujen nykyiset tuotantorakenteet lakkautetaan. Esityksen
todellinen lahtékohta on vain palvelujen tuotannon siirtdminen markkinoille. Aktiivisen tyévoimapolitiikan tavoitteet ja periaatteet jaavat
esityksessa tdysin tdman varjoon ilman selkeaa kuvaa siita, millainen uusi palveluvalikoima tulee olemaan.

My0s elinkeinopolitiikan osalta esityksen tavoitteet jadvat epaselviksi ja vaillinaisiksi. Ehdotettujen kasvupalvelujen elinkeinopoliittiset osat
liittyvat 1ahinna erdiden tukien maksamiseen ja EU-rahastoihin. Kasvupalvelujen rooli elinkeinopolitiikan kokonaisuudessa jaa epaselvaksi.
Julkisella sektorilla elinkeinopolitiikkaan liittyvia tehtdvia olisi uudistuksen jalkeen kunnilla, maakunnilla ja valtiolla. Maakuntien rooli nayttaisi
jaavan pienimmaksi. Maakuntien tarkoituksenmukaista roolia uudistuksessa ei esityksessa analysoida riittavasti.

Koko uudistuksen tavoitteet tulisi asettaa uudelleen ottaen huomioon sen, etta volyymiltaan suurin kasvupalvelu ovat aktiivisen
tyovoimapolitiikan palvelut. Sen jalkeen tulisi aidosti tdsmentda ne tavoitteet, johon pyritdan. Tallaisia tavoitteita voi olla esimerkiksi
tyonhakijoiden nopea tyollistyminen, oikean palvelun saaminen oikeaan aikaan, tydnhakijoiden aktiivinen kohtaaminen ja tyénhakuun
kannustaminen (vrt. 3 kuukauden méaaraaikaishaastattelut) seka vaikeimmin tyéllistyvien ihmisten monisyisiin palvelutarpeisiin vastaaminen.
Palvelu- ja tuotantorakenne tulisi suunnitella ndista lahtokohdista kasin.

Kasvupalvelulain valmistelussa ei ole riittavalla tavalla huomioitu suurten kaupunkien roolia. Kuusi suurinta kaupunkia ovat vaestomaaraltaan
suurempia kuin valtaosa tulevista maakunnista ja neljan suurimman kaupunkiseudun alueella asuu ldhes puolet koko maan vaestosta. Suurten
kaupunkien rooli kasvun moottoreina tulee huomioida voimakkaammin kasvupalvelulaissa. Monet kasvupalvelulain tavoitteet ovat sellaisia, joissa
kaupunkiseutujen merkitys erityisesti korostuu ja joissa kaupungit ovat rahoittajia, strategeja ja toimeenpanevia voimia.

@mmm.fi:

Maaseutupolitiikan (MANE) sihteeristo katsoo, ettd lakikokonaisuuden tavoite, kestavan kasvun ja hyvinvoinnin edistdminen, uusien tyopaikkojen
ja yritysten syntyminen seka eri toimijoiden yhteistydon vahvistaminen on hyva ja kannatettava asia.

Lakiehdotuksen haasteena taas ndemme markkinamekanismin toimimattomuus. Etenkin siirtymavaiheessa on riskina, ettd palveluiden saatavuus
ja saavutettavuus eri puolilla maata on epatasaista. Suomi on hyvin maaseutuvaltainen maa, jonka maapinta-alasta 95% lasketaan kaupunki-
maaseutu luokituksen mukaan maaseutualueiksi. Harvaan asutulla maaseudulla, joka kattaa 68% Suomen maapinta-alasta, on jo nykyisellaan
haasteita palveluiden saatavuudella ja saavutettavuudella.

Kasvupalvelut ovat aluekehittamisen keskeinen tydvaline, kun maakunnat vastaavat omalla alueellaan seka aluekehittamisessa etta
kasvupalveluista. Sihteerist6 painottaakin eri maaseutualueiden huomioimista tassa tydssa. Kyselemme myds, onko lakivalmistelussa arvioitu
vaikutuksia maaseudulle?

@tamk.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talldin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisdateisten tehtavien kannalta tdysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Nama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@kauppakamari.fi:

Lain tavoitteet ovat kannatettavia ja niissé on huomioitu elinkeinoeldman ja alueiden etu mm. taloudellisesta kasvusta, tyollisyydesta ja
aluekehityksestd. Tastd huolimatta tavoitteiden toimeenpanoon liittyy useita riskeja.



@jns.fi:

Pohjois-Karjalan TYP tukee Kuntaliiton lausuntoa. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja alueen kunnat ovat antaneet omat lausuntonsa. Edellisesta
johtuen tdma P-K:n TYP:n lausunto on tarkoituksellisesti lyhyesti vastattu.

@arcada.fi:

Malsattningarna i forslaget ar tamligen val formulerade och skapar tilltro till regional tillvaxt och utveckling. Yrkeshégskolorna har en lagstadgad
roll att stdda den regionala utvecklingen i landet. Av den anledningen ar det naturligt att yrkeshogskolorna ges en roll som regional
tjansteproducent, oberoende av dgarstruktur och —form, sa att yrkeshégskolorna inte kan uppfattas som en typ av anknuten enhet (sidosyksikko)
som omnamns i forslaget.

@kainuu.fi:

Tavoite aluekehitysjarjestelman, aluekehitys- ja kasvupalvelujen rahoituksen ja palvelujen uudistamiseksi tukemaan paremmin alueiden
elinvoimaisuutta ja aluetalouden kasvua on keskeinen tulevien maakuntien tehtavien kannalta.

Lausunnolla olevan lakiesityksen valmisteluprosessi ei ole suoraan kytkeytynyt maakuntauudistusprosessiin, vaikka aluekehitystehtavien (ml
kasvupalvelut) ovat keskeinen osa tulevan maakunnan laaja-alaista tehtavakenttda. Aluekehittdminen ja sen eri instrumenttien kokoaminen
yhteen tulevan maakunnan tehtdvakentdssa on merkittava mahdollisuus aluelahtoisen kehittamistyon vahvistamiseksi; ja tdssa mielessa
aluekehitys- ja kasvupalvelulaki on keskeinen saados.

Erityisesti maakunnan itsehallinnollista asemaa koskevat tavoitteet eivat ndy tata lakiluonnosta linjaavina, vaan kaytannossa kyse on yhden
hallinnonalan asettamista tavoitteista ja sisallolliset muutokset kohdistuvat ennen kaikkea yritys- ja tyévoimapalveluihin. Alueiden kehittamisen
tavoitteiden osalta laki perustuu pitkalle voimassa olevan lain tavoitteisiin. Kasvupalveluja eli nykyisia yritys- ja tydvoimapalveluja koskevan lain
osan tavoitteissa on keskeinen muutos: henkil6- ja yritysasiakkaiden valinnanvapaus on otettu paatavoitteeksi. Tasta on johdettu toteutusmalliksi
kilpailullinen monituottajamalli, jossa jarjestajan (maakunta) ja tuottajan tehtavat on selkeasti erotettu. Keskeinen tavoite on myos, etta tulevat
kasvupalvelut sovitetaan maakunnan toimesta toisiinsa ja tuotetaan kunkin alueen asiakastarpeen perusteella.

Tulevien maakuntien kannalta on tarkeaa, etta aluekehittaminen muodostuu kokonaisuudeksi, johon kaikki hallinnonalat vaikuttavat toimillaan.
Lakiehdotus on syntynyt yhdistamalla nykyinen laki alueiden kehittamisesta ja ELY-keskuksia koskeva lainsdadanto. Alueiden kehittamisen ja
sithen osana kuuluvan kasvupolitiikan yhdistdminen samalla kun muiden hallinnon alojen aluekehitykseen vaikuttavat toimet ovat taman lain
ulkopuolella korostaa kasvupalvelujen roolia jopa liikaa.

@seamk.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.

Esityksen ndkemys oppilaitosten, mukaan lukien ammattikorkeakoulut, madarittelemisesta suoraan sidosyksikdiksi on epapateva, silla ndin ei
useinkaan ole eikd se asema ole tavoiteltava, etenkdan autonomisten ammattikorkeakoulujen kohdalla.

Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talldin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisdateisten tehtdvien kannalta tdysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Nama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@diak.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talldin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisdateisten tehtavien kannalta tdysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyytta, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittdmiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Néama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.



@centria.fi:

Esityksen tavoitteet oikein asetettuja. Ammattikorkeakoulun kannalta oleellista on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa kasvupalvelujen
tuottajana. Centrian osakkeenomistajina ovat kuntayhtymat ja kaupunki, joten mahdollisesti ammattikorkeakoulu luetaan esityksessa mainituksi
sidosyksikoksi.

Esityksessa todetaan, ettda maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestda rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittdjyyttd, luoda
edellytyksia innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymiselle ja rahoitusta koskevia palvelukokonaisuuksia. Nama ovat ammattikorkeakoulun
luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, etta tallainen perustoiminta on edelleen mahdollista.

@springhouse.fi:

Uudistuksen tavoitteet ovat hyvid, kuten esim. kestava talouskasvu, alueiden kehittaminen seka tyodllisyyden, tyollistymisen ja yritysten
toimintaedellytysten edistaminen. Keinoina mm. kilpailullisuus tuottaa ndkemyksemme mukaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Yksityiskohtaisen
saantelyn purkaminen on ldhtokohtaisesti mielestdimme positiivinen asia, huomioiden nakemyksemme tilanteista, joissa sadntelya tulisi
mahdollisesti tarkentaa, palaamme ndihin myohemmin lausunnossa. Ndaemme tarkeana, etta TEM:IIa on jatkossakin merkittava strateginen
ohjausrooli tydvoimapolitiikan keinovalikoimassa.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kuvataan niita tapoja, joilla palveluiden hankinta toteutettaisiin markkinaperusteisesti. Piddmme hyvana,
ettd markkinaa avataan lisaa yksityisille toimijoille. Samaan aikaan olemme kuitenkin huolissamme siitd, etta mikali palveluntuottajia on alueella
suuri maard, ei yksittdinen palveluntuottaja saa riittavaa asiakasvolyymia. Taman vuoksi Suomen tulisikin ottaa oppia maista (esim. Iso-Britannia,
Australia), joissa kaytetaan ns. prime contractor (”paaasiallinen tuottaja” -mallia). Ndin yhdella kilpailutusalueella olisi 2-3 paaasiallista
palveluntuottajaa alihankkijaverkostoineen. Alihankkijaverkostossa toimiminen tarjoaisi myds pk-yrityksille mahdollisuuden osallistua palveluiden
tuottamiseen. Alihankkijoiden asemaa voidaan turvata monenlaisilla ohjauskeinoilla, parhaita kdytdantdja voidaan hakea kansainvalisestd
kontekstista, esim. Iso-Britannian Merlin-standardi. Tama paaasiallinen tuottaja -malli takaisi palveluiden laadukkuuden ja innovatiivisen
kehittymisen. Toinen edellytys palvelujen kehittymiselle on riittavan pitka sopimuskausi, ja kilpailutuskdaytannot, jotka painottavat laatukriteereja.

Valinnanvapauden sijaan ndemme parempana vaihtoehtona esim. arpamenettelyn tai muulla tapaa toteutettavan asiakasohjauksen, nain
markkinoilla ei tapahdu ns. positiivista valikoitumista. Riittdvat ja heterogeeniset asiakasvolyymit luovat tilanteen, jossa palveluntuottajalla on
mahdollisuus investoida palvelun kehittamiseen. Nain ollen ndemmekin tarkeana, etta palveluntuottaja voi hyddyntaa ns. ”Black box” -ajattelua
palveluntuotannossaan.

Palveluntuottajien vélinen verkostoituminen ja alihankkijasuhteet takaisivat laaja-alaisen toimijoiden joukon eri kohderyhmiin kuuluvien
tyollistymisen tueksi. Arpamenettely turvaa myos tasalaatuisuuden ja tasa-arvoisuuden asiakkaille. Hankkija on tehnyt kuitenkin jo kilpailutuksen
ja varmistanut kasvupalveluntuottajan tayttavan vaaditut kriteerit. Arpamenettely takaa myos markkinat (volyymi, jatkumo, kehittyminen)
kasvupalveluntuottajille ettda maakunnalle.

Mikali tyollistymiseen tahtaava palvelu siirtyy vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden osalta sosiaali- ja terveyspalveluksi, ndemme tydnhakijan aseman
vaikeutuvan entisestdan. Vaikeasti tyollistyvan tydnhakija-asiakkaan haasteet ovat kdytannon kokemuksemme mukaan usein asenne- ja
itseluottamusperaisia seka kannustinloukuista johtuvia, ei niinkaan terveydentilasta johtuvia. Vaikeasti tyollistyva saattaa kokea terveydentilansa
tyollistymisen esteeksi, vaikka se ei todellisuudessa sitd ole. Mikali tata mielikuvaa vahvistetaan, tyollistyminen hankaloituu entisestdan. Ja jos
asiakkaalla on terveydellisia esteita tyonteolle, onko han edes tyollistymistd edistavien kasvupalvelujen asiakas?

@humak.fi:

Esityksen tavoitteet ovat oikein asetettuja ja parhaimmillaan niiden avulla alueellista kasvua vauhdittava jarjestelma kehittyy entisestaan.
Kasvupalvelulaki-esityksessa oleellisista ammattikorkeakoulujen toiminnan kannalta on se, millaisen aseman ammattikorkeakoulu saa
kasvupalvelujen tuottajana. Ammattikorkeakoulu saattaa olla tdysin kaupunkien tai kuntien omistuksessa, joten se voidaan tulkita esityksessa
mainituksi sidosyksikoksi, ellei ulkopuolinen liikevaihto ole riittdvan suuri. Talloin ammattikorkeakoulu ei voi toimia jatkossa kasvupalvelujen
tuottajana, vaikka se olisi sen lakisdateisten tehtdvien kannalta tdysin luonnollinen rooli ja jopa velvoite. Esityksen ndkemys oppilaitosten, mukaan
lukien ammattikorkeakoulut, maarittelemisesta suoraan sidosyksikdiksi on epapateva, silla ndin ei useinkaan ole eika se asema ole tavoiteltava,
etenkdan autonomisten ammattikorkeakoulujen kohdalla.

Esityksessa todetaan, ettd maakunnallisina kasvupalveluina voidaan jarjestaa rekrytointeja ja osaamista, yritystoimintaa ja yrittajyyttd, luoda
edellytyksid innovaatioiden kehittamiselle, kansainvalistymista ja rahoitusta koskevia palvelukokokonaisuuksia. Néama kaikki ovat
ammattikorkeakoulujen luontaista toimintaa ja siksi on huolehdittava, ettd se mahdollistuu edelleenkin. Ammattikorkeakoulujen tulee pystya
osallistumaan kilpailtavan rahoituksen hakuihin.

@thl.fi:

Painotukset talouskasvun lisddmisessa ja nykyisten julkisten palveluiden markkinaistamisessa ja kilpailullistamisessa ovat osin ristiriitaisia
tyollisyyden edistamisen tavoitteen kanssa.
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7. Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?
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8. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Vahvat kaupungit ovat kuitenkin keskeinen aluekehittaja. Lihakset ja osaaminen parempia.

@sdp.fi:

Suurin kokonaisuus kasvupalveluissa ovat nykyisid tydvoimapalveluja vastaavat palvelut. Erityisesti niiden osalta esitetty markkinapohjainen
tuotantomalli jattaa taysin auki, mista ihmiset palvelunsa jatkossa saisivat ja milla tavalla. Esityksen perusteluiksi on esitetty kauniita tavoitteita,
mutta esityksessa ei kyeta perustelemaan, miten valitut perusratkaisut edistavat naita tavoitteita.

Kansainvalisesti tydovoimapolitiikan kehittamisessa voidaan havaita kolme perussuuntausta: valtiojohtoinen malli, kuntapohjainen malli ja
markkinamalli. Keskeiset ehdotukset tarkoittaisivat, ettd Suomessa siirryttaisiin kerralla valtiojohtoisesta, yhteistydssa kuntien ja kolmannen
sektorin kanssa toteutettavasta mallista suoraan markkinapohjaiseen malliin. Miksi tallainen totaalisiirtyma voisi olla perusteltu ja miten se voisi
olla toteutettavissa hallitusti, jaa taysin auki ja korulausetasoisten tavoitteiden taakse.

Keskeiset ehdotukset kiinnittyvat vain hyvin 16yhasti muutoksille esitettyihin tavoitteisiin. Esityksesta paistaa lapi, ettad todellinen motiivi on
yksityistdaa palvelujen tuotanto ja tdman valinnan perustelu jaa heikoksi.

@mmm.fi:

Kasvupalvelut eli yritys- ja tydvoimapalvelut tuotetaan jatkossa kilpailullisella monituottajamallilla, jossa jarjestdjan ja tuottajan tehtavat on
erotettu. Tavoitteena on vastata asiakkaiden tarpeisiin ja pitkalla tahtaimella saavuttaa merkittavia sdastoja palveluiden tuottamisessa.

Uudistus on rohkea ja uusi avaus markkinoille. Haasteena on kuitenkin hyvinkin erilaisten alueiden tarpeiden huomioiminen. On selvaa, etta
markkinat toimivat eri tavalla Uudellamaalla kuin Lapissa. Tassa tarvitaan innovatiivista ja rohkeaa ldhestymistapaa, sekd ymmarrysta siihen, etta
markkinat eivat valttamatta toimi kaikkialla Suomessa.

@tamk.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisdateisen aluekehitystehtavan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtdvan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtitna sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikk6a, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on my6s kansallinen ja kansainvélinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei myoskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhtigilla, joiden avulla voitaisiin kiertdaa sidosyksikén tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittdmisessa parantaisi osaltaan myds valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin 1ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@kauppakamari.fi:

Esityksessa rakennetaan toimintamalli, jossa maakunnilla on laaja pdatantdvaltaa alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista. Tama parantaa
aluelahtoisen kehittamistyon mahdollisuuksia.

Turun kauppakamari pitda kannatettavana linjauksena, ettd markkinaehtoisuutta lisataan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestdja ja tuottaja
erotetaan toisistaan.

Tuottamalla kasvupalvelut ensisijaisesti monituottajamallilla voidaan ehkaistad palvelutuotannon monopolisoitumista.ja edistda toisaalta asiakkaan
valinnanvapauden toteutumista ja toisaalta pienten yritysten mukana oloa palveluntuottajana. Kauppakamari tukee keskuskauppakamarin
esitystd kansallisesti ja maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa.

Turun kauppakamarin mielesta siirtymaaika kasvupalvelujen monituottajamalliin on liian pitka.

@ijns.fi:

Hallituksen esityksesta ei kay selkeasti ilmi, miten eri palvelut markkinoilla sovitetaan yhtendisiksi ja monialaista palvelua tarvitsevien asiakkaiden
tarpeisiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi.



@arcada.fi:

Till yrkeshdgskolornas uppgifter och ansvar hér enligt yrkeshdgskolelagen (932/2014) regional utveckling samt forsknings-, utvecklings och
innovationsverksamhet. Yrkeshégskolorna ar autonoma aktiebolag med regionalt, nationellt och internationellt ansvar, oberoende av hur dgandet
ar organiserat. Detta forbises i lagforslaget och det finns en risk att yrkeshégskolornas verksamhetsforutsattningar beskars.

@kainuu.fi:

Aluekehittamista laajana kasitteena, yritys- ja tydvoimapalveluja, naihin liittyvaa osaamisen kehittamista seka kotouttamista koskevien tehtavien
integrointi maakunnan tehtavakokonaisuuteen on lakiehdotuksen mydnteisin asia. Myds normiston karsiminen soveltuu hyvin
maakuntauudistuksen tavoitteisiin.

Aluekehittamiseen keskeisesti vaikuttavien sektoriministerididen, maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, liikenne- ja
viestintaministerio sekd ymparistoministerio, kytkeminen laajaan aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole toteutumassa nykyista lainsaadantoa
paremmin. Yritys- ja tydvoimapalvelujen integroinnissa ja markkinoille siirtdmisessa lakiehdotuksen vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa.
Erityisesti on syyta panna merkille, etta kilpailullinen monituottajamalli esitetyssa muodossaan toteutettuna on ristiriitainen
maakuntauudistuksen itsehallinnon tavoitteiden kanssa ja heikentad maakunnan ja kuntien elinvoimatehtdvien yhteensovittamista. Kun
esityksen tavoitteena on siirtda mahdollisimman paljon nykyisid viranomaistehtavia markkinoille, maakunnan tarkoituksenmukaisuusharkintaan
kuuluvat tehtavat samalla kapenevat. Tama ei ole hyva kehitys paikka- ja ohjelmaperusteisen kehittamistyon nakékulmasta.

Tulevien maakuntien ja kuntien elinvoimapolitiikat tulee nahda toisiaan tdaydentavina ja tukevina. Kunnat ja kaupunkiseudut panostavat
elinkeinojen edistamiseen ja tydllisyyteen seka investointeihin moninkertaisesti verrattuna nyt kasvupalveluiksi maakunnille koottaviin valtion
nykymuotoisen TE-ja ELY-keskuksen hallinnon resursseihin. Tama nakyy elinkeinoja ja tyollisyytta suoraa edistavan resursoinnin liséksi muun
muassa innovaatioympadristoihin panostamisena seka monimuotoisena kasvua luovana yhteistyona korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
yrityskentan kanssa. Kasvun kannalta ratkaisevan tarked vastuu maankdytosta, kaavoituksesta ja pitkalti myos liikennejarjestelmasta on kunnilla.
Ehdotukset pitdvat sisdlldan jonkun verran eri viranomaisten toimivaltamadrittelyja ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, miten kasvupalvelut ja
kuntien elinvoimatehtavat limittyvat saumattomaksi ja asiakaslahtoiseksi kokonaisuudeksi. Endotusten mukaan valtion, maakunnan ja kunnan
kumppanuus jaa kaytannossa kokonaan paikallisesti ja maakunnallisesti sovittavaksi.

Lakiesityksen mukaan kuntien on mahdollista osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla
kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta. Kuntien kannalta osallistuminen markkinaehtoisten palveluiden tuottamiseen olisi tuskin
kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Jos palvelumarkkinoilla on tarjontaa, on relevanttia jattaa palvelutuotanto siella toimivien yritysten varaan ja
jos tarjontaa ei ole, on todennakdista, ettei mydskadan kunnan omistamalla yhti6lla olisi kannattavan toiminnan edellytyksia.

@seamk.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisaateisen aluekehitystehtavan ja tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tehtdvdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat madriteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhti6na sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkoa, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myds kansallinen ja kansainvdlinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalvelujen asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalvelujen tuottamisesta
ja kehittamisesta.

Esitys ei myoskadn tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhtigilla, joiden avulla voitaisiin kiertda sidosyksikdn tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisdateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittdmisessa parantaisi osaltaan myds valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtdkohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”



@diak.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisadteisen aluekehitystehtdvan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtavdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiona sidosyksikoiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkdd, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on my6s kansallinen ja kansainvalinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei mydskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhticilld, joiden avulla voitaisiin kiertaa sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisaateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittamisessa parantaisi osaltaan myos valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtidvana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikdista oppimista.”

@centria.fi:

Ehdotukset ovat linjassa tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on se, etta lakisdateiseen aluekehitystehtavaan ja tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaan keskittyneet ammattikorkeakoulut nayttaisi olevan sivuutettuja. Mahdollisesti ne maaritellaan sidosyksikoiksi tai
oppilaitoksiksi. Ammattikorkeakoulun toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkdd, vaan ne ovat osakeyhtiomuodostaan ja
kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on tarkea kansallinen ja kansainvalinen toimintarooli.
Ammattikorkeakoululla on tarkeat yhteydet kasvupalveluiden asiakkaisiin, josta toiminnasta mahdollisesti esitetyssa muodossa toteutuva laki
sulkisi ammattikorkeakoulut pois alueellisesta kasvupalvelusta.

Ammattikorkeakoulun tehtdva méaaritelladn ammattikorkeakoululaissa 932/2014 § 4



@springhouse.fi:

On hyva, etta jarjestdja - tuottaja roolit on selkedsti eriytetty ja todettu, ettd maakunta tuottaa palveluita itse vain silloin, jos on ns.
markkinapuutetilanne. Jos maakunta huomaa markkinapuutetilanteen, maakunnan tulee mielestimme vuoden vialein tarkistaa tilanne.
Maakuntapuutteen toteamiseksi tulee olla maaritetyt reunaehdot, joita on noudatettava valtakunnallisesti ja niiden noudattaminen tulee olla
valvottavissa. Kokemuksemme mukaan, valtakunnallisena tyollistymispalveluiden tuottajana, milldaan alueella ei pitaisi olla
markkinapuutetilannetta.

Ndemme hyvdna, etta yksityiskohtaista sadntelyd puretaan ja palveluntuottajille annetaan riittavasti vapauttaa palveluiden toteutuksessa, mm.
uusien innovaatioiden synnyttamiseksi (ns. blackbox-malli).

Lahtokohtaisesti on hyva, ettd maakunnalla on harkintavaltaa siind, miten kasvupalvelut maakunnassa jarjestetaan ja rahoitetaan. Hankinta- ja
kilpailutusosaaminen tulee olemaan merkittdavassa roolissa, jotta uudet kilpailutukset ja uudistus saadaan sujuvasti etenemaan. Tahan tulee
kiinnittad huomioita hyvissa ajoin, jotta palveluiden jatkuvuus voidaan taata. Ndemme my6s mahdollisuutena hankinnoissa tehtadvan yhteistyon ja
yhdistamisen maakuntien valilla. Yhtenaisyytta hankintatapoihin, kuten valtakunnallista ohjausta kilpailutukseen, tulisi nakemyksemme mukaan
luoda ja/tai sailyttda. Esimerkiksi tulosperusteisessa hankinnassa voitaisiin hankkijan puolelta antaa hinnat eri kohderyhmille, toimenpiteille ja
siirtymille valmiiksi (esim. palkkiotaulukko), eika kilpailuttaa hintaa. Palveluntuottajat eivat ole kiinnostuneita kantamaan kokonaisvaltaista riskia
tyonhakijoiden tyollistymisestd, mutta ndemme kuitenkin hyvana jonkinlaisen tulosperusteisen elementin mukaan ottamisen maksuperusteisiin.
Mielestamme palveluissa tulisi olla merkittava kiintea palkkio-osa, jonka lisdksi voitaisiin maksaa tuloksista. Mikali palveluiden kilpailutus tulee
olemaan pelkka hintakilpailu, heikentaa se palveluiden laatua ja vaikuttavuutta pitkalla tahtaimella. Laatukriteereilld tulee olla myds arvoa.

Mielestamme vuodelle 2019 jatkuvien palveluiden hankintasopimusten tulisi automaattisesti siirtyd maakuntaan niiltd osin, kun ne ovat edelleen
voimassa (tai niissa on optiomahdollisuus), jotta palvelut jatkuvat katkeamatta.

Olemme huolissamme, etta kasvupalveluihin ei enaa jatkossa korvamerkita madrarahoja vaan ne menevat samalle momentille sote-maararahojen
kanssa. Mielestamme olisi tarkeaa, ettd maararahojen allokointiin [0ytyisi toimivat keinot. Mitkd ovat TEM:n tai muu tahon tosiasialliset keinot
puuttua tahan riittdvan nopeasti? Tyollisyysasteen parantamisella on merkittava vaikutus Suomen kansantalouteen.

Markkinavuoropuhelua tarvitaan mielestimme jatkuvasti, myos palveluntuottajien kanssa.

Nakemyksemme mukaan palveluntuottaja voi toteuttaa tehtavia liittyen neuvontaan, ohjaukseen, asiakassuunnitelman laatimiseen seka
palveluntarpeen arviointiin kuten esityksessa todetaankin (ndma palvelut voidaan jarjestaa myos kasvupalveluina). Olisi hyva, etta
viranomaistehtavat olisi todettu laissa tyhjentadvasti. Silla varmistettaisiin myds se, ettd maakunnat pitdytyisivat vain viranomaistehtavien
hoitamisessa ja aidosti kilpailuttaisivat ne tehtdvat, jotka ovat kilpailutettavissa kuten esimerkiksi edelld mainitut tehtavat. Ndemme hyvana, etta
maakunta vastaa jatkossa tydnhakijoiden etuisuuksiin liittyvista asioista.

@humak.fi:

Ehdotukset ovat padosin linjassa esitettyjen tavoitteiden kanssa, mutta ongelmana on, etta lakisdateisen aluekehitystehtavan ja tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tehtavdan omaavat ammattikorkeakoulut on sivuutettu, koska ne ovat maariteltavissa oppilaitoksiksi ja
kunnallisina osakeyhtiona sidosyksikdiksi. Niiden toimintarooli ei kuitenkaan vastaa kunnallista sidosyksikkdd, vaan ne ovat
osakeyhtiomuodostaan ja usein kunnallisesta omistuksestaan huolimatta autonomisia korkeakouluja, joilla on myds kansallinen ja kansainvalinen
toimintarooli. Ammattikorkeakouluilla on jo valmiiksi hyvat yhteydet esityksessa mainittuihin kasvupalveluiden asiakkaisiin, joten lakimuutos
muuttaisi alueellisia kasvuekosysteemeja ja pahimmassa tapauksessa sulkisi ammattikorkeakoulut ulos alueellisten kasvupalveluiden
tuottamisesta ja kehittamisesta.

Esitys ei myodskaan tuo selvasti esille, mika rooli olisi mahdollisilla tytaryhticilla, joiden avulla voitaisiin kiertaa sidosyksikon tuomia rajoitteita. Se
puolestaan olisi hankalasti toteutettava muutos korkeakoulujen rahoitusmallien vuoksi. Ammattikorkeakoulujen lakisaateinen rooli
aluekehittamisessa ja tydelaman kehittamisessa parantaisi osaltaan myos valtion ja maakuntien uudenlaista yhteytta.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@thl.fi:

Nykyisten julkisten palveluiden markkinaistamisella ja kilpaillullistamisella ei esityksessa esitettyjen arviointienkaan mukaan valttdmatta saavuteta
tavoiteltuja kustannussaastoja ja tehokkuutta. Edelld mainituilla on todenndkdisesti vain hyvin vahan vaikutuksia tyollisyyden edistamiseen,
etenkdan ns. heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tai ryhmien kohdalla.
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10. Mahdollinen sanallinen perustelu

@sdp.fi:

Nyt esityksen tosiasiallinen tavoite on vain siirtaa jarjestamisvastuu maakunnille ja yksityistaa palvelujen tuotanto. Tavoitteet tulisi asettaa toisin,
vrt. vastaus kohdassa 6 (kysymyksen "Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?" sanallinen perusteluosa).

@tamk.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitdmme harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastdan jarjestajina.

@kauppakamari.fi:

Nykymalliin verrattuna palveluntuottajamarkkinoiden laajempi avaaminen ja monituottajamallin nykyista systemaattisempi kdyttéonotto seka
yritys- ettd tydvoimapalveluissa voi vaikuttaa myonteisesti uudenlaisten, asiakkaan kannalta raataléidympien palvelujen syntymiseen.

@ijns.fi:

Tavoitteet voidaan saavuttaa myds ilman, etta kaikki palvelut viedaan markkinoille. Vahva markkinaehtoisuus voi olla my®ds riski palveluiden tasa-
arvoisen ja tasapuolisen saatavuuden kannalta, jos markkinat eivat kiinnostu haasteellisista, pienista ja harvinaisimmista asiakasryhmista ja heidan
tarpeistaan.

@kainuu.fi:

Maakuntien tehtavien maarittelyn yhteydessa 5.4.2016 linjattu laaja monituottajamalli sisdlsi myos kunnat ja kuntien omistamat yhtiot
mahdollisina kasvupalvelun tuottajina. Tama malli soveltuu paremmin maakuntauudistuksen tavoitteisiin. Maakuntien on voitava itse ratkaista
aluekohtaisesti, mikad on paras tapa tuottaa palvelut. My6s julkinen sektori voi olla kilpailukykyinen, eika sen tuottamismahdollisuutta tule lailla
sulkea pois. Laaja monituottajamalli olisi yhdenmukainen sote-uudistuksen valinnanvapausmallin kanssa .

Vaihtoehtoinen toteutusmalli olisi samankaltainen sote-uudistukseen valinnanvapausmallin kanssa. Lakiehdotuksessa viitataan tallaiseen
vaihtoehtoiseen malliin, jossa nykyista jarjestelmaa uudistettaisiin. Tatd mallia ei ole lainvalmistelussa vaihtoehtona pidemmalle tarkasteltu, mika
on puute. Kilpailulliset markkinat rajoitetummin tai porrastetusta avaava malli olisi kdypa ratkaisu kasvupalvelun tavoitteisiin nahden ja voisi
samalla toteuttaa paremmin maakuntauudistuksen tavoitteet. Tallaista mallia ei ole ollut lakivalmistelussa esilla lainkaan, vaan on lahdetty
taydellisesta jarjestajan ja tuottajan erottamista.

Mikali esitetyssa perusmallissa paatetdaan pysya, sen toimeenpanoa on tarpeen jaksottaa pidemmalle aikajanteelle ja vaiheistaa. Se mahdollistaisi
erilaisten vaihtoehtojen harkinnan ja jarjestdmistehtavien hallitun toteuttamisen. Maakuntien jarjestamisosaamisen ja markkinoiden terveen
kehittymisen kannalta inkrementaalinen toteutusmalli on tarkoituksenmukainen.

@seamk.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalvelujen tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalvelujen
kilpailutuksessa. Esitamme harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalvelujen jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastaan jarjestajina.

@diak.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylla tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitamme harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkastaan jarjestajina.

@centria.fi:

Esityksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoa esitetylla tiukkuudella. Korkeakoulut olisi syyta ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisen tehtavan perusteella.

@humak.fi:

Ehdotuksessa ei ole tarpeen rajata sidosyksikkoja esitetylld tiukkuudella, vaan korkeakoulut on syytd ottaa kasvupalveluiden tuottajiksi niiden
lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Korkeakoulut (yliopistot ja ammattikorkeakoulut) ovat muiden kanssa samalla viivalla kasvupalveluiden
kilpailutuksessa. Esitimme harkittavaksi, etta sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelyd hankintalain mukaisesti. Tarkeaa kuitenkin on, ettd maakunnat eivat itse toimi kasvupalveluiden jarjestdjina ja tuottajina
vaan pelkdstdan jarjestajina.



11. Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

@sdp.fi:

@mmm.fi:

Esityksen mukaan tavoitteet saavutettaisiin parhaiten asiakkaan valinnanvapaudella. Tama edellyttaisi, etta kasvupalveluja tuottaisi useampi
palvelutuottaja. Palveluntuottajana voisi toimia yksityisen yrityksen lisdksi kolmannen sektorin toimija. Kolmas sektori on jo nykyiselldan monella
maaseutualueella varteenotettava palveluiden tuottaja. Jarjestoille ja yhdistyksille on tdssa uudistuksessa annettava mahdollisuus edelleen toimia
palveluiden tuottajina.

Maaseutupolitiikan sihteeristo toteaa, etta téhdn paadstakseen tarvitaan kokeiluja erilaisilla maaseutualueilla.

Lakiehdotusta on luettu eri tavoilla koskien kuntien yhti6ita. Siksi olisi syyta selventda, voivatko kuntien kehittamisyhtiot toimia kasvupalveluiden
tuottajina ja jos voivat, milla edellytyksilld ja kriteereilla.

@tamk.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@ijns.fi:

Esitys ei tunnista eikd huomioi tyollisyyden kannalta riittdvasti kuntien merkitysta ja roolia. Kunnille on kertynyt paljon osaamista ja kokemusta
tyollisyysasioista. Lisaksi kunnat toimivat omaehtoisesti voimaikkain toimin kasvun ja tyollisyyden parantamiseksi. Hyvaksi havaittuja kaytantoja
tulisi kehittaa ja alueellisesti toimivia, hieman erilaisia ratkaisuja tulisi hyvaksya.

Pohjois-Karjalassa on jo vuosia ollut vahva valitydmarkkinaverkosto, jonka yhdistyksilld ja saatioilla on ammattitaitoa, kehittamishalua ja osaavaa
henkil6st6a, joka tuntee alueen erityisolosuhteet ja tydottomien palvelutarpeet. Valitydmarkkinatoimijoiden toiminta edellytykset tulisi turvata
myos jatkossa. Silla mm. heidan tydhonvalmennus ja tyonetsinta palveluja ulottuu myds haja-asutusalueille ja siten mahdollistuu my6s syrjaisten
seutujen tyottomien osallisuus ja tyollistymisen edistaminen.

@kainuu.fi:

Esityksen mukaan yritykset saavat jatkossa tarvitsemansa palvelut yhdestd paikasta. Tama ei toteudu esitetyssa mallissa. Ottaen huomioon
valinnanvapauden ja markkinaehtoisuuden, jatkossa yrityspalvelua saa yha useammasta paikasta, koska palvelujen tuottaminen hajaantuu. Ns.
kansalliset kasvupalvelut ja niiden tuottaminen eriytyy todenndkdisesti voimakkaasti maakunnan jarjestamisvastuulla olevista kasvupalveluista.
Esimerkiksi kansainvalistymiseen saattaa syntyd "kahden kerroksen" palveluita. Eri alueilla toimiville yrityksille tarjotaan laadullisesti hyvin erilaisia
palveluja erisuuruisilla subventioilla. Kansallisten kasvupalvelujen tarjonta saattaa kohdistua alueellisesti hyvinkin voimakkaasti sinne, missa
kysynta on jo valmiiksi merkittavaa. Pitkalla tahtdimelld tdma johtanee entistdan voimistuviin kehityseroihin Suomen sisalla.

@seamk.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@diak.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@centria.fi:

Toivomme ammattikorkeakoululain 932/2014 § 4 mukaisten ammattikorkeakoulujen perustehtivien huomioimista esitystd eteenpéin vietdessa.



@humak.fi:

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@thl.fi:

Lakiesityksen tavoitteissa korostuvat tavoitteet liittyen kestavaan talouskasvuun seka nykyisten julkisten tyo- ja elinkeinohallinnon palveluiden
tuottamiseen tulevaisuudessa markkinaehtoisina maakunnan jarjestamisvastuulla olevina kasvupalveluina. Maakunnallisten kasvupalveluiden
kilpailullisella monituottajamallilla tavoitellaan esityksen mukaan mm. asiakasléhtdisempia palveluita sekd parempaa palveluiden laatua. Esityksen
mukaan tavoitteena on luoda monimuotoisiin markkinoihin perustuva malli, joka esityksen mukaan tarjoaa asiakkaalle valinnanmahdollisuuksia.
Markkinoiden muuttuessa kilpaillummiksi, laajenee esityksen mukaan tuote- ja palveluvalikoima, ja hinta-laatusuhde paranee. Kilpailulla todetaan
my0s lisdttavan tuotannon tehokkuutta sekd luotavan mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, kun julkisrahoitteisia palveluita siirretaan
yksityisten yritysten toteutettaviksi.

Uudistuksen keskeisend elementtina olevalla palvelutoiminnan ulkoistamisella olisi esityksen mukaan seka tuottavuutta etta tuloksellisuutta
lisdava vaikutus. Suurimmat tuloksellisuuden kehittymisodotukset liitetdadn esityksessa TE-toimistojen hoitaman tyonvalityksen avaamiseen
markkinoille. Esityksessa todetaan, etta esimerkiksi rekrytointipalvelut ja tyonvalitys vaativat yha enemman erityisosaamista, toimialatuntemusta
ja syvalle menevaa palvelua, jota nykyiselld jarjestelmalld on esityksen mukaan erittdin vaikeaa tuottaa ja yllapitaa. Esityksessa ei kuitenkaan
esiteta arvioita tai perusteluja sille, milld tavoin erityisosaaminen, toimialatuntemus ja syvalle menevat palvelut toteutuisivat yksityisesti
tuotettuina paremmin. Kilpailullisuuden hyédyntéamisen todetaan vain tuovan palveluun joustavuutta ja erityisosaamista, jolla asiakkaille
turvataan laadukkaat palvelut ja hyvat tulokset.

Esityksen mukaan kilpailu asiakkaista markkinoilla motivoisi palveluiden kehittamiseen ja kustannustehokkuuteen. Esityksessa todetaan kilpailulla
olevan positiivisia ulkoisvaikutuksia myds sellaisten toimijoiden toimintaan, jotka eivat suoraan itse osallistu kilpailuun. Néama heijastusvaikutukset
nakyisivat esityksen mukaan esimerkiksi kilpailullisilla markkinoilla voiton tavoittelussa kehitettyjen tuote- ja prosessi-innovaatioiden levidmisen
kautta. Kilpailullisen tuotantomallin varaan rakentuva ratkaisu loisi esityksen mukaan palveluntuottajille kannusteen uuden palveluliiketoiminnan
ja uusien vaikuttavampien palveluinnovaatioiden kehittamiseen.

Esityksessa todetaan palvelusektorin innovaatioiden tapahtuvan tyypillisesti yhteistydssa asiakkaan kanssa, mutta esimerkiksi asiakkaiden
osallistumisesta kasvupalveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen tai arviointiin ei lakiesityksessa puhuta juuri lainkaan. Ainoastaan lakiluonnoksen
luvussa 6 Erindiset sadnnokset 30 §:ssa Kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet todetaan ettda momentin 1 kohdan perusteella valtioneuvosto
asettaisi tavoitteita sille, miten ihmiset ja palvelujen kayttdjat otetaan huomioon palveluja toteutettaessa ja suunniteltaessa.

Esityksen mukaan lakiehdotus varmistaisi valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen johdonmukaisuuden ja myds asiakastarpeita
vastaavien palvelukokonaisuuksien saatavuuden. Perusteita sille, miten kasvupalveluiden johdonmukaisuus varmistetaan, ei kuitenkaan
lakiehdotuksessa esitetd, minka lisdksi palvelukokonaisuuksien madrittelykin jatetaan lakiehdotuksessa hyvin yleiselle tasolle. Esityksessa ei
myoskaan oteta kantaa siihen, milld tavoin asiakastarpeet varsinaisesti kartoitetaan. Lakiehdotuksessa asiakastarpeiden selvittdminen annetaan
maakuntien vastuulle, mutta linjauksia siitd, miten asiakastarpeet tulisi selvittaa, ei juuri esiteta.

Lakiesityksen tavoitteina mainitaan myos kasvupalveluiden asiakkaiden valinnanvapauden seka valinnanmahdollisuuksien lisdéaminen.
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12. Ovatko esityksen vaikutukset tunnistettu riittavalla tasolla?

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)

100%

90%

80%

70%
= 60%
<
a 50% 47.1%
o
& 40%

30%

20% 17.6% 17.6%

11.8%
0y N
kylla kylld padosin ei padosin ei ei kantaa

Nimi Prosentti
kylla 5,9%
kylla pddosin 11,8%
ei padosin 17,6%
ei 47,1%
ei kantaa 17,6%

N 17



13. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Haasteena, etta alueellisia kehitysyrityksia syntyy. Laheisyys kuitenkin valttina.

@sdp.fi:

Esitys mullistaisi kaikki aktiivisen tydvoimapolitiikan palvelut. Vaikutusarvioissa ei silti juurikaan kyeta esittamaan arviota siita, millaisiksi
tyonhakijan palvelut esityksen toteutuessa muodostuisivat. Vaikutuksia on kasitelty Iahinna syntyvien markkinoiden nakdkulmasta. Esitetyssa
uudistuksessa tdma on tdysin nurinkurista.

Erityisesti vaikutukset vaikeimmin tyollistyvien palveluihin on tunnistettu aivan liian puutteellisesti. Esitys jattaa taysin auki sen, mita palveluja ja
mista vaikeimmin tyollistyvat tulisivat saamaan. On olemassa ilmeinen riski, ettd ne heikkenevat. On selvaa, ettei vaikeimmin tyollistyvien
tyollistamisestd ole mahdollista saada aikaan kannattavaa bisnesta. Jos se halutaan kannattavaksi liiketoiminnaksi, siihen on osoitettava
merkittavasti lisda rahaa.

Koska esitys on taysin markkinavetoinen, se uhkaa tappaa monet nykyisin kuntien ja kolmannen sektorin tuottamat palvelut sikali, kun ne eivat
halua tai niiden ei ole mahdollista yhtidittaa palvelujaan. Vaikeimmassa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten nykyinen palveluverkko
yksinkertaisesti katoaisi monilta osin. Tata ei ole esityksessa tunnistettu lainkaan. Esityksen vaikutukset varsinkin jarjestdjen tosiasiallisiin
edellytyksiin tarjota palveluja tulisi arvioida kunnolla. Samoin jaa epaselvaksi, mita hyvin toimivalle ja juuri vakiintuneelle TYP-verkostolle kay.

Siirtymaan pohjoismaisesta aktiivisen tyévoimapolitiikan mallista markkinaehtoiseen malliin sisdltyy massiivisia riskeja. Samoin
jarjestelmamuutoksen ja jarjestdmisvastuun siirron toimeenpanoon sisaltyy kriittisia riskeja. Palvelujen jarjestaminen ja erityisesti yksityisten
tuottajien rahoitusmallien suunnittelu edellyttavat erittdin korkeaa osaamista ja asiantuntemusta varsinkin uudistuksen alkuvaiheessa. Mikaan ei
takaa, etta kaikissa maakunnissa olisi tallaista osaamista. Ei mydskaan ole selvaa, etta esitetty palvelujen tuotantotapa tuottaa automaattisesti
sadstoa tai tehostaa palvelua. Riskien huolellinen analyysi puuttuu esityksesta. Tama on vakava puute, ja se osoittaa lainvalmistelun heikkoa
tasoa.

Kasvupalvelujen tuottajien rahoitusmalleista paattaminen jaisi maakuntien vastuulle. Se, millaisiksi palvelut muodostuvat, riippuu oleellisesti
maakuntien tekemista rahoitusratkaisuista. Rahoitusratkaisut tulisivat maaraamaan kasvupalveluja tuottavien yritysten ansaintalogiikan ja
ansaintalogiikka puolestaan maarittelisi sen, millaisia palveluja yritykset tarjoaisivat. Nyt esityksessa ei kyetd esittdmaan asiasta mitdaan arviota.
On taysin ennenkuulumatonta, etta ndin suurta uudistusta ollaan viemassa eteenpdin vailla kasitysta siita, millaisiksi palvelut kdytanndssa tulevat
muodostumaan. Palvelujen sisaltéjen tulisi maardytya asetettujen tavoitteiden mukaan. Nyt téllaisia tavoitteita ei luonnoksessa kyeta esittamaan.

Nuorten ohjaamot, etsiva nuorisotyd, koulutus, tydpajat ovat kunnissa. Nyt nama palveluketjut katkeavat ja palvelut pirstoutuvat. Nuorten
tyollisyydenhoito olisi parasta siirtda kokonaisuudessaan kuntien vastuulle. Maakuntaitsehallinto johtaa siihen, etta tydmarkkinoista syntyy
palapeli. Kun valtion ohjaus on olematonta, koko valtakunnan osaavan tydvoiman saatavuus vaarantuu. Tyovoimapalvelulaisddadanndsta ollaan
samaan aikaan purkamassa normeja, joten palvelut uhkaavat eriytyad, kun yritykset tarjoavat mita hyvaksi katsovat. Tama johtaa siihen, etta
kansalaisten yhdenvertaisuus vaarantuu.

Yksityistetty palvelutuotanto edellyttda valvojalta paljon. Valvonnan sisalto ja vastuut seka valvonnan onnistumiseen liittyvat riskit on esityksessa
kasitelty puutteellisesti.

Erityisesti yhteiskunnallisten vaikutusten arviossa on silmiinpistavaa se, kuinka arviot ovat lahinna korulauseita, joita ei juuri perustella esimerkiksi
tutkimustiedolla. Koska esitys jattaa taysin auki, millaiseksi palvelut tosiasiassa muodostuvat.

@mmm.fi:

Laki antaisi mahdollisuuden maakunnan yhti6lle tuottaa palveluita vain markkinapuutetilanteissa. Kuntien on esityksen mukaan mahdollista
osallistua maakuntien jarjestamien kasvupalveluiden tuotantoon vain erillisten markkinoilla kilpailutilanteessa toimivien yhtididen kautta.
Maaseutupolitiikan sihteeristd pitda periaatteellisesti tarkedna, ettd myos kunnat voisivat niin halutessaan kasvupalveluyrityksia perustaa ja
omistaa.

Lisdksi mahdollisuus palveluiden tuottamiseen tulee olla mm. jarjestéilla ja yhdistyksilla Talloin mm. Leader -yhdistykset voisivat muodostua
toimijaksi ja tarjota palveluita.



@tamk.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mitd vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkdja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistdaa toiminnassaan aluekehitystd, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|0ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkomaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittajat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittdjyytta, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisdksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisddteisen aluekehittdmistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittamistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

@kauppakamari.fi:

lakiesitys on muotoiltu itsehallinnollisille maakunnille ja riittavan valjadksi, jolloin se antaa maakunnille liikkkumavaraa. Liikkumavara voi kuitenkin
johtaa epayhtendiseen toteutukseen, jolloin syntyy palvelujen eriytymista alueiden valilla ja seka hyvia ettd huonoja kaytantoja.

Parhaimmillaan kasvupalvelujen kokoaminen ELY:std, TE-toimistosta ja maakunnan liitosta voi selkeyttaa palvelujen ohjausta, kun jarjestdjatahoja
on vahemman. Palveluista voi tulla myds nykyista paremmin eri asiakasryhmille raataloityja ja vaikuttavampia. Turun kauppakamari tukee
keskuskauppakamarin nakemystd, etta on tarkeaa, ettd palveluiden vaikuttavuutta seurataan.

On erityisen tarkeda tehda yhteisty6ta tyévoiman liikkuvuuden edistamisessa. Keskuskauppakamarin Alueiden kilpailukyky 2016-selvityksessa
ilmenneeseen tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaan tarttuminen on Suomen kilpailukyvylle ja alueiden elinvoimalle ensiarvoisen tarkeaa.
Tyovoiman liikkuvuus ei saa vaarantua uusien hallinnollisten raja-aitojen t

@jns.fi:

Nykyisten tyollisyysmdaararahojen puitteissa lilan monet asiakkaat jaavat ilman tarvitsemiaan te-palveluita (passiivinen tyottomyys), eivatka
jatkossakaan maararahat tule lisddntymaan. Ongelmaa ei korjata nykyisella lakiesitykselld, ei kilpailutuksilla eikd muilla laissa esitetyilld keinoilla.
Jotta asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti, tulee huomioida henkildasiakkaiden erilaiset tilanteet ja erilainen tuen tarve. Markkinat ja
palvelutarjonnan kehittyminen eivat saa ohjata sitd, millaisia palveluja tuotetaan, vaan palvelujen lahtdkohtana tulee olla asiakasldhtdisyys.
@arcada.fi:

Det centrala ar att Ab yrkeshogskolorna inte uppfattas som anknutna enheter till exempelvis kommuner som gor att de inte kan fungera som
tjansteproducenter i konkurrens med andra organisationer och foretag. Detta skulle strida mot yrkeshdgskolornas lagstadgade uppgifter. Det far
heller inte ga sa att kommunalt och privat dgda yrkeshdgskolor behandlas olika, eller s att yrkesskolor, yrkeshégskolor och universitet ges olika
verksamhetsférutsattningar. Med tanke pa tillvaxten ar det viktigt att yrkeshégskolornas innovationskraft kan utnyttjas effekt i regionerna, i
samarbete med andra regionalt anknutna intressenter.



@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen markkinoita lisdavat vaikutukset on yliarvioitu. Endotuksen mukaan uusia markkinoita syntyisi 400 milj. euron verran. On
huomattava, ettd tahan arvioon on sisallytetty jo nykyisin markkinoilta hankittavat yritys- ja tyévoimapalvelut (200 - 250 milj. euroa), jotka siis
eivat ole nettolisdysta. Nettolisdysta voi syntya siitd henkilotyopanoksesta, jonka arvioidaan maksimissaan voivan siirtya pitkalla aikavalilla
markkinoille (85 % nykyvolyymista eli noin 160 milj. euroa). Talldin on huomattava, ettd maksimitasoon padsemiseksi joudutaan tulevan
maakunnan tehtdvista jopa viranomaistehtavia sisaltavat palvelut ulkoistamaan. Maakunnille siis jaisi vain pakolliset viranomaistehtavat ja uutena
jarjestamiseen liittyvat tehtdvat. Tata ei voi pitda realistisena ja tarkoituksenmukaisena toteuttaa, silld jarjestelmamuutos synnyttdaa myos uusia
tehtavia jarjestdjalle (maakunta). Maakunnan itsehallinnollisuus karsii, jos ns. jarjestamistehtavat erityisesti rahoituspalvelut siirrettaisiin
markkinoille. Sama koskee rakennerahastotehtdvia. Voitaneen siis realistisesti arvioida, etta kasvupalvelu-uudistus lisdisi markkinoille siirtyvaa
toimintaa noin puolet tasta. Talléin markkinoiden nettokasvu olisi alle 100 milj. euroa.

Lakiehdotuksen arviot 85%:n henkilévaikutuksesta nykyisiin julkisiin kasvupalveluihin ndhden olisi huomattava. Lakiehdotuksen
henkilostévaikutusten arvioinnissa tata asiaa ei ole selkeasti ja realistisesti pystytty arvioimaan.

Kasvupalvelujen saatavuus riippuu esityksen mukaan erityisesti digitalisoinnista ja laajakaistayhteyksien kdytettavyydesta. Kasvupalvelujen
tavoitteiden mukaisen toteutumisen ehtona on siten toimivien sahkoisten alustojen kdyttoon saanti ennen toimenpanoa. Verkkopalvelut,
digitalisaatio ja laajakaistat ovat erityisena haasteena Ita- ja Pohjois-Suomessa. Uudistuksen toteutettavuuden arvioinnissa nama seikat tulisi
kdyda lapi ja esittaa tarpeelliset ratkaisut.

Lakiehdotuksessa tuodaan esille, ettd “Lahtotilanne kasvupalvelujen kdynnistyessa on eri maakunnissa hyvin erilainen, eivatka palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa”. Tasta arviosta ei ole kuitenkaan tehty
toimeenpanoa koskevia johtopaatoksia.

HE:n mukaan yksityiset markkinat paaasiallisena toimijana on oletuksena tehokkaampaa kuin julkinen tuotanto. HE:ssa ei kuitenkaan ole riittavasti
arvioitu esitettya kokonaisuutta: jarjestaminen, monta tuottajaa, valtakunnalliset kasvupalvelut seka lisddntyva valvonnan tarve. Missa maarin
esitetty malli lisda kustannuksia ja resurssointitarpeita.

Kasvupalvelu-uudistukseen liittyneen markkinavuoropuhelin tulosten perusteella kasvupalveluihin liittyvat markkinat ovat noin 300 milj. euroa ja
yksittdisia tuottajia on noin 520. Selvityksen mukaan palveluntuottajat keskittyvat kuitenkin erittdin selvasti Uudellemaalle: yli 5 henkea
tyollistavien toimipaikkojen maara Uudellamaalla on 400, seuraavaksi suurimmilla Varsinais-Suomella 85 ja Pirkanmaalla 48; kaikilla muilla
maakunnilla alle 20. Markkinoiden toimivuuden ja avaamisen haaste on aluendkdkulmasta erittdin suuri. Tata tarkkaa tilannekuvaa ei
lainvalmisteluvaiheessa ole huomioitu (selvitys esitelty ohjausryhmalle 27.3.).

@seamk.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei ole huomioitu, mita vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkoja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittdvat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistdaa toiminnassaan aluekehitysta, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivdan menettelyyn. Esityksessd mainitaan
todennakoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Nain ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin todeta
uuden sidosyksikkdmaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house -hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkéaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn.

Sidosyksikkomaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittajat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyytta, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisaksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin etta se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittamistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikoiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdmistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?



@diak.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mitd vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkdja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistdaa toiminnassaan aluekehitystd, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|0ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Sidosyksikkomaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittajat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavadan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentaisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyytta, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittédmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisdksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin etta se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittamistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdmistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?

Muuten Diak pitda hyvana ja oikein arvioituna uudistuksena maariteltyja tavoitteita ja esimerkiksi palvelusetelimadisen toiminnan edistamista.
@centria.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei ole huomioitu, mita vaikutuksia oppilaitosten rajaaminen pois palvelujentuottajista aiheuttaa.
Ammattikorkeakouluilla on vakiintuneet yhteistydverkostot, joilla kehitetdan alueita ja tuotetaan tarkeitd palveluja yhteiskunnalle.

Sidosryhmamadritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Alueellinen innovaatiotoiminta
heikkenisi merkittavasti.

Kavupalvelulaki tulisi rakentua niin, etta se tukee ammattikorkeakoulujen lakisaateista tehtavaa.

@springhouse.fi:

Vaikutuksia on vaikeaa arvioida, koska kasvupalveluiden jarjestamista ja toteuttamista ei ole testattu etukateen esim. lakiehdotusta vastaavalla
tavalla. Esim. yksityisen tydnvélityksen piloteissa volyymit eivat ole olleet riittdvat eikd kohderyhmat riittdvan heterogeeniset, jotta esim. Prime
contractor/Black box-ajattelua olisi paasty testaamaan kunnolla. My6skadn hankkijan asettamat reunaehdot pilottien hankinnassa kilpailutuksen
kriteereind (esim. maaraaikaishaastatteluja tukevien ostopalvelujen hankinta) eivat taysin tue tatd ajattelua.

Tyovoimapalveluita on jo kuitenkin pitkddn ostettu ostopalveluina ja kdytannon kokemukset palveluntuotannosta ovat olleet hyvia, ja
kustannuksiltaan tehokkaita. Markkinamekanismein toteutetuilla verrattain laajoillakin kilpailutuksilla on saatu aikaan merkittavaa kustannusetua
valtiolle. Esimerkiksi VOS-rahoitteinen tutkintoon tahtaava 2. asteen ammatillinen koulutus on ollut 29 % kalliimpaa kuin markkinaehtoisesti
kilpailutettu vastaava tydvoimakoulutus.

Valtakunnallinen kokonaisndkemys ja vuoropuhelu tulee sailyttaa, kuten esityksessa viitataankin. Esim. valtion ja maakuntien vélinen vuosittainen
keskustelu ja yhteisen nakemyksen luominen aluekehittdmisen tavoitteista ja toimintaedellytyksista seka jatkuva markkinavuoropuhelu muiden
toimijoiden kuten palveluntuottajien kanssa. Ndemme, etta tyo- ja elinkeinoministeridlla tulisi olla riittavasti keinoja palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden, laadun, vaikuttavuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden varmistamiseen. Kansalaisilla tulee sdilya yhdenvertaisuus palveluiden
suhteen. Tydmarkkinoiden mahdollinen jakautuminen ja kasvupalveluiden pirstaleisuus ja kirjavuus voivat johtaa tyévoiman liikkuvuuden
heikentymiseen entisestdan. On tarkedaa huomata myos, ettd tydnantajat toimivat valtakunnallisesti ja heiddn palvelutarpeensa koskevat usein
koko Suomea. Nakisimme hyvang, etta tiettyja palveluja kilpailutettaisiin valtakunnallisesti, tai ettd maakunnat tekisivat merkittavaa yhteistyota
palvelujen kilpailuttamisessa. Hankintaan ja sen ohjaukseen tulee kiinnittda huomioita.

Emme pida kokemuksemme mukaan markkinapuutetilanteita todenndkéisend, tieddmme etta kaltaisiamme valtakunnallisia palveluntuottajia on
useita Suomessa. Lisaksi henkilostopalvelualan toimijat ovat kiinnostuneita laajentamaan liiketoimintaansa kasvupalveluihin.

Lakiesityksessd korostetaan valinnanvapautta ja mainitaan mm. palvelusetelit. Riskina on, ettd palvelun tuottajiksi valitaan liikaa
palveluntuottajia/maakunta. Tall6in vaarana on, etta riittdvien volyymien puuttuessa toivottuja skaalaetuja tai palveluinnovaatioita ei paase
syntymaan ja kokonaisndkemys tuotettavasta palvelusta jaa puuttumaan, volyymikysymys on my6s laatukysymys. Toisena haasteena ndemme
palveluseteleihin liittyvan asiakkaan valinnanvapauden. Mielestamme asiakkaalla ei tulisi olla valinnanvapautta, jotta taattaisiin riittavat
asiakasvolyymit kaikille palveluntuottajille. Ndemme myds valinnanvapauden haastavana kasvupalveluissa, koska ne kytkeytyvat asiakkaan
etuisuuksien sanktiointiin.

Palveluntuottajille on tarkead, etta kasvupalveluja tukevat tietojarjestelmat ovat toimivia ja palveluntuottajilla on mahdollisuus toimia niiden
rajapinnoissa. Ndemme tarkedna myos sen, ettd saamme riittdvan maaran tietoa tyonhakija-asiakkaan tilanteesta, esim. Tydmarkkinatorin kautta.



@folktinget.fi:

Pa grund av att reformen ar omfattande och ar av stor betydelse fér den svensksprakiga befolkningens rattigheter och tillgang till service, bor man
gbra en noggrann bedémning av de sprakliga konsekvenserna av forslaget. Folktinget konstaterar att den nuvarande bedémningen ar valdigt ytlig
och Folktinget forutsatter att man i den fortsatta beredningen fordjupar bedémningen sa den ger en verklig bild av foljderna for de sprakliga
rattigheterna.

Relaterat till detta konstaterar Folktinget att man inte beaktat sprakliga aspekter i den marknadsundersékning som arbets- och naringsministeriet
Iatit gora (http://tem.fi/documents/1410877/3178243/markkinavuoropuhelu-raportti/7affd776-2cc6-4745-8fb3-dab77d3326be). Situationen &r
utmanande for den svensksprakiga befolkningens del da man ofta inte bildar stora marknader som skulle intressera producenter i den grad att
konkurrens och valfrihet genomgéaende skulle uppsta.

@humak.fi:

Kasvupalveluiden tuottajien osalta ei olla huomioitu, mita vaikutuksia tulee oppilaitosten rajaamisesta pois palveluntuottajista. Esityksessa ei olla
riittavasti selvitetty, kuinka suuri osuus oppilaitoksista olisi sidosyksikkoja. Lisdksi esityksessa on asiaan liittyvia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakoulut ovat luoneet vakiintuneet yhteistyoverkostot, jotka kehittavat aluetta ja tuottavat ekosysteemeille elintarkeita palveluita
omalla vahvalla asiantuntemuksellaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisdateinen tehtava edistaa toiminnassaan aluekehitysta, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa seka tuottaa TKI-toimintaa. Mikali ndin oleellisia toimijoita pakotetaan pois verkostoista, voi syntya aukkoja, joita tayttamaan ei
|6ydy riittdvaa osaamista ja asiantuntemusta. Kasvupalveluntarjoajina olisi sallittava luonnolliset kumppanit, kuten korkeakoulut
(ammattikorkeakoulut, yliopistot) ja ammatillinen toinen aste.

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivdaan menettelyyn. Esityksessa
mainitaan todenndkoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Ndin ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin
todeta uuden sidosyksikkomaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house -hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkdaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivdan menettelyyn.

Sidosyksikkémaaritelman ulottaminen korkeakouluihin rajoittaisi vahvat aluekehittdjat pois kasvupalveluista. Tama johtaisi helposti heikentavaan
kierteeseen. Ammattikorkeakoulujen rajaaminen ulos kasvupalvelujen tuottamisesta heikentdisi merkittavasti koko alueellisen
innovaatiotoiminnan kehittamistd, koska ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa alueellista innovaatiotoimintaa. Ne tuovat alueelle uutta
tyovoimaa, uutta yrittajyyttd, lisdavat kansainvalisyytta ja tukevat olemassa olevan tydelaman tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa.
Lisaksi ammattikorkeakouluilla on merkittavdassa maarin olemassa olevaa tutkimus- ja kehittamisinfrastruktuuria, joka edesauttaa
innovaatiotoimintaa.

Kasvupalvelulaki esityksen tulee rakentua niin ettd se tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen aluekehittamistehtavan toteuttamista.
Keskeisinta on se, ettd ammattikorkeakoulut voivat jatkossa osallistua tarjouskilpailuihin kasvupalvelujen tuottamiseksi ja etta niita ei tulkita
kunnallisiksi sidosyksikdiksi. Ammattikorkeakoulut ovat joka tapauksessa kehittdmistoiminnan osalta tilanteessa, jossa rahoitus vahenee
Iahivuosina niin kansallisella kuin Euroopan unioninkin tasolla. On syyta kysya, miten ammattikorkeakoulut pystyvat toteuttamaan jatkossa
lakisaateista TKI- ja aluekehitystehtavaansa, jos ne kategorisesti suljetaan kasvupalvelukilpailutuksesta?
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@sdp.fi:

Tdssa ollaan tekemassa maan historian suurinta hallintouudistusta ilman, etta kokonaisuus on kunnolla hallussa missdaan asiaan liittyvassa
hallituksen esityksessa. Riskien arviointi on olematonta (ks. edellinen vastaus). Nain suurta uudistusta ei voi tehda nain heikolla valmistelulla.
@mmm.fi:

Lakiehdotuksessa todetaan aivan oikein, etta kasvupalveluiden kdynnistyessa tilanne eri maakunnissa on erilainen, eika palvelutuottajien
markkinat pitkallakaan aikavalilla ole samanlaiset eivatka kehity samalla tavoin koko Suomessa. Palveluvalikoima ja valinnanvapaus tulee
nayttaytymaan asiakkaan nakokulmasta hyvin erilaisena eri alueilla Suomessa. Palveluntuottajat keskittyvat todennakdisesti niille
paikkakunnille, joilla markkinat toimivat, eli tiivimman asutuksen alueille. Tdma herattaa kysymyksen siita, miten varmistetaan palveluiden
tasaveroinen saatavuus ja kansalaisten yhdenmukainen kohtelu tassa tilanteessa?

Maaseutupolitiikan sihteeristd painottaa kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla aloitettavan ”pilotoinnin” tarkeytta ja kiireellisyyttd. Tama
korostuu edelleen harvaan asutun maaseudun alueilla, missa kilpailu jo nykyiselldadn on vahaistd, jopa olematonta. Nailld alueilla tulisi kehittaa
omia joustavia ratkaisuja.

Edelleen painotamme, etta olemassa olevien, esimerkiksi kuntien tarjoamien elinkeinopalvelujen toimivia kdytantoja ei saa muutoksessa
menettda. Epaselvaksi tassa vaiheessa jaa myos, miten on tarkoitus taata sujuvuus ja yhdyspinnat valtakunnallisten kasvupalveluiden ja
maakunnallisten kasvupalveluiden vililla ja milla tavalla yhteys ja yhteistyd kuntien elinvoimapolitiikkaan hoidetaan?

@tamk.fi:

Tampereen ammattikorkeakoulu esittaa harkittavaksi, etta sidosryhméasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia
kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekéa tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikdista oppimista.”

@jns.fi:

Laki tulisi olla sellainen, ettd se mahdollistaa alueellisissa tyollisyyskokeiluissa hyviksi havaittavien mallien toteuttamisen jatkossa.

Kunnat tuottavat laajasti tyollisyytta edistédvia palveluja ja niilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti tyéllistyvistda monialaiseen
lahestymistapaan perustuen. Kokonaan yhtiéittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyodllistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus,
johon sisaltyy esim. tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotydpaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen
tyopaikkojen raatalointi seka palvelujen yhteensovittaminen (TYP-toiminta). Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja on mahdollistettava
kasvupalvelulainsadadannéssa.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen perusteissa kiinnittdd huomiota se, ettd maan hallituksen linjauksessa 5.4.2016 maakunnille siirrettadvista tehtavistd lahdettiin
siitd, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen tuotannosta mm. kunnan kanssa. Lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista
mahdollisuutta tunnista. Kuntien mahdollisuus tuottaa palveluja etenkin markkinapuutetilanteessa on mahdollistettava
kasvupalvelulainsdadadanndssa.

Lakiesityksessd ei ole selkeda kuvaa siitd, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista. Kunnilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti
tyollistyvista monialaiseen ldhestymistapaan perustuen. Yhtidittdmisen ulkopuolelle on voitava jattda vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu
palvelukokonaisuus, johon sisaltyy esim. ty6- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyépaikkojen
etsiminen, matalan kynnyksen tyépaikkojen raatalointi sekd palvelujen yhteensovittaminen (nykyinen TYP-toiminta).

@seamk.fi:

Esitdmme, ettd sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”



@diak.fi:
Diak esittaa harkittavaksi, ettd sidosryhmasaanndksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya
hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@centria.fi:

Ammattikorkeakoulujen perustehtivien huomioiminen ammattikorkeakoululain 932/2014 mukaisesti.

@springhouse.fi:

Haastavammassa tyomarkkina-asemassa olevat tyonhakijat ja toisaalta tyonhakijat myos muista kohderyhmista tarvitsevat joskus
henkilokohtaista palvelua (joko kasvokkain fyysisesti tai verkon yli), mika on hyva muistaa digitaalisuuden korostuessa. Palveluntuottajat ovat
kiinnostuneita tuottamaan niin neuvonta- ja ohjauspalveluita kuin osaamis- ja rekrytointipalveluita, kaikille kohderyhmille. Spring House toteuttaa
vuosittain n. 200 000 asiakasohjausta tydnhaun ja verkkoasioinnin ohjauksen palveluissa TE-toimistoissa. Suomessa on iso joukko tyénhakijoita,
jotka tarvitsevat kasvokkaista ohjauspalvelua.

@humak.fi:

Yhdymme kannassamme Arene ry:n lausuntoon, jossa se esittaa harkittavaksi, etta sidosryhmasaannoksen sijaan kasvupalvelujen hankinnassa
sovelletaan normaalia kilpailutusmenettelya hankintalain mukaisesti

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoeldaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”



15. Vapaamuotoiset huomiot

@kauppakamari.fi:

Jarjestojen osallistaminen tarkeda.

@sdp.fi:

Koko hankkeesta syntyy vaikutelma, ettad kokonaisuus ei ole kenenkadan hallussa. Esitys ei perustu tutkittuun tietoon ja siihen liittyvat riskit on
jatetty vaille riittavaa huomiota.

@mmm.fi:

Kiintedn laajakaistaverkon ulottaminen kaikkialle on entista tarkedampaa, koska esityksen mukaan vaikutukset kasvupalvelujen saatavuuteen
riippuvat ensisijaisesti siitd, kuinka hyvin palvelut digitalisoidaan ja minkalaiset laajakaistayhteydet asiakkailla on kadytettavissaan. Palvelua ei voi
tuottaa ainoastaan sdhkoisen asioinnin keinoilla vaan tarvitaan myos kasvokkain tuotettuja palveluja.

@tamk.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestojen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministeriéiden hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinaldhtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinaldhtdisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettd ne ovat lahtdkohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@ijns.fi:

Maanhallituksen linjauksissa 5.4.2016 maakunnalle siirrettavista tehtavista lahdettiin siitd, ettd maakunnalla on mahdollisuus sopia palvelujen
tuotannosta muun muassa kunnan kanssa. Nyt lausuntokierroksella oleva esitys ei tallaista mahdollisuutta tunnista.

@arcada.fi:

Regeringen podngterar att tjansterna ska utvecklas pa marknadernas. Ifall yrkeshégskolorna inte kan fungera som tjansteproducenter uppnas
inte regeringens avsikt till fullo. Speciellt géller det omraden som (personal-)utbildning, forsknings- och utvecklings-och innovationstjanster.
@kainuu.fi:

Lakiehdotus on valmisteltu tiukalla aikataululla erityisesti lainvalmistelun ohjausryhman kannalta. Aluekehityskokonaisuuteen liittyvat
substanssilait on saatu ensimmaiseen luonnosvaiheeseen juuri lausuntokierroksen alkaessa. Lainvalmistelun yhtymakohdat sote- ja
maakuntauudistukseen olisi tarpeen kayda jatkovalmistelussa lapi erityisesti valinnanvapausmallin yhteensopivuuden soten kanssa ja maakunnan
itsehallinnollisuuden nakdkulmasta.

@seamk.fi:

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalvelujen tuottajista, vaan markkinalahtoisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, etta ne ovat lahtdkohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@diak.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestéjen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinaldhtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinaldhtdisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettd ne ovat lahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.

@springhouse.fi:

Lakiehdotukseen sisdltyvia asioita on paljon vield avoinna, kuten siihen liittyvat erillislait, joten kokonaiskuvan hahmottaminen vaatii viela aikaa ja
paneutumista mm. erillislakiehdotuksiin niiden ehdotusten valmistuttua. Tulemme kommentoimaan niitad erikseen, kun tdma mahdollisuus
avautuu. Erillislait saattavat muuttaa ndkemyksiamme liittyen tdhan luonnokseen hallituksen esitykseksi.

@folktinget.fi:

Arbets- och naringsministeriet har inte bett om utldtande av Svenska Finlands folkting i drendet som berér forslag till lag om regionutveckling och
tillvaxttjanster, vilket Folktinget ifragasatter. Folktinget anser att reformen av ndamnda foérvaltningsomraden &r av stor betydelse for den
svensksprakiga befolkningens sprakliga rattigheter, varfor Folktinget enligt lagen om Svenska Finlands folkting bor héras i drendet. Folktinget ger
darfor in utlatande i drendet pa eget initiativ. | enlighet med sitt lagstadgade uppdrag tar Folktinget stdllning till de fragor som berér de sprakliga
rattigheterna.



@humak.fi:

Asianvalmistelu on toteutettu hyvin, mutta siina oltaisiin voitu kuulla jo aiemmin ja laajemmin alueellisia toimijoita pelkkien keskusjarjestéjen
sijaan. Lisaksi valmistelussa olisi laajemmin sovitettava yhteen eri ministerididen hallinnonaloja koskevia asetuksia ja linjauksia, kuten
korkeakoulujen rahoitusmallien asettamia vaikutuksia.

Vaikka hallitus on korostanut markkinalahtoisyytta, ei sen vuoksi ole tarpeen rajata oppilaitoksia, ammattikorkeakouluja ja yliopistoja pois
kasvupalveluiden tuottajista, vaan markkinaldhtoisyys voidaan toteuttaa kilpailutuksella ottaen huomioon, ettad ne ovat Iahtékohtaisesti erillisia
toimijoita kuin kasvupalveluiden jarjestajat.



16. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 1

@kauppakamari.fi:

Ruotsinkielinen palvelun toiminta kdaytanndssa varmistettava. Osaamistaso varmistettava.

christell.astrom@mmm.fi:

Lain tavoitteet ovat selkedsti muotoiltuja ja laissa on huomioitu aluekehittamisen laaja-alaisuus. Lisdksi aluekehittamisen ja kasvupalvelujen suhde
on kuvattu riittavalla tasolla.

1 §:ssd on rajattu MMM:n vastuulla olevat EU:n rahastot pois valmisteluvaiheessa, mika on tarpeellinen tasmennys.

@tamk.fi:

Tampereen ammattikorkeakoulu pitda hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn
ja yrittajyyden edistamiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

@kauppakamari.fi:

Hyva, etta lakiin ei kirjata yksittaisia palveluja eika palvelujen vahimmaistasoa. Palvelukokonaisuuksien pitaa kuitenkin noudattaa lain tavoitteita
esim. edistaa tyollisyytta. Valja muotoilu antaa maakunnalle itsehallintoon kuuluvaa liikkkumavaraa.

Kasvupalvelujen rahoitus ja palvelujen maksullisuus:

Lakiin on kirjattu esimerkiksi yritysten osalta vain, etta aloittavan yrityksen palvelut pitda olla maksuttomia (ks. 1 luku 4 § ja 5 §). Pidamme
tarkedna, etta julkisen talouden hoito hoidetaan huolella ja toisaalta sita, etta hallinto- ja jarjestelmamuutoksista huolimatta yritysten ja
asiakkaiden maksut pidetdan kohtuullisina.

@ijns.fi:

5§ (palvelujen maksullisuus)

Pykéalassa 5 todetaan, ettd henkiloasiakkaalle tarjottavat maakunnalliset kasvupalvelut ovat maksuttomia, mutta perusteluteksteissa puhutaan
asiakassetelista ja siihen liittyvasta omarahoitusosuudesta. Pykala ja perustelut ovat ristiriidassa keskendan.

@kainuu.fi:

Kasvupalvelun madaritelma on epamaardinen ja vaatii selkeyttamista. Kasvupalvelut kdytannossa tarkoittavat edelleen nykyisten yritys- ja
tyovoimapalvelujen toteuttamista vaikkakin uudella toimintatavalla, on siksi selkeintda maaritelld ne myos viittaamalla yritys- ja
tyovoimapalveluihin. “Kasvupalvelut” ei ole yleiskdsitteend mydskaan selked asiakkaille esim. yrityspalvelut, tyollisyyspalvelut ja osaamispalvelut
kuvaisivat sisdlt6ja paremmin.

Kasvupalvelukasitetta ei tule laajentaa niin, etta siihen kuuluisi aluekehittamisen tehtavia, vaan nakya hierarkia, jossa kasvupalvelut ovat yksi
(keskeinen) instrumentti aluekehittdmiselle. Sekaannusta aiheuttava on kasvupalvelujen madritelman viittaus lain 1§:n tavoitteisiin, tama viittaus
kuuluisi paremmin aluekehittamisen maaritelmaan. Aluekehittaminen kytkeytyy maakunnan itsehallintoon kuuluvaan aluekehitysviranomaisen
tehtavaan, jota linjaa maakuntavaltuusto maakuntaohjelman hyvaksyessaan. Aluekehittaminen yldkasitteena on kirjattava selkedammin.
Maarittelytarpeita on myds muissa avainkasitteissa. Valinnanvapauden maaritelma ei selvenna kasitetta ja sen merkitysta: “valinnanvapaudella
asiakkaan oikeutta valita kdyttamansa palvelun tuottaja silloin, kun samalle palvelulle on useampia tuottajia”.

Tarkeita kasitteita, joita tulee tdsmentaa (laissa tai perusteluissa) ovat asiakkuudenhallinta, tarvekartoitus, asiakastieto, viranomaistehtavat,
valinnanvapaus seka markkinapuute.

@diak.fi:

Diak pitaa hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja yrittajyyden edistamiseen.
Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

@centria.fi:

Lain soveltamista siten, ettd soveltamisala ja tavoitteet keskittyvat alueelliseen kehittamiseen, kilpailukykyyn ja yrittdjyyteen on pidettava hyvana
linjauksena.

@springhouse.fi:

Termista palvelun maakunnallinen tuottaja — miksei voida puhua vain palveluntuottajista. Monet palveluntuottajat toimivat seka valtakunnallisesti
ettd paikallisesti. Maakunnallinen tuottaja termind on mielestimme tarpeeton. Olemme myo6s huolissamme, ettd maakuntauudistus tulee
suosimaan paikallisia palveluntuottajia kilpailutuksessa. Mielestimme olisi tarkeaa, etta lainsdddanndllisin keinoin varmistettaisiin
kilpailuneutraliteetti.

Koska laki rekrytointi- ja osaamispalveluista on vield kovin keskenerdinen, on vaikea ottaa kantaa esim. tydnhakijalle tarjottavista mahdollista
vahimmaispalveluista, ja tulisiko niitda maaritella jo jollain tasolla kasvupalvelulaissa. Erillislaeista paastaneen lausumaan erikseen myéhemmin?
@folktinget.fi:

Folktinget anser att 3 § om sprak som tjanster ska tillhandahallas pa bor vidareutvecklas. Bestimmelsen bor férutom en hanvisning till spraklagen
stadga om individens ratt till service pa det sprak enligt eget val, om myndighetens skyldighet att tillgodose detta pa eget initiativ samt om
tvasprakiga landskaps skyldighet att skapa fungerande service pa tva sprak.



@humak.fi:

Humanistinen amk Oy pitda hyvina lain soveltamisalaa ja tavoitteita, jotka keskittyvdat muun muassa alueen kehittamisen, kilpailukyvyn ja
yrittajyyden edistamiseen. Sen sijaan kasvupalvelun jarjestdjan osalta on huomioitava niiden osalta esitetyt muutokset.

@thl.fi:

1 § Lain soveltamisala ja tavoitteet

Pykdldan 2 momentissa saddettdisiin lain tavoitteista, joita olisivat alueiden kehittamisen, kestavan taloudellisen kasvun, yrittajyyden, tyévoiman
saatavuuden ja tydmarkkinoiden toimivuuden seka tyollisyyden, tyollistymisen, kotoutumisen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen
valtion ja maakuntien toimenpiteiden ja niiden jarjestamien palvelujen avulla.

Kommentti: Esityksessa ei ole esitetty tavoitteita tai toimenpiteita liittyen tydvoiman saatavuuden tai tydmarkkinoiden toimivuuden
edistamiseen. Esityksen perusteella on siis vaikea arvioida, milld tasolla nama tavoitteet huomioitaisiin itse laissa. Toimenpiteet liittyen myos
tyollisyyden ja tyollistymisen edistamisen tavoitteisiin ovat esityksessa olleet marginaalissa.

2 § Maaritelmat

Pykdldan 1 momentin 2 kohdassa maariteltdisiin kasvupalvelun kasite, jolla tarkoitettaisiin valtion ja maakunnan toimenpiteita 1 §:ssa saadettyjen
tavoitteiden toteuttamiseksi. Kasvupalvelujen kasite olisi laaja ja sita tarkennettaisiin laissa kunkin palvelukokonaisuuden osalta tarkemmin.

Kommentti: Koska palvelukokonaisuudet, esimerkiksi rekrytoinnin ja osaamisen palvelukokonaisuus, ovat esitykseen tutustuttaessa olleet vasta
valmisteluvaiheessa, on ollut hyvin hankala muodostaa nakemysta siita mista palveluista kokonaisuudet rakentuvat. Tama puolestaan on
vaikeuttanut itse kasvupalvelun -kdsitteen hahmottamista.

Pykaldn 1 momentin 4 kohdassa maariteltdisiin palvelukokonaisuus, jolla tarkoitettaisiin samaan maakunnan tehtdvaan tai saman
asiakastarpeeseen perustuvaa yksittdisten palvelujen ryhmaa.

Kommentti: Palvelukokonaisuuden -kdsitteen maarittely ndin valjasti on ongelmallinen.

Pykaldn 1 momentin 5 kohdassa viitattaisiin asiakkaan maaritelman osalta 3 luvun 14 §:33n. Viimeksi mainittuun sadanndkseen sisaltyvan
madritelman mukaan asiakas voisi olla kasvupalvelun tilaaja ja kayttdja siita riippumatta, onko palvelun jarjestamiseen lakiin perustuva velvoite
vai jarjestadko palvelujen jarjestdja ne muutoin tehtdviensa ja toimivaltansa puitteissa. Asiakkaan maaritelma on tarkoitettu laajaksi siten, etta
samojen palvelujen ja palvelukokonaisuuksien piirissa olisivat kaikki palveluja tarvitsevat henkil6t, yritykset ja yhteisot.

Kommentti: Asiakkaan maarittely edellad olevalla tavalla on ongelmallinen. Edellad olevasta ei hahmotu, mita tarkoitetaan silla, ettd samojen
palvelujen ja palvelukokonaisuuksien piirissa olisi seka palveluita tarvitsevia henkil6itd, yrityksia ja yhteisoja. Vaikeuksia aiheuttaa etenkin se, etta
palvelukokonaisuudet (esimerkiksi rekrytoinnin ja osaamisen palvelukokonaisuus) ovat esitykseen tutustuttaessa olleet vasta valmisteluvaiheessa,
jolloin on ollut hyvin hankala muodostaa nakemysta siitd, mista palveluista kokonaisuudet rakentuvat. Kun palvelujen sisallosta ei ole varmuutta,
on vaikea ymmartaa, miten “kaikki palveluja tarvitsevat henkil6t, yritykset ja yhteisot olisivat samojen palvelujen ja palvelukokonaisuuksien
piirissa”.

Pykdldan 1 momentin 8 kohdan mukaan valinnanvapaudella tarkoitettaisiin asiakkaan oikeutta valita palvelun tuottaja silloin, kun kyse on
valinnanvapauden piiriin kuuluvasta palvelusta. Kaikki kasvupalvelut eivat olisi valinnanvapauden piirissa vaan tama jaisi riippumaan palvelun
jarjestdjan harkinnasta ja palvelujen tarjonnasta.

Kommentti: Palvelujen tarjonnan rakentuminen palvelun jarjestdjan harkinnan seka palvelujen tarjonnan varaan on kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista.

Pykaldan 1 momentin 12 kohdan palveluketjulla tarkoitettaisiin asiakkaan tarpeen vaatimaa ajasta, paikasta ja hallinnon tasosta riippumatonta
palveluista muodostuvaa kokonaisuutta, joka toteuttaa asiakkaan palvelutarpeen kokonaisuudessaan.

Kommentti: Olisi kenties tarpeen maaritelld, kuka asiakkaan palvelutarpeen arvioi seka selkedammin kenelld on vastuu asiakkaan tarvelahtoisen,
eri palveluiden muodostaman palveluketjun toimivuudesta.



17. Yksiloidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

@kainuu.fi:

Ehdotamme lakiluonnoksen 1. luvun 2 § (Maaritelméat) kohtaa muutettavaksi seuraavaan muotoon:

Tassa laissa tarkoitetaan: 2) kasvupalveluilla valtion ja maakunnan yrityspalveluita ja julkisia tydvoima- ja yrityspalveluita, joiden asiakkaisiin
lukeutuvat myos kotoutettavat maahanmuuttajat.

Ehdotamme 1 § (Lain soveltamisala ja tavoitteet) sisdltéon tarkennuksia:

Lain tavoitteena on

3) valtion ja maakuntien aluekehittamis- ja kasvupalvelujen jarjestamisvastuun maarittely

aluekehittamisen ja sen rahoittamisen — kansallisesti seka tassa laissa tarkoitettujen

4) Euroopan unionin rahastoista osarahoitettavien ohjelmien, hankkeiden ja palvelukokonaisuuksien hallinnointi- ja rahoitustoiminnan —
yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ja

5) luoda neuvottelumenettelyyn, vuorovaikutukseen, eri toimijoiden tyénjakoon ja yhteisiin tavoitteisiin perustuva alueiden kehittamisen
jarjestelma.

Ehdotamme 48&:n ensimmaiseen lauseeseen lisdtdan maininta alueiden kehittdmisen rahoituksen maardaytymista:
Maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja aluekehittdmisen rahoitus maaraytyy maakuntien rahoituslain ( / ) perusteella.

18. Saadetadnko laissa riittavan selkedsti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

Luku 2 Alueiden kehittdaminen (6-12 §)
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19. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Alueelliset toimijat kuten kauppakamarit tulee ottaa selkeammin mukaan.

@tamk.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytanndssa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Ndin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epdselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

@kauppakamari.fi:

kuntien elinkeinopolitiikassa ja elinvoimatehtavissa (erityisesti aloittavan yrityksen palvelut) ja maakuntien kasvupalveluissa on paallekkaisyytta.
Samoin valtiolla ja maakunnille annettavissa tehtavissa on paallekkaisyytta erityisesti kansainvalisten palveluiden osalta. Samankaltainen
tehtavakentta ei kuitenkaan ole valttamatta ongelma, mikali tydnjako on selkead, toiminta on toisiaan taydentavaa ja tukevaa (esim. kuntien ja
maakuntien elinkeinopolitiikka) ja palveluketjun toimivuutta ja saumakohtia on tarkasteltu asiakasnakokohdasta

@ijns.fi:

Kotoutumista edistavia palveluja jarjestetdan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita,
kunnallisia peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekd muina kotoutumista edistavina palveluina. Naiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu
on maakunnalla. kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.
@kainuu.fi:

Laki jakaa aluekehitysvastuun aluetasoittain (valtio-maakunta-kunta), mika on periaatteellisesti oikea lahtokohta. Lakiehdotuksen tavoitepykala
6§ on kokonaisuutena hyva.

Lakiuudistuksessa kehittamisen valineet sailyvat pitkalti samoina (mm. maakuntaohjelma ja EU -ohjelmat). Uutena menettelyna jarjestelmassa on
valtion ja maakunnan valinen keskustelu maakunnan kehityksen tilannekuvasta, johon valmistautuminen edellyttda maakunnalta yhteistyota
kuntien kanssa. Lain tavoitteeksi on kirjattu kansallisesti rahoitettujen palvelujen, aluekehittamisen ja EU:n rakennerahastotoiminnan hallinnointi-
ja rahoitustoiminnan yhdistaminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoite on kannatettava, mutta yhteensovitus ei toteudu parhaalla
mahdollisella tavalla, kun po. sdddanto ei koske muita kuin tyo- ja elinkeinoministerion tehtavaalaa.

Kasvupalveluiden jarjestajalla tulisi olla mahdollisuus kohdentaa rahoitusta kuntien elinkeinotoimessa ja kehittdmisyhtitissa tehtavaan yritysten
ohjaukseen yritysten kasvua tukeviin elinvoimatehtaviin. Se mahdollistaisi kuntien ja niiden kehittamisyhtididen yritysneuvonnassa syntyvien
kontaktien tdysimaaraisen hyddyntamisen yritysten kasvun ja innovaatiotoiminnan tukemisessa samalla kun yhteinen resursointi aktivoisi kuntia
my®os tulevaisuudessa suuntaamaan rahoitusta yritystoimintaa ja tyollisyytta tukeviin toimenpiteisiin.

Tulevan EU:n ohjelmakauden rakennerahasto- ja muiden ohjelmien valmistelun vastuiden maarittelyssd maakuntien itsehallinnollista asemaa ei
ole huomioitu. Valmisteluprosessin tulee olla yhtendinen myds maaseutuohjelmien osalta.

@vm.fi:

Tarkastusviranomainen pit3a tarkeana, ettd kansallinen laki huomioisi riittdvan selvésti Euroopan Unionin yleisasetuksessa (1303/2013) hallinto-
ja todentamisviranomaiselle madritellyt vastuut. Hallintoviranomaisella tulee olla jatkossakin koordinoiva rooli toimenpideohjelman
taytantoonpanoon liittyvista tehtavista (hallinto, seuranta, varainhoito, valvonta), jotta rakennerahasto-ohjelmaa toteutettaisiin riittavan
yhtenadisesti, yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti koko maassa.

@seamk.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytannossa jo toteutetaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Ndin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epaselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

@diak.fi:

Erityisen hyvaa on, ettd maakunnan ja korkeakoulujen yhteistyd on tunnistettu strategisellakin tasolla. Nain kdytanndssa jo toteutetaan
ammattikorkeakoulujen kanssa. N&in tulee esiin, ettd korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epaselvyytena on eri
toimijoiden roolit ja mahdollisuudet toimia kasvupalveluiden osana.

@centria.fi:

Maakuntien vastuu alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvadstd yhteensovittamisesta on hyva ratkaisu. Arvostamme myods maakunnan ja
korkeakoulujen yhteistyén tunnistamista strategisella tasolla. Ndinhan jo nykyadnkin toteutuu ammattikorkeakoulujen toiminta omalla toiminta-
alueellaan. Nain tulee esiin myds korkeakoulujen oma maakunnallisen tarve ja tavoitteet.



@springhouse.fi:

Alueiden kehittamisen rinnalla kokonaistarkastelua koko Suomen osalta ei tule unohtaa. Maakunnalla tulisi olla velvollisuus jarjestaa
markkinavuoropuhelutilaisuuksia sdadnndllisesti palveluntuottajien ja muiden toimijoiden kanssa, valtion ja maakuntien valilla kdaytavan
vuoropuhelun lisdksi. Ndemme téssad vuoropuhelussa tyo- ja elinkeinoministerion roolin merkittavana.

On tarkeda, ettd maakunnat tekevat yhteistyota kasvupalvelujen suunnittelussa ja jarjestamisessa (synergiaedut) sekd mahdollisesti hankinnassa.
@humak.fi:

Esityksessa todetaan, ettd maakunta kehittda alueensa elinkeinoeldaman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista lahtokohdista
johtuvat tarpeet ja vahvuudet. Maakunta vastaa alueellisesta ennakoinnista ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta. Erityisen hyvaa on, etta
maakunnan ja korkeakoulujen yhteisty6 on tunnistettu strategisellakin tasolla. Ndin kdytanndssa jo toimitaan ammattikorkeakoulujen kanssa.
Ndin tulee esiin, etta korkeakouluilla on maakunnallisia tarpeita ja tavoitteita. Ainoana epdselvyytena on eri toimijoiden roolit ja mahdollisuudet
toimia kasvupalveluiden osana.

20. Sdadetaanko laissa riittdvan selkedsti aluekehittamisen jarjestelmasta, rakennerahastojen
hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta yhteistyosta (8, 9, 10, 11 ja 32 §)?
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21. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Vastuuta ja valtaa enemman alueille.

@kainuu.fi:

Maakuntaohjelma on keskeinen maakunnan aluekehittdamisen suunnitelma. Rakennerahastojen hallinnointiin on tehty maakuntien itsehallinnon
nakokulmasta tarkoituksenmukainen linjaus, jonka mukaan kaikki maakunnat toimivat rakennerahastovarojen valittavina viranomaisina.
Rakennerahastotehtdvien tulevaisuuden lakiehdotus jattaa avoimeksi, kun muilta osin nykyinen toimintamalli sdilytetdan siirtymasaadoksin.
@vm.fi:

Hallintoviranomaisen delegoimat tehtavat valittaville toimielimille tulisi olla selkeasti maariteltyja. Hallintoviranomaisella tulisi jatkossakin olla
viime kadessa vastuu toimenpideohjelmien taytantéonpanosta ja valvonnasta, kuten yleisasetuksessa saadetaan.

Tarkastusviranomainen huomioi, etta rakennerahasto-ohjelmien tarkastusviranomaisen tehtavat ja riippumaton rooli ovat maaritelty lain 8
pykéalassa. Vahavaraisille suunnatun avun rahastoon kuuluvat tarkastusviranomaisen tehtavat ovat siirretty lain siirtymasaannoksiin. Tama
madrittaa asianmukaisesti tehtavat ohjelmakauden sulkemiseen saakka.

22. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2

@kauppakamari.fi:

liitot voisivat vastata joistakin toiminnoista yhdessa. Riittavat liittojen resurssit voitaisiin ndin turvata.

@mmm.fi:

Aluekehittamistehtdvassa onnistuminen vaatii maakunnilta laaja-alaista ndkemysta. Tasta johtuen on hyva, etta maakunnan yhteistyéryhma
maadritelldadn edelleen laissa. Sihteeristd ehdottaa, ettd ryhmalla olisi nykyistd laajempi kokoonpano, sisaltdaen niin yksityisen, julkisen kuin
kolmannen sektorin toimijoita. Ryhma toimisi “kumppanuuspdytana” maakunnassa edistden yhteistoimintaa ja verkostoitumista eri sektorirajojen
yli.

@kainuu.fi:

Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan hankerahoitus tulee ymmartaa erillisena tehtavaalueena kilpailutettavista yrityspalveluista.
Toimintaympadriston ja innovaatiotoiminnan edellytysten kehittamisen hankkeet ovat laajoja kokonaisuuksia joilla on yhteys yritys- ja
tyollisyystukitoimintaan.

@thl.fi:

6 §. Alueiden kehittamisen tavoitteet. Pykdlan 1 momentissa madriteltaisiin, ettad alueiden kehittdminen on laaja-alaista ja monitasoista toimintaa,
joka perustuu eri toimijoiden vuorovaikutukseen. Pykalan 2 momentin mukaan alueiden kehittdmisen tavoitteena olisi:

3) edistaa kestavaa tyollisyyttd seka vaeston hyvinvointia, osaamista, yhtéalaisia mahdollisuuksia ja sosiaalista osallisuutta sekda maahanmuuttajien
kotoutumista;

Kommentti: tavoitteisiin olisi syyta lisata myos tydottomyyden vahentamisen tavoite.



23. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

@kauppakamari.fi:

maakuntien yhteistydryhmaa koskevaan pykalaan pitdisi tarkentaa kumppanuusperiaatetta. Laissa pitdisi mainita elinkeinoeldman jarjestdjen
osallistuminen maakuntien yhteistyéryhmien tyohan.

@kainuu.fi:

Lisdsysehdotukset luvun 2 7 §:3an :

Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee yhdessa maakuntien kanssa Suomen neuvottelutavoitteet koheesiopolitiikan osalta, keskeiset
tavoitelinjauksen paatetaan aluekehittamispaatoksessa.

Tyo- ja elinkeinoministerié valmistelee yhdessa maakuntien kanssa kansalliset rakennerahasto-ohjelmat siten, ettd maakunnat sopivat ohjelma-
alueista ja paattavat ohjelman painopisteista.

Pyk&laan 10 "alueiden kehittdmisen painopisteet ja maakuntaohjelma” liittyen voimassa olevassa aluekehityslainsdadanndssa (7/2014) on 34§ 3.
momentti, jota on sovellettu alueellistamisen koordinaatioryhman toiminnassa:

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toimielimia, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimista
saatavia palveluja koskevan paatoksen, joka saattaa heikentda asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee valtioneuvostolle aloitteen sellaisen
paatoksen tekemiseksi, sen on pyydettava lausunto kunnalta, jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
myo6s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton
kanssa.

Em. sisdlto tulisi sailyttdad myos uudessa lainsdddanndssa maakuntia koskevana.

24. S3adetdanko laissa riittdvan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20 §)
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25. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Maakunta on palvelun tilaaja. Alueella ei aina riittavasti palvelun tuottajia.

@mmm.fi:

Pykala §14 yrityksia koskeva kansainvalistymisen tavoittelemisen edellytys, antaa ristiriitaisen kuvan suhteessa §1:n soveltamisalaan ja
tavoitteisiin valtakunnallisten kasvupalveluiden suhteen. Kansainvalistymisen edellytys sulkee pois suuren joukon yrityksia, valtakunnallisten
kasvupalveluiden ulkopuolelle, Valtakunnallisten kasvupalveluiden on oltava myds kasvua ja innovaatioita ilman kansainvalistymistavoitetta
tavoittelevien pk-yritysten kaytettavissa. Myos kotimaassa tapahtuva kasvu tukee lain 1 §:n mukaisia tavoitteita.

Sivulla 63 todetaan, etta ”Lakiesityksessa luodaan padkaupunkiseudulle kuntayhtymaan pohjautuva erillisratkaisu. Padkaupunkiseudun voidaan
katsoa olevan hyvin erilaisessa tilanteessa, kun ottaa huomioon talouden ja tyémarkkinoiden tunnusluvut sekd maahanmuuttajien méaaran.” Myos
harvaan asuttu maaseutu on toimintaymparistoltaan ja markkinatilanteeltaan tdysin erilainen alue muuhun Suomeen verrattuna. Valimatkat ovat
pitkat ja markkinaehtoisessa toiminnassa niin tyollisyys- kuin yrityspalveluissa riskind on palvelujen etddntyminen ja saavutettavuuden
heikentyminen. Tdma on tuotu esille myds lain vaikuttavuusarvioinnissa. Harvaan asutulla alueella tulisi voida soveltaa my0ds kasvupalveluiden
tuottamisessa hankintalain 15 pykalda. Talloin kunnalliset kehittamisyhtiot voisivat edelleenkin toimia paikallisesti yrityspalveluiden tuottajina,
vaikka ne olisivatkin sidosyksikkdasemassa kuntaan.

@tamk.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdadetaan asiakas- ja tarveldahtoisesti. Tama tarvelahtoisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdadettaessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, ettd myds tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@kauppakamari.fi:

maakunnan hankintaosaamiseen pitdisi panostaa. Maakunnan pitda valittavalla toimintatavallaan edistda monituottajamalliin siirtymista ja pk-
yritysten mahdollisuuksia toimia palveluntarjoajina. Todennakdisesti pienten yritysten mukana edistdisi parhaiten palvelusetelimalli, joka
perustuu asiakkaan valinnanvapauteen. Toimintatavasta riippumatta, palveluprosesseja ei saa maarittaa niin tarkasti, etta ne itsessaan estavat
erikokoisten yritysten mukanaolon ja palveluinnovaatioiden synnyn.

@kainuu.fi:

Pykaldan 13 (Kasvupalvelut) on kirjattu hyvin selkea tavoite kasvupalvelujen yhteensovittamiseksi niin maakunnan tasolla kuin maakuntien ja
kuntien kesken. Tama tehtdva nayttaytyy maakunnan jarjestamistehtavaa raamittavan kilpailullisen monituottajamallin vuoksi erittdin
haastavalta. Monituottajamallihan ei mahdollista ns. yhden luukun periaatetta, joka aiemmin on ollut julkisten yritys- ja tyévoimapalvelujen
jarjestamisen ihannemalli. Vastaavasti kilpailuneutraliteettiin viitaten maakunnalla ei olisi sopimusoikeutta kuntien kanssa palvelujen
tuottamisesta — ei edes markkinapuutetilanteessa.

Pykalda 14 (Kasvupalvelujen asiakkaat) tarkastelemalla havaitaan, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen yritysasiakkaiden
madrittely on identtinen. Kdytdnndssa nain onkin ja yksittdinen yritys on nyt ja jatkossakin (potentiaalinen) asiakas niin kunta-, maakunta- kuin
valtakunnan tason yrityspalveluille. Maakunnallisten kasvupalvelujen muiden kuin yritysasiakkaiden maarittelyssa heijastuu kasvupalvelujen
maaritelmasta johtuva epdmaaraisyys.

Pykaldssa 16 saadetadn, ettd ” Jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisdksi siita, ettd palvelun tuottajat toimivat keskendan yhteistydssa
siten, ettd asiakkaiden kdytossa on yhteen sovitettuja palveluja.” Vastaava ilmaisu toistuu myds pykalan 19 lopussa. Voi perustellusti kysya, miten
maakunta voi tatd tehtavaa toteuttaa, silld kilpailullisessa monituottajamallissa yritykset keskendan kilpailevat asiakkaista.

Maakunnan velvollisuus huolehtia asiakkaan oikeuksista ja tahan liittyen palveluohjauksesta ja tietopalvelusta ovat uusia tehtavid maakunnille
ehdotetussa mallissa. Ydinkysymys mallin toimeenpanon kannalta on se, kenelld on tosiasiallinen vastuu asiakkaan palvelujen koordinoinnista ja
palveluohjauksesta. Koska maakunta voisi tehda tdtd omana toimintana vain markkinapuutetilanteessa, ehdotus johtaisi kdytdanndssa em.
vastuiden siirtymiseen tuottajille. Tdlta osin ehdotus on todellisuudelle vieras myos sen vuoksi, etta asiakasrajapinnassa toimivat myés kuntien
elinkeinotoimi ja erilaiset kehitysyhtiot. Ndiden kanssa sopimuksellinen yhteistyo ei sisdlly lakiehdotuksen mukaisiin jarjestdjan mahdollisuuksiin.
Lakiluonnoksen kaksi keskeista palvelujen ohjaamiseen ja ohjautumiseen liittyvaa kohtaa eli palveluohjaus (17 §) ja palvelujen yhteensovittaminen
(19 §) eivat ehdotetussa kilpailullisessa monituottajamallissa ilman maakunnan omaa koordinoivaa palveluohjausta toteudu asiakkaiden tarpeiden
mukaisesti. Siksi on tarve laajentaa maakuntien viranomaistehtavia kasvupalvelujen palveluohjaukseen ja maakunnan toimimisesta tydnhaun
asiakkaiden ensivaiheen palvelupisteena.

Kansanvallan toteutumisen nakékulmasta laaja markkinaehtoisuus, julkisen tuotannon kapeus ja yhtidittamisvelvollisuus jo sindnsa voivat
vilillistaa ja etddnnyttaa kasvupalveluiden kansanvaltaista ohjausta.

Lainsdadannossa jaa epaselvaksi, mika ero on eri pykalissa kuvatuilla huolehtimisella, jarjestamisvastuulla ja huomioon ottamisella? 16 § mm.
non

"tulee jarjestda palvelut asiakkaiden tarpeiden...", "jarjestamisvastuussa olevan maakunnan pitda huolehtia", 17 § todetaan jarjestamisvastuu
seka lisdksi se, mista maakunta vastaa aina..., otettava huomioon..., 19 §:n mukaan jarjestamisvastuussa oleva maakunta huolehtii lisaksi...



@seamk.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdddetdan asiakas- ja tarveldhtdisesti. Tama tarveldhtoisyys tulee huomioida myos siina, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdddettdessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, etta myos tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@diak.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdddetdan asiakas- ja tarveldahtoisesti. Tama tarveldhtdisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdddettdessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, ettd myos tutkimus- ja kehittamisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

@centria.fi:

Hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdddetdan asiakas- ja tarveldhtoisesti.

@springhouse.fi:

Kokemuksemme mukaan millaan alueella ei pitaisi olla markkinapuutetilannetta. Mikali tulkinnalle jaa liikaa tilaa, voi se johtaa siihen, etta jokin
kasvupalveluina mahdollisesti toteutettava tehtava jatkossa kategorisesti tulkittaisiin maakunnan tai maakunnan yhtién hoitamaksi tehtavaksi,
vaikka sita ei ole laissa yksiselitteisesti maaritelty kuuluvan maakunnan tehtaviin ja kyse ei olisi markkinapuutetilanteesta.

Esim. palveluntarpeen arviointi, pykalassa 17 todetaan: “Maakunnan on huolehdittava [----] palvelutarpeen arvioinnista, kotoutumissuunnitelman
laatimisesta seka naihin liittyvasta ohjauksesta siten kuin niista erikseen saddetdan.” Voisiko tahan ottaa selkeasti kantaa, etta esim.
palveluntarpeen arviointi voidaan my®6s jarjestaa kilpailullisissa markkinoilla / maakunnan vastuulla on sen jarjestaminen (ei valttamatta toteutus),
huolehtiminen termina jattda kohdan avoimeksi, vaikka ko. asiaan toisaalla viitataankin jarjestamisvelvollisuutena. Myohemmin ohjaukseen ja
neuvontaan viitataan seuraavasti “Maakunnallisia kasvupalveluja varten jarjestetaan lisaksi palveluohjausta ja tietopalveluja.” Jarjestetaan,
toteutetaan, kilpailutetaan? Tietopalveluita voidaan niin ikdan tuottaa markkinoilla. Tyon alla olevat erillislait vaikuttavat tulkintoihin.

Valinnanvapauteen liittyen ndemme haastavana asiakkaan sanktioinnin. Mikali kasvupalveluun liittyy sanktiointiin liittyva ilmoitusvelvollisuus
(esim. ilmoittaminen asiakkaan kieltdytyessa tydmahdollisuuksista), kokemuksemme mukaan kaikki palveluntuottajat eivdt noudata tata ja ndin
palveluntuottajat ndyttaytyvat asiakkaalle eri valossa. Voisiko asiakkaat ohjata palveluun pikemminkin mainitsemallamme arpamenettelylla tai
muunlaisen asiakasohjauksen perusteella, kuten monissa muissa maissa (esim. Iso-Britannia), nain valtyttaisiin ns. positiivisen valikoitumisen
riskilta.

16 Maakunnalliset kasvupalvelut: Sanajarjestys tekee kohdasta vaikeaselkoisen, kappale 2 ensimmadinen virke.

Uudistuksessa on pyrittava kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd yhteistyo toimii kdytdannéssa maakuntien valilla ja maakuntien palveluja myos
keskitetaan riittavasti valtakunnallisesti, muun muassa yritysten tarpeet eivat noudata aina aluerajoja, esimerkkina yhteishankintakoulutus talla
hetkelld. ELY-keskusalueiden rajat ylittava hankinta ei toimi kaikkien alueiden osalta moitteettomasti yritysten tarpeita silmalla pitaen.

Mikali menndan osin tulosperusteiseen maksatukseen, on maakunnan velvollisuus seurata palveluissa saavutettavia tuloksia. Osittaisessa
tulosperusteisessa maksamisessa tulee huomioida, ettd palveluntuottaja ei voi odottaa tulokseen perustuvaa maksua kohtuuttoman pitkaan. Iso
osa tulospalkkiosta tulisi saada heti tuloksen synnyttya (esim. tyollistyminen). Suomessa ei I6ydy toimijoita, joilla olisi kykya kantaa riskia yliajan
(vrt. SIB-kotoutumishankkeen kilpailutukseen tuli vain yksi tarjous).

@folktinget.fi:

Enligt propositionen (sid 83) skapar lagen endast en ram for verksamheten och det ar i stor utstreckning landskapen som ska faststalla principerna
for produktionen av tillvaxttjansterna. Vad galler de sprakliga rattigheterna hanvisar Folktinget till grundlagens 17 §, enligt vilken det allmanna bér
tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings samhalleliga behov enligt lika grunder. | bestimmelsen avses en faktisk jamlikhet
mellan sprakgrupperna snarare dn en formell jamlikhet i lagstiftningen. Detta uppstaller krav ocksa gentemot den lagstiftande och den
verkstallande makten. Mot bakgrund av detta anser Folktinget att de sprakliga rattigheterna och de berérda myndigheternas skyldighet att
tillgodose dem ar underprioriterade i lagforslaget. For att servicen i praktiken ska fungera pa svenska kravs medvetet arbete for att
servicehelheter och servicekedjor som kan leverera service pa tva sprak och den aktuella lagen bor reflektera detta.



@humak.fi:

On erittdin hyva, etta palveluiden tarjontaa ja laatua sdddetdan asiakas- ja tarveldhtoisesti. Tama tarveldhtoisyys tulee huomioida myds siing, ettei
olennaisia palveluntarjoajia suljeta keinotekoisesti ulos kasvupalvelun tuottajista. Esimerkiksi korkeakoulut ja oppilaitokset voivat olla
kumppaneita, jotka tarjoavat tarpeisiin olennaiset palvelut. Muussa tapauksessa palvelun joudutaan hankkimaan toimijalta, jolla ei valttamatta
ole riittdvaa osaamista, asiantuntemusta tai infrastruktuuria palvelun tuottamiseen. Sama on huomioitava sdddettdessa tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalan valtakunnallisista palveluntuottajista.

On kuitenkin erittdin hyva, etta myos tutkimus- ja kehittémisorganisaatiot voivat olla kasvupalveluiden asiakkaita.

26. Tulisiko lailla sdaataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaan jarjestaa?
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27. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Perdlauta pienimmille liitoille.

@mmm.fi:

Pykala 17 riittaa saatamaan palveluista, mutta ei valttamatta riitd turvaamaan palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Tietty minimitason
madrittely laissa varmistaisi kansalaisten ja yritysten tasavertaisen kohtelun.

@tamk.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

Tallaisia palveluja ei saa olla kovin monia!

@kainuu.fi:

Maakunnan itsehallinnon ja aluekehitysvastuun vuoksi on luotettava maakunnan haluun jarjestaa juuri omalle alueelleen tarpeelliset yritys- ja
tyovoimapalvelut. Lakiehdotus (sdaddsohjaus) nykymuodossaan sisaltda antaa perustan maakuntien jarjestamistehtavalle. Jarjestamistehtavan
toimeenpanoon sopiva malli on informaatio-ohjaus, joka toteutuu maakuntien neuvottelumenettelyssa.

Toisaalta kansalaisten yhdenvertaisuuden periaatteiden valossa tdma voisi olla perusteltua. Minimisadannosten lisdksi maakuntakohtaisesti
kayttoonotettavat joustavat palvelukokonaisuudet ovat toimiva ratkaisu.

@seamk.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Liséksi tulee varmistaa, etta palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

@centria.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palvelutarjonta jokaiseen maakuntaan. Samoin tulee varmistaa palveluntarjoajien riittdva osaaminen ja
resurssit tuottaa laadukasta palvelua.

@springhouse.fi:

Palvelut eivat jatkossa valttamatta toteudu laadun ja tuloksellisuuden osalta yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea. Koska erillislakeja koskevat
lakiluonnokset eivat ole vield valmiina, on vaikea ottaa lopullista kantaa siihen, onko laissa riittavalla tavalla sadadetty maakunnan vastuista ja
jarjestamistehtavasta. Valtiolla, kuten tyo- ja elinkeinoministeriolla, tulisi olla mahdollisuus tehda nopeitakin korjaavia toimenpiteita tilanteessa,
jossa maakunnan vastuu tyollisyydesta ei toteudu laissa maaritellylla tavalla.

@humak.fi:

Laissa tulee varmistaa tasaveroinen palveluntarjonta jokaiseen maakuntaan. Lisdksi tulee varmistaa, ettd palveluntuottajilla on riittdva osaaminen
ja resurssit tuottaa laadukasta palvelua, jotka vastaavat laissa esitettyja tavoitteita.

28. Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkedsti esiin mahdollisten valtakunnallisten
palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous- ja henkil6sto seka ICT-tehtdvit) suhde maakuntien
kasvupalvelutehtaviin?
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29. Mahdollinen sanallinen perustelu

juha.hakkinen@kauppakamari.fi:

Maakuntien yhteiset yhtiot mahdollisiksi.

@mmm.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten tehtavat maaritelldaan maakuntalaissa. 26 §:ssa sdadetdan kasvupalveluiden jarjestamistd ja tuottamista
tukevista jarjestelmista. Sisaltd on periaatteessa selvd, mutta monta asiaa jaa viela epaselvaksi. Olisi hyva laajemmin pohtia esim. toimiiko
valtakunnallisten ja maakunnallisten jarjestelmien yhteensopivuus kdytannossa? Ja olisiko valtakunnallinen kasvupalveluiden tietojarjestelma
parempi vaihtoehto kuin maakuntakohtaiset jarjestelmat?

@kainuu.fi:

Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli tulee maaritellda maakuntalaissa. Tassa laissa ei tarvita mitdan maarittelyja valtakunnallisten
palvelukeskusten roolista. Valtakunnalliset palvelukeskukset on ndhtava vain maakuntien yhteisena palvelun tuottajana. Operatiivisesti on
olennaista ne tietojarjestelmat, jotka auttavat maakuntien asiakashallintaa ja palvelujen integrointia. Valtakunnallisten palvelukeskusten roolia ei
siten tarvitse tdssa laissa maaritella.

Tahan kokonaisuuteen liittyy 28 pykala, jossa jarjestelmaalustojen yhtendisyydesta todetaan, etta "Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa
kasvupalveluja tukevien jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien
kayttovelvoitteet.” Tama saados on periaatteessa riittava.

Sen sijaan merkittava on lakiehdotuksen 268§, jossa sdaddetdan kasvupalvelujen tietojarjestelmista. Ehdotetun saaddksen mukaan
tietojarjestelmien ylldpito jakautuisi ministerion ja maakuntien kesken: "Ty6- ja elinkeinoministerio seka kasvupalvelun valtakunnalliset toimijat
pitavat ylla ja kehittavat valtakunnallisia seka valtakunnallisia ja maakunnallisia kasvupalveluja tukevia jarjestelmia.” “Maakunta kehittaa ja pitaa
tarpeen mukaan ylld alueensa kasvupalveluja tukevia sekd maakunnan ja alueen kuntien yhteistoimintaa tukevia jarjestelmia.”

Kyseinen pykala herattaa kysymyksia tietojarjestelmien integraation tarpeesta. On tarpeen maaritelld selkedsti asiakkuuden hallinnasta ja sita
tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtdvaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluu, ettd maakunta vastaa osaltaan asiakkuuden hallinnasta ja pdivittaa asiakastiedot valtakunnallisesti yhtendiseen
tietojdrjestelmaan.



30. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

@jns.fi:

Tyollistamista edistdavaa monialaista yhteispalvelua (TYP-toimintamalli) on kehitetty jo yli kymmenen vuotta. Toiminta muuttui lakisaateiseksi
vuonna 2015, jolloin kunnat saivat tehtavakseen TYP-johtajuuden. Kunnat ovat pitdneet tehtdvaa tarkedna, kehittaneet ja resursoineet
yhteispalveluun merkittavasti. Kunnilla on TYP-johtajuuteen ja erilaisten palveluiden yhteensovittamiseen tarvittavaa erityisosaamista,
ammattitaitoista henkil6stoa, toimitiloja ja valineita.

Monialaisen palvelun tarve ei tule jatkossakaan poistumaan. Kuntien ja maakuntien tulee voida sopia, kuinka monialaista palvelua tarvitsevien
palvelut jarjestetadn. Eri toimijoiden palvelujen yhteensovittamisen ja kuntien tarjoaminen tyollisyytta edistavien palveluiden ja Kelan tarjoamien
palveluiden tulee olla jatkossakin merkittava osa kokonaisuutta.

@kainuu.fi:

Pykald 17 on monituottajamallin luonteen maarittelyn kannalta oleellinen. Tassa esityksessa madritelldadan maakunta vain viimesijaiseksi palvelujen
tuottajaksi. Pykala 18 rajaisi maakunnan tehtavat mahdollisimman vahaisiksi eli kasittamaan vain merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat
maakunnan tehtaviksi, joiden lisaksi maakunnille tulee uusina tehtavina tahan malliin oleellisesti liittyvat jarjestamistehtavat.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvdksi, mihin perustuu siina esitetty 10 000 €:n raja, jota pienemmat tuet eivat olisi viranomaistehtavia yrityksille
mydnnettavissa muissa tuissa. Julkisten varojen paatdsvallan siirtdminen viranomaistehtavien ulkopuolelle vaatii selkedt perustelut.

@thl.fi:

14 §. Kasvupalvelujen asiakkaat.

Pykéalan 2 momentin perusteella maakunnallisten kasvupalvelujen asiakkaita ovat 1 momentissa tarkoitetut yritykset, luonnolliset henkil6t, muut
yhteisot ja saatiot, jotka kyseisia palveluja tarvitsevat seka sellaiset kasvupalveluihin liittyvaa tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavat yhteisot,
virastot ja laitokset joiden toiminta tahtaa kasvupalvelun tavoitteiden edistamiseen.

Kommentti: Kun kasvupalvelujen asiakkaina mainitaan vain luonnolliset henkil6t, olisi suotavaa tdydentda maaritelmaa mainitsemalla esimerkiksi
tyonhakijat.

15b §. Valtion ja maakunnan vastuu tyollisyydesta. Taydentyy pykalalla, jossa sdddetdan valtiolle ja maakunnalle vastuu siita, ettei minkaan
maakunnan ty6ttdmyys olennaisesti ylitd maan keskimaaraista tasoa ja maakunnille vastuu siita, ettei minkdan tyossakdyntialueen tyottémyys
olennaisesti ylitd maakunnan keskimaaraista tasoa. Lisdksi sdddetdan valtion toimenpiteista siina tapauksessa, etta tavoite ei tayty ja vastuu
toteutuu.

Kommentti: Tyéllisyyden edistdminen on yksi lakiehdotuksen tavoitteista. Pykaldssa olisi suotavaa esittda edes joitakin yleisid toimenpiteits, joilla
niin maakunnallista kuin valtakunnallista tyollisyyttd pyritddn edistamaan, eika rajoittua vain sadtdmaan vastuusta rajata tyottomyyttd suhteessa
maan tai maakunnan keskimaaraiseen tasoon.

31. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

@kainuu.fi:
Rahoituspaatdsten siirtdminen pois julkiselta toimijalta ei ole tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa. Siksi 18 §:std tulee poistaa yritystukiin
liittyva viittaus 10 000 euron raja-arvoon. Esitimme, etta

18 § (Maakunnan viranomaistehtdvat) 2 momentti kirjataan muotoon: “Yrityksille myénnettavat tuet”

Perustuslain 124 § mukaisesti julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Luonnoksessa ehdotettu rahoituspaatosten siirrosta vaarantaa hyvan hallinnon vaatimukset ja sisaltaa keskeista julkisen vallankdyttoa, joten
nykyesitys on perustuslain suhteen vdhintdan kyseenalainen. Emme pida rahoitukseen liittyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja vastuun
kannalta tarkoituksenmukaisena siirtaa rahoitusasioita muiden toimijoiden toteutettavaksi.

Esitamme, ettd lukuun 3 / 18§ (Maakunnan viranomaistehtévat)

Rakennerahastojen ja globalisaatiorahaston varoja koskeva paatoksenteko tulee sisallyttaa julkisten viranomaistehtavien joukkoon alakohdaksi 7.
Talléin luonnoksen viimeinen momentti jaa pois. Ehdotus ldhtee siitd, ettd rakennerahastotoiminta tulee tulevallakin ohjelmakaudella olemaan
julkista hallintotoimintaa.



kuntien vastaukset_qb asiakastuki_jokin muu
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32. Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-uudistuksen
tavoitteet saavutetaan?

Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)
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33. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Uudistuksen keskeinen kulmakivi.

@mmm.fi:

On tarkeaa, etta yrityksille tarjottavia palveluita 16ytyisi myds esim. harvaan asutulla maaseudulla, eika pelkdstdadn maakuntien keskuksissa. Vaikka
verkossa tarjottavat palvelut yleistyvat, tulee henkil6kohtainen palvelu edelleen olemaan keskeinen tulevaisuudessa.

Leader-ryhmat ovat merkittavassa asemassa paikallisessa yritysneuvonnassa, silla neuvonnan lisdksi ne myos myontavat yritystukia eli toimivat
rahoittajina alueilla. Leader-ryhmat kattavat kaikki Suomen maaseutualueet nyt ja maakuntauudistuksen jalkeenkin, ja ovat siis jo nykyiselldan
siella missa asiakkaatkin ja markkinatarpeet.

@tamk.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@kauppakamari.fi:

Kauppakamari pitda kannatettavana linjauksena, ettd markkinaehtoisuutta lisdtaan palvelutuotannossa ja palvelun jarjestaja ja tuottaja erotetaan
toisistaan. Kannatettavaa on my®és linjaus siitd, etta maakunta tuottaa kasvupalveluja vain markkinapuutetilanteessa. Markkinapuutetilanteiden
tulkinta voi kuitenkin osoittautua haasteelliseksi. Laissa olisi hyva luetella keinot markkinapuutetilanteiden toteamiseksi. Maakunta voisi myos
tehda hankintalain mukaisen avoimuusilmoituksen markkinapuutetilanteessa, jossa ilmoitetaan maakunnan suunnitellusta
kasvupalvelutuotannosta markkinapuutteen vuoksi. Kauppakamari ehdottaa myos kansallisesti ja maakunnan omavalvonnassa seurattavaksi
kriteeriksi/indikaattoriksi palveluntuottajien maaraa. Esitys ei toteudu suunnitellusti, mikali markkinaehtoisuutta lisdtdan vain yhtidittamalla
maakunnan palveluja. Kauppakamari pitda siirtymaaikaa kasvupalvelujen monituottajamalliin liian pitkana.

@ijns.fi:

Lakiesityksen pohjalta ei selvia se, kenelld on vastuu vaikeasti tyollistyvista.

Kunnat tuottavat laajasti tyollisyytta edistavia palveluja ja niilla on oltava mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu vaikeasti tyollistyvistd monialaiseen
lahestymistapaan perustuen. Kokonaan yhtidittamisen ulkopuolelle on voitava jattaa vaikeimmin tyollistyville tarkoitettu palvelukokonaisuus,
johon sisdltyy tyo- ja toimintakyvyn arviointi seka palvelutarpeen arviointi, tydpajatoiminta, piilotyopaikkojen etsiminen, matalan kynnyksen
tyopaikkojen raatalointi seka palvelujen yhteensovittaminen (TYP-toiminta). Kuntien mahdollisuus tuottaa kasvupalveluja on mahdollistettava
kasvupalvelulainsadadanndssa.

@arcada.fi:

Modellen med manga producenter &r inte tillrdckligt tydligt beskriven. Det framgar inte vem som kan vara tjansteproducent och vem som
klassificeras som en till kommun anknuten enhet (sidosyksikko) eller dotterbolag,

@kainuu.fi:

Monituottajamalli on tarkoituksenmukainen Idhtokohta kasvupalvelu-uudistuksessa, ja kilpailu mahdollistaa nykyista kattavamman ja
ketteramman asiakaslahtoisen palvelukehityksen. Maakuntien olosuhde-erot huomioiden ndin laajan systeemisen uudistuksen riskien hallinta
edellyttaa kuitenkin uudistuksen vaiheittaista etenemistd maan eri osissa.

Monituottajamalli tulisi toteuttaa niin, ettd maakunnan jarjestamisvastuu ja tuotantovaihtoehdot olisivat mahdollisimman laajat: mahdollistaen
my0Os oman palvelutuotannon ja sopimuksellisuuden kuntasektorin kanssa. Maakunnan tulisi voida tuottaa kasvupalveluja ainakin
markkinapuutetilanteessa maakunnan omana palveluna. Yhtidittamisvelvollisuus aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja lisaa hallinnollisia
tehtavia. Kun maakunta voi tuottaa esityksen mukaan kasvupalveluja vain markkinapuutetilanteessa, ei ns. kilpailuneutraliteetti vaarannu.
Valinnanvapausmalli olisi tall6in samankaltainen soten valinnanvapausmallin kanssa.

Asiakkaiden valinnanvapaus on lakiehdotuksessa saadetty mahdollisimman laajaksi. Kdytdnnon tasolla monituottajamalliin kytkeytyva aito
valinnanvapaus edellyttaa toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytdan nykyista vahvempaan asiakkaan
itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen.

Yksityisia palveluntuottajia ja palveluiden tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti. Uudet muodostettavat maakunnat
ovat kovin erilaisia vaesto-, tydvoima- ja elinkeinorakenteeltaan ja muun muassa tyollisyyspalvelun tarjoajia on monella alueella niukasti.
Palvelujen tuottaminen taloudellisesti kannattavasti sekd samalla tydmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja elinvoiman kasvattaminen ovat
tulevaisuuden haasteita kaavaillussa mallissa. Markkinapuute on ilmeisempi niiden asiakkaiden palvelussa, jotka tarvitsevat keskimaaraista
enemman tukea tyollistydkseen.

Kaytannon toteutuksessa valinnanvapauteen perustuva markkinoiden kehittaminen edellyttaa saatelyn purkamista, digitaalisten palvelujen
kehittamista ja saatavuuden varmistamista seka asiakkuuden hallinnan parantumista.

@seamk.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkeasti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.



@diak.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkedsti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mika on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytaryhtioksi. Byrokratian vahentamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikko-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.

@centria.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selvasti kerrottu, mika toimija voi olla tuottajana ja mika on madriteltavissa kunnalliseksi sidosyksikoksi.
@springhouse.fi:

On hyva, ettd maakuntien kasvupalveluiden tuottaminen toteutetaan kilpailullisin keinoin. Mielestamme Suomen tulisikin ottaa oppia maista
(esim. Iso-Britannia, Australia), joissa kdytetdaan ns. prime contractor (”paaasiallinen tuottaja” -mallia). N&in yhdella kilpailutusalueella olisi 2-3
paaasiallista palveluntuottajaa alihankkijaverkostoineen. Alihankkijaverkostossa toimiminen tarjoaisi myos pk-yrityksille mahdollisuuden osallistua
palveluiden tuottamiseen. Alihankkijoiden asemaa voidaan turvata monenlaisilla ohjauskeinoilla, parhaita kdytant6ja voidaan hakea
kansainvalisesta kontekstista, esim. Iso-Britannian Merlin-standardi. Tama paaasiallinen tuottaja -malli takaisi palveluiden laadukkuuden ja
innovatiivisen kehittymisen. Toinen edellytys palvelujen kehittymiselle on riittdvan pitka sopimuskausi, ja kilpailutuskaytannot, jotka painottavat
laatukriteereja.

Kuten todettu, kokemuksemme valtakunnallisena toimijana todentaa, ettei markkinapuutetilaa pitaisi syntya millaan alueella, huomioiden jo
nykyiset alueelliset ja valtakunnalliset olemassa olevat toimijat. On vaara, ettd maakunnat suosivat paikallisia toimijoita, eli varmistetaan “rahojen
pysyminen maakunnan alueella ” (suora lainaus oppilaitosedustajalta ammatillista reformia kasittelevassa tilaisuudessa Varsinais-Suomessa).
Lakitekstissa tulisi muuttaa mm. termi “maakunnalliset palveluntuottajat” muotoon ”palveluntuottajat”. Lisaksi markkinapuutetilan maarittelyn
tulisi tapahtua laissa tyhjentavasti ja niin, ettd sen noudattamista voidaan valvoa. Markkinapuutteen toteamisen kynnyksen on oltava korkealla.
Hankinnoissa voidaan aina hyédyntaa myos ymparoivissa maakunnissa toimivia palveluntuottajia.

Maakunta tulisi mielestimme velvoittaa eriyttdmaan kirjanpidollisesti toisistaan mahdolliset saman yksikon tuottamat viranomaispalvelut ja sen
tuottamat kasvupalvelut sekd mahdolliset koulutuskuntayhtyman palvelut (ammatillinen koulutus, tutkintotavoitteinen tyévoimakoulutus).
Pidamme myos tarkedna, etta oppilaitokset olisivat velvoitettuja tulevissa tarjouskilpailutuksissa selkedammin eriyttamaan VOS-rahoituksen
kokonaisrahoituksen lahteena. Tama tarjoaisi kilpailuneutraliteetin yksityisille yrityksille suhteessa VOS-rahoitteisiin oppilaitoksiin kun
oppilaitokset eivat saisi hyotya esim. VOS-rahoitteisista koulutustiloistaan.

Markkinoiden toimivuuden tarkastelu sddnndllisesti on hyva ajatus, tdma edesauttaa myds markkinoiden avoimena pysymista.

@folktinget.fi:

Det ar svart att beddma modellens konsekvenser for servicen for svensksprakiga personer da sprakkonsekvensbedémningen ar valdigt ytlig. Om
tillvaxttjansterna genomfors enligt den aviserade modellen &r det absolut nédvandigt att sdkerstalla att tjidnsterna fungerar pa bada
nationalspraken. Detta bor vara en prioritet under beredningen av lagstiftningen géllande tillvaxttjansterna. Ocksa svensksprakiga personer bor
ha mojlighet att valja producent.

Lagforslaget bor vidareutvecklas sa att det tydligt framgar att man har att de tvasprakiga landskapen har en skyldighet att i sin
upphandlingsverksamhet verka for att det skapas verklig valfrihet ocksa for den svensksprakiga befolkningen.

@humak.fi:

Monituottajamallissa ei olla tarpeeksi selkedsti kerrottu, mika toimija voi olla palvelun tuottajana ja mikd on maariteltavissa kunnalliseksi
sidosyksikoksi tai tytdryhtioksi. Byrokratian vahentdamisen kannalta olisi parempi sivuuttaa sidosyksikké-rajoitus ja korostaa kilpailutusta
hankintalain mukaisesti.
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34. Saddetdaanko laissa tarpeeksi selkeadsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myos 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?
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Nimi Prosentti
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ei kantaa 18,8%

N 16



35. Mahdollinen sanallinen perustelu

@tamk.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@kainuu.fi:

Monituottajamallin soveltaminen lakiesityksen mukaisella tavalla synnyttda taman lisdasaatelyn tarpeen. Tuottajien velvollisuuksien toteutumista
kdytannossa on vaikea arvioida ennakolta.

Lakiehdotuksen 35§&:ssa olevat viittaukset muihin lakeihin ovat epaselvasti ilmaistut.

23 §:n kohtaan tulee lisatd sana maakunnallisiin jarjestelmiin, koska maakunnallisten jarjestelmien olemassa olo on toisaalla mahdollistettu.
@diak.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.
@centria.fi:

Kasvupalvelutuottajien velvollisuuksien maarittely muun muassa alueellisten strategioiden kautta on hyva asia.

@springhouse.fi:

Haluamme korostaa Black box -ajattelun etuja. Palveluntuottajille tulee antaa riittavasti vapauksia palveluiden toteuttamisessa. On tarkeaa, etta
maakunta ei aseta palveluntuottajille kohtuuttomia ja tarpeettomia vaatimuksia. Talla kohtuuttomalla vaatimuksella viittamme my6s pelkkaan
hintaan perustuvaan kilpailutukseen, pelkkdaan tulosperusteiseen maksamiseen tai merkittavilta osin tulosperusteiseen maksamiseen perustuvaan
hankintaan. Kokonaistaloudellinen kustannustehokkuus saavutetaan kilpailutuksella huomioiden myds muita kriteereita (laatu).

Olisi hyva tarkentaa vield jatkossa, etta mita henkilGtietoja palveluntuottajat tulevat kasittelemaan ja mita vaatimuksia henkilotietojen kasittely
kdytannossa asettaa palveluntuottajille.

@folktinget.fi:

Tillampningen av spraklagen pa privata serviceproducenter i tvasprakiga landskap ar otydlig.

@humak.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa on maaritelty kasvupalvelun tuottajan velvollisuudet muun muassa alueellisten strategioiden kautta.

36. Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
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37. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Toivottavasti riittdava tarjonta loytyy.

@kauppakamari.fi:

Toteutuu jos on mista valita.

@tamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarked osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myos lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin |ahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekéa tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”

@ijns.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, ettd yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytadn nykyista
vahvempaan asiakkaan itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Kaikkien asiakasryhmien osalta tahan ei valttamatta ole edellytyksia.
Yksityisid palveluntuottajia ja palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti, erityisen haastava tilanne on syrjdisilla
ja harvaan asutuilla alueilla. Kuinka jarjestdja pystyy talléin asettamaan palvelun tuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, etta
palveluntuotantoa syntyy ja valinnanvapaus on mahdollista.

@arcada.fi:

Forslaget lamnar potentiellt starka tjansteproducenter (bl.a. yrkeshogskolorna) utanfér tillvaxttjansteproduktionen.

@kainuu.fi:

Lakiesityksen tavoite on mahdollisimman laaja valinnanvapaus. Kilpailullisia markkinoita ei valttamatta saada aikaan lainsadadannon pakottamana.
Viitaten markkinatilanteen selvityksiin realismia on etta eri alueilla on merkittavasti erilaiset lahtokohdat saada yrityssektorilta riittavasti sopivia
palvelujen tuottajia. Valinnanvapaus ei tule olemaan yhtaldinen koko maassa. Tama alueellinen todellisuus on tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon. Oikea ratkaisu tdhdan on antaa maakuntien jarjestdjana ratkaistavaksi alueen palvelutarpeiden ja palvelumarkkinoiden ja —tarjonnan
perusteella tarkoituksenmukainen tuottamismalli.

Haasteena kaytannon toteutuksessa tulee olemaan, kuinka jarjestaja pystyy asettamaan palveluntuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot,
ettd myoOs harvaanasutuille ja syrjdisille alueille seka ns. haasteellisimmille asiakasryhmille syntyy palvelutuotantoa ja valinnanvapautta.
Sahkoisten palvelujen ja itseohjautuvuuden lisddntyessa on vaarana, etta asiakas ohjautuu valintansa perusteella vaaraan palveluun tai palvelu ei
muuten vain osoittaudun oikeaksi. Lainsdadanndssa tulisi maaritella missa tilanteessa asiakas voi vaihtaa palvelutuottajaa.

Vaikka asiakkaan valinnanvapauden lisadminen on lain kantavia periaatteita, se ei erotu lain otsikointirakenteesta, vaan valinnanvapautta koskeva
saannds on hankalasti I6ydettavissa 14 §:n sisdlta. Asiakkaan ndakokulmasta valinnanvapautta koskeva sadnndkset olisi syyta otsikoida erikseen
esimerkiksi tekemalld 14 §:n otsikkoon lisdyksen ”ja valinnanvapaus”.

@seamk.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myds asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarkea osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myos lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtdvana (§4) on

”.. on antaa tyoelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin [dhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”"Ammattikorkeakoulun tehtavana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtavidaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistaa elinikaista oppimista.”



@diak.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisia kumppaneita alueilla ja siksi tarkea osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on myds lakisdateinen tehtava aluekehittamisessa, tydelaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin ldhtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”

@centria.fi:

Lakiesitys rajaa tiettyja palvelutuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti asiakkaiden valinnanvapauden toteutumiseen.
Korkeakoulut ovat jo nykyaankin alueellaan keskeisid kumppaneita. Viittaus ammattikorkeakoululaki 932/2014 § 4.

@springhouse.fi:

Valinnanvapaus on huono ldhtékohta suureen osaan palveluista. Mikali valinnanvapaus kuitenkin tulee olemaan osassa kasvupalveluita,
palveluntuottajan valintaan ja vaihtamiseen tulisi olla jonkinlaiset sddnnokset. Kokemuksemme mukaan joissakin kohderyhmissa ja palveluissa
asiakas kayttaa palveluntuottajan valintaan arvokasta toiminta-aikaansa, “kilpailuttaen” eri palveluntuottajia kysymyspatteristoillaan tai
gallupkyselyilla sosiaalisessa mediassa. Kun asiakkaalla on valinnanvapaus, tulisi hanella kuitenkin olla esim. jonkinlainen vasteaika ja muut raamit
palveluntuottajan valinnassa.

Mikali valinnanvapaus tulisi, joutuu palveluntuottaja kohdistamaan resurssejaan markkinointiin. Ndma resurssit voitaisiin kohdistaa palvelun
laadun kehittdmiseen. Mielestdmme valinnanvapaus voisi johtaa my0s ns. positiivisen valikoitumisen harhaan.

@folktinget.fi:

| Finland &r en betydande del av befolkningen bosatt pa omraden som inte &r varst attraktiva for privata serviceproducenter. Det finns en risk for
att privata serviceproducenter primart kommer att intressera sig for medelstora och storre befolkningscentra och darmed ar glesbygden och den
sprakliga minoriteten mindre intressant, vilket kan innebéra att en betydande del av den svensksprakiga befolkningen riskerar att inte omfattas av
nagon valfrihet. | storre tatorter bor den svensksprakiga befolkningen utspritt och ocksa har kan darfor den svensksprakiga befolkningen anses bo
i "glesbygd”.

For den del av befolkningen som &r bosatt pa glesbygden och fér vilka det inte finns intresserade serviceproducenter kan situationen bli
problematisk. Eftersom landet ar glest befolkat ar det av storsta vikt att landskapet har en tydlig skyldighet att erbjuda tillvéxtjanster fér de delar
av landskapen som inte &r intressanta for privata serviceproducenter.

@humak.fi:

Laki rajaa liiaksi tiettyja palveluntuottajia kasvupalveluiden ulkopuolelle, mika vaikuttaa vahvasti myos asiakkaan valinnanvapauden
toteutumiseen korkeakoulut ja oppilaitokset ovat jo valmiiksi keskeisida kumppaneita alueilla ja siksi tarkead osa maakuntien kasvupalveluita.
Ammattikorkeakouluilla on my6s lakisdateinen tehtava aluekehittdmisessa, tydeldaman kehittamisessa seka tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnassa.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana (§4) on

”..on antaa ty6elaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Iahtokohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.”

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja
alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtdvidan
hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistda elinikaista oppimista.”



38. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

@mmm.fi:

Maakunnalliset kasvupalvelukokonaisuudet ovat rekrytointi, osaamisen kehittaminen, yritystoiminta ja yrittdjyys, luoda edellytyksia osaamisen
kehittamiselle, kansainvalistyminen ja rahoitus sekda mahdolliset muut lain tavoitteita edistavat palvelukokonaisuudet tai palvelut maakuntalain
6.1. § 9 kohdan mukaisen toimivaltansa rajoissa. Maakunta voi hankkia em. palvelut eri menettelyillda markkina- ja kilpailutilanteen mukaan.
Maakunta voi esim. kadyttaa julkiseen hankintaan liittyvia kilpailutuksia.

Nykyisin yleisesti “julkisiin hankintoihin osallistuu suhteessa enemman isoja toimijoita kuin pienid” ja ndemme vaarana alueellisten ja paikallisten
toimijoiden jaamisen julkisten hankintojen ja kilpailutusten ulkopuolelle. Maakunnan on tarkeda kayda alueellisten ja paikallisten toimijoiden
kanssa saanndllista markkinavuoropuhelua riittavan aikaisessa vaiheessa, jotta seka tarjonnasta ettd mahdollisesta kysynnasta saadaan tietoa
riittdvan ajoissa. Markkinavuoropuhelu myds mahdollistaa yhteistyon kehittymisen pitkalla tahtdimella toimijoiden ja hankintayksikoiden valilla.
Maakunnan nakokulmasta on tarkea tietda mita palveluntarjoajia ja palveluja alueella on. Alueen olosuhteet, toimintaympariston, tydnantaja- ja
koulutusorganisaatioiden kontaktit omaava ja tunteva paikallinen tai alueellinen toimija pystyy yleensa parhaiten palvelemaan konkreettisissa
kasvupalvelutarpeissa yritystd, toimijaa tai henkilda joskus kovin yksilollisissakin palvelutarpeissa.

Toimijoille asetettavia palvelukokonaisuusvaatimuksia ei saa laatia liian laajoiksi, jotta myos pienet toimijat voivat osallistua.

Kasvupalveluiden tuottajiin on myods otettava jatkuvasti uusia toimijoita, tiettyja tuottajia ei saa valita maaraamattomaksi ajaksi ilman uusien
mukaan tulo mahdollisuutta.

@springhouse.fi:

Kilpailutuksissa on otettava huomioon myds laatutekijoitd, ei pelkdstaan hintaa hankintakriteerind. Hinnan maaraytymisessa voitaisiin huomioida
mm. eri kohderyhmien haasteellisuus. Tyonvalityspalvelut ja muut toimenpiteet tulee tall6in voida huomioida erikseen. Kdytdssa voisi olla
hankkijan asettamat “taulukkopalkkiot” eri kohderyhmille eri alueilla, eri toimenpiteille ja siirtymille tai kuten Iso-Britanniassa, jossa on palvelun
alussa kiintea palkkio, ja kaksiportainen tulospalkkio, huomioiden eri kohderyhmit.

Mielestamme tulosperusteista maksamista ei tulisi Suomessa vieda ainakaan heti niin pitkalle kuin esim. Iso-Britanniassa, koska Suomen
tyomarkkinatilanne on toisenlainen. Meilla on korkeampi tyottomyys, merkittdva rakenteellinen ja maantieteellinen tyottémyyshaaste, korkea
tyottdmyysturva ja ei niin joustava tydmarkkinamalli. Tama erityislaatuisuus vaikeuttaa merkittavasti asiakkaiden tyollistymista Suomessa.

Ammatillisessa reformissa on haluttu tuoda tulosperusteisuutta mukaan rahoitusjarjestelmaan. VOS-rahoitteisen koulutuksen rahoituksesta vain
15 % tullaan sitomaan tyollistymiseen. Mielestimme tdssd on asetettu painoarvo oikein.

Tulos on kasitteena kasvupalveluissa myds monitahoinen ja monesti varsin pitkdkantoinen. Tulosten seurannasta ei voi muodostua kohtuutonta
palveluntuottajalle eikd hankkijalle. Esim. tydllistyminen on selkea tulos, toisaalta nykypaivana tydsuhteiden pituus on harvoin toistainen, ja
tyonhakijan tulisi hallita mm. tydnhaku tehokkaasti ja itsenadisesti kasvupalveluun osallistumisen jalkeenkin. Pitkdan tyoelamassa poissaolleilla tai
esim. alanvaihtajille tarve valmennukselle ja ohjaukselle tyollistymisprosessissa on suurempi, ja tuloskin saadaan ty6llistymisen muodossa monesti
vasta ajan padsta (esim. lisakoulutuksen, tyokokeilun ym. kautta). Liséksi osa-aikainen tyo (esim. vuokratyd) on yleensa portti kokoaikaiseen
tyosuhteeseen pidemmalla aikavalilla.

Mikali paadytaan toteutusmalleihin, joissa tulosperusteisuus on osa palveluntuottajalle maksettavaa palkkiota, tulee tulospalkkioiden
suuruudessa huomioida eri kohderyhmien haastavuus ja eri alueiden tydmarkkinoiden tilanne. Kannatamme tulosperusteisuudessakin kiintea
osaa osana maksatusta.

@folktinget.fi:

Regleringen kring “marknadsbristen” ar alltsa av central betydelse for att ocksa den sprakliga minoriteten och personer bosatta pa glesbygden ska
fa tillgang till service. Med beaktande av detta samt med beaktande av att man bor stadga om individens rattigheter pa lagniva, anser Folktinget
att bestdmmelserna kring marknadsbristen ar otillrdckliga. i forlagets 22 § om atskiljande av ordnandet och den egna tjdnsteproduktionen
konstateras enbart att landskapet Landskapet far producera tillvaxttjanster som omfattas av dess organiseringsansvar endast da tjdnsterna annars
inte finns tillgdngliga. Nagon narmare definition av marknadsbrist finns inte pa lagniva vilket betyder att landskapen dr mycket langtgaende frihet
att sjdlva definiera innehallet. Detta kan leda till att tillgangen till service varierar kraftigt i olika landskap. Folktinget anser att begreppet
marknadsbrist bor definieras ndrmare pa lagniva sa att man tryggar god tillgang till service pa landets bada nationalsprak.



39. Yksiloidyt sidadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

@tamk.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtitt seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhti6t ja organisaatiot.”

@kainuu.fi:

Muutosesitys pykaldan 22. Maakunnan oma palvelutuotanto on mahdollistettava kasvupalvelujen osalta. Lainperusteluissa tulee viitata erityisesti
pitkaaikaisty6ttomia koskevien kasvupalvelujen ja sote-palvelujen rinnakkaisuuteen (paljon palveluja tarvitsevat henkilot yhteisend
asiakasryhmana).

Muutosesitys pykaldaan 23: Kuntien ja kuntaomisteisten yhtididen mahdollisuus olla kasvupalvelujen sopimusperusteisena tuottajana tulee lisata
lakiin.

@seamk.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtiot seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”

@diak.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtiot seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”

@springhouse.fi:

Mielestamme on tarkeaad huomioida, etta kuntien sidosyksikot voisivat vaaristaa kilpailua markkinoilla. Kannatamme lakiehdotuksen 23 §:n
madaraysta siita, ettei palvelun tuottaja saisi olla hankintalain 15 §:n mukainen sidosyksikko. Piddmme tassa kohdassa rajausta kuntiin liian
kapeasti tulkittavana, ja esitimme muutettavaksi 3 momentin seuraavaan muotoon: “Maakunnallisten kasvupalveluiden tuottaja ei voi olla
julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 15 §:ssa tarkoitettu sidosyksikko.”

@humak.fi:

21 §: "Valtakunnallisten kasvupalvelujen tuottajia ovat kaikki tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan viranomaiset ja osakeyhtitt seka erikseen
nimetyt muut viranomaiset, korkeakoulut, osakeyhtitt ja organisaatiot.”



40. Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

@kauppakamari.fi:

Digipalveluiden rooli hyvin esilld. Palvelut menevat pilveen ja siirtyvat osin ulkomailta toteutettaviksi.

@tamk.fi:

On erittdin tarkeaa, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@ijns.fi:

Tiedon liikkuminen pitda varmistaa. Lainsaadannon tulisi tukea laaja-alaisemmin tiedon yhteiskayttoa yli sektorirajojen. TYP:ssa on talla hetkella
kaytossa TYPPI-jarjestelma, se tai vastaava uudenaikaisempi tietojarjestelma tarvitaan jatkossakin.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen 28. pykaldssa todetaan jarjestelmaalustojen yhtenaisyydesta, etta "Tyo- ja elinkeinoministerio maarittaa kasvupalveluja tukevien
jarjestelmaalustojen yhteen toimivuuden periaatteet ja linjaukset seka valtakunnallisten kasvupalvelujarjestelmien kayttovelvoitteet.”
Tietojarjestelmia koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin kokonaisuutena selvennysta. On tarpeen maaritelld selkeasti asiakkuuden hallinnasta ja
sitd tukevasta mahdollisimman yksinkertaisesta tietojarjestelmasta. Maakunnan jarjestamistehtavaan ja siihen kuuluvaan yhteensovittamiseen
luontevasti kuuluisi, ettd maakuntatasolla yllapidetaan asiakkuuden hallintaa, jonka perustana on yksi valtakunnallisesti yhtendinen
tietojarjestelma.

Lakiehdotuksen mukaan toimijoiden tulee tallentaa asiakastiedot yhteisiin jarjestelmiin. Epaselvaksi jaa, onko valmistelussa varmistettu taman
esityksen suhde julkisuuslakiin terveystiedoista ja henkilotietolakiin. Ongelmallista ja epadselvda on myos se, miten varmistetaan yritysten
liikesalaisuuksien sdilyminen suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin.

@diak.fi:

On erittdin tarkedd, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@centria.fi:

On tarkeda, ettd laissa maaritelldadn esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.

@springhouse.fi:

Tyonhakija-asiakkaalla tulisi olla tarvittaessa mahdollisuus myds henkilékohtaiseen asiointiin. Ohjaus- ja neuvontapalvelut niin verkossa kuin
kasvokkain ovat molemmat kokemuksemme mukaan tarpeellisia (toteutamme talla hetkellad vastaavia palveluita te-toimistojen auloissa seka
verkon yli, n. 200 000 asiakasohjausta/vuosi).

Jotta palveluprosessit sujuisivat tehokkaasti, tulee palveluntuottajilla olla jonkinlaiset mahdollisuudet asiakastiedon kdyttamiseen.
Ohjausvelvollisuus edellyttaa toimivia digitaalisia tietojarjestelmia, jotta palveluntuottajat voivat toimia myos keskendan yhteistyossa siten, etta
asiakkaiden palveluprosessi etenee sujuvasti. Jarjestelmien kehitystyota on hyva tehda yhteistydssa palveluntuottajien kanssa. Mielestamme
Tyomarkkinatorin tulisi keskittya asiakasohjaukseen, eli ohjata asiakassegmentteja sopivien palveluiden darelle. Tydpaikkojen ja tydonhakijoiden
"matsays” tulisi jattaa alan yrityksille.

Mikali kilpailulliset kasvupalvelut velvoitetaan jarjestamadn ennen lakiluonnoksen maardpadivad 31.12.2023, tulee samalla korostetusti varmistaa,
ettd tietojarjestelmat ovat talloin toimivia ja rajapinnat avoimia palveluntuottajille.

@folktinget.fi:

Digitala I6sningar bor vara anvandbara pa landets bada nationalsprak.

@humak.fi:

On erittdin tarkead, ettd laissa on maaritelty esityksen mukaisesti kaikille maakunnille yhtendinen jarjestelma.



41. Yksiloidyt saddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

@tamk.fi:

Esityksen pykaldssa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@seamk.fi:

Esityksen pykaldssa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@diak.fi:

Esityksen pykalassa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteaa toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

@humak.fi:

Esityksen pykélassa 25 todetaan, ettei yritysasiakkaiden palveluille aseteta kiinteda toimipaikkaa koskevia vaatimuksia. Tata ei tule kuitenkaan
rajata vain yritysasiakkaisiin, silla muidenkin asiakkaiden tarpeet saattavat vaatia laajempia osaamisresursseja, jota ei tule rajoittaa toimipaikkaa
koskevilla vaatimuksilla. Samalla tavoin monet toimijat ovat ylialueellisia.

42. Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden
yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §)
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43. Mahdollinen sanallinen perustelu

@tamk.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarkea varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkedaa on myds esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistydn lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@arcada.fi:

Det ar utmarkt att forslaget poangterar vikten av samarbete mellan landskapen och organisationer vars verksamhet handlar om utbildning samt
forskning- och utveckling. Med dessa aktiviteter forverkligar yrkeshégskolorna uttryckligen sina lagstiftade ansvar.

@kainuu.fi:

Tulevien maakuntien ja valtion neuvottelumenettely on tarpeen sdataa selkeasti niin maakuntalaissa kuin aluekehitys- ja kasvupalvelulaissa. Tassa
laissa tulee maaritelld aluekehittamistehtavaa koskeva hallinnonalat ylittava yhteinen toiminnallinen neuvottelu. Keskustelujen yhtena kohteena
on kasvupalvelujen yhteensovittaminen ja yhteistyd. Neuvottelun kokonaisuus tulee kuitenkin laajentaa koko maakunnan toimintaan ja
kasittelemaan myos maakuntien esityksen valtion toimenpiteiksi.

@seamk.fi:

On erittdin hyva, ettd esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittamis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeda kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisaateinen tehtava. Onkin tarkea varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on myds esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttdmiseen vaaditaan myds opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja ty6- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@diak.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Tdman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdateinen tehtava. Onkin tarked varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkeda on my6s esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon lisdksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttdmiseen vaaditaan myds opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja ty6- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.

@centria.fi:

Maakunnan ja yhteistyon korostus koulutus-, kehitys- ja tutkimustoimintaa harjoittaviin organisaatioihin on hyva asia.

@springhouse.fi:

Yritysten tarpeet (eikd aina tyonhakijoidenkaan tarpeet) eivat noudata maakunnallisia rajoja. Paatoksenteon paikallistuminen voi heikentaa mm.
maakuntien valista yhteistyotd ja estdd maakuntien yhteishankkeiden toteutumisen. Tama tulisi huomioida osana alueiden kehittamisen
keskusteluja.

@humak.fi:

On erittdin hyva, etta esityksessa korostetaan maakunnan yhteisty6ta koulutus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa harjoittavien organisaatioiden
kanssa. Taman roolin tunnistaminen on tarkeaa kasvupalveluiden ja aluekehityksen kannalta ottaen huomioon, etta esimerkiksi
ammattikorkeakouluilla on tahan liittyva lakisdaateinen tehtava. Onkin tarkea varmistaa kaikkien olennaisten kumppaneiden osallistuminen
keskusteluihin. Tarkedaa on myos esimerkiksi osaamistarpeiden kannalta, etta valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon liséksi saavutetaan
poikkihallinnollinen yhteisty6. Esimerkiksi maakunnan osaamistarpeen tayttamiseen vaaditaan myos opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen
yhteensovittamista maakuntien ja tyo- ja elinkeinoministerion tunnistamiin tarpeisiin ja tavoitteisiin.



44, Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti kasvupalveluiden tuottamista
maakunnissa?
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45. Mahdollinen sanallinen perustelu
@tamk.fi:
Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista |ahtokohdista maariteltyja piirteita.
@kainuu.fi:

On syytd tunnistaa po. ohjauksen rooli oikein, silld maakunnan kasvupalveluista maakunnan virasto on tulosvastuussa omalle
maakuntahallitukselle ja —valtuustolle. Maakunnan ja valtion neuvottelussa voidaan yhteen sovittaa toimenpiteita, jos siihen katsotaan olevan
tarvetta. Valtakunnallisissa tavoitteissa relevantteja tarkasteltavia ovat esim. asiakkaiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen.
@diak.fi:

Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedasanaisemmin ja enemman alueellisista lahtokohdista maariteltyja piirteita.

@centria.fi:

Hyvat tavoitteet, mutta toiveena olisi selkedsanaisempi ja alueellisempi maarittely.

@springhouse.fi:

Valtion ja maakuntien suhde edellyttda uudenlaista yhteistyota. On riski, etta valtakunnallinen ndkemys ja esim. ty6- ja elinkeinoministerion
asiantuntemus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuusnakokulma menetetdan uudistuksessa. Kasvupalveluiden valtakunnallisia tavoitteita ja
maakuntakohtaista osaa tulee pdivittda saannollisesti.

@humak.fi:

Tavoitteet ovat hyvat, mutta niissa voisi olla selkedsanaisemmin ja enemman alueellisista ldhtokohdista maariteltyja piirteita.
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46. Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeasti kuvattu, kun otetaan
huomioon 20 §:n omavalvonta?
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47. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

maakuntien omavalvonnan ja seurannan mittareiden kehittdminen on erityisen tarkedd. Myos valtion ja maakuntien alueiden kehittamisen
keskustelut ovat tarkedssa asemassa. Kauppakamari tulee keskuskauppakamarin nakemysta, ettd julkisten varojen kayton nakdkulmasta on
tarpeellista, ettd toiminnan tuloksellisuutta seurataan yli maakuntarajojen.

Miten huomioidaan erityisesti pienten yritysten menestyminen?

@kainuu.fi:

Esityksen 29 §:n mukaan ministerio vastaa valtakunnallisesta kasvupalvelupolitiikasta, valtakunnallisten tavoitteiden valmistelusta ja niiden
huomioon ottamisesta maakuntien toiminnan ohjauksessa. Selvyyden vuoksi voisi olla tarkoituksenmukaisesta todeta, etta ministerion
ohjauksessa kyse on strategisesta ohjauksesta suhteessa itsehallinnollisiin ja kansanvaltaisesti johdettuihin maakuntiin.

Esityksen mukaan ministerio tai sen valtuuttama toimija voisi tehda arviointikdynteja maakuntiin, valvoisi ja ohjaisi niita. Jaa kyseenalaiseksi,
ovatko em. sddanndkset kaikilta osin sopusoinnussa maakunnallisen itsehallinnon ja kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa.

Kasvupalveluiden ohjausta ja valvontaa koskevat saannokset I6ytyvat nyt erindisia sdannoksia sisaltavasta luvusta. Niiden kokoaminen omaan
lukuunsa tai sisallyttdminen kasvupalveluiden jarjestamistad koskevien sdanndsten yhteyteen voisi olla perusteltua.

@springhouse.fi:

Toimijoiden roolit ovat vield hieman epaselvat. Maakuntauudistuksen yhteydessa perustettavan valtion lupa- ja valvontaviraston valmistelu on
kesken.

Korostamme esim. kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) roolia maakuntien toimien kilpailuvaikutusten valvonnassa. Lainsaadannéllisin keinoin tulisi
tarvittaessa varmistaa, ettda KKV:Ila on mahdollisuus kuntien ja valtion lisdksi valvoa myds maakuntia. Hankintalain noudattamisen valvonnan
osalta tilanne on jo KKV:n osalta selkiytynyt vuoden 2017 alusta.

Valtion mahdollisuus puuttua ongelmatilanteisiin maakunnissa tulisi olla riittavan nopea esim. tyollisyyden hoidon ndkékulmasta.

48. Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtdvat tunnistettu kattavasti?
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49. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Ruotsinkieliset palvelut turvattava ja toiminta keskitettava kaksikielisille paikkakunnille.

@springhouse.fi:

Lakiehdotuksessa maaritettyjen keskitetysti hoidettavien tehtdvien listaa voisi tarkastella mielestamme laajemminkin, esimerkiksi
yhteishankintakoulutukset, muutosturva-asiat ja Tydmarkkinatorin paalle kilpailutettavat verkkopalvelut olisi jarkevaa hankkia ja toteuttaa
keskitetysti eikd jokaisessa maakunnassa erikseen.

50. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

@kauppakamari.fi:

Olisi tarkoituksenmukaista, etta tavoiteltaisiin tyo- ja toimintakulttuurin kehittamista ja, mikali mahdollista, lisattaisiin viranhaltijoiden ja myos
paatoksentekijoiden vastuuta tyon tuloksista sekd vuorovaikutteisuuden ja yhteistyon toteutumisesta.

@springhouse.fi:

Toteamme, ettd 33 §:33 tulisi tdydentaa siten, etta tyo- ja elinkeinoministeriolle maaritetaan lakiin perustuvat konkreettiset valvontakeinot, jos
tyo- ja elinkeinoministerio arvioi palvelujen saatavuuden tai rahoituksen riittamattomaksi.

@folktinget.fi:

Folktinget understoder de sprakrelaterade bestammelserna i 30 § om riksomfattande mal for tillvaxttjanster och 36 § om tjanster som ska skotas
centraliserat.

51. Yksil6idyt sidadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

@kainuu.fi:

Ehdotus uudelleen muotoiluksi ja lisdykseksi (6. luku 32 §):

Neuvottelun tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnonalojen tavoitteet ja muodostaa neuvotteluosapuolten yhteinen nakemys maakunnan
aluekehittamisen tarpeista ja tulevan vuoden valtion talousarvion valmisteluun liittyvistd maakunnan esityksista.

Maakuntakohtaisissa neuvotteluissa kasitellaan aluekehityksen tilanteen pohjalta alueiden kehittamiseen liittyvia eri hallinnonaloja koskevia
toiminnallisesti ja taloudellisesti merkittavia tavoitteita ja maakuntien tekemia esityksia valtion talousarvioon. Neuvotteluissa voidaan kasitella
muita alueiden kehittdmisen toimeenpanoon ja kasvupalvelujen jarjestamiseen liittyvia asioita.

Neuvotteluja johtaa tyo- ja elinkeinoministerio ja sen lisdksi neuvotteluihin osallistuvat ainakin valtiovarainministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, maa- ja metsatalousministerid, liilkenne- ja viestintaministerio ja ymparistoministerio.

Esitdmme, ettd 6 luvun 36 §:n 2 momentti tulisi kirjoittaa yleisten keskittamisoppien mukaan seuraavasti:

”Mikali maakunnat eivat sovi yhteistoiminnasta 1 momentissa tarkoitettujen asioiden tai jonkin niistd hoitamisessa, valtioneuvosto voi paattaa
maakuntien velvoittamisesta yhteistoimintaan. Paatds on voimassa siihen saakka, kunnes maakunnat sopivat yhteistoiminnasta.”
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52. Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymdsadannokset (38-44 §)
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53. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Markkinapuutetta tulee varmasti esiintymaan, etenkin joillakin harvaan asutuilla maaseutualueilla. Maaseutualueiden kasvupalvelupilotit voisivat
tuoda joustavia ratkaisumalleja néita alueita ajatellen. Tasta johtuen sihteeristo esittdaa ”pilottihankkeiden” pikaista aloittamista. Pilottihankkeita
tulisi ulottaa myds harvaan asutulle maaseudulle.

@tamk.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikdina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tydelaman
kehittamista. Ellei niilta ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myds
kehitykseen.

@ijns.fi:

Monituottajamalliin kytkeytyva aito valinnanvapaus edellyttda toteutuakseen, etta yksityisia palveluita on saatavilla ja etta siirrytaan nykyista
vahvempaan asiakkaan itseohjautuvuuteen ja omaan aktiivisuuteen. Kaikkien asiakasryhmien osalta tdhan ei valttamatta ole edellytyksia.
Yksityisia palveluntuottajia ja palvelujen tarjoajia ei ole kaikkien maakuntien alueilla tarjolla yhta kattavasti, erityisen haastava tilanne on syrjaisilla
ja harvaan asutuilla alueilla. Kuinka jarjestaja pystyy talloin asettamaan palvelun tuottajille sellaiset kriteerit ja rahoitusehdot, etta
palveluntuotantoa syntyy ja valinnanvapaus on mahdollista. Digitaalisten palvelujen tarjoaminen on vain osaratkaisu tilanteeseen eika poista
kasvokkain saatavilla olevien palvelujen tarvetta.

@kainuu.fi:

Huomiotava ldhde: Markkinavuoropuhelun analyyttinen tuki. Raportti. Owalgroup; 2017.

Maakunnan keskuskaupungissa seka sitd ymparoivalld kaupunkiseudulla oletetaan olevan/syntyvan toimivat markkinat. My6s maakunnan
alueellisissa keskuksissa on/syntynee markkinaehtoista toimintaa. Muun maakunnan osalta markkinapuutteen esiintyminen on mahdollista, jopa
todennakoista.

Markkinapuutetta saattaa esiintya eri tavoin eri asiakasryhmissa. Vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden tyonvalityspalveluissa saattaa esiintya
markkinapuutetta koko maakunnan laajuisesti vuonna 2019.

Em. seikoista johtuen siirtymaaikojen uudelleen arvioinnille ja koko uudistuksen porrastetulle toimeenpanolle maan eri osissa voidaan nahda
perusteita.

@seamk.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikdina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisaateisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tyoeldman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milld voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

Sidosyksikkdasemasta tehtavat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivddn menettelyyn. Esityksessd mainitaan
todennakoiseksi, etta oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Ndin ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin todeta
uuden sidosyksikkdmadrittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house- hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkdaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivadn menettelyyn.

@diak.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikoina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtaviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tydelaman
kehittamista. Ellei niiltd ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myos
kehitykseen.

@centria.fi:

Markkinapuutetta esiintyy, jos korkeakoulut rajataan ulkopuolelle.

@springhouse.fi:

Kokemuksemme mukaan kaikissa maakunnissa toimii jo kasvupalveluita vastaavien palveluiden palveluntuottajia. Emme siis pida
markkinapuutetilanteita kovin todennakdisina.

Kasvupalvelulaissa tulee kiinnittda huomiota markkinapuutetilanteen yksiselitteiseen ja neutraaliin maarittelyyn. Markkinapuutteen toteamisen
kynnyksen on oltava korkealla. Suomessa on paljon valtakunnallisia palveluntarjoajia, jotka jo tarjoavat vastaavia palveluita ja ovat toisaalta myos
ketteria raataldéimaan palveluitaan seka sisallollisesti ettd alueellisesti, maakuntarajoista huolimatta.

Jos markkinapuutteita todetaan alkuvaiheessa edelld mainitusta huolimatta, ne eivat kuitenkaan saa jaada pysyvaksi olotilaksi.

Ndemme tarkedna, ettd hankinta- ja kilpailuosaamisesta huolehditaan erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa, jotta kilpailutukset saataisiin sujuvasti
ja ripeasti kayntiin.



@humak.fi:

Markkinapuutetta esiintyy varmasti, mikali korkeakoulut ja oppilaitokset rajautuvat kasvupalveluiden tuottajien ulkopuolelle joko sidosyksikéina
tai oppilaitoksina. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ovat jo lakisdateisten tehtdviensa ansiosta tarkea osa alueellista kehittamistyota ja tydelaman
kehittamista. Ellei niilta ole mahdollista hankkia kasvupalveluita, seuraa markkinapuute, milla voi olla odottamattomia vaikutuksia myds
kehitykseen.

Arene korostaa, etta sidosyksikkdasemasta tehtdvat tulkinnat eivat saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivdaan menettelyyn. Esityksessa
mainitaan todenndkoiseksi, ettd oppilaitos on sidosyksikkdasemassa. Nain ei kuitenkaan ole ammattikorkeakoulujen osalta. Oppilaitos voi hyvin
todeta uuden sidosyksikkomaarittelyn jalkeen sidosyksikkdasemansa muuttuneen ja purkautuneen, jolloin in-house -hankinnat omistajien taholta
loppuvat ja oppilaitos voi jatkaa palveluiden tarjoamista kasvupalvelumarkkinoilla. Sidosyksikkdaseman tulkinnat tulee olla yksiselitteisia ja lakiin
perustuvia eivatka saa johtaa oppilaitoksiin kohdistuvaan syrjivaan menettelyyn.

54. Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?
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55. Mahdollinen sanallinen perustelu

@mmm.fi:

Markkinapuutteen maarittely jad melko pitkalle jokaisen maakunnan maariteltavaksi.

@kainuu.fi:

Markkinapuutteen toteamisen osalta HE-luonnoksen perustelut ovat mahdollistavia ja esimerkinomaisia. Maakunnalla on siten pdatosvalta siita,
missda menettelyssa markkinapuute todetaan. Markkinapuutteen toteamista ei tule sitoa kilpailuttamisen kautta syntyvaan tietoon
markkinatilanteesta, silld se on tilanteeseen turhan raskas ja hidas hallinnollinen prosessi.

@springhouse.fi:

Markkinapuutetilanteen maarittely tulisi tapahtua laissa tyhjentavasti, ja muita todentamiskeinoja ei tulisi sallia. Piddmme hyvana lakiehdotuksen
perusteluissa esiin tuotua kahta maarittelytapaa (julkisten hankintojen tarjouskilpailussa ei saada lainkaan tarjouksia tai tietyn palvelun tuottajaksi
ei ole rekisterdityneita palveluntuottajia). Markkinapuutetilanteen arvioiminen tulisi sisaltda seka valvontamekanismin etta valitusoikeuden.
Markkinapuutetilanteen jatkuessa tilannetta tulisi arvioida uudelleen vuosittain.

Mielestamme laissa tulisi maarata, miten toimitaan tilanteessa, jossa maakunta tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita vastoin 22 §:n
madrayksia, eli ilman markkinapuutteen olemassa olon selvittdmista, tai virheelliseen selvitykseen perustuen. Samoin tulisi harkita, mita
seuraamuksia 22 §:n maarayksia rikkovalle maakunnalle voidaan langettaa, silla kokemus on osoittanut, etta kilpailuneutraliteettia turvaavat
saannokset jaadvat varsin tehottomiksi ja niitd noudatetaan heikosti, mikali niiden rikkomuksista ei ole saadetty mitaan konkreettisia
seuraamuksia.

Yhtidittamisten loppuunsaattamiselle yhteensa viiden vuoden pituinen siirtymaaika on kohtuuttoman pitka. Mielestamme yhti6ittaminen olisi
mahdollista toteuttaa jo kohtuudella ja hallitusti vuoden 2018 loppuun menness4, ja siirtyminen kilpailulliseen malliin jo vuotta 2024
huomattavasti aiemmin.

@folktinget.fi:

Regleringen kring “marknadsbristen” &r av central betydelse for att ocksa den sprakliga minoriteten och personer bosatta pa glesbygden ska fa
tillgang till service. Med beaktande av detta samt med beaktande av att man bor stadga om individens rattigheter pa lagniva, anser Folktinget att
bestammelserna kring marknadsbristen &r otillrackliga. | forslagets 22 § om atskiljande av ordnandet och den egna tjansteproduktionen
konstateras enbart att landskapet far producera tillvixttjanster som omfattas av dess organiseringsansvar endast da tjansterna annars inte finns
tillgédngliga. Ndgon narmare definition av marknadsbrist finns inte pa lagniva vilket betyder att landskapen har en mycket langtgaende frihet att
sjalva definiera innehallet. Detta kan leda till att tillgangen till service varierar kraftigt i olika landskap. Folktinget anser att begreppet
marknadsbrist bor definieras ndrmare pa lagniva sa att man tryggar god tillgang till service pa landets bada nationalsprak.

56. Onko uudistuksessa otettu riittdvasti huomioon henkilostén asema?
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57. Mahdollinen sanallinen perustelu

@kauppakamari.fi:

Yli 200.000 tyontekijan tyosuhdeturva heikkenee.

@kainuu.fi:

Lakiehdotuksen mukaan henkilosto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan ja taltad osin henkiloston asema on selvitetty kattavasti. Toimeenpantaessa
lakiehdotuksen mukaista valinnanvapausmallia huomattava osa kasvupalveluihin liittyvasta henkilostosta siirtyisi pois maakunnasta
siirtymakauden aikana. Lakiehdotuksessa olisi tarpeen tarkastella henkildstovaikutuksia realistisesti myos niissa tilanteissa, joissa markkinat
toimivat ja tuotanto siirtyy sinne.

Maakunnalle sdadettavaksi esitetty velvollisuus tarkastella markkinoiden tilannetta on jatkuva ja yhdessa oman tuotannon rajoitusta koskevien
esitysten kanssa tama merkitsee maakunnan kasvupalvelutuotantohenkil6ston osalta pysyvaa epdavarmuutta tyénantajasta. Tilanne voi johtaa
siihen, ettd maakunta-tyonantajan henkilostopolitiikka on epavakaata, maakunnassa on kdynnissa toistuvat yt-neuvottelut eikd maakunta saa
palvelukseensa tarvittavaa osaamista.

Henkil6sto siirtyy 1.1.2019 maakuntaan. HE:ssa on laajasti ja monipuolisesti selvitetty henkiloston asemaa tassa tilanteessa. Uudistuksen
markkinaldhtoisyysmallin perusteella merkittava osa henkildstosta siirtyy maakunnasta pois siirtymakauden aikana. Taman vuoksi HE:ssa tulisi
tarkastella henkil6stévaikutuksia my6s niissa tilanteissa, joissa markkinat toimivat ja tuotanto siirtyy sinne. Tama auttaisi ndkemaan
kokonaisuuden tilanteen paremmin.

58. Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

@jns.fi:

Vaikeasti tyollistyvien palvelut, varsinkin palvelutarpeen arviointi ja ohjaus tulisi jattaa yhtidittamisen ulkopuolelle — jolloin markkinapuutteen
arviointi ei koskisi tata ryhmaa.

@kainuu.fi:

Markkinapuute on merkittdva maakunnan toimintaan vaikuttava seikka. Siksi siita tulisi sdataa omassa pykaldssaan, eika pelkastaan
siirtymasaannoksissa. Pykalasta 49 tulee siirtdd muut kuin voimaantuloa- ja siirtymasaannoksia koskeva teksti tdhan uuteen omaan pykalaan.
Ns. digitalisaatiosta on otettava kaikki mahdollinen irti vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Prosessit on rakennettava asiakkaiden
nakdkulmasta mahdollisimman helpoiksi ja jarjestajan seka tuotannon ndkdkulmasta mahdollisimman tehokkaiksi. Lakiesitys ei oikein ota tdhan
mitddn kantaa, ei tosin toivottavasti synnytd mitdan esteitdkaan. Palvelujen digitoinnissa on myds muistettava ne asiakkaat, joiden
mahdollisuudet kayttaa palveluita tietoverkkojen kautta ovat syysta tai toisesta rajatut, ja turvata palvelujen saatavuus heillekin. Digitaalisten
palvelujen synkronointi maakunnan muihin palveluihin on sekin huomioitava.

@springhouse.fi:

Sopimusten ja vastuiden siirtdminen maakunnalle; my6s voimassa olevat (sopimus- ja optiokaudet) palveluiden hankintasopimukset tulisi siirtya
maakuntiin. Tama takaisi palveluiden jatkuvuuden katkeamatta ainakin osin.

59. Yksil6idyt sédadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7

@kainuu.fi:
49 § otsikko tulee muuttaa vastamaan luvun otsikkoa. Uusi otsikko = Markkinapuutteen toteamista koskevat siirtymasaannokset. Lisdksi pykalan
sisaltoa pitdaa muuttaa otsikon mukaiseksi.



60. Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

@springhouse.fi:

Olemme huolissamme ymparyskunnista; miten kasvupalvelut toteutuvat Uudenmaan maakunnassa pienemmilla paikkakunnilla.
@folktinget.fi:

Den foreslagna sarlosningen for Nylands landskap utgér inte ett hinder for tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna. Det som Folktinget
framfort om lagforslag 1. galler i tillampliga delar.

61. Yksiloidyt saiadosmuutosehdotukset 2. lakiehdotukseen



62. Mita muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

@kauppakamari.fi:

Tarked ja rohkea uudistus. Parasta olisi tydssakayntialueen kokoiset tai maakunnan kokoiset kunnat, mutta se vaihe tulee todennakoisesti
my6hemmin.

@prizz.fi:

Prizztech Oy:n lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista

Prizztech Oy on kuntien omistama, voittoa tavoittelematon elinkeino- ja kehitysyhtio, jonka tehtdavana on maakunnan hyvinvoinnin edistéminen
yrityseldmaa vahvistamalla. Kansallisen roolin rinnalla tyon perustan muodostaa Satakunnassa toteutettava kehitystyd. Tarjoamme palveluja
yrityksen elinkaaren kaikkiin vaiheisiin. Toiminnan lahtékohtana ovat asiakkaan todelliset tarpeet. Elinkeinoelaman kilpailukyvyn kehittaminen ja
uuden lilketoiminnan synnyttaminen ovatkin nakemyksemme mukaan mahdollisia vain asiakaslahtoisella innovatiivisella toimintatavalla.

Uusien kasvupalveluiden yhtena suurimpana haasteena on asiakaslahtdisyys ja asiakkaan tarpeeseen perustuva palvelu- ja kehittdmistoiminta.
Uutta toimintaa kuvattaessa on esitetty asiakasrajapinnan hallinnan ja vastuun asiakkuuksista olevan uusilla maakunnilla. Kun kansallisten
toimijoiden alueelliset resurssit ovat jo nykytilanteessa niukkuustekija ja kun yhtend maakuntauudistuksen tavoitteista on kustannussaastdjen
synnyttaminen, ei liene vaikeaa ennustaa julkisen sektorin toteuttaman asiakasrajapinnan hoidon vaikeutuvan entisestdan. Asiakkuuksia ei
yksikddn organisaatio voi omistaa, joten olisi varsin luontevaa, ettad uudistuksessa aidosti mahdollistettaisiin kansallisten ja alueellisten, kuntien
panostuksiin perustuvien toimintojen saumaton yhteistyd. Tassa yhteisty0dssa alueellisten elinkeinoyhtididen rooli on merkittava. Esimerkiksi
Prizztech Oy:n yrityspalveluasiakkaiden maara on vuosittain 2 000 — 2 500, joista noin 750 on yritysten perustamisneuvonnassa mukana olevia
yksityishenkil6ita.

Alueellisen toimijan intresseissa on hyodyntaa saatavilla oleva palvelu ja osaaminen. Yhteistyo kansallisten toimijoiden, yliopistojen ja yksityisen
sektorin toimijoiden kanssa on laajaa. Myos jatkossa rooleja olisi pohdittava talta pohjalta. Julkissektorin valtakunnallisten kasvupalveluiden
kayton laajuus pohjautuu myds jatkossa yrityksissa tehtdavaan tydhon, jossa tarve ja palvelut saatetaan yhteen. Yliopistojen ja korkeakoulujen
osaamisen hyddyntaminen tarvitsee usein valittajdorganisaation osaamisen ja tarpeen kohtaamiseksi. Ndin on erityisesti, kun kyse on
kokeilukulttuuriin perustuvista toimenpiteista tai kehittamishankkeista.

Yritysten omat mahdollisuudet kehittamishankkeiden valmisteluun ovat varsin heikot. Yritys- ja yritysryhmahankkeiden syntyminen ja toteutus
ilman aktiivista otetta ja toimijaa ei ole mahdollista. Onko ajatuksissa jatkossa se, ettd tama tyo jaa peruskuntien vastuulle ja rahoitettavaksi?
Talloin suurena vaarana on, etta erot yksittdisten kuntien osalta kasvavat, kun osa kunnista luottaa maakuntaorganisaation palvelutarjontaan ja
osa kunnista kantaa vastuun uusien osaamiskeskittymien synnyttamisesta. Yritysverkostojen ulottuessa temaattisilla osaamisalueilla koko
maahan, tai jopa maan rajojen yli, johtaa kansallisen valmistelutyon puute siihen, ettad uudet liiketoimintamahdollisuudet jaavat hyodyntamatta.

Alueen kilpailukyvyn vahvistaminen pohjautuu olemassa oleviin vahvuuksiin ja osaamisperustaan. Jatkossa korostuvat entisestaan
ennakointitydhon perustuva reagointi, paatoksenteon nopeus, kyky resursoida ja organisoida seka kyky toteuttaa. Kun roolit alueella ovat selvat
seka yhteistyo ja tiedonkulku eri organisaatioiden vililla ovat toimivia, ovat mahdollisuudet kilpailukyvyn vahvistamiseen olemassa. On varsin
luontevaa, etta kansallinen vastuu ja rahoitus temaattisissa kehittamistoimenpiteissa osoitetaan sille alueelle, joka toimii edellakavijan roolissa

Prizztech Oy tukee edellad olevan lisdksi Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n ajatuksia, jotka yhdistys on nostanut esille omassa
lausunnossaan.



@jns.fi:

Tyollistymista edistavda monialainen yhteispalvelu (TYP) on toimintamalli, jossa kunta, Kela ja TE-palvelut yhdessa arvioivat tyéttémien
palvelutarpeet, suunnittelevat tyollistymisen edistamiseksi tarkoituksen mukaiset palvelukokonaisuudet seka vastaavat tyollistymista edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014) ja sita johtaa kuntavetoisesti TYP-johtaja.

Pohjois-Karjalan tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu TYP on aloittanut toimintansa 1.1.2016 koko maakunnan alueella. TYP-
yhteistyokumppaneita ovat kaikki 13 kuntaa (llomantsi, Joensuu, Juuka, Kitee, Kontiolahti, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Raakkyla,
Tohmajarvi ja Valtimo), Pohjois-Karjalan TE-toimisto, Kela ja Siun Sote kuntayhtyma. Verkostoon kuuluu talla hetkelld yhteensa 109 eri
tyontekijaa, joista 8 on kokoaikaisia tyontekijoitd ja loput osa-aikaisia 1-50 %:n tydajalla. Vuonna 2016 Pohjois-Karjalassa runsaalla 2.500
tyottdmalla oli monialaisen tuen tarve. TYP-palveluissa oli v. 2016 870 asiakasta. Sen lisdksi kunnittain toimineissa monialaryhmissa (ent.
kuntoutuksen asiakasyhteistyoryhmissa) autettiin n. 500 asiakasta. Edelleen TYP-palveluun jonottaa runsaat 1.100 maakunnan tyotonta.

1.1.2017 alkaen toimintansa aloittaneen Siun Sote kuntayhtyman palkkalistoille ovat siirtyneet kuntien TYP-ty6ta tekevat sosiaalityontekijat,
sosiaaliohjaajat, terveydenhoitajat ja terveyskeskusladkarit. Kunkin kunnan palkkalistoilla ovat edelleen kohderyhman asiakkaiden
palkkatukityollistamisesta, jarjestojen tydllistamisen tukemisesta ja kuntouttavan tyotoiminnan pajojen toiminnasta vastaava henkil6sto (esim.
tyo-, tydhon- tai yksilovalmentajat, tyollisyyskoordinaattorit ja -sihteerit). Tyollisyys linkittyy kunnissa elinvoima-, koulutus- ja
hyvinvointipolitiikkaan, joten tydllisyysasioita hoitava henkildsto sijoittuu kuntaorganisaatioissa padsadntodisesti keskushallinnon tai elinvoiman
alaisuuteen.

Pitkaaikaistyottomien palvelujen jarjestaminen yhdenvertaisesti kaikille tyottomille.

Pohjois-Karjalan TYP haluaa ilmaista kannanottona seuraavaa:

TYP-toiminnassa monialaisia palveluja tarvitsevat asiakkaamme tarvitsevat kasvokkain tapaamisia. Suurimmalla osalla monialaista palvelua
tarvitsevista asiakkaista on itseohjautuvuus ja valintojen tekeminen taysin hukassa ts. ongelmat sijoittuvat pitkalle toiminnanohjauksen ongelmiin
ja tuen tarve on nimenomaan niiden taustalla vaikuttaviin asioihin. My&s palvelujen osalta tarvetta on usein rinnakkain kulkeviin kuntouttaviin
palveluihin ja mahdollisuudet hyvin raataloityihin palveluihin. Naiden asiakkaiden kohdalla on mita keskeisin tarve kannatteleville pitkdkestoisille
kontakteille, joiden varassa he saavat vahitellen resurssejaan ja itseohjautuvuuttaan kayttéonsa.

Nykyiselld henkilostolla on paikallis- ja verkostotuntemusta ja mahdollisuus synergiaa tuottavaan verkostotyoskentelyyn. Nain tulisi olla myos
jatkossa. Pohjois-Karjalassa kuntien tyollisyydenhoidon vahvuutena ovat osaavan ja tydstaan innostuneen TYP-henkil6ston lisaksi alueella toimivat
kolmannen sektorin toimijat; yhdistykset ja saatiot tyollisyyspoliittisine hankkeineen. Heilld on vankkaa osaamista ja vahvaa tahtoa kehittaa
tyollisyyspalveluja myods tulevaisuuden tarpeisiin. Kolmannen sektorin toiminta ulottuu myds maakunnan syrjaisemmille alueille. Kokemus on
osoittanut sen, ettd asiakkaan palvelutarpeen arviointiin ja palvelujen koordinointiin tarvitaan nimetty koordinoiva taho. Tulevassa uudistuksessa
tulisi nykyisen ehdotuksen sijaan antaa palvelujen koordinointivastuu julkiselle toimijalle ja mahdollistaa se, ettd maakunta jarjestaisi palvelut,
kunta puolestaan vastaisi asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnista, palvelujen yhteensovittamisesta sekd koordinoinnista kuntalaisten edun
mukaisesti. Lakiehdotuksen myota tuo paikallistuntemus on vaarassa kadota.

@kainuu.fi:

Alueiden kehittamista ja kasvupalveluja koskevassa lakiesityksessa kotouttaminen liitetddn vahvasti aluekehittdmiseen. Tdma on uusi ja
kannatettava nakdkulma kunhan huomioidaan maahanmuuttajien joukon heterogeenisuus ja kotouttamistoimien kokonaisuus. Kotoutumista
edistdvia palveluja jarjestetdadan osana maakunnan jarjestamisvastuulla olevia kasvupalveluita ja sosiaali- ja terveyspalveluita, kunnallisia
peruspalveluita ja koulutusjarjestelmaa sekda muina kotoutumista edistavina palveluina. Ndiden palvelujen yhteensovittamisen vastuu on
maakunnalla. Kotoutumiseen ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen kehittamisessa tarvitaan kunnan ja maakunnan hyvaa yhteistyota.

Maakunta tulee jarjestdimaan palvelut maakuntalakiluonnoksen mukaisesti erottamalla palvelun jarjestajan ja tuottajan. Sektorilainsdadannon
perusteella eri tehtdvaaloille nayttaa tulevan keskenaan fundamentaalisesti erilaiset toimintalogiikat. Kasvupalvelut perustuvat kilpailulliseen
monituottajamalliin ja markkinaehtoiseen toimintaan, kun taas joillakin muilla tehtavaaloilla pidattaydytaan virkamieshallinnon periaatteissa
my0s palveluiden tuotannon puolella. Tama ei ole kestava lahtokohta maakuntakonsernin johtamiselle ja hyvalle hallinnolle, sen demokraattiselle
kontrollille eikd mydskadan asiakaslahtoiselle palvelutuotannolle. Hallinnonalakohtainen koordinointi keskushallintotasolla on valttamatonta.
@springhouse.fi:

Mielestdmme nyt yhteishankintakoulutuksessa noudatettava ohjeistus intressiyhtidista tulisi poistaa, kun maakunnat alkavat kilpailuttaa
palveluita. Mikali palveluntuottajiksi halutaan henkilostopalvelualan yrityksid, ne ovat ldhes aina rakenteeltaan konsernimaisia, pitden sisallaan
mm. tytdryhtidita. Joustavan toiminnan varmistamiseksi intressiyhtiondakékulmat tulisi poistaa. Esim. RekryKoulutuksen avulla voisimme kouluttaa
osaavaa tydvoimaa esim. palvelualoille ensin vuokratydsuhteeseen ja sitten kokoaikaiseen tyosuhteeseen asiakasyritykseen.



@folktinget.fi:

Landskapsreformen paverkar direkt mojligheten for den svensksprakiga befolkningen att delta i beslutsfattandet, da dess procentuella andel
minskar i landskapen i jamforelse med kommunerna. | det lagférslaget kompenseras bortfallet av demokratiskt inflytande for den sprakliga
minoriteten — finska eller svenska — med hjalp av ett paverkansorgan for den sprakliga minoriteten. Enligt forslaget till landskapslag ska
paverkansorganet bland annat utreda, bedéma och faststalla vilka tjanster landskapets sprakliga minoritet har behov av pa sitt eget sprak och
folja tillgangen till tjansterna och deras kvalitet. Dartill ska man ta stallning utveckling av tjansterna och personalens sprakkunskaper.

Folktinget anser att paverkansorganet for minoritetens sprak bor vara involverat i ordnandet av de svensksprakiga tjdnsterna och ha reella
mojligheter att paverka beslutsfattandet géllande tillvaxtjansterna. | forevarande lag har paverkansorganet inte alls ndmnts. Folktinget forutsatter
att man i den fortsatta beredningen beaktar detta och att paverkansorganets roll och inflytande garanteras.



