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Terrafame Oy:n lupahakemus? ydinenergialain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista kaivos- ja
rikastustoimintaa varten?

Kansalaisten Kaivosvaltuuskunta ry
Vesiluonnon puolesta ry
Lupahakemus on hylattava, koska seuraavat lailliset edellytykset eivat toteudu

1. Lupahakemuksen kohde ”Uraanintalteenotto”
Hakija kertoo hakemuksen kohdistuvan seuraavaan asiaan:

"Tdlld lupahakemuksella Terrafame hakee valtioneuvoston lupaa ydinenergialain 2 8:n 1
momentin 2. kohdassa mainittuun toimintaan eli uraanin talteenottoon.”

Kyseinen kohta lain sovelluskohteista: ”kaivos- ja malminrikastustoimintaan, jonka
tarkoituksena on uraanin tai toriumin tuottaminen.”

On ilmeista, ettd kaivos- ja malminrikastustoiminta tarkoittaa koko kaivoksen prosessia, ei
vain “uraanintalteenottoa”, joka koskisi bioliuotuksessa rikastetun uraanin uuttovaihetta
prosessiliuoksesta.

Kun hakemus kohdistuu vain yhteen prosessivaiheeseeseen, niin silloin kysymyksessa ei ole
lainmukainen hakemus.

Lupahakemusta ei voi kéasitella koska se kohdistuu asiaa, johon ei lain mukaan myonneta
lupia.

Hakemukseen on liitetty “uraanintalteenoton” ympdristovaikutusselostus ja liiteitd, jotka
eivéat kata kaivos- ja malminrikastutoimintaa, jonka tavoitteena on uraanin tuottaminen.

2. Ydinenergialain mukaan (21 8) lupa kaivos- ja malminrikastustoimintaan, jonka
tarkoituksena on uraanin tai toriumin tuottaminen voidaan myontaa, jos hakijan toiminnassa
1. Ymparistdnsuojelu on otettu asianmukaisesti huomioon

3. Ydinjatehuolto on jarjestetty asianmukaisella tavalla ja varautuminen ydinjatehuollon
kustannuksiin on jérjestetty 7 luvun sédantdjen mukaisesti

6. Hakijalla harkitaan olevan taloudelliset ja muut tarpeelliset edellytykset harjoittaa
toimintaa turvallisesti ja Suomen kansainvalisten sopimusvelvoitteiden mukaisesti

3. Ydinenergialain mukaan (21 8) lupa edellyttaa, ettd suunniteltu ydinlaitos muutoinkin tayttaa
5-7 8:ssd sdddetyt periaatteet.

Ydinenergialain 5§ mukaan "Ydinenergian kayton tulee olla, sen eri vaikutukset huomioon

ottaen, yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.”



Ydinenergialain 6§ mukaan ” Ydinenergian k&yton on oltava turvallista eika siitd saa
aiheutua vahinkoa ihmisille, ympdristolle tai omaisuudelle.”

Ydinenergialaki 7§ mukaan ”Ydinenergian kéyton edellytyksend on, etté turvajérjestelyt ja
valmiusjarjestelyt sek& muut jarjestelyt ydinvahinkojen rajoittamiseksi ja ydinenergian kayton
turvaamiseksi lainvastaiselta toiminnalta ovat riittavat.”

4. Viranomaisten julkisesti esittdma vaara ja harhaanjohtava tieto
Lupaprosessiin liittyy kannanottoja viranomaisten taholta, jotka tekevét lupamenettelysté
virheellisen. Lupahakemus perustuu vaariin hallintomenettelyihin ja siksi hylattava.

5. Lain edellyttdma yleispiirteinen selvitys on virheellinen ja lupahakemus on hylattava sen
johdosta.
6. Lain lupahakemuksen liitteeksi edellyttdama ymparistdvaikutusarvio (YVA) on hyvin

puutteellinen kohdistuen yksipuolisesti uraanin uuttolaitokseen ja lupahakemus on hylattava
sen johdosta.

Perusteluja

Yhteiskunnan kokonaisetu

Lienee kiistatonta, ettd lupahakemuksen olisi tullut kohdistua lain mukaan koko kaivoshankkeeseen.
Kaivostoiminta tapahtuu Kajaanissa ja Sotkamossa, joissa molemmissa on jarjestetty kuuleminen
Koko kaivoshanke ei ole yhteiskunnan edun mukainen johtuen kaivannaisjattaiden
pitkaaikaisvaikutuksista. Katso professorien Lehto ja Saarnisto viitteet seuraavassa. Pelkéstdan
mustaliuskejatteen neutralointiin tarvittavan kalkin méaara veisi kaivoksen teoreettisen
kannattavuuden. Jétteiden loppusijoitukseen ei ole viranomaisten ja jarjestdjen vaatimuksista
huolimatta esitetty kestdvaa ratkaisua tai siihen liittyvia vaihtoehtoja. On ilmeista, ettd Terrafamen
esittama kapselointi on korkeintaan valiaikainen ratkaisu. Ymparistolupakasittely jatealueiden
suhteen on auki. Osalla sivukivijatteestd on juuri myoénnetty ymparistélupa, jossa edellytetdén
Terrafamea toimittamaan vesien pitkaaikeisen puhdistuksen kulut tulevaan ymparistélupaan.

Ymparistonsuojelu

Terrafame on saanut véliaikaisen lainvoimaisen ymparistéluvan vuonna 2017. Koska useassa
kohdassa toiminnanharjoittaja rikkoo sille asetettuja lupaehtoja aiheuttaen ympariston pilaantumista
ja ympariston pilaantumisen vaaraa eik& ole noudattanut sille asetettuja madraaikoja, on Sotkamon
Luonto ry tehnyt 4.10.2017 vireillepanon Kainuun ELY-keskukselle Y mpéristoluvasta
poikkeamisen oikaisemiseksi kaivostoiminnassa Terrafamen kaivoksella Sotkamossa ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri edelleen 4.11.2017 tutkintapyynnon poliisille Kainuun ELY-
keskuksen toiminnasta valvovana viranomaisena Terrafamen lupamaaraysten noudattamisen
suhteen.

Vireillepanossa ja tutkintapyynnossa esille nostetut asiat ovat edelleen ratkaisemattomia aiheuttaen
ympariston pilaantumista esimerkiksi ns. Urkin altaan jatesakkojen sekd maaperéan pilaantumisen
tdhden. Myos esineutralointisakkojen sijoittaminen ymparistdluvan edellyttdmalle kaatopaikalle on
toteutumatta. Koelupa esineutralointisakkojen sijoittamisesta kasaliouotukseen umpeutuu pian, eiké
yhtiolla ole saamiemme tietojen mukaan suunnitelmaa kaatopaikasta tai sen rakennustoista. Seka



vireillepano- ettd tutkintapyyntOprosessi on kesken.

Emme voi pitdd Terrafame Oy:td ydinenergialain edellyttiména yhtiond, jossa ”ympaéristonsuojelu
on otettu asianmukaisesti huomioon.

Radiokemian professori Jukka Lehdon nédkemys Terrafamen ympéristdnsuojelusta

Vaikka Terrafamen kaivoksen elinkaareksi lasketaan 30 vuotta, yhti6 kertoo tehneensd omat loppu-
sijoitussuunnitelmansa vain vuoteen 2025 saakka. Radioaktiivisuuteen liittyvat riskit eivat kuiten-
kaan vahene ajan kuluessa uraanin pitkan puoliintumisajan takia.

Helsingin yliopiston radiokemian professori Jukka Lehto johti tutkimusta, jossa selvitettiin Talvi-
vaaran radioaktiivisten aineiden uraanin, toriumin, radiumin, lyijyn ja poloniumin kayttaytymista
kaivosprosessissa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettéd Terrafamen kaivokselle jaa suuria maaria kiinteita jatteita, joissa
radioaktiivisten aineiden pitoisuudet ovat pienid, mutta kokonaismaarat ovat suuria.

- Vaara radioaktiivisten aineiden liukenemisesta vesiin, pohjavesiin ja jarviin on suurempaa kuin
kasitteleméattomasta kivimateriaalista, koska murskauksen jalkeen kaivosjatteen vedelle altis pinta-
ala on kasvanut suuresti, Lehto sanoo.

Terrafamen malmille tyypillinen hapan vesi aiheuttaa myos riskin. Hapanta vetta syntyy, kun vesi
on hapellisessa oloissa vuorovaikutuksessa malmissa olevien sulfidimineraalien kanssa.

- Syntyva hapan vesi kiihdyttaa radioaktiivisten ja muiden aineiden liukenemista kivesta. On muis-
tettava, ettd nama jatteet jaavat luontoon ikuisiksi ajoiksi, Jukka Lehto sanoo.

Professori Lehto muistuttaa myos, etté Terrafamen loppusijoitussuunnitelman rakenteissa pitéa
ottaa huomioon luonnossa pitkalla aikavalilla tapahtuvat muutokset seké ihmisen tahallaan tai va-
hingossa aiheuttamat seuraukset.

- Ydinjatteiden loppusijoituksessa tallaiset uhkatekijat on otettu hyvin huomioon. Sen sijaan kaivos-
jatteiden loppusijoitustilojen rakenteet eivat vaikuta loppuun asti harkituilta tai ainakaan testatuil-
ta, professori Lehto sanoo.

http://www.iltalehti.fi/kotimaa/201710202200476288 u0.shtml

Professori Matti Saarniston lausunto eduskunnassa
https://www.eduskunta.fi/F1/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-44700.pdf

Ydinjate/sateilyjatehuolto

Suunniteltuna toimintakautena (noin 30 vuotta) Terrafame tulisi louhimaan tavoitellussa
tuotannossa noin miljardi tonnia sivukived. Sivukiven uraanipitoisuus on hieman varsinaisen
malmikiven uraanipitoisuutta suurempi ja l&hes kaikki sivukivi on mustaliusketta. Sivukivi on
maéritelty ympéristolle haittaa ja vaaraa aiheuttavaksi aineeksi rapautumisominaisuuksiensa tdhden
ja siksi sivukiven kasittelyyn liittyvat tarkat méardykset. Talvivaara tai Terrafame ei ole selvittanyt
sivukivijatteen pitkdaikaisia vaikutuksia, vaikka ndin olisi valttdmatta kuulunut tehda jo
kaivostoiminnan alkaessa.

Terrafame kayttaa sivukivead sekundaariliuotuskenttien pohjarakenteiden teossa ja jaljelle jaava
sivukivi sijoitetaan pysyvasti sivukivialueille. Niiden eristdiminen ymparistosté perustuu alueiden


http://www.iltalehti.fi/kotimaa/201710202200476288_u0.shtml

pohja- ja peittoratkaisujen kestavyyteen. Tieddamme kuitenkin, ettd muovikalvot kestavét vain
joitakin vuosikymmenid, parhaassa tapauksessa jopa vuosisatoja, mutta tulevat aikojen kuluessa
repeytymaan ja kulumaan. Valittu loppusijoituksen tapa ei ole pitkakestoisesti ymparistoturvallinen
eiké yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Siksi tdmakin prosessi on riitautettu. Sotkamon Luonto
ry. asiakumppaneineen on jattanyt toukokuussa 2017 muistutuksen Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle Terrafamen KL2 sivukivialueen lupahakemuksen kasittelyé varten ja
lokakuussa 2017 Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja asiakumppaneiden kanssa
valituksen Vaasan hallinto-oikeuteen luparatkaisusta.

Miljardissa tonnissa (1 000 miljoonaa tonnia) sivukive& on uraania noin 18 000 tonnia kiven
pitoisuustietojen mukaan. Valitun jateratkaisun perusteella on tulevaisuudessa pelattavissa
pitkakestoinen paastdongelma maaperéan, pintavesiin ja pohjavesiin. Valittu peiteratkaisu ei ole
kestava. Toiminnanharjoittaja on mm. ilmoittanut, etta sivukivialueiden paalta poistetaan isot puut
10 vuoden vélein. Kuka tekee poiston 500 vuoden kuluttua? Vaikka hanke uraanin talteenotosta ei
vaikuta syntyvén sivukiven loppusijoitukseen, on uraanin talteenottoa harjoittavan yhtion toimittava
siten, ettei pitkakestoisia haittoja synny tuotannossa.

Terrafame on esittdnyt, ettd uraania ei tarvitsisi huomioida jatteissé, koska pitoisuus on pieni.
Kuitenkin, jos huomioidaan sivukiven nuklidit, pitoisuus on merkittava. Liséksi osa radioaktiivisista
aineista liukenee aiheuttaen merkittavia pitoisuuksia vesiin. Talvivaara-Terrafamen vesienkasittely
sateilytydksi vuoden 2012 vuodon jalkeen.

Hakemuksesta ja kasittelystd puuttuvat tiedot radioaktiivisten jatteiden kasittelysta seka uraanin
uuttolaitoksen, ettd koko kaivostoiminnan kohdalta.

Terrafamen taloudelliset edellytykset toiminnan harjoittamiseen

Talvivaaran ja Terrafamen kaivosten koko elinkaari on ollut ulkopuolisen rahoituksen varassa.
Rahaa on tarvittu keskimaarin 200 miljoonaa euroa vuodessa toiminnan pyorittdmiseen. Vuoden
2017 liiketoiminnan kassavirta oli noin 160-170 miljoonaa euroa tappiolla.

Talvivaaran aikana raha saatiin maksamattomista veloista, laitetoimituksista ja palveluista.
Velkasaneerauksen velkojien loppusumma oli noin 1.5 miljardia euroa, kun mukaan lasketaan
toteutumatta ja&neet sinkkitoimitukset.

Terrafamen aikana ulkopuolisen rahoituksen tarve on jatkunut. Vuodesta 2015 I&htien tuotantoon
sijoitetut varat ja muut vastuut lahestyvat miljardia euroa. Summa koostuu suorasta veronmaksajien
tuesta (481 miljoonaa euroa), Trafiguran tytaryhtion ostamista osakkeista (noin 161 miljoonaa
euroa), lainoituksesta ja padomasijoituslupauksista (yli 200 miljoonaa euroa) ja
ymparistdvakuudesta (107 miljoonaa euroa).

Kaivoksen tuotanto lahestyi viime vuonna suurinta mahdollista tasoa. Kaivokselle my6nnetyn
ymparis6luvan mukaan suurin sallittu louhintamaaré on 15 miljoonaa tonnia avolouhoksen
malmikived vuodessa. Terrafame tavoittelee 18 miljoonan tonnin mééraé louhinnassa ja on luvatta
ylittdnyt valiaikaisen luvan rajat.

Terrafamen tuotantotavoite oli 24 000 tonnia nikkelid vuonna 2017. Yhti0 ei ole saavuttanut
kertaakaan tuotantotavoitteittaan. Viime vuonna nikkeli& tuotettiin reilut 20 000 tonnia. Tuotanto on
siis lahes huipussaan. Yhtion kassavarat ovat tasta huolimatta lainoituksen varassa. Tulosjulkaisujen
mukaan liiketoiminnan kassavirta oli miinuksella noin 160-170 miljoonaa euroa.

Monien asiantuntijalausuntojen mukaan nikkelin hintatason tulisi olla 28 000 — 35 000 dollaria
tonnia kohden, jotta Talvivaara-Terrafamen kaivostuotanto olisi kannattavaa. Naissé arvioissa ei ole
jatteitd aiheutuvia pitk&aikaisia haittoja. Edes téllaista hintatasoa ei ole odotettavissa. Terrafame sen



sijaan vaittad kannattavan hintatason olevan tata alhaisempi. Tuotanto- ja talousluvut eivét tue tata
arviota. Terrafamen kaivos toimii peruuttamattomasti ulkopuolisen rahoituksen varassa.

Terrafame verrattuna vanhaan Talvivaaraan

1) Nikkelin tai sinkin tuotantotaso eivat ole merkittavésti nousseet vanhan Talvivaaran ajoista,
vaikka “malmin” tuotantoa ja kasausta on lisétty yli luparajojen.

2) Kaivoksen talous on samalla tavalla miinuksella jatkuvasti noin 200 miljoonaa, viime vuonna
noin 160-170 miljoonaa, vaikka tdydet kasat ovat olleet kéytdssd pidemman aikaa.

Terrafamen ilmoittama kayttokate ja liikevaihto perustuvat keskeneréisen tuotannon arvostukseen,
mité arvoa vanha Talvivaara alas kirjasi 600 miljoonaa. Investoinnit ovat olleet vajaat 100
miljoonaa vuodessa. Ldhes kaikki viime vuoden investoinnit liittyvat kuitenkin ympéristéluvan
madradmiin malmintuotannon velvoitteisiin sekd itse tuotannolliseen toimintaan.

3) Ympéristoongelmia ei ole ratkaistu. Vesitasetta on korjailtu haihduttamalla vesi&
sekundadrikasalla. Tasta aiheutuu Talvivaaran listalleottoesitteen mukaan epastabiilin jarosinaatin
kertyminen kasoille, joka saattaa olla pitkaaikainen ymparistoongelma. Terrafame on kertonut
kahdesta merkittavasta luvattomasta paastosta heinakuussa ja lokakuussa 2017. Kaivannaisjatteiden
késittelyn vaihtoehtoja ei ole selvitetty, vaikka tat4 on vaadittu lukuisia kertoja. Johtuen malmin
rikkipitoisuudesta pelkéstaén jatteen neutralointiin tarvittavan kalkin hinta tekisi kaivoksen
kannattamattomaksi. On myos ilmeist, etté jatteita ei ole mahdollista kasitell& satoja tai tuhansia
vuosia.

Ydinenergialain 5-7 §:ssa saadetyt periaatteet

Perustuen kannattavuus ja ymparistétietoihin edella hanke ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mukainen
(58) ja se on vaarallinen ymparistolle ja ihmisille (68) ainakin sulkemisen jalkeen.

Toimintaan liittyvat laillisuus- ja ympéaristdongelmat osoittavat, ett& turvallisuus ei ole lain edellytta-
malla tasolla (78). Edelleen viitaten Terrafamen holtittomaan jatetilanteeseen Helsingin Yliopiston Ra-
diokemian professori toteaa seuraavaa:

- Ydinvoima-alalla mitéan téllaista toimintaa ei saisi edes aloittaa, jos turvallisuuskysymykset eivat
olisi selkeasti hallinnassa. Tama turvallisuuskulttuuri ei nayta koskevan kaivosteollisuutta, ei toi-
minnan harjoittajia eika viranomaisiakaan.

- Loppujen lopuksi kyseessa on politiikka: halutaanko enemman turvallisuutta, senkin uhalla, etta
se vaarantaa investointeja alalle, professori Lehto sanoo.
http://www.iltalehti.fi/kotimaa/201710202200476288 u0.shtml

Perustelut uraanin tuotantoon

Uraanin talteenottoa perustellaan ymparistdtekona ja taloudellisesti hyddyllisend toimintana. Téhan
voidaan todeta lyhyesti

1. Uraanin talteenotto ei ole taloudellinen kysymys

Uraanista tavoitellaan 135 tonnin vuosituotantoa. Tall& tehtéisiin Terrafamen mukaan nykyisilla
uraanin hinnoilla 10 miljoonan euron liikevaihto. Yhti6 on ollut laskelmissaan hieman optimistinen.
Todellisuudessa liikevaihto tulisi ja&&man merkittavasti pienemmaksi. Todennékoisesti talteenotto
olisi tappiollista.

Hakemuksen liitteend olevan taulukon mukaan toiminta olisi hyvin marginaalisesti kannattavaa
nykyisilla uraanin hinnoilla. Taulukko on laskettu vaarin ja esimerkiksi euron ja dollarin
vaihtosuhde 1:1, kun se todellisuudessa on noinl.2 dollaria/euro. Tama tarkoittaa noin 1 miljoonan
pienempid tuloja euroissa ja toiminnan tappiollisuutta nykyisilla hinnoilla. Tama kuvastaa
laajemminkin Terrafamen taloustietojen oikeellisuutta.



2. Uraanin tuotannon vaikutukset eivét rajoitu malmin rikastuksessa ja kaivostoiminnassa uraanin
uuttovaiheeseen (n.s. “’talteenotto’)

Talla tuotantorakenteella Terrafame nostaa tyypillisena toimintavuotenaan yli 40 miljoonaa tonnia
malmi- ja sivukived. Kiven mukana nousee uraania noin 700 tonnia. Jos tasta maarésta yhtio saisi
talteen mainitut 135 tonnia uraania, talteen saataisiin alle 20 % esiin nostetusta uraanista. Loput
jaisivét sivukivi- ja loppuun liuotettuihin sekundaérikasoihin ja pieni méara jatealtaisiin.

Uraanin vaarat ymparistoturvallisuudelle liittyvat pitkélti tuotannon alkupaahan, rajaytyksiin,
louhintaan, murskaukseen ja kasaliuotukseen seké toisaalta jatteisiin. Jatealueiden vuotaessa niiden
sisaltdma uraani tulee tietenkin nikkelin, kadmiumin ja muiden metallien kanssa luontoon. Jétteiden
tulee kuitenkin pysya alueillaan. Uraanin tuotannon ymparistévaikutukset ovat hyvin laaja-alaisia
sek& pitkaaikaisia. Aikaisemman toimijan ns. talteenottolaitoksena esittdma uraanin uuttolaitos
kasittaa pienen osan uraanin ja sen tytaraineiden vaikutuksista kaivoksella ja malmin
rikastusprosessissa.

3. Kaivoksella ei ole pysyvaa ympaéristolupaa, vain valiaikainen

Vaikka voimme todeta, ettd Terrafamella eivat tayty ehdot ydinenergialain tarkoittamaan kaivos- ja
malminrikastustoimintaan, on todettava, ettei mydskaan kaivoshistoria puolla uraanin tuotannon
kaynnistamistd. Koko kaivostoiminta on asetettu kyseenalaiseksi uraanin suhteen. On mahdotonta
ennakoida, mitk& ovat kaivokselle mahdollisesti myonnettdvan uuden ymparistéluvan maaraykset
juuri uraanin tuotantoketjun suhteen.

Viranomaisten esittdma virheellinen tieto

Viranomaiset ovat tukeneet harhaanjohtavan ja laillisesti perusteettoman talteenottotermin kayttoa.
ELYn edustaja esitti ainakin Sotkamon 1. kuulemisessa, ettd hakemuksen mukainen jarjestely olisi
hyvaksytty KHOssa Talvivaaran talousvaikeuksista johtuvaa hylkaysté lukuunottamatta. STUK
esitti sekd Sotkamon, ettd Kajaanin kuulemisessa, etti “uraanin talteenotto” poistaisi uraania
jatekivikasoista. TEMin edustaja esitti Sotkamossa 2017, ettd luonnonuraani ei sateile. Lausunto on
eriskummallinen.

Yleispiirteinen selvitys
Laki edellyttaa selvityksen tekemisestd. TEM esittéa tarkastaneensa selvityksen. Selvityksessa
esitetdaan virheellistd ja/tai vahintadnkin harhaanjohtavaa tietoa esimerkiksi uraanin haitallisuudesta.

YVAn puutteellisuus



Lain lupahakemuksen liitteeksi edellyttdmé ympéristovaikutusarvio (YVA) on hyvin puutteellinen
kohdistuen yksipuolisesti uraanin uuttolaitokseen ja lupahakemus on hylattava sen johdosta.
Kaivokselle 2017 valmistunutta laajempaa ympéristovaikutusarviota ei ole liitetty lupaan. Mydskin
tastd YVAsta puuttuu kaivannaisjatteiden pitké&aikaisvaikutukset, viranomaisten toistuvista
pyynndista huolimatta, ja se on siksi kelvoton, kaivoksen merkittdvimmat vaikutukset ovat
késittelemattd. YVAN puuttumine tekee hakemuksesta vakavasti puutteellisen. Yhteysviranomaisen
lausunnossakin todetaan YVAnN puutteellisuus kaivannaisjatteiden suhteen.

Kunnoittavasti

Kansalaisten Kaivosvaltuuskunta ry
Vesiluonnon puolesta ry

Jari Natunen
puheenjohtaja
040 7713781

njarit@yahoo.com



