Eduskunnan | varapuhemies, kansanedustaja Mauri Pekkarinen ty6- ja elinkeinoministerién
100 vuotta Suomen kehittdmistd” —aluekehittamispdaivilla Jyvaskylassa tiistaina 14.11.2017.

Hyvét kuulijat!

Suomi itsendistyi ja ajautui sisallissotaan. Yksi kansalaissovun ja heikosti kehittyneen
maatalousmaan uuden nousun tarkeimmistd asioista oli kansakoulu.

Se yhdisti. Kohta samaa koulua kavivat tehtaan tyontekijan, papin ja talonpojan tytot ja pojat.
Kuntapaéattéjien vastuulla olevalla koululla oli itsendisyyden ensimmaisten vuosikymmenien aikana
merkittadva rooli myds maan alueellisen kehityksen kannalta.

Sotien jalkeen koulutuksen aluekehitys-merkitys sai uutta painoa, kun yliopistoja ja korkeakouluja
perustettiin ja laajennettiin maan eri puolille. Syntyivat Tampereen (Kansalaiskorkeakoulu 1925,
1966 Tampereen yliopisto), Oulun (1958), Jyvaskylan (Kasvatusopillinen korkeakoulu 1934, 1966
Jyvéskylén yliopisto), Kuopion (1966), Vaasan (1968), Joensuun (1969) ja Lappeenrannan (1969)
korkeakoulut ja sittemmin yliopistot. Alettiin puhua alueellisesta korkeakoulupolitiikasta, jolla oli
jo silloin vahvat vastustajansa.

Toinen Suomen sotien jélkeisen taloudellisen nousun suurista syista oli maan voimakas
teollistaminen. Se alkoi tohtori Markku Kuisman mukaan jo 1920-1930-luvuilla ja p&ési kunnon
vauhtiin sotien jalkeen. Etenkin kaivos-, metalli- ja metséteollisuudessa seka voimataloudessa
teollistaminen kohdistui vahvasti myo6s maan syrjéisille alueille. Téllainen teollisuuspolitiikka,
Suomen modernisaatio, tuki samalla tarvetta kohentaa liikenneverkkoja. Siten uusi teollistaminen ja
infra olivat my0s erittain merkittavaa aluepolitiikkaa.

Valtiojohtoisen teollistamisen suotuisat aluevaikutukset olivat erityisesti Urho Kekkosen koko
Suomen politiikan pontimena 1940-luvulta l&dhtien 1970-luvulle saakka.

Vasta 1960-luvun suuri murros maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi, toi meillakin
aktiiviseen kayttoon kehitysalue-/aluepolitiikka-késitteet.

Kehitysaluerahaston perustaminen, ensimmaiset kehitysaluelait, teollisuuskylat, nékivat
paivanvalon 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun vuosina. Aluepolitiikka-valineill& heikoimmille
tukivyohykkeille — maa kun oli jaettu sellaisiin — kohdistetut voimavarat nousivat 1970-luvulla
reaaliarvoltaan reilusti suuremmiksi kuin vastaavien alueiden nykyinen tuki.

Alueellista suunnittelua (ja siten jollain tavalla alueellista kehittamisty6td) palvelevat VNK:n
alaisuudessa olevat Laksit, Maksit ja VTS:t olivat jo 1970-luvulla koko maan aluekehityksen
suunnitteluinstrumentteja. Roolinsa téssa tydssa oli myds sellaisella nimihirviélla kuin
Valtakunnansuunnittelutoimisto.

Operatiivisella tasolla koko maata koskevien alueellisten kehittdmistoimien vastuunkanto oli
kuitenkin horisontaalinen, kaikkia hallinnontasoja koskeva ja yleinen, ei erityinen.

Varsinaisen aluepolitiikan operatiivisesta puolesta sédédettiin keskeisesti edelld mainituissa
kehitysaluelaeissa, sittemmin aluelaeissa. Suuri osa rahoituspaatoksisté tehtiin ministerigissa,
sittemmin pienemmissa hankkeissa teollisuus- ja tydvoimapiireissa. Toimia tukivat
ld&ninsuunnittelu ja osin kuntapohjaiset seutukaavaliitot.



Vield 1970-luvulla ja osin 1980-luvullakin maakuntien yliopistojen ja korkeakoulujen voimavaroja
lisattiin ja Lapin yliopisto perustettiin 1979.

Kasvukeskusajattelulla oli kannattajansa. Sijainninohjausta — ja my®6s rajoituksia — yritettiin ja
nimellisesti hallintoa hajautettiin.

Véhitellen valtion omat heikoimmille alueille suuntautuneet suurteollistamistoimet aluepolitiikan
valineina likipitéen loppuivat. Ty6llisyysperusteiset investointiavustukset tulivat tilalle.

Kehitysaluelakien, sittemmin aluekehityslakien, lukuisilla uudistamisilla 1970- ja 1980-luvuilla
tuotiin aluepolitiikan valineiksi entistd vahvemmin yritysten toimintaedellytysten parantaminen,
yritysten investointi-, kdynnistamis- ja kehittdmisavustukset seka alueperusteiset verotuet.

Viimeistadn 1990-luvun alussa EU:n ja OECD:n aluekehittdmisen mallit vyoryivat myds Suomeen.
Aluepolitiikka termin sijasta alettiin puhua aluekehittdmisestd, jonka ylékéasitteen alle asettui
perinteinen aluepolitiikka.

Tama kaikki nékyy selvasti vuoden 1994 alusta voimaan tulleessa aluekehityslaissa ja aluehallinnon
uudistamisessa. Aluekehitysvastuu siirtyi valtion keskushallinnolta maakunnille, joiden
kehittdmisohjelmien keskiton otettiin koko maakunta. Samojen alueellisen kehittdmisen
politiikkatoimien kohteeksi tuli periaatteessa koko maa.

Vuoden 1994 uudistuksen yksi keskeisista valineista oli tiivista aluekehityksessé osaamisen,
tutkimuksen ja elinkeinoelamén valista kumppanuutta. Osaamiskeskukset (OSKE) oli uusi
kehittdmisinnovaatio, jolla etsittiin maan eri osista niita keskittymid, joista I0ytyy riittdva kriittinen
maard tiettyjen kasvukykya omaavien toimialojen osaamista ja tuotantoa. Tavoitteena oli edistéa ja
nopeuttaa uuden tiedon ja osaamisen siirtymista bisneksen menestykseksi. Liikkeelle 1aht0 tapahtui
kymmenkunnalla OSKE:lla. Mydhemmin niiden maara kasvoi lahelle 20.

Vaikka syrjainen maaseutu menetti lamasta toipuvassa Suomessa elinvoimaansa, juuri OSKE:t
merkitsivat kehittdmisruisketta erityisesti maakuntien paakaupungeille, maakuntien aluekehityksen
vetureille.

OSKE-ohjelmien vaikuttavuutta tuki (Suomen Teollisuussijoitus Oy) Tesi.

Jo vuoden 1994 puolella aloimme integroitua osaksi EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa. Alkoi
ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen aika.

Ohjelmaluonnokset, joissa maakuntien piti tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoudet ja hahmotella
politiikkatoimet kohti parempaa, valmisteltiin maakunnissa. Sitten alkoi sparrauskierros komission
kanssa Brysselissé, hyvéksyttyjen ohjelmien vieminen toimeenpanoon maakuntiin ja ohjelmien
vaatiman kansallisen osarahoituksen varmistaminen.

EAKR:n painopiste oli Suomen vaikeimmilla alueilla, erityisesti ns. 6-tavoitteen alueella, 5 b-
ohjelmat muualla, I&hinnd maaseutumaisemmassa osassa maata. Sosiaalirahasto operoi tunnetusti
koko maassa.

Uuden aluekehityskonseptin rahoitus tuli ylivoimaiselta valtaosaltaan EU:sta ja sen sitomasta
kansallisesta rahoituksesta. Saimme j&senyyden alkuvuosina EU:sta suunnilleen sen, mité



maksoimme. Pitk&an 2000-luvulle saakka aluekehitykseen kaytettiin Suomessa myos ”puhtaasti
omaa kansallista rahaa”. Mutta enaa ei.

Suomen aluekehityksen arkkitehtuurissa tunnistimme 2000-luvun alkupuolella tarpeen luoda uusi,
ambitiotasoltaan OSKE:a tehokkaampi kehittdmisvaline. Syntyivat strategisen huippuosaamisen
keskittymat eli SHOK:it. Tavoitteeksi asetettiin 4-6 sellaisen tieteen ja tuotannon keskittymén
tunnistaminen, joissa kuuluisimme maailmanliigaan.

Kysymys oli koko Suomen talouden pysymisestd osaamisen ja tuotantoteknologiansa osalta
huipulla niilla aloilla, joilla siihen arvioitiin olevan mahdollisuudet. Muutama menestyksekés
SHOK jaloille saatiinkin: Biotalous (FIBIC), Rakentaminen (RYM-SHOK), Energia ja ymparisto
(CLEEN), Metallituotteet ja koneenrakennus (FIMECC), Terveys ja hyvinvointi (SalWe), Tieto- ja
viestintateollisuus (DIGILE).

Siind misséd OSKE:t elivat 20 vuotta, siind SHOK:kien elinvoima jéi puolet lyhyemmaksi. Niilla oli
vahvuutensa, muttei OSKE-ohjelmien veroiset.

OSKE:t olivat menestystarina. EU:n komissio palkitsi OSKE:n vahan ennen kuin Kataisen hallitus
paétti lopettaa ne.

Toinen menestystarina on ollut sekd kehitysalueiden ettd koko maan kannalta edelld mainittu
tyollisyysperusteinen investointituki. Esimerkiksi kelpaa Lapin matkailun kehittdmisen
kéynnistdminen 1970-luvulta 1&htien 1990-luvulle saakka.

Tyollisyysrahoilla pantiin pystyyn Kittilan lentokenttd. Yhdessa Lapin kuntien kanssa rahoitettiin
vesi- ja viemdrihankkeita alueen matkailun tarpeisiin. Ja aluerahoituksella tuettiin hotellien ja
hiihtokeskusten investointeja. Vaitan, ettd ilman noita toimia, Lapin mahtava matkailu — nyt taysin
markkinaehtoisesti toimiva — olisi nyt aivan muuta maata!

Markkinataloudessa kun tdndén onneksi eletaan, yksityinen raha ja markkinat seké niiden
toimintalogiikka mé&radvat aluekehityksen suunnan. Sen peruslogiikka perustuu paéséantoisesti
lyhyemman tahtayksen pohjalta tehtéviin ratkaisuihin. Osin siksi sen jélki on keskittavaa.

Miten keskeinen julkinen aluekehityksen rahoitus on vastannut tdéhan keskittymisen lainalaisuuteen
viime vuosikymmenin&? Véitan, ettd se on vahentynyt tai ainakin sen suunta on muuttunut.

Se kohdentuu t&nd pdivana entistd useammin suurimpiin keskuksiin. Vahemman kehittyneille
alueille julkisen rahoituksen maaré on reaalisesti vahentynyt. Esimerkiksi kelpaa julkinen
innovaatiorahoitus. 1990-luvun alusta l&htien se on kasvanut moninkertaiseksi vuoteen 2011
mennessa.

Tanaan siihen kéytetddn noin 2 miljardia julkista rahaa, josta noin puolet kdytetaan
paékaupunkiseudulla. Koko maan menestyksen kannalta tdma on ollut valttdmatonta. Se ei ole ollut
syyllinen heikompien alueiden kehitysvarojen laskuun. Sen syyt ovat muualla.

EU:n ja kansallisen aluekehityksen varsinaiset julkiset rahat taitavat olla tdnédan noin 350-400
miljoonaa euroa vuodessa, josta EU-rahan osuus lienee 170-180 miljoonaa euroa. Se on yksi EU:n
pienemmista maaristd asukasta kohti laskien, eniten saavien yltédessé lahes 370 euroon asukasta
kohti.



Suomen kokonaislukemassa ei ole mukana esimerkiksi Finnveran rahoitus. Eika ole syytédkaan.
Alun alkaen maamme heikoimpien alueiden yritystoiminnan rahoittajaksi rakennettu
Kehitysaluerahasto on nykyisin siis Finnvera Oy ja sen toimialueena on koko maa. Sen
toimialakohtaisista vastuista ylivoimaisesti suurimpana on tdnaén meriteollisuus, jonka teollisten
aktiviteettien tarkeimmaét maakunnat ovat Varsinais-Suomi ja Uusimaa.

Maatalouspolitiikkaan kytkeytyvd maaseutualueiden investointi- ja kehittdmisrahoitus on ollut
tarked syvan maaseudun kannalta, erityisesti oheiselinkeinoina alkutuotannon tarjoaman tyén
vahentyessa.

Vaestod menettdneen Suomen merkittavin selviamisrahoitus on ollut ja on edelleen painotetusti
maan heikoimmille alueilla suuntautuvat kuntien valtionosuudet. Niihin kdytetddn tdna vuonna 8
miljardia euroa kuntien noin 45 miljardin euron talousarvioiden loppusummasta. Reaalisesti osuus
on ollut suunnilleen sama vuosia.

Miltd Suomen aluekehityskuva nayttaa tandén? Yksityisen sektorin tyopaikat keskittyvat. Julkisen
sektorin tyOpaikat suhteessa sitdkin enemman. Vaki keskittyy padkaupunkiseudulle ja muutamaan
suurimpaan keskukseen. Suomi kaupungistuu, mika ei tarkoita sit4, ettd kaikkien kaupunkinimikettéa
kayttavien asukasluku kasvaisi tai ettd kaikkien kaupunki-nime& kéyttavien aluekehitysintressit
olisivat yhdensuuntaiset.

Koko kansakunnan vaestorakenne on vino, menettavassa osassa maata erittdin huono. Monella
seudulla tyoikaisen véen vaheneminen uhkaa naiden alueiden yhteiskuntahuoltoa ja elinvoimaa.
N&it& vinoumia on mahdotonta korjata.

Y hteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta voi silti kysyé, onko tdma oikein? Kaksi
vuosikymmenté Kivijarvella ahkeroinut nyt tyottomaksi jaanyt nelihenkinen perhe joutuu
muuttamaan tyon peréassa padkaupunkiseudulle. Kymmenen vuoden ikdisesta 120 m2:n asunnosta
saa 60.000 euroa, neljanneksen Munkkivuoressa olevan 56 m2:n kaksion hinnasta.

Tai onko sek&dan oikein, ettd HKL:n bussinkuljettaja ja siivooja-vaimonsa, jo vuosikymmenen ajan
omaa asuntoa tavoitelleet, ovat saaneet kylla sééstdja kokoon, mutta oman asunnon hinta karkaa
sééstojen karttumista enemman. Seurauksena makrotasolla on ollut korkeat vuokrat ja julkisten
asumistukimenojen kasvu miljardilla eurolla vuosikymmenessa.

Silti, laajemmassa kansainvalisessé kontekstissa, Suomen aluekehityksen tila on siedettava. Erot
seutujen valilla ovat pienemmat kuin monissa muissa EU-maissa. Miltei koko Suomi on asuttu.
Vélttamattomyyspalveluiden laatu ja saavutettavuuskin ovat likipitéen siedettéavia.

Sanotaan, ettd koko Suomen edes jotenkin kehityksessa mukana pitdminen ei voi olla itsetarkoitus.
Kaupungistuminen kun on tosiasia ja se jo méaritelman mukaan imee ymparistoaan.

Vaikka kaupungistumisen jatkuminen tiettyihin rajoihin saakka on markkinatalouden vissi
lainalaisuus, koko Suomesta huolehtimien on mielestani tarkeda ei vain maaseudun itsensa, vaan
koko maan elinkeinorakenteen ja elinvoiman kannalta. Teollisuutemme raaka-aineet, metsét,
malmit ja leipd, tuotetaan maan eri osissa ja ihan muualla kuin suurissa keskuksissa.

Koko maasta menestyksensa ottavat Metsa Groupit ja yllattdvdn monet muut suomalaisyritykset
ovat toimialaoillaan maailman suurimpia yrityksid. Niiden paakonttorit ovat keskuksissa. Mutta
niit4 ei olisi ilman maan eri osissa olevia raaka-aineita ja jalostuskeskuksia.



Osittain tésta talouden arvonlisédn synnyn tyonjaosta johtuu se, ettd pdakaupunkiseutu on yltanyt
monilla mittareilla hyvéan tason eurooppalaiseen liigaan. Samoin se, ettd useampikin
maakuntakeskus kasvaa ja komistuu.

Halutessamme meilld ei siis ole mitdan ainakaan aineellisia ongelmia varmistaa veturiemme
iskuvoima tuotannollisen kasvun veturina

Nykyisen hallituksen ns. strategisessa hallitusohjelmassa talouden modernisoitumista ja kasvua
pyritddn vahvistamaan strategisilla kérkihankkeilla. Niitd ovat muun muassa biotalous ja puhtaat
ratkaisut, tyollisyys, osaaminen ja koulutus, hyvinvointi ja terveys, digitalisaatio seka reformit.

Parhaimmillaan ndilld voidaan tukea eri alueiden omia strategisia valintoja. Rahoitusta ndihin
focuksiin on vaalikauden aikana muutama sata miljoonaa euroa. Muutama sata leikataan vastaavasti
innovaatio-koulutusrahoituksesta. Alue-erojen kaventumiseen nailld ei 1&htokohtaisesti ole
vaikutuksia.

Saisi ehkd vahan olla. Nama toimet ja nykyinen EU-vetoinen aluekehitys eivét riita takamaan
hallittua aluekehitystd. Markkinatalouden vetoa alueiden vahvistajana ei pida hidastaa. Mutta
markkinavedon puutteita julkisen vallan toimilla pitaa paikata. Alue-erot ovat ndet ampaisseet
jalleen voimakkaaseen kasvuun.

Hyvét kuulijat!

Maakunta- ja sote-uudistuksella tulee olemaan moninainen merkitys myds yleisen aluekehityksen
kannalta. Tarvitsemme maakunta- ja sote-uudistuksen, jolla satojen alueellisten paatoksentekijoiden
himmelit korvataan 18 maakunnallisella p&atoksentekijalla.

Uudistuksen sote-osuuden tehtdvand on varmistaa korkeatasoiset, toimivat ja edulliset sote-palvelut
koko maassa ikaantymisen ja sen seurausten kasvattaessa valtavasti kustannuksia.

Huolta on kuitenkin nyt pidettavé siité, ettd maakuntien kehittdmisen yleiset linjaukset ja keskeiset
resurssiallokoinnit siirretd&n keskushallinnon holhouksesta nykyistd vahvemmin maakuntien kasiin.
Paikallisen elinkeinopolitiikan ja elinvoiman vahvistaminen on ja pysyy peruskuntien kasissé.

Késitykseni on, ettd tulevaisuudessa koko Suomen menestys edellyttda yhd enemman eriytyvan
aluekehittamisen otetta. Kehittdmisen valineistd osaamisen ja elinkeinoelamén yhteistyon
tehostaminen on kuitenkin koko maassa menestyksen hakemisen yhteinen ehto.

Eriytymisella tarkoitan sitd, ettd jokainen maakunta, seutu ja kunta joutuvat nyt tekemdan valintoja.
Ne eivat voi kuvitella olevansa enédé kaikessa riittdvan hyvia eiké se tai ne voi odottaa, etta valtio
pelastaa maaréansa pitemmalle selviytymisen. Tamaé pitéa paikkansa jopa Helsinkiin, joka sekin
joutuu tekemé&an valintoja omassa sarjassaan.

Tarvitsemme maakuntakohtaiset strategiat ja ohjelmat. Tarvitsemme maakunnat, ei
keskuskaupunkeja, vastaamaan alueellisen kehittamisrahoituksen, ns. kasvupalvelurahoituksen,
allokoinnista maakunnan sisalla. Samoin pé&attaméan toimipaikoista maakunnan sisalla. Mutta
elinkeinopolitiikan operatiivinen puoli, kasvupalvelujen tuottaminen ja varsinaiset elinvoima- ja
keinopolitiikan toimet jdavéat nyt entistd enemman peruskuntien vastuulle.



Sanomani on, ettd vaikka aluekehityksen ohjelmaperusteisuutta jatkossakin tarvitaan, ylhaalta
ohjattava ja siella tiedettédva “oikea aluekehittdminen” joutuu antamaan sijaa paikalliselle
nékemyksille, valinnoilla ja ratkaisuille.

Samalla suurten keskusten kehittdmispolitiikka, varsinainen kaupunkipolitiikka ja maaseutu-
Suomen — johon luen lahes puolet Suomesta — alueellinen keittdmispolitiikka eriytyvét ei toisiaan
vastaan, vaan toisiaan tukeviksi politiikkatoimiksi.

Valtion on téall6in tultava vastuunottajia vastaan. Yliopisto- ja korkeakoulupaikkakuntien
innovaatiofoorumit, koulutuksen resurssit erityisesti valittujen vahvuuksien aloilla,
laajakaistaverkot, jopa erikoistumista tulevat kulttuuri-, luonto- ja liikuntapalvelut seka valintoja
tukevat riittavat liikenneyhteydet ovat esimerkkejé asioista, joihin valintansa tehneen tulisi saada
vah&n enemman ja joihinkin muihin asioihin vastaavasti vahan véhemman.

Jos mind saisin yksin paattad, uudistaisin EU:n vanhanaikaisen, valtavan byrokraattisen alue- ja
rakennepolitiikan. Sen rahoituksen valtaosan siirtéisin kansalliseen kompetenssiin ja rahoittaisin
osin sill& kansallista, eriytyvaa aluekehitystéa.

EU tarvitsisi toki sekin valttaméattomat koheesiovoimavarat. Siihen vuositasolla riittéisi se, mita
yksin Puola saa talla hetkelld vuodessa, 11-12 miljardia euroa!



