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1 Johdanto

Tassd luvussa kuvataan arvioinnin tausta, tavoitteet ja kohde sekd arvioinnissa

hyddynnetyt menetelmdt ja aineistot.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Luvat ja valvonta - hanke oli osa pdédministeri Juha Sipilén hallitusohjelman Digitalisoidaan julki-
set palvelu -kérkihankekokonaisuutta, jossa tavoitteena ja pdadmddérdnd oli rakentaa julkiset pal-
velut kdyttdjalahtdisiksi ensisijaisesti digitaalisiksi toimintatapoja vudistamalla. Hanketta edelsi-
vat kaksi esiselvitystd, joista ensimmadisessa laadittiin yhteinen asiakasldhtdisen kehittamisen malli
ja jalkimmdisessd testattiin mallia ison teollisuuslaitoksen muutoshankkeen ja tapahtumajarjesta-
misen osalta. Esiselvityksissd tunnistettiin, ettda vaikka sdhkoinen asiointi sekd palvelujen ja hallin-
non sdhkdistdminen on edennyt, on sdhkoisen asioinnin kehittyneisyydessa edelleen eroja. Lisdksi
hallinnontasot toimivat erilladn sekd kehitystyo, prosessit ja palvelut ovat edelleen pitkalti viran-
omaiskohtaisia ja -Iahtoisia. Esiselvitysvaiheessa olivat mukana kaikki viranomaistoimijat, jotka oli-
vat adiemmin tehneet ehdotuksia lupiin, ilmoituksiin ja valvontaan liittyviksi hankkeiksi tai projek-
teiksi.

Luvat ja valvonta -hankkeessa vudistetaan lupa- ja valvontatoiminnan toimintamallit digitalisaa-
tiota hyédyntdmalla. Tarkoituksena on asiakasldhtdinen kehittdminen sekd asiakkaan tarpeisiin
vastaavien lupa- ja valvontakokonaisuuksien tunnistaminen; tavoitteena on siirtyd virastoldhtoi-
sestd asiakasldhtoiseen palveluun. Osana tdta tavoitellaan palvelu- ja kdsittelyprosessien asiakas-

lahtoista yhteensovittamista yli organisaatio- ja viranomaisrajojen.

Hanke pyrkii helpottamaan ja keventdmdédn asiakkaan arkea tunnistamalla ja purkamalla turhia
ja padllekkdisia prosesseja sekd palveluja. Samalla se tehostaa ja yhteensovittaa viranomaistoi-
mintaa ja -prosesseja. Kyse on laagjasta ja merkittdvdstd toiminta- ja ajattelutavan muutoksesta,

jossa asiakas ja asiakkaan tarpeet sekd tieto ja sen hyédyntdminen nostetaan keskicon.

Toimintatapamuutoksen mahdollistamiseksi hankkeessa toteutetaan yhden luukun periaatteella
toimiva digitaalinen palvelukerros yhteiskdyttdisine toiminnallisuuksineen. Luvat ja valvonta -pal-
velu on otettu ensimmaisten lupien osalta kdyttéon syyskuussa 2020. Luvat ja valvonta -palvelun

kautta voidaan hakea teollisuuslaitoksen perustamiseen tai muutokseen liittyvid Aluehallintoviras-

Luvat ja valvonta -hankkeen vdéliarviointi | TEM



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

ton mydntamid ympdristélupia sekd Tukesin myéntdmia kemikaaliturvallisuuslupia yhtend kokonai-
suutena. Tapahtumajdrjestdmisen palvelukokonaisuus otetaan Luvat ja valvonta -palvelussa tuo-
tantokdyttodn vuoden 2022 aikana. Palvelua kehitetadn aktiivisesti ja uusia lupia sekd ilmoituksia
lisatdan palveluun vaiheittain. Palvelu on myos osa RED |l —direktiivin kansallista toimeenpanoa toi-

mien lakisddteisend sdhkoisend yhteyspisteend. Hanke jatkuu vuoden 2023 loppuun saakka.

1.2 Arviointitehtava

Kehittéavdan valiarvioinnin tavoitteena on ollut tukea Luvat ja valvonta -hankkeen toimeenpanoa
tuottamalla konkreettisia suosituksia hankekaudelle ja pitkdn aikavdlin kehittdmiseen. Lisdksi
osdllistava arviointiprosessi on itsessdan pyrkinyt tukemaan eri viranomaisten yhteistyotd seka
hankkeen loppukauden toteutusta. Tybprosessissa suosituksia jatkoon on tunnistettu yhdessa toi-

mijoiden kanssa, ja ndin haettu konkreettisia tapoja edistad tavoitteita eri aikavdaleilla.
Kehittéavan arvioinnin teemat jakautuvat viiteen kokonaisuuteen:

e \Visio ja tavoitteet: ovatko visio ja tavoitteet 1) relevantteja, 2) riittdvdn realistisia, 3) kai-

kille selkeitd ja 4) vision mukaisia?

e Toimeenpanon onnistuminen: Miten toimeenpano tukee tavoitteiden saavuttamista? Miten
johtaminen, toimintamallit ja viestintd tukevat toimeenpanoa? Mitkd tekijat tukevat ja

mitkd hidastavat toimeenpanoa?

e Hyddyt: Mitd hyotyja palvelusta on? Millaisia kustannushyotyjd, palvelun laatuun liittyvid

hyotyja ja prosessihydtyjd on tunnistettavissa?

o Tulokset ja vaikutukset: Mitkd ovat hankkeen tulokset ja vaikutukset? Mitka tekijat tukevat
vaikutusten saavuttamista? Osana tadtd kokonaisuutta tarkastellaan jo tunnistettuja sekd

odotettavissa olevia tuloksia ja vaikutuksia.

e Riskit: Mitd riskeja tavoitteiden saavuttamiseksi tunnistetaan? Miten nditd voidaan eh-
kaista?

Arvioinnin temaattiset kokonaisuudet jasentévét myds raporttia. Luvussa kaksi kdsitelladn hank-
keen tavoitteita ja roolig, luvussa kolme tarkastellaan hankkeen toimeenpanoa mm. organisoitumi-
sen, resursoinnin, toimenpiteiden, muiden julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden liittymdpintojen
ja viestinndn osalta. Luvussa nelja nostetaan esiin hankkeen tuloksia ja vaikutuksia eri aikavdleilld ja
viimeisessd luvussa viisi vedetddn keskeisid havaintoja yhteen johtopadtésten muodossa ja tunnis-

tetaan jatkoon toimenpide-ehdotuksia.
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1.3 Menetelmdt ja aineistot

Arviointi on toteutettu monimenetelmadillisesti ja osallistavia menetelmid hyédyntden. Lapi arvioin-
nin on hyddynnetty yhteiskehittdmisen menetelmid ja arviointityd on toteutettu tiiviissad vuorovai-

kutuksessa hankkeen toteuttajatahojen kanssa.

Arvioinnin alkuvaiheen aineistoanalyysissa luotiin kokonaiskuva hankkeen toiminnasta ja etenemi-
sestd. Analyysissa perehdyttiin muun muassa julkaistuihin raportteihin ja selvityksiin, palveluku-
vauksiin, riskianalyyseihin, hankeikkunan materiaaleihin, ohjausryhmdatydskentelyn dokumentaati-

oon sekd viestintdmateriaaleihin.

Haastatteluita toteutettiin kaksivaiheisesti. Ensimmdisessd vaiheessa kuultiin hanketoimiston
edustajia ja syvennettiin ymmarrystd arvioinnin kohteesta. Toisessa vaiheessa haastateltiin laa-
jemmin hanke- ja ohjausryhmdn edustajia sekd osana case-tarkasteluita pilotteihin osallistuneita
viranomaisia ja yrityksida. Case-tarkastelut havainnollistavat palvelun vaikutuksia, hy6tyjd ja kehi-
tystarpeita eri kayttajaryhmien ndkokulmista. Yhteensd haastatteluita toteutettiin 28 kappaletta,
joissa kuultiin yhteensda 45 henkilod. Haastatellut organisaatiot on listattu raportin liitteessa (liite
L.

Osana arviointia toteutettiin sdhkéinen kysely viranomaisille. Viranomaisille suunnattua kyselya
valitettiin kirjaamoiden kautta, ja kyselylla selvitettiin Luvat ja valvonta -palveluun jo liittyneiden tai
mahdollisesti tulevaisuudessa liittyvien lupia mydntdvien viranomaisten ndkemyksia hankkeesta,
palvelusta ja ndiden kehittdmisestd. Yhteensd vastauksia saatiin 234 kappaletta, joista suurin osa
tuli kunnista (79 %). Kyselyvastaajien tarkemmmat jakaumat on kuvattu raportin liitteissa. Kyselytu-
lokset eivat ole edustava otos kaikista vastagjista, ja ne toimivat erityisesti muuta tiedonkeruuta
laajentavana ja kuntakentdn ndkemyksid validoivana aineistona. Johtopddtdkset muodostuvat tie-

donkeruun kokonaisuudesta.

Arvioinnin ty6pajoissa kdsiteltiin palvelun kehityspolkuja sekd ndiden edellytyksia lyhyelld ja pit-
kalla aikavdlilla. Tulevaisuuteen katsovissa tydpajoissa kehityspolkuja tarkasteltiin muun muassa
teknisen kehityksen, yhteistyon ja toimintatapojen nakdkulmista, minkd lisdksi osallistujien esiin

nostamille teemoille jatettiin tilaa.

Arviointi on toteutettu touko-kesdkuussa 2022 ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta.
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2 Hankkeen tavoitteet ja rooli

Tassa luvussa kdasitellddn Luvat ja valvonta -hankeen tavoitteita ja roolia suh-
teessa muuhun kansalliseen kehittdmiseen.

2.1 Hankkeen tavoitteet

Keskeiset havainnot

»  Hankkeen visio, eli palvelun strateginen tavoite on keskeisille toimijoille jossain madarin
epdselvd, joskin tasta kaytyd keskustelua on pidetty tarkedna.
»  Hankkeen tavoitteita pidettiin olennaisina. Erityisen tdrkeiksi nousevat tiedon kertakir-

jaus ja asiakkaan ja viranomaisen mahdollisuus seurata prosessia.

Hankkeella on vahva tausta Digitalisoidaan julkiset palvelut -kdrkihankekokonaisuudessa, tdssa
painotettiin julkisten palveluiden kayttdjdléahtsisyyttd ja sen vaatimaa toimintatapojen vudista-
mista. Padministeri Sipildn hallitusohjelman tavoitteita toteuttavassa hankkeessa vastataan eri-
tyisesti digitalisaation poikkileikkaavuutta ja tiedon tuottamista ja kerddmista vain kerran koske-
viin tavoitteisiin. NGmad ylatason tavoitteet ovat edelleen julkishallinnon digitalisaation suurimpia
haasteita ja hankkeen voidaan sanoa vastaavaan ajantasaiseen tarpeeseen. Hanke vastaa myds
ajankohtaisissa kansallisissa suunnitelmissa strategisiin tavoitteisiin; Luvat ja valvonta -hanke on
kirjattu Suomen digitaalisen kompassin luonnosversioon. Tdssd Luvat ja valvonta -palvelu edistda
vihredad siirtymad uudistamalla viranomaisten toimintamalleja ja kokonaisluvitukselle asetettujen

mddrdaikojen seurantaa.

Hankkeen visio on valtaosalle ydintoimijoista ainakin jonkin verran epdselvé ja siité on merkitta-
valla tavalla erilaisia késityksid, tdmda luo vadrid odotuksia ja heijastuu hankkeen onnistumismah-
dollisuuksiin. Visiota on pyrittykin hankeryhmdssd pdivittdmadn ja ndin varmistamaan myés jaettu
ndkemys tdstd. Tama prosessi on kuitenkin jadnyt usean osallistujan mielestd kesken ja tuotetta-
van palvelukokonaisuuden pitkdn tahtdimen tavoitteet ovat valtaosalle ydintoimijoista edelleen
epdselvat. Osa hankkeen tuntevista ymmartad palvelun kattavan rajatusti tiettyjd lupaprosesseja,

osa taas ymmartad hankkeen kdsittavan laajasti liikketoiminnan tukea. Osaksi kyse on myds asian
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viestinndstd ja siitd, miten ytimessd toimija on. Erilaiset nd- "Visio ja tavoitteet on aika

kemykset kuitenkin IGpdisevat hankeryhmdn lisaksi myds oh- . .
) ) . - hdhmdisid, mutta mikd on se
jausryhman. Keskeisten organisaatioiden nakdkulmasta tds- L .
. L . suvvuri linja takana, siihen on
mentymdton visio ei tue luottamusta ja kiinnostusta osallis-

. . N e vaik kantaa.”
tua. Sen sijaan tdsmentymattémyys luo osittain vadrid odo- aikea ottaa kantaa

tuksia, joihin hanke ei voikaan vastata. "Visio ja tavoitteet tosi laa-

Hankkeen visiota ja tavoitteita pidetddn laajasti tarkeind, Joja ja korkealla, ettd vikisin-
ne ovat toisaalta niin yldtasoisia, ettd ne sopisivat usean kin paljon sidosryhmid, joilla
julkishallinnon hankkeen tavoitteiksi. Tdman mainittiin ole- tosi ohut ymmdérrys.”

van myds hyvd asia, julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden

strategisten tavoitteiden samansuuntaisuus vahvistaa kan- Joillain tahoilla oma vahva

sallista kehittdmistystd. Toisaalta spesifimmat tavoitteet nédkemys, tdtd kautta voi olla
konkretisoisivat tekemistd ja tukisivat ndiden toteutumisen vaikeaa hyvdksyd tavoitteita,
seurattavuutta. jos itselld eriévd nékemys.”
Tavoitteet ymmadrret&dn melko yhdenmukaisesti, mutta na- “Itse juuri pohdin, ettd olisi

kemykset siitd, miten ndma tulisi saavuttaaq, vaihtelevat. hyvé miettid tavoitteita, py-

Esimerkiksi siitd, minkd organisaatioiden tulisi ottaa palvelu . i e e e g
sdhtyd miettimddn.

kayttoon ja mitd kayttodnotto vaatii, on hankkeen hyvin tun-

tevillakin organisaatioilla keskenddn erilaisia ndkemyksia. "Tarvitaan todella pitkdd
Tavoitteiden kdsittelyssd nousee usein esiin palvelun suhde pinnaa, ettd tdmd etenee.”
organisaatioiden olemassa oleviin palveluihin. Osa haasta-

telluista toivoisi kaikkien organisaatioiden kayttddnottavan "Toimintaympdristé on vaan
palvelun, vaikka tdmad vaatisi omien palveluiden korvaa- tosi haastava, ettd tavoit-
mista, osan mielestd t&dma ei ole tarkoituksenmukaista eikd teet ovat ehké liian vaikeita.”

mahdollistakaan. Téma on keskeista kayttoénottojen katta-

vuutta koskevien tavoitteiden madrittelyssa.

Myd6s ndkemykset tavoitteiden realistisuudesta jakautuvat. Hankekauden ndhddan kuitenkin paa-
asiassa olevan palvelun alkuvaihe. Tavoitteita ei oletetakaan saavutettavan hankekaudella. Toi-
saalta yldtason tavoitteiden saavuttamista on mahdotonta arvioida.

Seuraavassa on kdsitelty viitta padtavoitetta niilden ymmarrettavyyden ja kohderyhmdan kokeman
tarkeyden ndgkokulmista. Luvussa kolme nditd kasitelldan toimenpanon ja luvussa nelja tulosten na-
kokulmista.

Tunnistetaan ja kuvataan asiakkaan tarpeesta muodostuvat palvelukokonaisuudet
sekd asiakasldhtoiset, sujuvat palvelupolut ja -ketjut

Asiakasldhtdisyys tunnistettiin hyvin tavoitteeksi ja tatd pidettiin keskeisend. Perusldh-
tokohtaa, ettd asiakkaan ei tarvitse tietdd, minkd organisaatioiden kanssa sen tulisi asi-

oida tietyn lupakokonaisuuden saadakseen, pidettiin tarkedana.
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Tarjotaan palvelut hallinnontasot ja organisaatiorajat ylittéen

Moni hankkeen hyvin tunteva korosti nimenomaan viranomaisyhteisty6td koskevan ta-
voitteen tdrkeyttd. Tama on myos koettu odotettua tydlaammaksi, eika kaikkien kes-
keisten viranomaisten koeta jakavan tatd kehittamisen Idhtékohtaa, vaikka tavoit-
teesta on keskusteltu strategisena tavoitteena jo pitkddn ennen hankkeen alkua. Hallin-
nontasojen ylittdvdn automaattisen tiedonvaihdon toivottiin vihentdvdn jatkossa vi-

ranomaisten vuorovaikutuksen ja kokousten maarad lupien myéntdmiseen liittyen.

Nostetaan tieto keskiédn - reaaliaikainen tieto seuraa asiakasta

Kyselyn tuloksissa sitd, ettd asiakas voi syottdd usealle viranomaiselle tarkoitetut tiedot
yhdella kertaaq, pidettiin tarkeimpdanad tavoitteena, kaksi kolmasosaa vastaajista valitsi
tamadn yhdeksi tarkeimmistd. Myds sitd, ettd asiakas ja viranomainen pystyvat seuraa-
maan lupaprosessin etenemistd pidettiin keskeisend asiana. Tosin tavoitetta pidettiin
myds sisalloltadn tavoitteista epdselvimpand, reaaliaikaisen tiedon kdsite koetaan ym-
mdrrettdvan melko eri tavoin. Asiakkaan tiedon omistajuuden ymmarryksessd ja siing,
ettd asiakkaan tulisi kirjata tieto vain kertaalleen, vaikka toimenpide liittyisikin useaan
viranomaiseen, ndhtiin olevan vield haasteita. Lisdksi tavoitteen saavuttamiseen liittyy

lainsdaddntéhaasteita.

Rakennetaan yhden luukun periaatteella toimiva digitaalinen asiointi/palvelukerros ja
kdyttéd tukevat monikanavaiset tukipalvelut

Yhden luukun periaate toistui asiakasldhtdisyyden ohella kysyttdessa keskeisimpid ta-
voitteita. Tatd pidettiin tdrkednd lahtékohtana, vaikka lopputulos ei asiakkaalle aivan
yhden luukun periaatteella toteutuisikaan. Yhden luukun periaatteesta on puhuttu
kauan ennen hankettakin, tatd tulkitaan kuitenkin edelleen eri tavoin. Siksi tavoitteen

sisaltodad olisi tarkedd tarkentaa juuri Luvat ja valvonta -hankkeen nakékulmasta.

Hyddynnetddn analytiikkaa, automatiikkaa ja tekodlyd

Tama on saanut hankkeen tavoitteista toistaiseksi pienimmdn painoarvon. Toiminnoille
ndhddan tarpeita, mutta ndissa ei ole vield edetty. Ajankohta tavoitteen konkretisoimi-
selle onkin viimeistddn nyt, kun pilotoinneista siirrytadn laajaan kdyttédnottoon ja toi-

menpiteiden ja datan madrd kasvaa merkittavasti.

Hankkeelle ei ole asetettu madrallisia kdyttoénoton tavoitteita eikd tavoitteissa kdsitell& juuri-
kaan saavutettavia hyotyjd. Kayttodnottojen madrdn asettaminen voisi selkeyttdd toimijoille kayt-
té6nottojen etenemistd ja myods vahvistaa uskottavuutta. Vaikka palvelun kayttéénotto RED Il -
lupamenettelyssd on lakisGateistd, ei lakisdateisyys koske muita mahdollisia kayttétapauksia. Moni
haastateltu toikin esiin huolen siitd, ettd kdyttéonottojen ei odotetakaan etenevdn madrdtietoi-
sesti. Moni hanketta tunteva totesi, etteivat tavoitteet muutoinkaan kdsittele palvelusta saavutet-
tavia hyotyja, vaikkakin tavoitteiden saavuttamisesta seuraisi prosessi-, kustannus- ja laatu-

hyotyjd. Saavutettavissa olevien hyotyjen korostaminen ja avaaminen konkretisoisi palvelun visiota.
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Hankkeen tavoitteisiin ei ole tehty muutoksia ja ngitd pidetadnkin edelleen ajankohtaisena, vaikka

ndmad on asetettu jo vuonna 2016.

up.com

Luvat ja valvonta -palvelua taustoittava hallinnon pirstaloituneesta rakenteesta nouseva haaste

on tuttu aiemmista keskitettyjen palveluiden kehittdmishankkeista, ndiden kokemuksia voitaisiin

hyédyntdd myds tavoitteiden asetannassa. Vaikka perusldhtokohtaa asiakasldhtdisestd yhden

luukun palvelusta pidetddn tarkedand, eivat julkishallinnon toimijat itse ole kuitenkaan valmiita tar-

vittaviin muutoksiin omissa toimintatavoissaan, tai tdmad koetaan liian vaikeaksi. Palvelutuotannon

pirstaloituneisuuden haaste on noussut aiemmin esiin useassa vastaavissa keskitettyjen julkisten

palveluiden hankkeessa, esimerkking Suomi.fi -palveluiden kayttéonotto. Nditd prosesseja voisi tar-

kastella oppien asiakasndkdkulmasta ja pyrkid luomaan myds visio- ja tavoitetaso julkisen sektorin

toimijoille kannustavammaksi, hyotyjd, ei velvoitteita korostavaksi.

Kuva 1 Tdrkeimmdt tavoitteet

Arvioi seuraavien tavoitteiden tai palvelun ominaisuuksien tarkeyttd oman organisaatiosi kannalta. Valitse
seitsemdn tdrkeintd tavoitetta. (n=146)

Asiakas (luvanhakija) voi sydttdd usealle viranomaiselle tarkoitetut tiedot samalla
kerralla

Tiedon hyédynt&aminen ja kdytettdvyys paranee (Tieto on kaikille viranomaisille
saatavilla)

Asiakas pystyy seuraamaan oman lupaprosessin etenemistd

Asiakkaan hakemustiedot ovat kaikkien viranomaisten kaytett&vissa

Viranomaisten vdlisen yhteistydn syve nemisen

Asiakas voi kontaktoida viranomaista helpommin
Asiakas voi hakuprosessissa hyédyntda aiemmin tekemiensd hakemusten tietoja

Asiakkaan tyébmadrd véhenee

Riskien tunnistaminen helpottuu ja niihin liittyvdan ennakoivan vuoropuhelun kdyminen
helpottuu

Viranomaisen on helpompitukea asiakasta
Valvonta voidaan kohdentaa nykyistd riskiperusteisemmin
Asiakkaan ajans&dstd

Yritysten kilpailukyky parantuu nopeamman lupaprosessin myé&ta

I—— %
Viranomainen pystyy seuraamaan asiakkaan lupaprosessin etenemistd _ 60%
e
I 57
I s
Asiakas ymmértad paremmin, mité lupia oma toiminta tarvitsee [ 559,
P s
Viranomaisten resurssit voidaan kohdentaa vaikuttavammin _ 50%
P s0%
D 2%

P 51
— -

9%

P 27%
P 26%
N 19%
s

Jokinmuu - 4%

0%

25% 50%
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Keskeiset havainnot

»  Hanke on tehnyt yhteisty6td muiden julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden kanssa tois-

taiseksi melko vahan. Prosessin edetessd pilotointivaiheesta laajaan kayttédnottoon palve-

lun yhteistyo, esimerkiksi viestinndssd ja integraatioiden toteutuksessa nousee kriittiseksi.

»  Julkishallinnon kehittadmishankkeiden kokonaisuus ndyttdytyy erityisesti kunnille hahmotto-

malta, tdma heikentdad palveluiden uskottavuutta.

Hanke on kartoittanut keskeiset yhteisty6kumppanit jo
suunnitelmavaiheessa, yhteisty6téa on kuitenkin tehty tois-
taiseksi melko vahdn, tata selittdd totta kai myos kdyttéon-
ottojen vdhdinen mdadrd. Vuorovaikutus eri toimijoiden
kanssa on kutenkin kriittista viimeistddn nykyisessd vai-
heessa, kun pilotoinneista siirrytddn laajaan kayttéénottoon.
Yhteistyotd muiden julkisten palveluiden kanssa voidaan
tehdd usealla tasolla viestinndsta integraatioihin. NGma roo-
lit ja vuorovaikutuksen muodot olisi tarkedd maarittdaa yksi-

tyiskohtaisesti.

Suhdetta muihin lupapalveluihin pidettiin epdselvénd. Muita
lupapalveluita ovat organisaatioiden omat lupapalvelut ja
kaupalliset palvelut. Organisaatioilla talla hetkella kdytossa
olevat palvelut koetaan usein rinnakkaisiksi palveluiksi, eika li-
sdarvoa lupapalvelukerroksesta tunnisteta. Omien palvelui-

den ja kansallisen lupapalvelun keskindistd suhdetta on erit-

"TEM:n ja VM:n yhteistyd ja
rajapinta on jarkyttdvd mys-
teeri. Miksi némd hankkeet
eivdt tee yhteistydtd.”

“Palvelu voisi olla osa kansal-
lista palveluarkkitehtuuria
kuten Suomi.fi-palvelut - vai
voisiko? Onko jo selvitetty, en
tiedd.”

"Kuntaliitolla on merkittdvd
rooli. Pystyisivdt lvomaan
painetta.”

tdin tarkedd tasmentdd. Hdmmennystad erityisesi kunnissa kuvaa se, ettd vaikka esimerkiksi Lupa-

piste.fi -palvelu keskittyy rakennetun ympdristén palveluihin, mainitaan tdma usein rinnakkaisena

palveluna. Myds tdma perustelee hankkeessa tuotettavien palveluiden vahvaa profilointia ja vies-

tintad.

Palvelun suhdetta Digi- ja viestétietovirastoon (DVV) ja Suomi.fi -palveluihin pidettiin térkednd,

joskin tdma nayttdytyi melko epdselvénd. Hanke on kuitenkin tehnyt paljon yhteisty6td DVV:n

Suomi.fi -palveluiden ja palvelutietovarannon asiantuntijoiden kanssa. Jo palvelun perusteissa on

yhtenevdisyyksid; palvelu on Suomi.fi -verkkopalvelun kanssa samankaltainen ja palvelut hyédynta-
vat samoja komponentteja. Palvelun kuvaus on palvelutietovarannossa ja palvelukokonaisuusku-

vauksen hyoddyntdmismahdollisuuksia testataan. Lisdksi on tehty ja on suunnitteilla yhteistyota esi-
merkiksi lupa- ja ilmoituskokonaisuuksien tarjoamiseksi Suomi.fi -palvelun kautta. Luvat ja valvonta
-palvelulle toivottiin yhtd vahvaa statusta kuin Suomi.fi -palveluilla on. Moni my®&s esitti, ettd palve-

lun tulisi hankkeen jalkeen olla osa Suomi.fi -kokonaisuutta.

10 Luvat ja valvonta -hankkeen vdéliarviointi | TEM
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TEM:n ja VM:n digitalisaatiohankkeiden keskindinen suhde ndyttdytyy ulospdin hahmottomalta.
Erityisesti YritysDigin ja AuroraAl:n keskingisia rooleja toivottiin maaritettdvdn. Kyse on erityisesti
asiakasndakdkulmasta, ei toiminnoista. Usean hankkeen kokonaisuus nayttdytyy valtionhallinnolle ja
kunnille sekavalta. AuroraAl:n ja Luvat ja valvonta -hankkeen keskindistd yhteistydtd on suunni-
teltu, tdssa ei ole vield edetty.

Kuntien roolia palvelun kehittdmisessé ja kdyttédnottojen tuessa olisi tdrkedd vahvistaa pian,
Kuntaliiton kanssa tehtyd yhteisty6td voisi vahvistaa erityisesti viestinnéssd. Kuntaliitolla on val-
miit kontaktit kuntiin ja useita kdynnissd olevia toimenpiteitd kuntien digitalisaation vauhditta-
miseksi. Hanke on jo tehnytkin viestintdyhteisty6td esim. VM:n YritysDigi -hankkeen puitteissa ja
RED Il -kohderyhman viestinndssa. Lisdksi kunnille on laadittu kohdennettuja ohjeita. Tdma onkin
kriittisen tdrkeq, koska kuntien prosessit ja ndkokulmat poikkeavat merkittavdasti valtionhallinnon
vastaavista. Yhteistyo sekd viestinndssa ettd kuntien tarpeiden ja nakemysten kokoamisessa voisi
vahvistaa kuntien kiinnostusta hankkeeseen.

Luvat ja valvonta -hankkeen vdéliarviointi | TEM
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3 Hankkeen toimeenpano

Tassa luvussa tarkastellaan Luvat ja valvonta -hankkeen toimeenpanoa or-
ganisoitumisen ja resursoinnin nakdkulmista. Lisdksi luvussa kdsitellddn
hankkeen keskeisid toimenpiteitd, liittymdpintoja sekd viestintdd.

3.1 Organisointimalli

Keskeiset havainnot

»  Kokonaisuutena tarkastellen organisointimalli on toimiva, mutta moniportaista organi-
sointimallia tukisi eri ryhmien roolien kirkastaminen suhteessa toisiinsa ja tavoitteisiin.

»  Ohjausryhmdssa on kattava edustus eri hallinnonaloilta, mutta viestin valittymistd muille
hallinnonaloille tulisi tehostaa. Yhtend haasteena on ollut, ettd poikkihallinnollisesta to-
teutuksesta huolimatta hanke on koettu ensisijaisesti TEM:n hankkeeksi.

»  Hankeryhmdn roolia tulisi teravoittdd sekd suhteessa ohjausryhmdadn ettd hankkeen ta-
voitteisiin. Muun muassa pitkdn hankekauden my6td hankeryhman jasenille on muodos-
tunut vaihtelevia kasityksia palvelusta ja sen tavoitteista, mikd heijastuu ryhman tyos-

kentelyyn.

Luvat ja valvonta -hankkeen toteutuksessa ovat olleet keskeisid seuraavat ohjaavat ja toteutta-
vat tahot:

e Ohjausryhmad, jonka tehtdvand on hankkeen ohjaaminen ja toteutuksen seuraaminen ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti sekd hankkeessa tehtdavien linjausten tekeminen sekd si-
dosryhmayhteistyd. Ohjausryhmd hyvdksyy hankesuunnitelman ja budjetin, sekd hankkeen
aikatauluun, budjettiin, resursseihin, laajuuteen ja tavoitteisiin liittyvat muutokset.

e Hankeryhmd, joka valmistelee hankesuunnitelman, kdsittelee budjetin, vaiheistuksen ja re-
sursoinnin sekd ndihin liittyvat muutokset. Lisdksi hankeryhma koordinoi ja yhteensovittaa
asiakasldhtosisten palvelukokonaisuuksien projektiryhmia. Hankeryhmdan tukena on toiminut
hankkeen yhteinen arkkitehtuuriryhmad.

e Hanketoimisto, joka vastaa hankkeen kokonaiskoordinaatiosta ja seuraa hankkeen koko-

naistilannetta sekd projektien ja toteutusten tilannetta. Lisdksi hanketoimisto kdsittelee
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hankkeen ja projektien riskejd ja vie ne tarvittaessa kdsi-

teltdvaksi joko hankeryhmdadn ja/tai ohjausryhmaan.

Hankkeen organisoituminen nadhdddn kehittdmishankkeelle pe-
rinteisend ja toimintaan sopivana. Moniportaisen hanketoteu-
tuksen haaste on kuitenkin sen raskaus ja hitaus padtsksenteko-
prosesseissa. Toisaalta moniportainen malli mahdollistaa sidos-
ryhmien laajan sitouttamisen hankkeeseen, ja mallista [6ytyy
luontevia osallistumisen tasoja erityyppisille toimijoille kuten mi-
nisteridille, virastoille ja kunnille.

Monitasoinen organisoituminen on alkanut toimia hieman vii-
veella. Etenkin hankekauden alussa eri ryhmien rooleista ja vas-
tuista on ollut epdselvyyttd, mika on ndkynyt hitaina prosesseina
ja pdatoksind. Hankkeen edetessd organisoituminen on selkiyty-
nyt eri toimijoille ja toisaalta eri ryhmien rooleja on hiottu tarkoi-
tuksenmukaisemmiksi, mikd on ketterdittanyt padtoksentekoa.

Eri ryhmien toiminnan tasoissa on edelleen terévéitettavad,
vaikka vastuut sinéinsé ovatkin selkeitd. Eri tahojen vastuut ja
roolit ymmadrretddn yhtenevdisesti, mutta kdytdnndssa roolit ei-
vat toteudu organisaatiomallin mukaisesti. Haasteeksi koetaan
erityisesti ohjausryhman ja hankeryhmdn samantyyppinen toi-
minta; nykyiselladn jako hankeryhmdn taktiseen johtamiseen ja
ohjausryhmdn strategiseen johtamiseen ei ndyttdydy selkednd.

Ohjausryhmadn roolin koetaan pienentyneen hankkeen edetessa
ja ohjauksen jaéneen vahdaiseen rooliin. Ohjausryhman kannan-
otot ndhddadn kevyind ja strateginen ohjaus ndyttdytyy ohuena,
tyoskentelyn nahdadnkin olevan varsin operatiivista ja tulevan
ndin lahelle hankeryhmaad. Erityisesti hankekauden loppupuolella
ohjausryhmdan toivotaan kasittelevan aktiivisemmmin hankkeen
jatkoon liittyvia kriittisia asioita; loppukauden valttdmattomia
toimia sekd hankekauden jalkeistd hallinta- ja kehittdmismallia.
Hankkeen omistajuuteen ja rahoitusmalliin liittyvat padtokset
tulisi tehdd hyvissd ajoin ennen hankekauden jatkoaq, viestintd
vakiintumisesta on edellytys palvelun uskottavuudelle.

Ohjausryhmdssd on kattava edustus eri hallinnonaloilta, mutta
viestin vdlittymistd muille hallinnonaloille tulisi tehostaa. Yhtend
haasteena on ollut, ettd poikkihallinnollisesta toteutuksesta huo-
limatta hanke on koettu ensisijaisesti TEM:n hankkeeksi. Tadma
on tehnyt ohjausryhmatydskentelystd joiltain osin varovaista,
silla toisen hallinnonalan hankkeeseen ei ole haluttu ottaa vah-

" Alkuun tuntui, ettd on tosi
monta ryhmdd, mutta nyt
selkiytynyt matkan varrella
vastuut ja roolit, on saatu
pddtéksid tehtyd. Alkuun
pddtokset venyi litkaa, saat-
toi mennd toista kuukautta
pieniinkin linjauksiin kokous-
aikatauluista riippuen. Sit-
temmin ketterditettiin, mikd
ollut tosi hyva.”

"Yleiselld tasolla [organisoi-
tuminen] on onnistunut hy-
vin. Ohjausryhmdén tyésken-
tely kuitenkin ollut nékymd-
téntd, hankeryhmdille viestid
tuotu, mutta olisin toivonut
enemmdn strategista ndke-
mystd. Tadmd on erittéin
strateginen kehittdémishanke,
vaatisi pitkGaikaisen sitoutu-
misen. Ohjaus ollut ohutta ja
epdmddrdistd.”

"Tdmd TEM-vetoinen, on
ndhty TEM:n projektiksi. Tar-
vittaisiin ndkemystd, ettd
voidaan toimia ldpileikkaa-
vasti, tdtd ohjausryhmd olisi
voinut tukea.”

“"Ministeriéiden hankkeissa
strateginen taso voi ofla so-
piva, mutta ei pddstd niin
Jouhevasti kdytédntédon: siilot
Jja paha tapa jGddd yldta-
solle. ei tehokasta toteu-
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vasti kantaa. Lisdksi tdma on vaikuttanut muiden hallinnonalojen sitoutumiseen, silld viesti yhtei-
sestd kansallisesta palvelusta ei ole tdysin valittynyt hallinnonaloille ohjausryhman jasenten kautta.
Poikkihallinnollisella ohjausryhmallé olisi potentiaalia suurempaan rooliin ja vision levittdmiseen ja
jalkauttamiseen; tahdn ohjausryhmdan jasenia tulisi myds aktiivisesti kannustaa.

Hankeryhmda on tehtdvddnsa hyvin sitoutunut, roolia tulisi kuitenkin terdvéittad seké suhteessa
ohjausryhmddn ettd hankkeen tavoitteisiin. Muun muassa pitkan hankekauden myotd hankeryh-
madn jasenille on muodostunut vaihtelevia kdsityksia palvelusta ja sen tavoitteista, mika heijastuu
ryhman tydskentelyyn. Tavoitteiden yhteinen kirkastaminen ja konkretisoiminen tukisi my&s hanke-
ryhman tydskentelyn suuntaamista ja osallistujien sitouttamista tavoitteisiin. Sindnsd osallistujien
nahddan kuitenkin olevan sitoutuneita ja kiitosta saa jdsenten mukana pysyminen monivuotisen
hankekauden aikana.

Hankeryhmdn ja arkkitehtuuriryhmdn tyéskentely néyttéytyy osittain padllekkdisend. Ryhmien
roolit ovat madritellystd prosessista huolimatta monelle epdselvid, ja turhautumista herattda sa-
mojen asioiden kdsittely samalla kulmalle molemmissa ryhmissd. Nykyiselladn arkkitehtuuriryh-
malla ei tunnisteta olevan teknisempdad roolia, vaan ryhma ndyttdytyy hankeryhman kanssa rinnak-
kaisena, mistd johtuen esimerkiksi asioiden viemiseen ohjausryhman kdsittelyyn liittyy epdselvyyk-
sid; milloin asiat vieddadn arkkitehtuuriryhmdan kautta ja milloin hankeryhmdan kautta. Osaltaan
haastetta saattaa selittdd ryhmien padllekkdiset kokoonpanot; osa jasenistd osallistuu molempien
ryhmien tydskentelyyn.

Alkuvaiheen palvelun kehittdmisen ydinryhmdad pidettiin keskeisend hankkeen kdynnistymisen kan-
nalta. Tiiviisti kokoontunut ja konkreettisella tasolla palvelun toiminnallisen madrittelyn parissa
tyoskennellyt ydinryhma koostui osittain samoista henkildistd kuin hankeryhmakin, mutta silla nah-
tiin olevan selvéd funktio sidosryhmien sitouttamisessa ja toiminnan kirkastamisessa palvelun sisdl-
I6n vield hakiessa muotoaan. Osa ydinryhmdadan kuuluneista kuvaakin, ettd ydinryhmdan lakkautta-
misen mydtd ndkyma hankkeeseen on heikentynyt ja muuttanut muotoaan; nykyiselladn hanke-
ryhma tarjoaa enemman jalkikateen tapahtuvan seurannan kautta ndkymad hankkeeseen, kun
taas ydinryhma tarjosi ndkymdad hankkeen tulevaan tekemiseen. Oman tydn ohessa itsendinen
hankkeeseen perehtyminen ja kokonaiskuvan muodostaminen on haastavaa, minkd vuoksi osa han-
keryhmadldisistda toivookin ennakoivampaa ja yhteiskehittdvampdd otetta hankeryhman tydskente-
lyyn. TGma tukisi myos viestin viemistd omiin taustaorganisaatioihin.

Hanketoimiston roolin ndhddén olevan selkeé ja painottuvan operatiiviseen tekemiseen. Hanketoi-
misto kdsittelee operatiivisen tason asioita yksityiskohtaisesti eikd tekemisissa tai vastuissa tunnis-
teta tarkennettavia asioita. Huomiona kuitenkin nousee hanketoimiston rakenne; kellddn hanketoi-
miston tai hankkeen henkillla ei ole selkedd hankejohtajan roolia, vaan toimisto toimii ja pddattda
asioista yhteisesti. Nykyisen mallin nahddan toimivan, mutta nykyistd selkedmpi hankejohtajan
rooli saattaisi teravoittad tekemistd ja selkeyttdd viestintdd sidosryhmien suuntaan.

Hankkeen sijoittuminen tyd- ja elinkeinoministeriédn on tuonut etenkin hankekauden alussa hank-
keelle ndkyvyyttd, selkdnojaa ja strategista ulottuvuutta. Hankekauden edetessd ministeridvetoi-
sessa toteutuksessa on tunnistettu myds haasteita: hanke ja palvelu ovat vahvasti leimautuneet
yhteen hallinnonalaan, minka lisdksi ministeridvetoisessa hankkeessa arvioidaan olevan haasteita
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ketterdssd kdytdnnon tekemisessd; operatiivisen roolin sijaan ministeriét ovat tottuneempia stra-

tegisempaan rooliin. Jatkoa ajatellen omistajuutta tuleekin tarkastella avoimesti ja kartoittaa

mahdollisia muita vastuutahoja kehitystyolle.

3.2 Resursointi

Keskeiset havainnot

»  Hanketoimisto on tychon hyvin sitoutunutta, mutta resurssit ovat melko niukat ja hanke-

tyotd tehdddn muun tydn ohessa, mikd ndkyy etenkin ajoittain kiireend, viivistyneind vas-

tauksina sekd viestinndn haasteina.

»  Kehitysresurssien arvioidaan olevan padsddntoisesti riittavia. Mikdli kehitystd kuitenkin

halutaan vauhdittaa, tulee harkita rinnakkaisen kehitystiimin perustamista, silla nykyisen

kehitystiimin kokoa ei ole juuri mahdollista kasvattaa tehokkuuden karsimatta.

»  Osaamisen arvioidaan olevan hyvalla tasolla kaikissa keskeisissa ryhmissa. Valiaikaisen

haasteen ja osaamistason hetkellisen laskun aiheutti puitesopimustoimittajan vaihtumi-

nen teknisessd kehityksessa.

Padsadntoisesti hankkeen resursointi vastaa tarpeisiin. Re-
sursointiin liittyen tunnistetaan kehitystarpeita, mutta re-
surssien puutteen ei ndhdad olevan juurisyy esimerkiksi kayt-
té6nottojen vahyydelle.

Hanketoimiston puolella henkiléresurssit on kuitenkin ko-
ettu melko niukoiksi, ja suurin osa hanketoimiston jéasenistd
kdytt&ad vain osan tydajastaan hanketyéhon. Niukat resurs-
sit nakyvat etenkin ajoittain kiireend, viivastyneind vastauk-
sina sekd viestinndn haasteina. Viestintddn liittyvid resurssi-
haasteita on kuitenkin saatu osittain taklattua ulkopuolisen
viestintdkonsultin avulla. Téma ei kuitenkaan vastaa akilli-
seen viestintdtarpeeseen, vaan tukee pidemmdn tdhtdimen
viestintdsuunnitelman toimeenpanoa.

Hanketoimiston niukat henkiléresurssit tarkoittavat myés

riskejd jatkuvuuden kannalta. Hanke nojaa vahvasti ydintoi-
mijoihin, mikd vuoksi henkilévaihdokset ovat kriittisia jatku-
vuuden kannalta. Tama tuleekin ottaa huomioon hankekau-
den IGhestyessd loppua; miten turvata jatkuvuus ja osaami-
sen siirto mahdollisissa muutostilanteissa.

15

"Kunnianhimoiset tavoitteet,
my?ds teknisen toteutuksen
ndkékulmasta voisi olla isom-
mat resurssit: saataisiin no-
peammin aikaan asioita. Toi-
saalta tarpeisiin reagoitu: on
saatu jdrjestettyd lisGresurs-
seja.”

“Iso haaste osaamispuolella
se, kun viime vuonna vaihtui
kehitystoimittaja, puittari
loppui, koko kehitystiimi vaih-
tui. Tehtiin puolen vuoden ai-
kana asteittain, silti tosi iso
muutos, tuli tosi iso notkah-
dus.”
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Hankkeen tavoitteet ovat kunnianhimoiset, ja niihin peilaten teknisen toteutuksen resurssit ovat
melko niukat. Runsaammat resurssit teknisessa toteutuksessa edistdisivat osaltaan nopeampaa

etenemistd, mutta eivat yksinddn ratkaise haasteita. Kiitosta teknisen toteutuksen resursoinnissa
saa joustavuus; lisdresursseja toteutukseen on pystytty osoittamaan hankekauden aikana.

Teknisen toteutuksen vauhdittamiseksi tulee harkita useampaa kehitystiimid. Nykyisen kehitystii-
min kokoonpanoa on kasvatettu tarpeiden mukaan, mutta nykyisestd tiimid ei juuri ole mahdollista
kasvattaa tehokkuuden karsimattd. Haastatteluissa kuitenkin nostetaan esiin, ettd rahoituksen
mahdollistaessa toinen kehitystiimi tukisi toteutusta ja tavoitteiden saavuttamista hankekauden

aikana.

Etenemistd on selkedsti hidastuttanut KEHA-keskuksen puitesopimuksen pdéttymisen myoétd
vaihtunut kehitystoimittaja vuonna 2021. Témdn myotd koko kehitystiimi vaihtui, ja vaikka vaihdos
tehtiin asteittain, ndkyi muutos silti selkedsti toteutuksen etenemisessd. Toimittajan vaihdoksen
yhteydessd kehitykseen osoitettu henkiléresurssien maard ei notkahtanut, vaan haasteet johtuivat
osaamisen siirtoon liittyvistd haasteista.

Nykyiset kehitysty6n kanssa jaetut resurssit eivat riitd vastaamaan mahdollisiin runsaampiin
kdyttéonottomadriin. Mikali kayttdédnottojen madrd kasvaa, tulee tdma huomioida resursseissa;
nykyisilla kayttoonoton ja kehitystydn jaetuilla resursseilla ei ole mahdollista vastata nopeasti kas-
vavaan kysyntddn samalla kehitysty6td jatkaen.

Osaamiseen liittyvid resurssihaasteita ei juuri tunnisteta; osaamisen arvioidaan olevan hyvdllag ta-
solla keskeisiss& ryhmissd. Lisdksi osaamista on mahdollista tdydentdd ostopalveluilla esimerkiksi
arkkitehtuurin osalta; ostopalveluiden kaytt6d kuvataankin toimivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi ja
se on luontevasti tdydentdnyt toteuttajaryhmien omaa tekemistd. Jonkinlaista osaamisvajetta
hankkeessa tunnistetaan juristiresurssien osalta, mutta tdmdadnkadn ei arvioida merkittavasti vai-
kuttaneen toteutukseen.

3.3 Toimenpiteet

Keskeiset havainnot

»  Palvelukerrosta kehitettiin vaiheittain MVP-toteutuksena vuosien 2018-2019 aikana ja
sen kdyttodnotto tapahtui ensimmadisten lupien, teollisuuslaitoksen palvelukokonaisuuden
osalta, syyskuussa 2020.

»  Palvelukerroksen toiminnallisuuksia laajennetaan ja kehitetdan aktiivisesti edelleen ja uvu-
sia lupakokonaisuuksia otetaan mukaan vaiheittain, arviointihetkelld palvelussa ediste-
tadn erityisesti tapahtumapuolen palvelun kayttéénottoa, tunnustelupalvelun padattely-
sddantdjen ja prosessin kuvausta sekd lausunto- ja kuulemispalvelua.

»  RED Il direktiivin tultua voimaan (6/2021) on palvelu toiminut my®&s lupa-asioinnin sdh-

kbisend yhteyspisteend.
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Luvat ja valvonta -hanketta edelsi kaksi esiselvitystd, joissa laadittiin yhteinen asiakasléhtéisen
kehittdmisen malli ja testattiin mallia kahden asiakkaan tarpeesta Idhtevdn palvelukokonaisuuden
kautta: ison teollisuuslaitoksen muutoshankkeen ja tapahtumajérjestdmisen. Nama ennen hanke-
kautta toteutetut selvitykset ovat luoneet suuntaviivoja lupa-, ilmoitus- ja valvontatoiminnan uu-

distukselle Luvat ja valvonta -hankkeen puitteissa.

Keskeisimmdt toimenpiteet Luvat ja valvonta -hankkeessa kytkeytyvdt hankekaudella toteutet-
tuun yhteiseen palvelukerrokseen, joka tarjoaa yhteisk&yttdisié toiminnallisuuksia ja yhteensovit-
taa viranomaisten asiointeja luvan hakijan tarpeen ndkékulmasta. Hankekauden alussa toteutet-
tiin toimintamallin tdsmentdmistd ja palvelukerroksen toiminnallisuuksien madrittelya. Lisdksi to-
teutettiin hydtyarviointimalli ja palvelumuotoilun kilpailutus. Vuonna 2017 hanke keskittyi erityisesti
elintarvikkeiden ja rehujen alkutuotannon ja maaseutuyritysten palvelukokonaisuuden palvelumuo-
toiluun ja palvelukerrokseen pilottiin sekd sosiaali- ja terveysalan yrityksia koskevaan lupa- (rekiste-
rointi), ilmoitus-, ja valvontatoiminnan palvelumuotoiluprojektiin. Lisdksi toteutettiin palvelukerrok-
sen tarinallinen prototyyppi. Vuonna 2018 toteutettiin kaivostoimen toiminnan aikainen valvonnan

palvelumuotoilu.

Viime vuosina huomattava osa hankkeen tyéstd on kohdistunut uusiutuvan energian direktiivin
(RED II) kansalliseen toimeenpanoon. Laki uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenette-
lyistd tuli Suomessa voimaan kesdkuussa 2021 ja laissa edellytetddn lupa-asioinnin sujuvoittamista
mm. yhden asiointipisteen periaatteella ja luvanhakijan mahdollisuudesta asioida sdhkoisesti. Suo-
messa Luvat- ja valvonta -palvelu toimii sdhkdisend yhteispisteend, ja tdmdn tueksi on toteutettu

muun muassa laaja palvelumuotoilukokonaisuus.

Palvelukerrosta kehitettiin vaiheittain MVP-toteutuksena vuosien 2018-2019 aikana ja sen kayt-
téonotto tapahtui ensimmaisten lupien, teollisuuslaitoksen palvelukokonaisuuden osaltaq, syys-
kuussa 2020. Arviointihetkella kevaalla 2022 palvelukerros on kdytdssd uusiutuvan energian hank-
keiden lupamenettelyiden osalta. Toistaiseksi palveluun on RED II -direktiivin kansallisen toimeen-
panon mydta liittynyt yksittdisia kuntia IGhinnd ympdristdsuojelun osalta sekd viranomaisista AV,
Tukes, Energiavirasto, Ruokavirasto, Traficom ja TEM. My&s muiden viranomaisten liittyminen on
keskustelussa ja esimerkiksi Pelastuslaitosten liittymisen edellytyksia tarkistetaan parhaillaan. Ko-
konaisuudessaan asiointimddrdt ovat vield melko pienid, mutta kasvusuunnassa. RED Il -kokonai-

suuden osalta toimijoilla on lakisGdteinen velvollisuus liittyd palveluun.

Viime vuosina huomattava osa hankkeen tydstd onkin kohdistunut uusiutuvan energian direktiivin
(RED II) kansalliseen toimeenpanoon. Laki uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenette-
lyistd tuli Suomessa voimaan 30.6.2021, ja laissa edellytetddn lupa-asioinnin sujuvoittamista mm.
yhden asiointipisteen periaatteella ja luvanhakijan mahdollisuudesta asioida sdhkdisesti. Suomessa
Luvat- ja valvonta -palvelu toimii sdhkodisend yhteispisteend, ja tdmadn tueksi on toteutettu muun

muassa lagja palvelumuotoilukokonaisuus.

Palvelukerroksen toiminnallisuuksia lagjennetaan ja kehitetddn aktiivisesti edelleen ja uusia lupa-
kokonaisuuksia otetaan mukaan vaiheittain. Asiakkaat ohjautuvat Luvat ja valvonta -palvelun tai

tietyn palvelukokonaisuuden etusivulle Suomi.fi-verkkopalvelun tai yksittdisen viranomaisen omien
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nettisivujen kautta. Arviointihetkelld palvelussa edistetddn erityisesti tapahtumapuolen palvelun
kayttoonottoa pilottien kehitystoiveet ja -tarpeet huomioiden, tunnustelupalvelun padttelysadanto-
jen ja prosessin kuvausta sekd lausunto- ja kuulemispalvelua, jonka kehitysty6 on palvelumuotoilu-

vaiheen jdlkeen tarkoitus aloittaa rinnakkain tapahtumajdrjestamisen kanssa syksylla 2022.

3.4 Viestintd

Keskeiset havainnot

»  Luvat ja valvonta -palvelun sisdlt6jad tunnetaan heikosti, mika alleviivaa tarvetta viestin-
nalle. Kyselyvastaajista vajaa puolet ei tuntenut palvelun sisaltoéd lainkaan.

»  Viestintdd tulisi kohdentaa ja radtaldida eri kayttajaryhmille. Erityisen tdrkedd on viestia
palvelun hy6dyistd ja mahdollisuuksista sekd tarjota konkreettisia esimerkkejd esimerkiksi
kustannushyddyistd, silla ndihin liittyy paljon epdselvyytta. Lisdksi viestinndssd on tar-
kedd kuvata, miten ja mihin prosesseihin palvelu kytkeytyy ja mitd se tarkoittaa olemassa
olevien sahkoisten palveluiden kannalta.

»  Viestinndn tavoittavuuden lisddmiseksi viestinndssa tulisi hyddyntdd verkostoja ja rinnak-
kaisia hankkeita.

»  Ulkoisen viestinndn lisdksi tulee panostaa sisdiseen viestintddn ja varmistaa, ettd osallis-

tuvilla tahoilla on yhtendinen ja ajantasainen kuva hankkeen ja palvelun etenemisestd.

Viestinndn resurssit hankkeessa arvioidaan melko niukoiksi erityisesti hanketoimiston puolellq,
minkd vuoksi resurssien tehokas kdytté on tdrkedd. Resurssien suuntaamisessa tukisi viestintd-
suunnitelman aktiivinen jalkauttaminen ja viestinndn mittareiden madrittely mm. vaikuttavuuden
ja tavoittavuuden osalta. Palvelun kohderyhman laajuuden huomioiden on kuitenkin oletettavaa,
ettd priorisoinnista ja kohdentamisesta huolimatta viestintdresursseja tulee mahdollisuuksien mu-

kaan lisata loppuhankekaudella tavoittavuuden varmistamiseksi.

Luvat ja valvonta -palvelun siséltdjéa tunnetaan heikosti, mikd alleviivaa tarvetta viestinndlle. Pal-
velun heikko tunnettuus kohderyhmien keskuudessa on valittynyt IGpi arvioinnin tiedonkeruun. Tata
havainnollistaa hyvin kyselyvastaajien tuntemus palvelun sisdlldistd; kuntaedustdjiin painottuvista

kyselyvastaajista (n=159) vain reilu 10 % kertoi tuntevansa Luvat ja valvonta -palvelun hyvin tai

erittdin hyvin. Noin 45 % vastagjista kertoi, ettei tunne palvelua lainkaan.

Palvelun kohderyhmdat korostavat tarvitsevansa radataldityd ja kohdennettua viestintdd palve-
lusta. Mikdli palvelu tunnetaan, liittyy siihen paljon epdselvyyksid niin yleiselld tasolla kuin oman
tyon kannalta. Kayttédnottojen lisddmisen kannalta olennaista olisikin viestia kohdennetusti eri
kayttajaryhmille palvelun hyodyistd ja mahdollisuuksista sekd tarjota konkreettisia esimerkkeja esi-

merkiksi kustannushyddyista. Lisdksi viestinndssd on tdrkedd kuvata, miten ja mihin prosesseihin
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palvelu kytkeytyy ja mitd se tarkoittaa olemassa olevien viranomaisten sdhkdisten palveluiden kan-

nalta. Kayttdonottojen myotad erityisen vaikuttavaksi viestinndn keinoksi arvioidaan case-kuvauk-

set, jotka havainnollistavat palvelun hydtyja eri toimijoille.

Mitkd seuraavista ovat teille térkeimpié viestintdkanavia? (n=83-91)

Twitter EEEE TN 6 1 39
Hankkeen sivusto (tem fi) [ 42 11 9o 1 51
Luvatjavalvonta.fi-tukisivusto [N 7 12 8 52
Hankkeen uutiskirje [IESIINTE 18 5 52
Seminaarit/ webinaarit |7 16 16 9 ] 42
Sidosryhmatilaisuudet |GG 22 15 I 42
Esittely- ja viestintdmateriaalit IS0 17 18 39

0% 25% 50 %

m1 Ei lainkaan tarked 2 3 4 w5 Erittdin tarked

Viestintdkanavista tdrkeimmiksi koetaan hankkeen tuot-
tamat viestinta- ja esittelymateriaalit, sidosryhmatilai-
suudet sekd seminaarit ja webinaarit. Ndma ovat myds
hyvin linjassa viestintdkanaviin liittyvien toiveiden suh-
teen. Kyselyvastaajat toivovat myds jatkossa viestintad
sdhkopostitse, tilaisuuksissa sekd helposti itse hyddyn-

nettdvien viestintdpakettien muodossa.

Viestinndssa tulisi hyddynt&ad nykyistd vahvemmin ver-
kostoja ja rajapintoja. Luvat ja valvonta -hankkeen vies-
tinndn arvioidaan jaaneen irralliseksi, vaikka valtionhallin-
non sisdlld olisi luontevia yhtymdkohtia muiden kehittd-
mishankkeiden kuten AuroraAl:n, Digitalisaation edistd-
misen ohjelman ja Ryhti-hankkeen kanssa. Hankkeiden li-
sdksi viestintda tulisi tiiviimmmin kytked muiden hallinnon-
alojen viestintddn laajemnmin; esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterion JulklCT:n uutiskirjeet tarjoaisivat hyvdn tavoit-

tavuuden.

Ulkoisen viestinndn rinnalla tulee kehitt&d hankkeen si-
sdistd viestintdd ja varmistaa, ettd kaikilla osallistuvilla
tahoilla on yhtenevd ja ajantasainen kdsitys hankkeesta
ja palvelusta. Tdssd tunnistetaan jonkin verran haasteita
ja osa kuvaa hankkeen tilannekuvan muodostamisen ole-
van omalla vastuulla, silld kattavaa sisdistd viestintdad ei

ole riittavasti.
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75 % 100 %

En osaa sanoa

"Tietoa seminaareista ja webinaa-
reista vutiskirjeen yhteydessd.
Hankkeesta ollaan kiinnostuneita,
mutta on vaikea I6ytdd tietoa missd
vaiheessa hanke etenee ja mistd tie-
toa saa.”

" Olennaisimmille viranomaista-
hoille, ml. kunnat, kohdennettua jat-
kuvaa viestintdd, jonka sisélté ker-
toisi vahvasti siitd, ettd tdmd ei jGd
hankkeeksi, vaan Luvat ja valvonta -
palvelu on tullut jédddkseen ja vuosi
vvodelta palveluiltaan laajentuak-
seen. Se tietenkin edellyttdisi oi-
keita pddtoéksid pysyvdstd omista-
Juudesta ja kehittdmisrahoituk-
sesta.”

"Sitten sisdinen viestintd: viestin tu-
lisi olla ehed ja vastata tilannetta,
tdssd olisi parannettavaa. Jos ei ole
tekemisen ytimessd, sitten Gkkid
putoaa kokonaan kelkasta.”
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4 Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeen jo saavutettuja tuloksia sekd edellytyk-
sid tulosten syntymiselle loppukaudella ja hankekauden jalkeen.

4.1 Keskeiset tulokset

Keskeiset havainnot

»  Hankkeen keskeisin tulos on toimiva ja kdytdssd oleva Luvat ja valvonta -palvelu. Vaiku-
tukset voivat kuitenkin syntyd vasta kdyttodnottojen myotd.

»  Hankkeen toimenpiteet ovat edistdneet asiakasldhtodistd ja sektorirajat ylittavad ajatte-
lua.

»  Valtion viranomaisten osalta palvelun kdyttéénotosta tunnistetaan mahdollisia hyotyja

kokonaiskuvan hahmottamisen ja sujuvamman viranomaisviestinndn muodossa.

Luvat ja valvonta -hankkeen toimenpiteet ovat edistdneet “Ylipddtddn palvelukerros ja
asiakasl@htoéistd ja sektoriragjat ylittavaa ajattelua. Asiakkaan se, ettd tapahtumajdrjestel-
palvelupolkujen kartoittaminen, palvelukerroksen toteuttami- . . o
o R N mien osalta pddsty tuotan-
nen ja ylipaddtddn hankkeen organisointiin ja toimintaan liitty- ¢ ”
oon.
nyt eri viranomaisten vdlinen yhteistyd on jo osaltaan onnistu-

nut muuttamaan viranomaisten ajattelua asiakaslahtdisem- “Tapahtumajdrjestdmisen

maksi. Merkittdvammalla tasolla vaikutus t&hdn voi kuitenkin kokonaisuus, kdyttéénotto

nakyd vasta, kun eri viranomaisprosessit yhdistava palvelu to- . .
tulee olemaan iso asia. Jos

della on laajamittaisesti kéytdssd. Toistaiseksi esiin tuotu muu- .. e
L e T . hanke ei jatkuisi, niin tGmdg
tos sektorirajat ylittdvan yhteistyodn lisGdmisestad ei vield konk-

retisoidu asiakkaille. kokonaisuus ainakin jéisi elé-
mdadén.”

Hankkeen alkuvaiheessa toteutetut asiakkaiden palvelupolku-

jen tunnistaminen ja kuvaaminen ovat edistdneet viranomaisten keskindistd ymmadérrystd asiak-

kaan tarpeesta. Hankkeessa tehty mdadrittelytyd on jo itsessddn edesauttanut ajattelumallin

muuttumista asiakaslahtdisemmdksi. Yksittdisistd tuotoksista asiakkaille ja viranomaisille hyotyja
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tuottaa jo lupatarveanalysaattori, jonka avulla voidaan véhen- P . .
Jolup 7 ' ‘Ajattelumalliin vaikuttanut

tdd turhia tydvaiheita niin viranomaisten kuin asiakkaidenkin . i
. . . . ) positiivisesti.
osalta arvioimalla tarvittavien lupien kokonaisuutta.

" s e . .
. . e 'Keskindisrijppuvuuksien ym-
Hankkeen keskeisin tulos on toimiva ja kéytéssd oleva palvelu. PP %

Tuotantokdyttoon siirtynyt palvelu on konkreettinen tulos, mdrtdminen kehittynyt tosi

joka my0ds toimii pohjana ja edellytyksend hyotyjen ja vaikutus- paljon, témd jatkon kannalta

ten saavuttamiselle. Palvelun kdyttdonottaneet viranomaiset tdrkedd.”

pitdvat palvelua ominaisuuksiltaan toimivana, ja sen kayttooén-

otosta voidaan jo nahda hyoétyja kayttoonottaneissa organi- On saatu luvitettua useita

saatioissa. oikeita tapahtumia, vaikka

toki tunnistettu kehittémis-

Uusiutuvan energian lupien séhkéinen palvelu osana Luvat ja tarpeita, mutta kuitenkin

valvonta -palvelua tayttdd RED Il -direktiivin ja lainsédaddn- t&mé jo toimii ja on saatu hy-

nén vaatimuksen sdhkdisestd yhteyspisteestd. Uusiutuvan v
. . .. ey . L) s . vdd palauvtetta tapahtuma-
energian tuottamiseen liittyvid lupia voi hakea sdhkoisesti Lu-

vat ja valvonta -palvelusta yhden luukun periaatteella. Kay- Jérjestdjiltd, tdmd tdrkedd
tadnndssd muiden asiointikanavien rinnakkainen kaytto ei vield asiakasléhtoisyyden tavoit-
mahdollista kaikkien yhden luukun periaatteiden hy&tyjen rea- teeseen peilaten.”
lisoitumista ja tuottaa kaksinkertaista tydtd yhteyspisteviran-

omaiselle.
Kuva 2 Vastaajien tilanne suhteessa Luvat ja valvonta -palveluun.

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettanne suhteessa Luvat ja valvonta -palveluun (voit
valita useita) (n=143)

Emme ole toistaiseksiliittymdssa palveluun 70%
Harkitsemme palveluun liittymistd 18%
Kdaynnissa on Luvat ja valvonta -palvelun pilotointia 6%
Olemme liittyneet Luvat ja valvonta -palveluun 5%
Olemme tehneet paatoksen liittymisestd palveluun, mutta emme vield ole liittyneet 3%

0% 25% 50% 75%

Palvelun kéaytté66notosta tunnistettuja mahdollisia hy6tyjd valtion viranomaisille ovat esimerkiksi
kokonaiskuvan hahmottamisen ja viranomaisviestinndn sujuvuuden parantuminen. Palvelun myota
viranomaisten on helpompi hahmottaa asiakkaan koko lupakokonaisuus ja kdyda tarvittaessa mui-
den viranomaisten kanssa keskustelua. Hyddyt eivat kuitenkaan ole vield realisoituneet, silla tama

vaatisi palvelun laajempaan kdytt6d. Kaytdssa olevissa lupakokonaisuuksissa asiakashyoddytkadn
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eivat ole vield tdysin realisoituneet, silld palvelun kautta haetaan edelleen |ahinnd yksittaisia lupia,
jolloin asiakkaan kannalta ei ole merkityksellistd haetaanko lupaa yksittdisen viranomaisen asiointi-
palvelusta vai Luvat ja valvonta -palvelusta. Yksittdisten lupien kohdalla myds viestintd asiakkaan
ja viranomaisen vdlilla tapahtuu edelleen viranomaisen oman asiointipalvelun kautta. Laagjempien
palvelukokonaisuuksien my6td myds asiakashyodyt tulevat nakyvdmmiksi. Tapahtumajdrjestami-

sen piloteissa asiakashyotyjd on jo tunnistettu jonkin verran pilotointivaiheissa.

Kdayttéonottojen mddrd on jadnyt vihdiseksi, mikd estéd yhden luukun periaatteeseen, organisaa-
tiorajat ylittdvadn toimintaan tai reaaliaikaiseen tiedon liikkumiseen liittyvien tavoitteiden toteu-
tumisen arvioimisen. Arvioinnin kyselyn vastaajista 70 prosenttia ei toistaiseksi ole liittymdssa pal-
veluun. Kyselyvastaajat ovat padosin kuntaviranomaisia, eivatkd he pddosin osanneet ottaa kan-
taa siihen, mihin palvelun osaan he eivat ole liittymdssa. Mainitut hyddyt voivat kuitenkin realisoi-
tua vasta, kun palvelussa on riittavasti eri viranomaisia kdyttdjind. Lisdksi osa tuloksista, kuten re-
aaliaikaisen tiedon muodostuminen, vaatisi toteutuakseen jatkomddrittelyja eri viranomaisten
tuottamien tietojen osalta. Yhden luukun palvelu toteutuu jossain mdarin palvelukerroksen kautta,
mutta tdysimittaisten hy6tyjen saavuttaminen edellyttdisi mahdollisimman monen viranomaisen

mukana oloa.

Vaikutuslogiikkaa on mallinnettu alla olevassa kuvassa, tdssd on ndhtdvissad alustavia tuloksia.

Naita tulee lisdd hankekauden loppua kohden. Vaikutuslogiikkaa voidaan kayttad myds tulevan hal-
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linta- ja kehitysmallin laadinnan tukena.

Hankkeen peruste

Julkisten palveluiden
kayttdjalahtdisiksi ja
ensisijaisesti digitaalisiksi
toimintatapoja
vudistamalla

Tavoitteet

Palvelukokonaisuuksien ja
-ketjujen kuvaaminen

Palvelut halllinnontaso ja
organisaatiorajat ylittden

Reaaliaikainen tieto
seuraa asiakasta

Yhden luukun periaatteen
digitaalinen palvelukerros
ja yhteiskdyttéiset
toiminnallisuudet

Analytiikan, automatiikan
ja tekodlyn hyddyntda-
minen

Tuotokset

Palvelumuotoiluhankkeet
ja asiakasldhtsinen
palvelumalli

Palvelukerroksen toteutus,
tuotantokdytéssd oleva
palvelu + ominaisuudet
Lupatarveanalysaattori
Tunnustelupalvelu
Lupien etenemisen
seuranta
Madaraaikojen laskenta

Pilotoinnit
Luvat ja valvonta -
tukisivusto

Luvat ja valvonta -
sanasto

Suomi.fi-palveluiden
hyédyntdminen

Tukes- ja AVI-integraatiot

Tulokset

Ajattelumallin muutos
asiakasldhtdiseksi

Palvelukerroksen
laagjamittainen
kayttéonotto

Viranomaisten yhteistydn
tiivistyminen

RED Il -s&hk&inen
yhteyspiste

Ainakin jossain m&drin todennettavissa olevat asiat ovat mustalla fontilla.
Suunnitellut, mutta ei vield todennettavissa olevat asiat ovat harmaalla.
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Vaikutukset

Asiakkaan ajan sddsto ja
parantunut
asiakaskokemus

Palautteen parantunut
laatu

Tehostunut julkinen
hallinto

Kustannustehokkuus
Selkeytynyt ja tehostunut
resursointi

Viranomaisyhteistyon
parantuminen

Ajattelumallin muutos
asiakasldhtdiseksi

Tiedon hyédyntdminen ja
kdytettdvyys parantuneet

Kehittynyt riskien hallinta

Yritysvaikutukset
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Tapahtumajdrjestdmisen pilotit Helsingissad ja Tampereella

Lahtokohta ja tavoite: Pilotointiin osallistuneilla kaupungeilla on ollut halu uuden palvelun kautta lisété asia-
kaslahtoisyyttd sekd vastata tunnistettuihin tarpeisiin. Esimerkiksi Helsingin kaupungin omalle asiointijarjestel-
mdlle oltiin joka tapauksessa hakemassa uutta vaihtoehtoa, minkd lisaksi kaupungin kiinnostusta osallistua pal-
velun kehittdmiseen ja pilotointiin lisdsi strategiaan kirjattu tahtotila tapahtumakulttuurin edistdmisestd kau-
pungissa. Myés Tampereen kaupungilla on vahva tahtotila helpottaa lupien hakemista ja vastata sekd kaupun-

gin ettd asiakkaiden tunnistamiin haasteisiin lupakokonaisuudessa.

Kaytdnnon kokemukset: Padsadntoisesti pilotoinnin kokemukset ovat positiivisia, joskin ne ovat olleet laajuu-
deltaan varsin rajattuja. Pilottikdytdssd yhteistyd eri viranomaisten kuten kaupungin, poliisin ja pelastuslaitok-
sen kanssa on sujunut hyvin, mistd annetaan kiitosta. Asiakkaiden kokemukset ovat padsadntoisesti positiivisia

ja palveluun suhtaudutaan odottavasti.

Haasteena pilottikdytdssa viranomaisten nakdkulmasta on kuitenkin ollut suuri manuaalitydn madrd; esimer-
kiksi Helsingin kaupungilla ilmoitukset on jouduttu kirjaamaan kdsin eri jarjestelmiin, sillé integraatiota eri jdrjes-
telmien valillg ei toistaiseksi ole. Samoin Poliisin puolella palvelu on aiheuttanut lisatyotd, silla asiakirjat joudu-
taan arkistoimaan toiseen jdrjestelmddn. Lisdksi Poliisilla haasteita on aiheuttanut TUVE-verkon kayttd, minka
vuoksi Poliisin koneiden liittdminen palveluun on ollut vaikeaa. Asiakkaiden nakékulmasta haasteita on aiheutta-
nut lupakokonaisuuden suppeus, kaikkia tapahtumaan tarvittavia lupia ei vield ole ollut haettavana palvelussa.
Tapahtumajdrjestdjat myos toivovat, ettd palvelussa olisi mahdollista hyddyntdd ulkopuolista valmistelijaa esi-
merkiksi turvakonsultoinnissa. Lisdksi myds asiakkaiden ndkékulmasta olisi tdrkedd varmistaa palvelun integ-

raatio muihin keskeisiin palveluihin, kuten lupapisteeseen.

Jdrjestelman kayttéénotto on piloteissa koettu pddsadntoisesti helpoksi ja ohjeistus riittavdksi ja selkedksi sekd
viranomaisten ettd tapahtumajdrjestdjien puolella. Lisaksi tukea on tarvittaessa saatu hankkeen puolelta jous-
tavaksi. Hakuprosessissa tunnistettiin hieman haasteita yhdistysmuotoisen hakijan kohdalla, sillé tunnistautu-
misen kdytdnnot ovat silloin erilaisia. Kaupunkien puolelta kdyttédnoton haasteina ovat kuitenkin olleet jo aiem-
missa kehitysvaiheissa tunnistetut haasteet, joita ei ole vield ratkottu. Nama liittyvat esimerkiksi lomakkeiden
sisaltoihin ja termeihin, joiden kehittdminen kaupunkien tarpeisiin vastaaviksi on kriittisen tarkedd laajemman

kayton ja asiakaslahtdisyyden kannalta.

Pilottiorganisaatiot ovat pddsddntdisesti suhtautuneet positiivisesti ja taustaorganisaatiot ovat kannustaneet

palvelun lagjempaan kdyttédnottoon, jos se vastaa viranomaisten omiin tarpeisiin.

Tunnistetut hyddyt: Palvelun keskeisten hy&tyjen arvioidaan liittyvén kokonaiskuvan hahmottumiseen ja suju-
viranomaisiin, silla palvelusta ndhdadn missa vaiheessa luvankdsittely toisilla viranomaisilla on. Viime kddessa
tdma helpottaa tapahtumaturvallisuuden ja -jarjest@misen varmistamista. Tadmda vaatii kuitenkin palvelun laa-

jamittaista kdayttdd sekd palvelun kehittdmistd eri kayttdjdryhmien tarpeita vastaaviksi.

Asiakkaiden hakuprosessia palvelu helpottaa, silld sen myota ei tarvitse kirjoittaa moneen kertaan samoja asi-
oita. Asiakaspuolella palvelun tunnistetaan helpottavan esimerkiksi monivuotisten ja vaikka eri paikkakunnilla
toistuvien tapahtuminen jarjestdmisessd. Samoin suurten tapahtumakokonaisuuksien jarjestdmisessd palve-
lusta arvioidaan olevan jatkossa huomattavaa hyodtyad. Lisdksi palvelu tukee tiedon siirtymistd ja helpottaa ta-

pahtumajdrjestamistd esimerkiksi henkilovaihdosten jalkeen.

Laajempi palvelun kayttd tarkoittaisi myos lapindkyvyyttd ja tapahtumajdrjestdjien yhdenvertaista kohtelua.

Parhaimmillaan palvelu tukeekin laadukkaampien tapahtumien jarjestamistd.
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4.2 Vaikutusten syntymisen edellytykset ja riskit
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Keskeiset havainnot

»  Toistaiseksi kayttodnottojen mdarad on jadnyt vahdiseksi.

»  Keskeisimmat kuntien kayttodnottoa estavat tekijat ovat tiedon puuttuminen, resurssien

vahdisyys ja vaikeus tunnistaa palvelun hyotyjd. Valtion viranomaisten ndkékulmasta ko-

rostuvat yhteisen tavoitetilan puuttuminen sekd jatkon epdvarmuus.

»  Kuntaviranomaisten laagjamittaiselle liittymiselle palveluun ei talla hetkelld ole edellytyk-

sid. Tdma on hankkeen merkittavin riski, eika kaikkien siihen kytkeytyvien riskien vaka-

vuutta ole tunnistettu.

Hankkeen ja palvelun vaikuttavuus voi toteutua vain lagjamit-
taisesti kdyttéonotetun palvelun kautta. Toistaiseksi hyotyja
nakyy yksittdisissa pilotoinneissa, mutta laajemmat vaikutuk-
set asiakaskokemuksen yhdenmukaistumiseen, viranomaisten
tyon helpottumiseen ja ajatusmallien muuttumiseen voivat na-

kya vasta kdyttdonottojen seurauksena.

Toistaiseksi kdyttédnottojen médra on jadnyt véahdiseksi.
Taustalla on useita, osin toisiinsa kytkeytyvid syitd. Syyt voivat
olla eri organisaatioille seka eri lupien osalta osin erilaisia.
Taustalla kuitenkin vaikuttaa joukko yhteisesti tunnistettuja
muita suurempia haasteita. Erityisen haasteelliseksi kokonai-
suuden tekee eri tekijdiden keskindinen linkittyminen. Kayt-
té66nottojen vahdisyys on itsessddn yksi palvelun kdyton laajen-

tumisen este tai hidaste.

Keskeisimmdt kuntien kéaytté6dnottoa estdvdt tekijat ovat tie-
don puuttuminen, resurssien vdhdisyys ja vaikeus tunnistaa
palvelun hyétyjd. Valtion viranomaisten ndkékulmasta koros-
tuvat yhteisen tavoitetilan puuttuminen sekd jatkon epdvar-

"Mitd enemmdn kdyttdjid,
sitd enemmdn hyotyd kai-
kille.”

"Useimmat sGhkdiset ratkai-
sut ovat hintavia myéntd-
miimme lupamddriin néhden.
Hyvd palvelu tukee hyvdssd
pddtéksenteossa, ja aidosti
helpottaisi valvontaa. Sel-
laista ei ympdristépuolella
vield ole tullut vastaan.”

“Néyttéytyy viranomaisille ja
kunnille tyéldadltd. Jopa it-
selle ndyttdd tydldditd,
vaikka tietdd taustat.”

muus. Selvityksen kyselyn kuntavastagjista yli puolet nosti liittymisen esteeksi tiedon puutteen,

noin neljdsosa resurssien puuttumisen sekd merkittava osa erilaisia tarpeeseen vastaavuuteen liit-

tyvid tekijoita. Tulosta tulkitessa on syytd huomioida, ettd ne, jotka eivat palvelua tunne riittavasti,

eivat valttamatta pysty arvioimaan kaikkia muita esteitd realistisesti. Valtion viranomaisten osalta

estavanad tekijdnd erityisesti haastatteluissa on tuotu esiin epdvarmuus jatkosta sekd toisaalta

epdvarmuus hyddyistd omalle organisaatiolle yhteisen tavoitetilan epdselvyyden takia. Kuntien tu-

lee tarjota uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupien asiointimahdollisuus Luvat ja valvonta -

palvelun kautta. Syyt palvelun kayttoénottojen vahdisyyden taustalla eivat kuitenkaan riipu velvoit-

tavuudesta, vaan ennemmin viranomaisten mahdollisuuksista toteuttaa kayttéonottoja.
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Mistd syistd ette ole liittyneet Luvat ja valvonta -palveluun? (voit valita useita) (n=83)

Emme tiedd Luvat ja valvonta -palvelusta riittavasti

Resurssien puuttuminen

Jokin muu, miké (tarkenna alle)?

Kaytéssémme onjo palvelu vastaavaan tarpeeseen, mika (tarkenna alle)?

Emme tunnistaneet hydtyjd osallistumisesta 13%
Osaamisen puuttuminen 6%
Integraatio nykyisin kéyttédmiimme palveluihin ei ole mahdollinen 5%
Integraatio nykyisin kéyttdmiimme palveluihin on liian vaivalloinen toteutettavaksi. 2%

0%

53%

25%

22%

19%

25% 50%

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu teemoittain erilaisia arvioinnissa tunnistettuja kdyttdonottoa

estavia tekijoita. Jaottelu ei ole yksiselitteinen, ja teemat ovat osin lapileikkaavia.
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Kunnat eivdt vield tunne palvelua tai hanketta Vies-
tintd palvelusta ei ole vield tavoittanut kaikkia kohde-
ryhmid. Vaikka palvelusta olisikin kuultu, ei kaikissa
kunnissa ole riittavasti tietoa siitd, miten liittyminen
kdytdnndssd tapahtuisi tai ennen kaikkea siitd, miksi
kayttoonotto kannattaisi toteuttaa. Toisaalta viestin-
ndn palvelusta tulisi kohdentua kunnissa oikeille ta-
hoille, mik& kéytdnnéssa Suomi.fi-valtuuksien tarpeen
takia tarkoittaa sekd hallintoa ettd palvelusta omassa

tydssddn hyotyvid viranhaltijoita eri toimialoilta.

Viranomaiset eivat tunnista palvelun hyétyja Hyotyjen
esiintuominen on osin viestinndllinen kysymys. Kuiten-

kin palvelun keskenerdisyys ja vahdinen liittyneiden vi-
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"Mitd enemmdn kdyttdjid,
sitd enemmdn hyStyd kai-
kille.”

"Useimmat sGhkdiset ratkai-
sut ovat hintavia myéntd-
miimme lupamddriin néhden.
Hyvd palvelu tukee hyvdssd
pddtéksenteossa, ja aidosti
helpottaisi valvontaa. Sel-
laista ei ympdristépuolella
vield ole tullut vastaan.”

75%
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ranomaisten maadrad rajaa hyoétyjd, joita palvelulla
parhaimmillaan viranomaisille voisi olla. Kiinnos-
tuksen lisddmiseksi tulisi pystyd osoittamaan
konkreettiset hyddyt kuntien viranhaltijoille seka
asiakkaille. Kuntien nakékulmasta hyotyjen reali-
soituminen edellyttdisi mahdollisimman monien
valtion viranomaisten mukaan liittymista. Laki-
sddteisyys ei riitd perusteluksi palvelun kayttoon-
otolle. Valtion viranomaisten naksékulmasta vahdai-
nen kdayttdjamadrd ja vield osin rinnakkaiset jar-
jestelmat tuottavat paikoin ennemmin lisGtyota
kuin hyotyja, esimerkiksi RED Il -yhteyspisteviran-
omaisen osalta kaksinkertaisen kirjaamisen
kautta.

Muut palvelut Kunnissa on kdytéssa muita lupiin
liittyvia palveluita, ja kunnat arvioivat hyotyjadan
suhteessa niihin. Eniten mainintoja aineistossa
ovat kerdnneet Ylva ja Lupapiste, mutta kunnilla
on muitakin jarjestelmid, joihin on saatettu tehdd
merkittavidkin viimeaikaisia investointeja. Palvelun
hyddyt pitdisi pystyd perustelemaan suhteessa
nykyisiin ratkaisuihin ja toisaalta integraatioiden
nykyisin kdyt6ssa oleviin palveluihin tulisi onnistua
mahdollisimman helposti, vaikka jokainen viran-
omainen vastaakin omien palveluidensa integraa-
tiokustannuksista. Kuntien ei tulisi joutua valitse-
maan nykyisten investointien ja uuden palvelun
valilla. Palveluun liittyvdssad viestinndssad on koke-
musten perusteella painottunut tekninen sisalts,

mikd saattaa piilottaa saavutettavia hyotyja.

Resurssien véhaisyys Kehittdmisresurssien vahdai-
syys erityisesti pienemmissd kunnissa voi estdd
kayttodnoton. Palvelun kdyttéonotosta saavutet-
tavien hyotyjen tulisi olla niin merkittdvid, etta
kunnat haluaisivat resursoida palvelun kdyttéon-

ottoon.

Hankkeessa on tehty kustannushy6tyanalyyseja
palvelun vaikutuksista. Ndissa ei kuitenkaan laaja-

mittaisesti kdsitelld kdyttéonottamisen vaatimaa
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“Palvelun tulee olla riittdvén
helppokdyttdinen, tdrkedd,
etteivdt hyddyt ole liian
abstrakteja, tdytyy hyodyt-
tdd ja olla helppoa myds vir-
kailijalle, téytyy tarjota tdél-
laisia toiminnallisuuksia; vir-
kailijan tulee saada itselleen
hyétyd, IGhtee tdtd kautta
ruohonjuuritasolta liikkeelle.”

" Toisaalta auttaa, ettd osa
kokonaisuuksista on tosi
houkuttelevia, tapahtuma-
Jdarjestdmisen kokonaisuus on
herdttényt paljon kiinnos-
tusta.”

"Voiko tadmd olla loppuun
asti réatdloityd, ettd kaikki
rddtdléiddén erikseen. Lo-
puttoman hidasta, jos joka
kunnalle rdgtéléidddn. Pitdisi
olla valmiimpi tuote.”

"Jdrjestelmd, joka toimii il-
man uvlkopuolista tukea kai-
kissa tilanteissa ilman pdivi-
tyksid ja tarvetta oppia jokin
vusi toiminto kuukausittain.”

“Niin kauan kuin tiedostot
Joudutaan arkistoinnin takia
tallentamaan jérjestelmdstd
toiseen manuvaalisesti, niin
palvelu tuo viranomaiselle
hvomattavaa lisdtyéta.”
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kehittdmistyotd. Ominaisuuksiltaan viela rajallinen palvelu nayttaytyy talla hetkellad kunnille

enemmadn kustannuksena kuin hyotyna.

Vaikeus Ndkemykset palvelun kdyttéonoton toteutu-
misesta ovat jossain mddrin jakautuneita. Osa palve-
lua jo hyddyntdneistd viranomaisista katsoo kdyt-
té6noton olevan teknisesti hyvin ohjeistettua ja suju-
neen hyvin hankkeen tuella. Kayttédnottaneiden esiin
nostama kehittdmistarve on organisaatioiden yksilol-
listen tarpeiden vahvempi huomioinen. Lisdksi on
huomioitava, ettd tadhdn asti toteutetut pilotit ovat
saaneet pilotointiin liittyvad tukeaq, jota tuskin pystyt-

tdisiin antamaan kaikille organisaatioille.

Monet ovat tuoneet esiin my®os liittymisen monimut-
kaisuuden. Ohjeistus ei ole helposti ldhestyttavg, ja se
vaatii vastuunottamista ja sektorirajat ylittavaa yh-
teisty6td kunnissa. Prosessi on myds kunnan nakékul-
masta suhteellisen pitkd. Vaadittavien integraatioi-
den madra vaihtelee, ja ne kaikki vaativat erilaisia
ratkaisuja. Palvelun helpompi ja/tai vahvemmin tu-
ettu kdyttdéonottoprosessi poistaisi teknisia esteitd
liitttymattomyyden taustalta. Kehittadmisvaiheessa
kayttodnottoprosessiin on sisaltynyt yksil6llista tu-
kea, vaikka tavoitteena on geneerinen prosessi. Mer-
kittavdsti suurempien kdyttéonottomadrien toteutu-
essa yksilollistd tukea ei voida tarjota. Suomi.fi-val-
tuuksien osaaminen ja hallinnointi on tunnistettu
haaste, jota hankkeessa on jo pyritty ratkaisemaan
yhteistydssd DVV:n asiantuntijoiden kanssa sekd
hankkeen ettd DVV:n osalta.

Jatkondkymdn puuttuminen Viranomaiset eivat ha-
lua sitoutua palveluun, jonka tulevaisuudesta ne eivat
voi olla varmoja. Tieto palvelun kustannuksista jat-

kossa olisi oleellinen kuntien harkitessa palvelusta

" Emme voi sitoutua palve-
luun, jonka lopputulosta
emme tiedd.”

Jonkinlaista muutosvastarin-
taa varmasti on ja on jo ol-
lutkin, eri hallinnon tasoilla
eri asioista johtuvaa, mutta
tatd kaikilla tasoilla jossain
mddrin esiintyy.

“Tavoitteessa pitdisi olla lii-
ketoimintamalli: mistd rahoi-
tus ja vastuutaho. Maksaako
asiakas vai osallistuvat toi-
mijat tdmdn kokonaisuuden.”

“Odotan ensiksi, ettd palve-
lukerros olisi tuotantokdy-
téssd tapahtumien osalta,
Jotta ndkisin, millaista kehit-
tdmistd jatkossa tarvitaan.”

“Lupapiste, integraatiot ndi-
hin olisi yksi konkreettinen,
Joka pitdisi saada jollakin ai-
kataululla toteutumaan.”

“Eri viranomaiset eivéat IGhde
mukaan, taGmd iso riski.”

saatavaa suhteellista hyotyd. Valtion viranomaisten osalta jatkokehittdmisen suunnitelmat,

kustannukset ja aikataulu ovat puolestaan keskeisia harkittavia tekijoitd. Taltd osin liittymi-

sen este kytkeytyy lagjemmin yhteiseen visioon hankkeessa tavoiteltavista tuloksista.

Muita syita liitttymattémyyden taustalla erityisesti valtion viranomaisten osalta voivat olla

eriavat nakemykset siitd, miten ja kenen vastaavaa palvelua tulisi kehittad tai yllapitaa.

Tama ei tarkoita, etteikd organisaatioissa olisi halukkaita kehittdjid, mutta toteutuakseen

Luvat ja valvonta -hankkeen vdéliarviointi | TEM



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

kayttodnotto vaatii laajan tuen liittyjdorganisaation eri tasoilla. Kunnissa vastaavat tekijat
vaikuttavat myos lakisddteisen uusiutuvan energian hankkeiden sdhkdisen lupamenettelyn
kayttodnottojen vahdisyyden taustalla, vaikka kuntaviranomaiset erikseen eivat niitd eritel-
leetkadn.

Kuntaviranomaisten laajamittaiselle liittymiselle palvelukerrokseen ei télla hetkelld ole edellytyk-
sid. Kuntaviranomaiset ovat tunnistaneet estdvid tekijoitd enemmadn kuin hyotyjd. Hankkeessa on
jo aiemmin tunnistettu merkittavaksi ja valittdmia toimia vaativaksi riskiksi se, ettd kuntaviran-
omaiset eivat liity palveluun. Vdliarvioinnin havainnot vahvistavat riskin merkityksen. Muut tunnis-
tetut merkittdvimmiksi arvioidut riskit kuten integraatiot nykyisiin palveluihin, epdvarmuus jatku-
vuudesta ja eri valtion viranomaisten lagja liittyminen palvelukerrokseen ovat kaikki yhteydessd
sekad toisiinsa ettd erityisesti kuntien halukkuuteen ottaa palvelua kayttéén. Nain ollen jokainen po-
tentiaalisesti kayttodnottoa estava tekijd tulisi arvioida merkitykseltadn yhtd kriittiseksi kuin kun-
tien kdyttdonottoriski. Asiakkaan ndkokulmasta puolestaan yhden luukun palvelu lopulta joko to-

teutuu tai ei toteudu. Edelld mainitut riskit toteutuessaan estdvat vaikutusten syntymisen.

Kaikkia hankkeen toteutukseen liittyvid riskejé ei ole tunnistettu riittdvdn vakaviksi. Kaikki kayt-
to66nottoa estavat tekijdt ovat kytkdksissa toisiinsa. Kuntaviranomaisen kdyttéénottojen nakokul-
masta oleellista on myds se, ettd yksikin estdva tekija, kuten liittymisen vaikeus, resurssien tai in-
tegraatioiden puuttuminen, voi riittdd kdyttdonoton estymiseen. Kdytdnnodssa siis toisiinsa kytkey-
tyvien riskien ketjusta mikddn osa ei saisi pettdd mahdollisimman suuren vaikuttavuuden varmista-
miseksi. Riskianalyysin perusteella suunnitellut kayttoénottoa helpottavat toimet, kuten tukisivus-
ton uvudistaminen sekd kayttéonottamisen toimintamalli, eivat kata kaikkia kdyttéonottoa estdvid
tekijoita. Kuitenkin kddnteisesti palvelukerroksen laajamittainen kayttédnotto kuntien ja valtion vi-
ranomaisten osalta pienentdisi merkittdvasti hankkeen laajempien tavoitteiden toteutumiseen liit-

tyvien riskien todenndkoisyytta.

Kdayttéonottoa estdvien riskien vdliset ristikytkdkset tulisi tunnistaa ja priorisoida, miten ja missd
vaiheessa kuhunkin riskiin vastataan. Koska kaikki kayttéénottoa estavat riskit ovat kokonaista-
voitteiden ndkdkulmasta merkitykseltdan vakavia, niita tulisi uudelleen arvioida suhteessa siihen,
miten todenndkdisesti ne estdvat kdyttdéonottoa. Toisin sanoen tulisi priorisoida niihin riskeihin koh-
distuvat toimenpiteet, jotka pudottaisivat kdyttdonottoriskin todenndkoisyyttd. Tdma vaatisi tuek-
seen vield systemaattisempaa eri viranomaisten kdyttdonoton esteitd kartoittavaa tiedonkeruuta

sekd muita toimia, joilla kdyttéonottoa voidaan tukea.

Varsinkin valtion viranomaisten ndkékulmasta hankkeen ja palvelun jatkon varmistaminen nousee
selkeimpdnd konkreettisena tarpeena. Sitoutuminen ja panostaminen jarjestelmdan, jonka ominai-
suuksista, jatkokehittamisestd tai kustannusten jakautumisesta ei ole tietoaq, ei kannusta liitty-
madn palvelukerrokseen. TGmdadn riskin merkityksen tulisi olla kriittinen, ja se tulisi pyrkid ratkaise-
maan ensi tilassa. Jatkuvuuden varmistaminen on oleellista kaikkien hankkeessa saavutettujen tu-

losten kddntymisessa vaikutuksiksi.
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4.3 Toimenpide-ehdotukset

Keskeiset havainnot

»  Hankekauden aikaisten ja tdmadn jalkeisten madarallisten tavoitteiden puuttuminen luo
osittain vadrid odotuksia hankkeelle ja palvelulle. Nykyistd selkedmmat tavoitteet tukisi-
vat hankkeen uskottavuutta ja viestintdd. Tavoitteiden tulisi sisdltda sekd valittavat pal-
velut, ettd kayttéonottojen maarat.

»  Hankekauden jalkeiseen aikaan on mahdotonta esittdd toimenpide-ehdotuksia, koska
hankekaudella tehtdvat pdatdkset maarittdvat jatkoa. Selvad on, ettd hankekauden jal-
keiseen aikaa tulee resursoida merkittavasti sekd viestintddn etta kayttéénottojen tu-

keen. llman tdtd panostusta Luvat ja valvonta -palvelua olisi turha jatkaa.

Tahan lukuun on koottu kehittdmisehdotuksia jakaen ne hankekaudella tehtdaviksi ja pitkdalla aikava-
lilla, vuoteen 2030 mennessd tehtdviksi. Jalkimmaisen tarkastelu on IGhinna viitteellista ja liittyy
kiintedsti hankekaudella ja tdmadn jalkeen tehtyihin ratkaisuihin. Luku on yhteenvetomainen, monet

seikat ovat nousseet jo aikaisempien lukujen havainnoissa.

Tdassa arvioinnissa nousi esiin jonkin verran teknisiin ominaisuuksiin liittyvid tarpeita. Koska arviointi
ei kuitenkaan keskity naihin vaan hankkeen toteutukseen, emmme ole nostaneet nditd yksittdisia asi-

oita tdssd luvussa.
Hankekausi

Vision ja tavoitteiden tarkastaminen ja konkretisointi Tavoitteiden asettamisessa tulee arvioida,
halutaanko hankekaudella keskittyd nyt tehtyjen pilottien kayttéonottojen laajentamiseen ja ndin
saavuttaa uskottavia kdyttdjamadrid. Iso osa keskeisistd toimijoista tuki ajatusta nyt valittuihin
palveluihin keskittymisestd. Samoin on hyva tehdd tarvittavat valinnat palvelukokonaisuusldhto-
kohtaan liittyen, hautaanko jatkossa kehittdd palvelua asiakasryhmittdin. Palvelun kdyttdonotto-

jen ja kehittymisen kannalta on tdarkedd saada tama kirjatuksi seuraavaan hallitusohjelmaan.

Hankekaudella ja sen jalkeen toteutettavien palveluiden priorisointi On tdrkedad valita ne viran-
omaisten asioinneista muodostettavat palvelukokonaisuudet ja yksittdiset asioinnit, seka palvelun
ominaisuudet, joihin keskitytddn ja pyrkid saamaan ndille uskottava maara kayttéénottoja. Valin-
taa tulisi tarkastella lyhyella aikajanteellé todenndkoisesti saavutettavien kdyttéonottomadrien
ndkoékulmasta. Jo toteutettuja pilotointeja tulee laajentaa pian. Esimerkiksi tunnustelupalvelua voi-
taisiin kayttdd pilotin maaseutuyritysten lisdksi muissa kohderyhmissd. Lisdksi osoitettavissa oleva
hyoty organisaatiolle olisi keskeistd; tulisi priorisoida palveluita, joista kdytté6nottavat organisaa-

tiot voisivat saavuttaa kustannussddstoja esim. prosessin tehostumisen my6td.

Tiekartan pdivittdminen realistisilla hankekauden lopun suunnitelmilla, mukaan lukien keskeisten
kumppanihankkeiden roolit Tiekarttaa pidetddn hyvanad tydkaluna. Taman olisi kuitenkin tarkedd
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sisaltdd hankekauden loppuvaiheen konkreettisia ja riittdvan
yksityiskohtaisesti madritettyjd tehtavid, jotta hankkeen aikai-
nen toteutus on keskeisille toimijoille yksiselitteinen. Nyt kes-
kusteluissa kdsitelldan realististen tehtdavien lisdksi toiveita. Li-
sdksi on tdrkedd konkretisoida palvelun rajapinnat muihin ole-
massa oleviin ja kehitettdviin palveluihin. Esimerkiksi lupatar-
peen analyysid voidaan kehittdd yhteistydssd AuroraAl-hank-

keen kanssa.

Hallinnonalojen sitouttaminen strategiseen ja pitkdjénteiseen
kehittdmiseen Valtionhallinnossa toistuva ndkemys siitd, etta
kyse on erityisesti TEM:n hankkeesta, tulisi kdantdd sen poikki-
hallinnollisuutta korostavaksi. Palvelun kayttéénottojen laa-
jentamiseksi tarvitaan johdon sitoutumista. Lisdksi mahdolli-
suutta viedd palvelun kdyttdonotto tulosohjaukseen kannat-
taa harkita. Hallinnonalojen sitouttamiseksi on tarkedd maa-
rittaa virastojen omien palveluiden suhdetta luvat-palveluun.
Nyt tastd on epdselvyyttd ja osa virastoista ja kunnista saat-
taa siksi viivastyttad kdayttéonoton kasittelyd. Omien palvelui-
den kehittadmiseen tehtyjen investointien peldtddn menevdn
hukkaan.

Palvelujen tuotteistus Palvelun markkinoimiseksi tarvitaan eri
kohderyhmille profiloitu visuaalinen aineisto. Hyvid ohjeita on
jo, n@ita voitaisiin yhteiskehittdd kohderyhmien kanssa. Aineis-
ton tulisi konkretisoida saavutettavat hyddyt, kayttéénoton
prosessin ja palvelua kdyttavan asiakkaan ngkékulman. Tuot-
teistuksessa tulisi maarittaa kayttéénoton vaatimat resurssit
ja muut kulut. Vaikka varsinainen liittyminen on maksutonta,
syntyy liittymisestd ja kdyttéonotosta esim. koulutukseen ja

projektiointiin ja mahdollisiin integrointeihin liittyvia kuluja.

Kayttéénoton tuki Kayttodnottojen tueksi on laadittu ohjeis-
tukset, lisaksi kayttéonotoille on perustettu tukipalvelu. Onkin
tarkedd seurata ohjeistuksen ja tukipalvelun toimivuutta ja
riittavyytta kayttodnottojen maard kasvaessa. Nyt kdyttéon-
otot ovat vield yksittdisia eikd kdyttdonoton rutiinia ole vield
syntynyt. Kdyttdéonotoissa tulisi vahvistaa kuntien ndkdkulmaa
teknisten ratkaisujen huomioimiseksi ja kuntien ty6td konk-
reettisesti tukemalla. Kunnat mainitsivat haasteeksi esim.

tunnistautumisen yhdella ratkaisulla, osa piti vaivatonta rat-
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" Tarvitaan kriittinen massa
kéyttdjia, muuten vdhdén te-
kohengitystd, jos ei pyori
omalla painollaan, mitéd
enemmdn k&yttdjid, sitd
enemmdn hydtyd kaikille.”

"Vaikea olisi kirjoittaa viras-
tojen tulossopimuksiin, ett
velvoitetaan ottamaan luvat
Jja valvonta -palvelu kéyt-
téon, kun ei tiedetd mitd to-
della on.”

"Pitdisi pddttdd kdytetddnkd
viimeiset 1,5 vvotta palvelun

ylésnostamiseen tai alasaja-

miseen.”

"Tdrkedd néyttdd tétd vlos-
pdin ja mukana oleville. Ja
ettd saatetaan laagjempaa
Julkisuuteen, ettd kuka on
vastuutaho ja tervetuloa mu-
kaan.”

"Pitdisi tietdd mitd tulee
maksamaan, tuleeko yl-
Idreitd, mikd on lopullinen
hintalappu.”

" Olen itse ajatellut, ettd
omat asiointijdrjestelmdt ei-
vdt lakkaa omat olemasta,
voi olla, ettd ymmdrtdnyt
vddrin, mutta moni muukin
varmaan ajattelee niin.”

kaisua kriittisen tarkednd. Vaikka tdma ei suoraan hankkeelle kuulukaan, on kuntien nakékulmaa
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valtionhallinnon tuottamien palveluiden kokonaisuuteen tdr- "Tavoitellaanko heti kruu-

kedd ymmmartad. Kayttéonoton esteet voivat liittyd myds mui- . . .
. . T nunjalokived, vai pystyttdi-
hin, kun hankkeen tai palvelun toimialaan. e e ar . . . v o

siinké vdéhdn vaiheittain pdd-

Jatkon hallinta- ja kehittdmismallin mé&érittdminen Luvat ja semddn helpommin.”
valvonta -palvelun hankekauden jalkeisen hallintamallin maa-
rittdminen mahdollisimman pian on tarkedd uskottavuuden ja "Ennen vuotta 2025 pitdisi
tata kautta kdyttddnottojen saavuttamiselle. Epdvarma tule- olla paljon enemmdn kéyttd-
vaisuus saa virastot ja kunnat miettimdan liittymisen kannat- Jjdkuntaa, muuten ndivettyy.”
tavuutta. TGman tulee sisdltéd myos organisointi- ja rahoitus-

malli. Palvelun maksullisuus voisi kattaa osan kuluista. T&md Kunta-valtio-kynnystd olen-

on kuitenkin myds kayttéonottojen riski. Jo talla hetkella var- naisesti madallettavo;

muus maksuttomuudesta kiinnostaa erityisesti kuntia. Tama olemme kaikki samaa jul-
olisi tarkedéd linjata mahdollisimman pian. Myés virastojen ha- kishallintoa, mutta nyt esim.
lukkuutta maksaa Luvat ja valvonta -palvelusta epdiltiin. Sii- kdyttéoikeuksien hallinta on
hen, ettd hyoty olisi osoitettavissa esim. viranomaisten saa- kunnissa usein kompastuski-

vuttamina prosessikustannusten sddstoindg, kuluu vield aikaa. vend.”
Mallia olisi myds suositeltavaa testata jo hankkeen aikana.

Koska kayttédnottojen madrd jad hankekauden aikana vaatimattomaksi, ei kehittamisnakdkulma
rajaudu vain palvelun kehittdmiseen vaan kdyttédnottojen tukeen ja viestintddn. Erityisesti tama

tulee vaatimaan mittavia panostuksia.

Analytiikan, automaation ja tekodlyn hyédyntdmisen suunnitelma Nama ovat kriittisen tarkeita
palvelun kiinnostavuuden ja tehokkuuden mahdollistajia, mutta konkreettisia toteutussuunnitelmia
ei vield ole. Tadma olisi ajankohtaista nyt, kun pilotointeja tulee laajentaa normaaliksi palveluksi ja
dataa alkaa kertymddn ja siirtymadn pilotointeja enemmadn. Luvitusprosessin kehittdmiseen tarvi-
taan analytiikkaa ja tekodlyd, automatisoimalla voidaan véhentdd manuaalisia vaiheita. Nama tar-
peet on tunnistettu, nyt tarvitaan yksityiskohtaiset suunnitelmat konkretisoimaan tarpeet myoés
muille kehittamishankkeille. Esimerkiksi AuroraAl-hanke kehittad tekodlyyn perustuvia palveluita

rinnakkain hankkeen kanssa.

Vuoteen 2030 mennessd

Vuoteen 2030 ulottuvan kehityspolun ja sen edellytysten kuvaaminen on mahdotonta, koska tadma
rakentuu tdysin hankekauden aikana valmistuvien asioiden varaan. Myoskaan keskeiset hanketoi-
mijat eivdt juurikaan osanneet kuvata tulevaisuuden askelia. Seuraavassa nditd on |dhestytty 13-
hinnd edellytysten kautta.
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Seurata kansallista kehittdmistd ja tiivistdd yhteistyétd muiden palveluiden kanssa Luvat ja val-
vonta -palveluiden on tdrkedd jatkaa kehitystyota tiiviissad yhteistydssd muiden julkisten asiointi-
palveluiden kanssa. Palvelun laaja kdyttdonotto edellyttad yhteisia teknisid ratkaisuja ja integraati-

oita. Palvelua ei voida kehittda irrallisena.

Resursointi kéytté6nottoihin ja integraatioihin Sekd markkinointiviestintddn, ettd kayttéonottojen
tukeen tulee resursoida riittavasti myos hankekauden jalkeen, muutoin laagja kdyttdaste jad saavut-
tamatta ja nyt saavutetut tulokset menevat hukkaan. Samoin tulee resursoida jatkossa kehitettd-

viin asiointipalveluihin integroimiseen. Palvelun kayttéonotot eivat kasva hankekauden jalkeen il-

man merkittavid viestintd- ja tukipanostuksia.

Kayttéénottojen mdadrdn merkittdvad lisdédminen ja kriittinen kustannus-hyéty- ja elinkaarianalyysi
Palvelun elinkaarta tulee arvioida suhteessa kdyttéénottojen madrddn ja saavutettavaan hydtyyn.
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Jos palvelu ei saavuta merkittavad kayttdonottojen lisdysta lahivuosing, tai tdlle ei ole uskottavaa

suunnitelmaa, tulisi tuotanto pystyd ajamaan hallitusti alas. Tassa keskeistd on kdyttdjamadrien

lisaksi kehittdmisorientoitunut hallintamalli ja vahva panostus tdhdn

Toimintatavat

Vision ja tavoitteiden
tarkastaminen:
kayttodnottojen madralle tulisi
laatia madralliset ja
seurattavat tavoitteet

Kumppanihankkeiden roolien ja
yhteistydon madritys

Hallinnonalojen sitouttaminen:
johdon keskustelut, palvelun
kayttodnoton integroiminen
hallinnoalojen tulos-ohjaukseen

Viestintd

Palveluiden tuotteistus:
konkreettinen tydvaiheet ja -
madrat kasittava
tietopaketti

Eri kohderyhmille raatalsity,
kayttéonoton hyotyja
painottava viestintd

Kayttéonotot

Konseptoitu tuki
kayttéonottoihin:
viestintdaineisto, tukiresurssi

Valitaan ne luvat ja valvonta -

palvelukokonaisuudet, joihin
keskitytaan hankekauden
jalkeen

Merkittdva resursointi viestintddn ja kayttéonottojen tukeen
= Hallinta- ja kehittdmismallin edellenkehittdminen ensimmdisen toimintavuoden kokemusten peusteella

Muuta

Valvonta-palvelun /
ominainaisuuksien
tavoitteiden ja
toteutusaikkataulun
madrittely tai nimenmuutos

Analytiikan, automaation ja
tekoidlyn integrointi
toteutussuunnitelmiin

Hallinta- ja kehittdmismallin
laadinta ja testas
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S Johtopaatelmat ja suositukset

Tahan lukuun on koottu arvioitsijoiden valinnat edellisten lukujen havaintojen
pohjalta nousevista keskeisimmiksi johtopddtelmiksi ja suosituksiksi.

Johtopddtdkset

Hankkeen Idhtékohtaa hallinnonalojen rajoja rikkovista asiakasléhtéisista palveluista pide-
tddn tdrkednd, lupapalveluille néhdddn tarve, hankkeen visio ja tavoitteet eivat kuitenkaan
ole ydintoimijoille ja kohderyhmille selkeitd. Osa ndkee hankkeen madrdaikaisena muuta-
man lupakokonaisuuden toteutuksena, kun osa on ymmartdnyt hankkeessa pyrittavdn laa-

jaan yrityspalveluita tarjoavaan kokonaisuuteen, jolle hanke luo vasta alun.

Hankkeen keskeisimpdnd tuloksena on tuotannossa oleva Luvat ja valvonta -palvelu, hy6-
tyja on kuitenkin vield liian aikaista todeta. Tdhdnastisten kokemusten perusteella palvelun
kayttoodnotto ja itse palvelu ovat osoittautuneet toimiviksi pilotoineiden osalta. Laajamit-
taiset hyddyt kuitenkin realisoituvat |ahinnd vasta luvan hakijoille, joiden aikaa palvelu sdds-
taa sekad sujuvoittaa asiointikokemusta. Viranomaisille palvelun hyddyt realisoituvat vasta
laagjemman kdayton myotd sekd palvelun integroituessa paremmin nykyisiin jarjestelmiin ja

prosesseihin.

Palvelun kdyttéénoton esteind on tunnistettu kuntaviranomaisten osalta tiedon, resurs-
sien ja osaamisen puuttuminen. Toistaiseksi palvelun hyotyjd on vaikea tunnistaa suhteessa
nykyisin kdyt6ssa oleviin palveluihin. Toisaalta kuntaviranomaisten ndkékulmasta tekniseen
toteutukseen ja integraatioihin liittyy haasteita, ja kdyttdonottoprosessi ndyttdytyy moni-
mutkaisena. Palvelun jatkondkyman puuttuminen vaikeuttaa myos sitoutumista. Kayttdon-
ottoriski on tunnistettu kriittiseksi kehityskohdaksi, mutta kaikkien muiden riskien merkitta-
vyyttd kdyttdonoton esteind ei ole vield tunnistettu. Kdyttéonottojen vahdinen maara
haastaa hankkeen uskottavuutta ja siihen sitoutumista. Vaikka hankkeen kohtaamia haas-
teita tunnetaan ja ymmadarretddn, vaikuttaa konkreettisten tulosten vahdisyys jo itsessadn

organisaatioiden pddtoksentekoon.
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Hankkeen moniportainen organisointimalli toimii kokonaisuutena tarkastellen melko hyvin,
ja sidosryhmid on osallistettu hyvin hankkeeseen, mutta hanketta ei silti miellet& poikkihal-
linnolliseksi. Eri hallinnonalat ovat hyvin edustettuina hankkeen ohjausryhmdssd, mutta
poikkihallinnollisen ryhman rooli on enemman seuraava kuin ohjaava. Hanke koetaan vah-
vasti tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalan hankkeeksi, minkd vuoksi ohjauksessa ollaan
varovaisia eivdtkd muut hallinnonalat koe omistajuutta. Téma hidastaa viestin liikkumista

ja sitoutumista palvelun kayttédnottoon laajasti valtionhallinnossa.

Suositukset

Luotavan palvelun visio ja tavoitteet on tdrke& madrittéd ylettden ne jo hankekauden yli.
Tavoitteita olisi lisdksi hyva konkretisoida, tdma tukisi myods kohderyhmien yhdenmukaista
ymmarrystd etenemisestad. Lisdksi tulevissa suunnitelmissa on tdrkedd maarittda palvelun
kehittdmisen ja kdyttdonottojen kannalta keskeiset kumppanit, esimerkiksi tarvittavien in-

tegraatioiden ja palvelun jatkuvan tuotannon ja kehittdmisen nakékulmista.

Kdayttédénottoihin tarvitaan esteiden poistamista ja kdytdnnodn tukea. Kayttédnottojen
mMAadrdad ja siten myds vaikutusten syntymisen edellytyksid voidaan parantaa tuomalla liitty-
misen hyotyjd nakyviksi viestinndn keinolla ja varmistamalla etteivat tekniset tekijat (esim.
integraatiot) muodostu esteeksi. Lisdksi laajamittaisten vaikutusten syntymiseksi kdyttéon-
ottoprosessin tulisi olla helpompi kuntaviranomaiselle. Tata tukisivat tekninen, suoraan
kayttodnottoon kohdennettu, tuki kunnille tai taloudellinen tuki. Laajat tekniset ohjeistukset

saavat kayttédnoton ndyttdmadn vaikealta.

Kdayttéonottoja estdvien riskien uudelleenarviointi auttaisi priorisoimaan hankkeen toi-
menpiteitd. Kdyttéonottojen vahdinen madrd on aiheellisesti tunnistettu merkittavimmadksi
ja kriittiseksi riskiksi. Kaikki muut potentiaaliset riskit tulisi arvioida suhteessa siihen, miten
ne vaikuttavat kayttédnottoriskin todennakdisyyteen, ja kdyttad tatd pohjana hankkeen
jatkotydn priorisoinnille. Tdéma saattaa vaatia tuekseen systemaattisempaa eri viranomais-
ten kayttoonoton esteitd kartoittavaa tiedonkeruuta sekd muita toimia, joilla kayttéonot-
toa voidaan tukea. Kayttédnottoa estdavien riskien arvioinnin kautta on mahdollista tunnis-

taa vaikuttavimmat keinot koko hankkeen lopputavoitteiden saavuttamiseksi.

Palvelu on viel& heikosti tunnettu kohderyhmien keskuudessa, ja markkinointiviestintddn
tulisikin panostaa jdljella olevalla hankekaudella. Kohderyhmaviestinndn ohella tulisi kehit-
tad hankkeen sisdistd viestintdd ja varmistaa kaikkien toteuttajatahojen yhteneva kdsitys
tavoitteesta.

a. Sidosryhmille viestin IGpi saamista tukisi kohderyhmittdin ragtalsity ja kohdennettu

viestintd palvelun hyddyistd ja mahdollisuuksista sekd konkreettisen esimerkit kayt-
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t66noton kustannushyodyistd. Lisdksi viestinndssa on tdrkedd kuvata, miten ja mi-
hin prosesseihin palvelu kytkeytyy ja mitd se tarkoittaa olemassa olevien viran-
omaisten sdhkoisten palveluiden kannalta.

b. Hankkeen sisdisessd viestinndssa tulisi kirkastaa hankkeen ja palvelun tavoitteita
lyhyella ja pitkdlld aikavalilla sekd varmistaa yhtenevd kdsitys ndistd. Visiotasoisen
viestinndn lisdksi tulee varmistaa riittdva hankkeen sisdinen viestintd etenemisestd

ja tilannekuvasta; tdma mahdollistaa osallistuvien tahojen viestimisen omille tausta-

organisaatioilleen.

Hankekauden jalkeinen hallintamalli ja keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet kehitykselle ja
kdyttéénotoille tulisi madrittdd ja viestid mahdollisimman pian. Nyt epdvarmuus jatkosta
heikentdd palvelukokonaisuuden uskottavuutta ja vahentdd ndin kiinnostusta kdyttéonot-
taa tatd. Suunnitelman on tdarkedd ottaa kantaa myoés palvelun budjettiin ja mahdolliseen
kaytén maksullisuuteen jatkossa, tadma kiinnostaa jo virastoja ja kuntia ja voi olla laagjan

kayttodnoton riski, ellei vastaavia hyotyjd pystytd osoittamaan.
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Liitteet

Liite 1: Haastatellut organisaatiot (henkildiden madara)

Consultor Oy (hankkeen koordinaattori)
Eteld-Pohjanmaan ELY (3, uusiutuvan energian yhteyspisteviranomainen)
Eteld-Suomen aluehallintovirasto (3)

Helsingin kaupunki (6)

Helsingin tapahtumasdatio

Ictus Oy (palvelun tuotevastaava)

KEHA (2)

Maa- ja metsdtalousministerié (2)

Nem Agency

Poliisihallitus (3)

Ruokavirasto (4)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
STUK

Tampereen kaupunki (6)

Ty6- ja elinkeinoministerio (4)

Traficom

Tukes

Valtiovarainministerié (2)

Ympdristoministerid (2)

36 Luvat ja valvonta -hankkeen vdéliarviointi | TEM



37

ol
owagroup www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Liite 2: Kyselyvastaajien taustatietoja

Mikd& seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi? (n=233)

Pelastuslaitos, poliisilaitos tai sairaanhoitopiiri - 9%

Valtion virastot tai laitokset (ml. ministerié) 6%

Jokin muu, mika? 6%

0% 25% 50% 75% 100%

Kunnan koko, kuntavastaajat (n=151)

Alle 10 000 42%

10 000-50 000 30%

51 000-100 000 3%

YIi 100 000 14%

I =

0% 25% 50%
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Asiantuntija
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Asemasi, kuntavastaajat (n=154)

61%

Keskitason johto 23%
Toimialgjohtaja, tietohallintojohtaja tai vastaava ylempijohto - 9%
Palveluesimies tai vastaava esimiestaso - 7%
0% 25% 50% 75%
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