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TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO MUISTIO LITE 1
Alueet ja kasvupalvelut —osasto
22.12.2025

EHDOTUS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI VALTIONAVUSTUKSESTA
TYOVOIMAVIRANOMAISELLE TYOTTOMIEN NUORTEN
TYOLLISTAMISEEN VUOSINA 2026 JA 2027

1 Esityksen tausta ja asetuksenantovaltuudet

Vuoden 2026 valtion talousarviossa on myodnnetty 30 miljoonan euron médridraha
nuorten tydllistimisen tukemiseen. Maéraraha kéytettdisiin valtionavustuksena
noudattaen valtionavustuslakia ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 2 artiklan perusteella annettuja Euroopan
komission vahdmerkityksisié tukia koskevia asetuksia (ns. de minimis -asetukset).

Valtionavustuslain (688/2001) 8 §:n mukaan tarkempia sdinnoksié lain soveltamisalaan
kuuluvan valtionavustuksen talousarvion mukaisesta myontdmisestd, maksamisesta ja
kiytostd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Lisdksi valtion talousarviosta
annetun lain (423/1988) 7 ¢ §:n 1 momentin mukaan tarkempia sddnndksid maardrahan
talousarvion mukaisesta kdyttdmisestd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

2 Asian valmistelu

Asetusluonnos on valmisteltu virkatyona tyo- ja elinkeinoministeridssé ja tarkastettu
oikeusministerion laintarkastusyksikdssa.

Asetusluonnos on kisitelty Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa
16.12.2025.

3 Nykytila ja keskeiset ehdotukset

Talouden heikko tilanne nédkyy nuorten tyottdmyyden kasvuna. Kasvua on ollut
erityisesti nuorten rakennetyottdmyydessd, mikd vaikeuttaa nuorten integroitumista
tyomarkkinoille. Rekrytointiavustuksen tavoitteena olisi tukea nuorten tydllistymistd
yksityisille tyomarkkinoille alentamalla méérdaikaisesti rekrytoinnin kustannuksia.
Avustus myonnettdisiin  tyovoimaviranomaiselle ja se noudattaisi pééttdessidin
avustuksen kéyttamisestd tdssd asetuksessa ja valtionavustuslaissa sdddettyjd sekd
avustuspéditoksessd asetettuja ehtoja.

Ehdotetulla valtioneuvoston asetuksella sdddettdisiin edelld tarkoitetun valtion
talousarvioon sisdltyvdn ~ mdéérdrahan  kéyttdmisestd  valtionavustuksena.
Valtionapuviranomaisena  toimisi Uudenmaan elinvoimakeskus.  Asetuksen
toimeenpanoa valmistelevana toimena Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus voisi kuitenkin avata tdssd asetuksessa tarkoitetun valtionavustushaun
ja vastaanottaa hakemuksia ennen 1.1.2026, jolloin Uudenmaan elinvoimakeskus
perustetaan. Aiemmin hyviksytyn sdédntelyn nojalla Uudenmaan elinkeino-, litkenne-
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ja ympdristokeskuksen vireilld olevat Uudenmaan elinvoimakeskukselle kuuluvat asiat
siirtyvit vuodenvaihteessa Uudenmaan elinvoimakeskukselle.

Valtionavustuksen maksatuksen ja takaisinperinnidn tehtdvit hoitaisi Tyollisyys-,
kehittdmis- ja hallintokeskus. TyOvoimaviranomainen pééttdisi avustuksen
kiyttdmisestd ja tekisi valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin mukaisen
yksityisoikeudellisen sopimuksen avustuksen kohderyhmiidn kuuluvan nuoren
tyollistavéan yrityksen kanssa. Tydvoimaviranomaisella tarkoitettaisiin
tyovoimapalveluiden jirjestimisestd annetun lain (380/2023) 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaista tydvoimaviranomaista, eli kunnan tai kuntayhtymén viranomaista,
joka vastaa tyovoimapalveluiden jérjestimisestd toimialueellaan.

TyOvoimaviranomainen voisi kayttdd rekrytointiavustusta, jos yritys sitoutuu
tyollistiméén alle 30-vuotiaan ty6ttomén henkilon véhintddn kuuden kuukauden ajaksi.
Valtionavustuksen myontdmisen edellytyksend olisi, ettd tyoton nuori on alle 30-
vuotias tydvoimaviranomaisen ja yrityksen vililld tehtdvan sopimuksen tekohetkella ja
ettd hidn on ollut tyottdmédnd véhintddn kuusi kuukautta ennen edelld mainitun
sopimuksen tekohetked vélittomasti edeltineiden seitsemidn kuukauden aikana.
Poikkeuksena olisivat alle 30-vuotiaat nuoret, jotka ovat suorittaneet vain
perusopetuksen oppiméidrdn. Heiddn osaltaan edellytyksend olisi edelli mainitun
sopimuksen tekohetkelld alle 30 vuoden iké ja vihintddn kolmen kuukauden ty6ttomyys
valittomaésti ennen sopimuksen tekohetked.

Ehdotetulla asetuksella sdddettdisiin  avustuksen tarkoituksesta, maééritelmisté,
valtionavustuslajista, avustuksen myontdmisen ja kdyttdmisen edellytyksistd seka
hyviksyttiavistd  kustannuksista,  valtionapuviranomaisesta,  valtionavustuksen
maksatuksesta ja valtionavustuksen kéytostd annettavasta selvityksestd sekd asetuksen
voimaantulosta.

4 Paaasialliset vaikutukset

Valtion talousarvioon sisédltyvian 30 miljoonan euron méérarahan arvioidaan riittdvin
noin 33004400 nuoren tyollistimiseen kuuden kuukauden ajaksi vuosien 20262027
aikana. Valtionavustuksen alueellinen jakautuminen tulisi pohjautumaan arvioon
tyollistettdvien nuorten madristd, arvioon yritysten tuen tarpeesta ja alueen yritysten
potentiaaliin ty0llistdd kohderyhmin nuoria. Koska avustusmuoto olisi uusi ja
toimeenpanoaika rajallinen, on mahdollista, ettd tyollistettyjen méadrd jdd edelld
arvioitua alhaisemmaksi.

Ehdotetussa asetuksessa tarkoitettu avustus muistuttaa tydvoimapalveluiden
jarjestdmislaissa tarkoitettua palkkatukea ja kuntien omia ty6llistdmistukia. Avustuksen
tarkoituksena olisi lisdtd kohderyhmiéin kuuluvien nuorten ty6llistimistd, mutta se voisi
myOs jossain  madrin  korvata muita tyollistimistukia. Kuten muihinkin
tyollistaimistukiin, my0s tdhdn avustukseen voi liittyé epatarkoituksenmukaista kayttod,
mikd pienentdd tuen potentiaalisia vaikutuksia.

Ehdotetun avustuksen voidaan erdiltd osin katsoa muistuttavan yrityksille
myoOnnettdvdd palkkatukea. Palkkatuen vaikuttavuuden arviointitutkimuksessa (VN-
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TEAS julkaisusarja 75/2018) yrityksille myonnetyn palkkatuen pitkdn aikavélin
vaikuttavuudeksi arvioitiin noin kaksi tydssdolokuukautta vuodessa. Jos tdssd
asetuksessa ehdotetun avustuksen vaikuttavuus olisi samankaltainen kuin
palkkatuetussa tyossd, edelld arvioidulla tyollistettivien henkildiden méaéralla
arvioituna ehdotetun avustuksen vaikutus olisi enintddn noin 370 henkildtydvuotta.
Toimeenpanoon liittyvien epdvarmuuksien ja mahdollisten substituutiovaikutusten
johdosta vaikutus olisi kuitenkin todennédkoisesti alhaisempi.

Ehdotettu avustus kohdistuisi henkildihin, jotka ovat tydllistdmishetkelld tyottomana.
Mikéli tyottomyys olisi jatkunut ilman avustusta, olisi henkildlle maksettu avustuksen
sijasta mahdollisesti tyottomyysetuutta tai muita etuuksia. Enimmilldén ehdotetun
avustuksen toimeenpanon aikana maksettavien tyottomyysetuuksien maard voisi laskea
noin 21 miljoonalla eurolla. Vaikutus on kuitenkin toimeenpanoon liittyvien
epdvarmuuksien ja mahdollisten substituutiovaikutusten johdosta todennédkoisesti
alhaisempi. Tyollistdiminen voi myos kohdentua osa-aikaty6hon, jolloin etuusmenojen
vihentyminen olisi enimmaismairda alhaisempi.

Ehdotetulla avustuksella voi olla vaikutuksia myos tdydentidvien etuuksien kuten
asumistuen ja toimeentulotuen tarpeeseen. Ehdotettuun kohderyhméén kuuluisi myos
osin muita kuin tyottomid tyonhakijoita, joilla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen.
Lisdksi kohderyhmddn kuuluisi jonkin verran henkil6itd, jotka voivat olla
rekisterdityneend  tyottoméksi tyonhakijaksi, mutta heilldi ei ole oikeutta
tyottdmyysetuuteen toistuvasti tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysté asetetun
tyonhakuvelvoitteen tai nuoren niin sanotun koulutukseenhakuvelvoitteen
laiminly6nnin johdosta taikka joille ei makseta tydmarkkinatukea (jatkossa yleistukea)
odotusajan vuoksi. Tydvoimapalveluiden jérjestimisesti annetusta laista poiketen
ehdotetulla avustuksella tuettu ty6 kerryttéisi tydsséoloehtoa tdysiméadriisesti ja kuuden
kuukauden mittainen tydssdoloehtoon luettava tyo riittiisi palauttamaan etuusoikeuden
ja aloittamaan tyomarkkinatuen (yleistuen) maksamisen edelld kuvatuissa tilanteissa.
Ehdotetulla avustuksella voi ndin ollen olla jossain méérin tyottomyysetuusoikeuden
palautumista ja etuuden saamista ja néin ollen ty6ttdmyysetuusmenoja lisddva vaikutus,
jonka mittaluokka on oletettavasti huomattavasti véhdisempi kuin edelld kuvatut
etuusmenoja alentavat vaikutukset, koska etuusmenojen lisddntymisen mahdollisuus
liittyy rajalliseen joukkoon kohderyhmasta.

5 Lausuntopalaute

Ehdotuksesta on pyydetty lausunnot tydvoimaviranomaisilta (vastuukunnat,
kuntayhtymait ja kunnat, jotka jérjestdvit tydvoimapalvelut itse), KEHA-keskukselta,
Kuntaliitolta, Uudenmaan ELY-keskukselta ja valtiovarainministerioltd. Ehdotus oli
lausuttavana lausuntopalvelu.fi —palvelussa 7.-23.11.2025. Lausuntoaika oli
ohjeistettua lausuntoaikaa lyhyempi, koska asetusehdotus on suppea ja helposti
omaksuttavissa ja sen vaikutukset ovat kohtuullisen helposti selvitettdvissa.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotusta ja erityisesti ehdotuksen tavoitteita.
Lausunnonantajat esittivat kuitenkin huolia erityisesti asetuksen toimeenpanosta,
kohdentamisesta ja vaikuttavuudesta.
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Avustuksen kohdentaminen, kohderyhmdn rajaukset ja korvattavat kustannukset

Useat lausunnonantajat pitivdt kohdentamista alle 30-vuotiaisiin tydttdmiin nuoriin
perusteltuna, silld nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa tyOmarkkinoilla
(Hémeenlinnan kaupunki, Turun kaupunki, Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki,
Invalidiliitto ry, N&kOvammaisten liitto ry, STTK ry, SAK ry, Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT). Tyottomyyden keston edellytys (6 kuukautta, tai 3
kuukautta pelkdn perusopetuksen suorittaneilla) néhtiin keinona ehkdistd
pitkdaikaistyottomyytta.

Osa lausunnonantajista piti asetusluonnoksen kohderyhmaa liian kapeana tai laajana ja
rajauksia jadykkind. FErddt lausunnonantajat ehdottivat, etti nuoren tulisi olla
ilmoittautuneena tyonhakijaksi, jotta tydvoimaviranomaisen olisi mahdollista tarkistaa
avustuksen myontdmiseen liittyvien edellytysten tdyttyminen (Keravan kaupunki,
Lahden kaupunki, Jyviskylidn kaupunki). Liséksi huomautettiin, ettd tuki voi kohdentua
nuoriin, jotka tyollistyisivit ilman tukea (STTK ry, Into ry). Useat kunnat toivoivat
mahdollisuutta paikalliseen harkintaan kohderyhmédn madrittelyssd (Helsingin
kaupunki, Oulun seudun tyo6llisyysalue).

Erdét lausunnonantajat kiinnittivit huomiota sithen, ettd asetusluonnoksessa ei sidddeta
erikseen tyollistettdvin nuoren tydajasta.

Erédt lausunnonantajat ehdottivat, ettd asetuksen kohderyhména tulisi huomioida tietyt
erityisryhmadt, kuten esimerkiksi vammaiset nuoret ja vieraskieliset nuoret.

Eréddt lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota ehdotetun asetuksen palkkakustannusten
médritelmadn ja pitivdt epdselvind, onko avustuksella mahdollista korvata tydnantajan
sivukuluja, jotka aiheutuvat nuoren tyollistdmisesta.

Ehdotuksen  perusteluyja on  tdydennetty  lausuntopalautteen  perusteella.
Tydvoimaviranomaiset voisivat linjata paikallisesti asetuksessa sdddettyd kohderyhmaa
suppeammasta ryhméstd, muttei asetuksessa sdddettyd kohderyhméiid laajemmasta
ryhmistd. Liséksi tydvoimaviranomaisten olisi mahdollista liittdd avustuksen yhteyteen
omalla rahoituksellaan lisid esimerkiksi erityisryhmille. Asetuksessa ei olisi tarkoitus
rajata tyollistettdvin nuoren tydaikaa. Tydajan suhteen tydvoimaviranomaisella olisi
mahdollisuus tehdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa avustusta kohdentaessaan
esimerkiksi edellyttimalld tiettyd vdhimmadistuntimdirdd tai rajaamalla niin sanotut
nollatuntisopimukset avustusmahdollisuuden ulkopuolelle.

Korvattavien kustannusten osalta ehdotetun asetuksen 5 §:n 2 kohdan mukaan
tyOvoimaviranomainen sitoutuu maksamaan yritykselle 50 prosenttia nuoren
tyollistimisestd aiheutuneista tydvoimapalveluiden jirjestimisestd annetun lain 85
§:ssd tarkoitetuista palkkakustannuksista kuuden kuukauden ajalta, kuitenkin enintdén
1 500 euroa kuukaudelta. Ehdotetussa avustuksessa palkan kisite vastaisi siten
tyovoimapalveluiden jdrjestimisestd annetun lain mukaista palkan késitettd, eika
tyonantajan sivukulujen korvaaminen ehdotetulla avustuksella olisi siten mahdollista.

Koulutuksen ja osaamisen kehittimisen kytkentd tyollistamiseen
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Useissa lausunnoissa korostettiin, ettd tyollistimisen ohella nuorten osaamisen
kehittdminen on vélttdmétontd, erityisesti niille, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa.
Tyollistimissetelin myOntdmisen tulisi sisdltdd koulutuksellinen elementti, kuten
oppisopimus tai osatutkinto (Hdmeenlinnan kaupunki, Lappeenrannan kaupunki,
Lohjan kaupunki, Espoon kaupunki, SAK ry, Pohjanmaan ELY, Keravan kaupunki,
Kuopion kaupunki).

Osa lausunnonantajista kritisoi sitd, ettei asetuksessa ole velvoitetta koulutuksellisten
elementtien liittdmisestd tyosuhteeseen. Tamé nihtiin ongelmallisena erityisesti nuorten
kohdalla, joilla ei ole ammatillista koulutusta (Mikkelin kaupunki, Into ry).

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd ehdotettu avustus ei estd sitd, ettd kunnat
liittdisivdt omia palvelujaan avustuksella tuetun tyollistimisen yhteyteen, kunhan
avustuksen kidyton edellytykset tiyttyvdt. TyOvoimaviranomaisilla olisi myos
mahdollisuus edellyttdd tdllaisen palvelun kytkemistd avustuksella tuettuun ty6hon
esimerkiksi ammatillista koulutusta vailla olevien nuorten osalta, mutta ehdotettu asetus
ei téllaisen edellytyksen asettamista edellyttéisi.

Avustuksen laajuus ja vaikuttavuus

Vaikka asetuksen tavoitetta pidettiin yleisesti kannatettavana, erddt lausunnonantajat
pitivit méadrdrahan mittakaavaa riittdmattomand suhteessa nuorisotyottomyyden
laajuuteen. Arvioitu 33004400 nuoren tyollistyminen ei erdiden lausunnonantajien
mukaan ratkaise ongelmaa, kun kohdejoukko on moninkertainen (STTK ry, Oulun
seudun ty6llisyysalue, Vantaan kaupunki, Kuntaliitto, Into ry).

Muutamien lausunnonantajien mukaan tuki voi korvata tydsuhteita, jotka syntyisivat
ilman tukea, eika tuki kohdennu kaikkein vaikeimmin tyollistyville (STTK ry, Into ry).

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ehdotettu avustus on luonteeltaan tdsmitoimi,
jolla pyritddn pureutumaan nuorten tyottdmyyden pitkittymisen estdmiseen. Ehdotettu
avustus on tarkoitettu lisidmidn kohderyhmén saamien palveluiden miéraa, eikd sen
ole tarkoitus korvata muita palveluita, eikd toisaalta taata palvelua Kkaikille
kohderyhmiédn kuuluville henkiléille. Tydvoimaviranomaiset voivat halutessaan
kohdistaa myds muita lisdtoimia nuorten tydllistimiseksi. Kaikki kohderyhmiin
kuuluvat eivdt myoskdin tarvitse palvelua tyollistimistuen muodossa, vaan osa voi
tarvita muita palveluita tai tyollistyd ilman tukea. TyOvoimaviranomainen kayttiisi
paikallista harkintaa sopimuksia tehdessédén ja palvelutarvetta arvioidessaan.

Hallinnollinen taakka ja toimeenpanon selkeys

Lausunnoissa korostettiin, ettd avustuksen myodntdmisprosessin tulee olla selked ja
hallinnollisesti kevyt (Porvoon kaupunki, Rauman kaupunki, Keski-Uudenmaan TE-
palvelut, Kuntaliitto, Palta ry). Useat lausunnonantajat ehdottivat valtakunnallisia
mallipohjia sopimuksille ja lomakkeille (Jyvdskyldn kaupunki, Lahden kaupunki,
Hollolan kunta).
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Osa lausunnonantajista kritisoi asetuksen mukaista sopimusmenettelyd ja totesi sen
lisddvén byrokratiaa ja monimutkaistavan prosessia verrattuna palkkatukeen (Helsingin
kaupunki, Lahden kaupunki, Keravan kaupunki). Lohjan kaupunki ehdotti
lausunnossaan, ettd tydovoimaviranomaisen harkintaa koskevaa osuutta koskisi
muutoksenhakukielto samalla tavalla kuin tydvoimapalveluista annetussa laissa on
sdddetty palkkatuen osalta.

Lausuntopalautteen  perusteella ~ on  tdydennetty  ehdotuksen  perusteluja
asetusluonnoksen 5 §mn 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemisen osalta.
Valtionavustuslain 7 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd valtionavustuksen saaja tekee
sopimuksen valtionavustuksen kaytostd, kdytdon valvonnasta ja niiden ehdoista
toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa. Tydvoimaviranomaisen ja yrityksen vilisessa
sopimuksessa tulee yksiloidd kaikki avustuksella tyollistettdvdt henkil6t, jotta
avustuksen kéyttéd on mahdollista seurata ja valvoa valtionavustuslain edellyttimalla
tavalla. Jos sama yritys tyollistid useamman nuoren, tydvoimaviranomaisen ja
yrityksen vililld voitaisiin laatia yksi sopimus, kunhan edelld mainittu vaatimus
tyollistettdvien henkildiden yksildinnista toteutuisi.

Ehdotetun muutoksenhakukiellon osalta ty6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd
tyovoimaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen sopimuksen avustusta kayttdvin
yrityksen kanssa. Kyseessd ei siten ole hallintopéédtds, johon liittyisi hallintopdétoksiin
liittyvd muutoksenhakuprosessi. Sen sijaan sopimuksen osapuolten olisi hyva
siséllyttdd sopimukseen menettelyt mahdollisten riitatilanteiden varalta.

Avustuksen kdyttéaika, aikataulun riittdvyys ja mddrdajat

Useat lausunnonantajat nékivat avustuksen lyhyen kdyttdajan ongelmallisena, silld se
vaikeuttaa avustuksen markkinointia ja nuorten tydllistdmistd (Tampereen kaupunki,
Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki, Oulun seudun tydllisyysalue, Kuopion kaupunki,
Turun kaupunki). Useat lausunnonantajat ehdottivat kdyttoajan pidentimistd (Vantaan
kaupunki, Keravan kaupunki, Lahden kaupunki).

Tyo- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd kyseessd on kertaluonteinen tdsmétoimi, jolle
myoOnnetyn rahoituksen kiyttdaika ohjaa myos toimeenpanossa kéytettdvissd olevaa
aikaa. Lausuntopalautteen johdosta asetusluonnosta on muutettu siten, ettd
tukikelpoisten kustannusten aiheutumisajankohtaa on pidennetty kahdella kuukaudella
kesdkuun 2027 loppuun. Vastaavasti muutos lyhentdé kahdella kuukaudella avustuksen
maksatusprosesseihin kéytettdvissd olevaa aikaa. Ty0- ja elinkeinoministerid toteaa,
ettd prosessin moniportaisuuteen liittyy aikataulullisia riskejd, mutta lausuntopalautteen
johdosta ehdotettu muutettu aikataulu arvioidaan toimeenpanon nikokulmasta
toteuttamiskelpoiseksi.

Avustuksen mddrdajoista sddtdminen

Erddt lausunnonantajat kiinnittdvdt huomiota siihen, ettd avustuksen maksatus
jélkikédteen aiheuttaa kunnille talousarviohaasteita, koska kuntien talousarvioiden
valmistelu vuodelle 2026 oli edennyt pitkille siind ajankohdassa, kun kunnat saivat
ensimmadisen kerran tietoa ehdotetun avustuksen suunnitelluista ehdoista. (Espoon
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kaupunki, Rauman kaupunki, Ainekosken kaupunki). Eriit lausunnonantajat ehdottivat
tdméan vuoksi sitd, ettd osa avustuksesta maksettaisiin ennakollisesti tai vaiheistettuna.

Useat lausunnonantajat ehdottivat, ettd asetuksessa sédéddettdisiin tarkemmin
médrdajoista avustuksen kdyttoon ja maksatuksiin liittyen.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettd valtionavustukset maksetaan l&htokohtaisesti
jélkikdteen toteutuneita kustannuksia vastaan. Valtionavustuslain 12 §:n 2 momentin
mukaan valtionavustuksesta voidaan maksaa ennakkoa, jos se on valtionavustuksen
kéyton kannalta perusteltua seka sen kdyton valvonnan kannalta tarkoituksenmukaista.
Koska ehdotettu avustus kohdentuu palkkakustannuksiin, joiden syntyminen edellyttda
kohderyhmédin kuuluvien nuorten tyollistimistd kolmantena osapuolena toimiviin
yrityksiin, on avustuksen saajan mahdollisuus vaikuttaa kustannusten syntymiseen
rajallinen ja ndin ollen kustannusten syntymiseen liittyy epdvarmuutta. Liséksi tuetussa
tyollistimisessd  on  tyypillistd, ettd  tyollistdmisjaksoja  keskeytyy  tai
palkkakustannukset toteutuvat esimerkiksi véliaikaisten poissaolojen, vaihtelevan
tydajan tai ennakoitua pienempien tydaika- ja olosuhdelisien johdosta tarkoitukseen
varattua kustannusta pienempédnd. Mikdli ehdotettua avustusta maksettaisiin
merkittdvissd madrin ennakkona, syntyisi riski siitd, ettd avustuksen saaja joutuisi
my6hemmin palauttamaan tdlle maksettua avustusta. Palautusprosessi ja sitd edeltdnyt
ennakkomaksatus olisivat ylimdédrdistd hallinnollista ty6td toteumaa vastaavaan
maksatukseen perustuvaan malliin ndhden, silld molemmissa malleissa toteutuneet
tukikelpoiset kustannukset tiytyy vastaavasti selvittaa.

Avustuksen saajien tulojen sekd avustuksen maksajan ja saajan hallinnollisen tyon
ajallisen tasoittamisen ndkokulmasta olisi kuitenkin perusteltua, etti avustusta voitaisiin
maksaa useammassa erdssd. Ehdotetun asetuksen 8 §:44 on tdydennetty
lausuntopalautteen perusteella lisdamalla saannos, jonka mukaan
tyovoimaviranomainen voisi hakea valtionavustuksen maksatusta enintddn neljissa
erdssd. Lisdksi 8 §:8dn on lisdtty mdaédrdaika (30.9.2027), jolloin viimeistddn
tyovoimaviranomaisen on haettava valtionavustuksen viimeisen maksuerdn maksatusta
Tyo6llisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskukselta. Liséksi 8 §:44 on tdsmennetty siten, ettd
tyovoimaviranomaisen tulisi antaa selvitys valtionavustuksen kéytostd viimeisen
maksatushakemuksen yhteydessa.

Avustuksen kohdentaminen eri tyénantajiin

Osa lausunnonantajista piti avustuksen kohdentamista yrityksiin perusteltuna (EK,
Kaupan liitto, Palta ry, Rauman kaupunki). Samalla useat jérjestot ja kunnat ehdottivat,
ettd tuki tulisi ulottaa myds jarjestoihin, sdétidihin ja kuntiin, jotka eivdt harjoita
taloudellista toimintaa. (Nuorten Ystivdat ry, ARVO ry, Invalidiliitto ry,
Nékovammaisten liitto ry, SOSTE ry, Silta-Valmennusyhdistys ry, Keravan kaupunki,
Asnekosken kaupunki).

Lausuntopalautteen perusteella on tdsmennetty ehdotuksen perusteluja kuntien osalta
viittaamalla kuntalain 126 §:44n ja hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:44n koskien
yhtidittdmisvelvoitetta. Maiéritelméd vastaisi tydvoimapalveluiden jirjestimisestd
annetussa laissa tarkoitetun palkkatuen yhteydessd kéytettyd rajausta tilanteista, joihin
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valtiontukisdéntelyd sovelletaan. Ehdotetun avustuksen yrityksen méiéritelmd on
tarkoitettu siis vastaamaan valtiontukisdintelyn mukaista yrityksen kéasitettd.

Tuen suhde muihin tukimuotoihin ja jdrjestelmiin

Useat lausunnonantaja kiinnittivdt huomiota siihen, ettd ehdotettu avustus tdydentii
palkkatukea ja muita tukimuotoja, mutta padllekkdisyys ja moninaisuus voivat
hdmmentdd tyonantajia (Lappeenrannan kaupunki, Lohjan kaupunki, Helsingin
kaupunki, SAK ry, Salon kaupunki). Useat lausunnonantajat ehdottivat, ettd tuki
integroidaan palkkatukeen tai olemassa oleviin jirjestelmiin (Helsingin kaupunki,
Lahden kaupunki, Kuntaliitto). Valtiovarainministeri¢ totesi lausunnossaan, ettd
tyollisyyspalveluiden jarjestiminen on kuntien lakisddteinen tehtdvd, johon kunnat
saavat valtionosuutta. Ottaen huomioon valtionavustuksiin liittyvén hallinnollisen
taakan ja avustuksen vaikutuksiin liittyvit epdvarmuudet, valtiovarainministerid
katsoo, ettd erillisten uusien valtionavustusten luomista tulisi harkita tarkkaan ja
arvioida, onko vastaavia vaikutuksia mahdollista saavuttaa muunlaisella sdéntelylla ja
rahoittamalla toimintaa kuntien valtionosuuksien kautta. Lisdksi VM kiinnitti
lausunnossaan huomiota sithen, ettd valtionavustukseen liittyvd kirjaaminen ja
raportointi on varmistettava erityisesti siten, ettd kustannustenjaon tarkistuksessa
tulevat huomioiduksi ja siten valtionosuuksin rahoitettavaksi vain lakisdéteisiin
valtionosuustehtéviin liittyvat kustannukset.

Ottaen huomioon avustuksen toimeenpanon aikataulu avustuksen kytkeminen olemassa
oleviin tukiin tai jarjestelmiin ei ole mahdollista. Toimenpide on tarkoitettu nopeaksi
tasmitoimeksi dkillisesti heikentyneen nuorten tyottdmyystilanteen helpottamiseksi.
Koska ehdotetusta avustuksesta ei sdddettdisi tyovoimapalveluiden jérjestimisestd
annetussa laissa ja se poikkeaa ainakin joltain osin ehdoiltaan edelld mainitussa laissa
sdadetystd palkkatuesta, tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd avustuksen edelleen
vélittdmisessd ei olisi kyse kuntien peruspalvelusta, vaan kuntien yleistoimivallan
puitteissa tapahtuvasta toiminnasta, jota koskevien menojen kirjaamisesta on my0s
tyollistymistd tukevien palveluiden osalta olemassa kaytdnnét.

Seuranta, arviointi ja jatkokehittiminen

Useat lausunnonantajat toivat esiin tarpeen avustuksen systemaattiselle vaikuttavuuden
seurannalle ja valtakunnalliselle arvioinnille (Nuorten Ystavit ry, SAK ry, Silta-
Valmennusyhdistys ry, Palta ry, Hollolan kunta)

Tyo6- ja elinkeinoministeri toteaa, ettd ehdotetun avustuksen maksatushakemusten
yhteydessd on tarkoitus kerdtd suhteellisen kevyesti seurantatietoa, jolla voitaisiin
raportoida kuvailevasti tyollistettyjen méédrid ja kuinka suuri osuus tyollistyi toistaiseksi
voimassa olevaan tyoOsuhteeseen tai tukijakson ylittivddn méirdaikaiseen
tyOosuhteeseen. TyOvoimaviranomaiset tekisivdt tyollistdmisestd  sopimuksen
tyollistavdn yrityksen kanssa ja sopimuksessa tulisi olla méériteltynd, ketd henkil6d
tyollistdiminen koskee. Sopimusten tietojen kautta pidemmadlld aikavélilld olisi
mahdollista tehdd erillinen vaikuttavuustutkimus, jossa katsottaisiin tosiasiallista
tyollistymistd tukijakson jilkeisend aikana ja voitaisiin verrata tyOllistettyja muihin
taustaominaisuuksiltaan vastaaviin tyottomiin. Hankkeen lyhyen toimeenpanojakson
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vuoksi ei ole mielekdstd investoida sellaisiin tietojirjestelmdmuutoksiin, joilla
sopimusten tieto saataisiin niin sanotusti rakenteiseen muotoon tietojarjestelmiin, joten
mahdollisen vaikuttavuustutkimuksen aineiston kerddminen olisi kuitenkin hyvin
tyoldstd, muttei mahdotonta. Asetuksen valmistelun yhteydessé ei ole tehty padtosta tai
linjausta mahdollisen vaikuttavuustutkimuksen tekemisestd, vaan asia ratkaistaisiin
myO0hemmin.

6 Saannoskohtaiset perustelut

1 § Valtionavustuksen tarkoitus

Pykildssd  sdddettdisiin  valtionavustuksen tarkoituksesta.  Valtionavustuksen
tarkoituksena olisi kattaa kustannuksia, jotka aiheutuvat tydvoimaviranomaiselle
nuorten tyollistimiseen myOnnettidvasti avustuksesta. Avustusta ei saisi kdyttdd muihin
tarkoituksiin.

2 § Mééritelmat

Pykaldssd sdddettdisiin ty0voimaviranomaisen, tyottdmin nuoren ja yrityksen
médritelmista.

Pykélin 1 kohdassa sdddettdisiin, mitd ehdotetussa asetuksessa tarkoitetaan
tyovoimaviranomaisella.  Sddnnds  sisdltdisi  viittauksen tydvoimapalveluiden
jarjestamisestd annetun lain (380/2023) 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan, jossa sdddetddn
tydvoimaviranomaisen médritelmast. Ehdotetussa asetuksessa
tyovoimaviranomaisella tarkoitettaisiin siten kunnan tai kuntayhtymin viranomaista,
joka vastaa tyovoimapalveluiden jérjestdmisesti sekd viranomaista, jolle
tyovoimapalveluiden jarjestdmisestd annetun lain 13 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla on siirretty kyseisen lain mukaisia viranomaistehtévia.

Pykaldn 2 kohdassa sdddettéisiin, mitd ehdotetussa asetuksessa tarkoitetaan tyottomalla
nuorella. Tyottomélld nuorella tarkoitettaisiin sopimuksen tekohetkelld alle 30-
vuotiasta tyotontd henkildd, joka on ollut tydvoimapalveluiden jérjestimisestd annetun
lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamana ty6ttoména véahintdan kuusi kuukautta
asetusluonnoksen 5 §:ssid sdddetyn sopimuksen tekohetked valittomaisti edeltdneiden
seitsemin kuukauden aikana. Sopimuksella viitattaisiin tydvoimaviranomaisen ja tukea
kayttavan yrityksen vélilld tehtdvddn tyollistdmistd koskevaan sopimukseen.
Tyottomyyden kestoa koskevan rajan osalta poikkeuksen muodostaisivat ne
sopimuksen tekohetkelld alle 30-vuotiaat tyottomét henkildt, jotka ovat suorittaneet
vain perusopetuksen oppiméirdn. Heiddn osaltaan ty6ttomyyden keston tulisi olla
véahintdin kolme kuukautta vilittdmaésti ennen edelld mainitun sopimuksen tekohetked.
Ehdotettu mairitelma ei edellyttiisi sitd, ettd kohderyhmiin kuuluvat ty6ttomét nuoret
olisivat ilmoittautuneena tyonhakijaksi tydvoimaviranomaiseen.
Tydvoimaviranomaiset voisivat linjata paikallisesti asetuksessa sdddettyd kohderyhmaa
suppeammasta ryhméstd, muttei asetuksessa sdddettyd kohderyhmidd laajemmasta
ryhmistd. Lisdksi tydvoimaviranomaisten on mahdollista liittdd ehdotetun avustuksen
yhteyteen omalla rahoituksellaan lisid esimerkiksi erityisryhmille.
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Pykélédn 3 kohdassa sdéddettdisiin, mitd ehdotetussa asetuksessa tarkoitetaan yritykselld.
Yritykselld tarkoitettaisiin yhteiso4 tai luonnollista henkil6d siltd osin kuin se harjoittaa
tydvoimapalveluiden jdrjestimisestd annetun lain 3 §:n 1 momentin 13 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Tydvoimapalveluiden jérjestimisestd annetun lain
3 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan tavaroiden
tai palveluiden tarjoamista markkinoilla. Madritelmd vastaisi valtiontukisddntelyn
mukaista yrityksen médritelmai ja kattaisi muun muassa yhdistykset ja sdétiot siltd osin
kuin ne tarjoavat tavaroita tai palveluita markkinoilla. Avustusta voitaisiin myontaa
kéaytettavdksi kunnan tehtdvien hoitoon, jos kyse olisi kuntalain 126 §:n mukaisesta
tilanteesta, jossa kunta hoitaa tehtdvdd kilpailutilanteessa markkinoilla. Avustusta
voitaisiin myontdd kéytettdvaksi myos hyvinvointialueen tehtévien hoitoon, jos kyse
olisi hyvinvointialueesta annetun lain 131 §:n mukaisesta tilanteesta, jossa
hyvinvointialue hoitaa tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla.

3 § Valtionavustuslaji

Pykaldssd sdddettdisiin valtionavustuksen lajista. Avustus mydnnettdisiin valtion
talousarvioon varatun méérdrahan puitteissa valtionavustuslain (688/2001) 5 §:n 3
momentin mukaisena erityisavustuksena tydvoimaviranomaiselle.

4 § Avustuksen myoOntdmisen edellytykset

Pykaldssd sdddettdisiin avustuksen myontdmisen edellytyksistd. Avustusta voitaisiin
myontdd tyovoimaviranomaiselle, jos pykédldn 1 momentissa sdddetyt edellytykset
tayttyvat.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan ty6voimaviranomaisen tulisi hakemuksessaan
esittdd suunnitelma tyOttomien nuorten tyollistimisen tukemisesta asetuksen
edellytykset tayttavélla tavalla ottaen huomioon alueen muu palveluntarjonta. Muulla
palveluntarjonnalla viitattaisiin erityisesti muihin yrityksille tarjolla oleviin
tyollistdmisen tukiin sekd kohderyhmin osaamisen kehittdmisen vaihtoehtoihin. Edelld
kuvatun suunnitelman esittiminen olisi edellytys avustuksen myontdmiselle, mutta
avustusta myoOnnettdessd ei arvioitaisi suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta, vaan
lahtokohtaisesti luotettaisiin, ettd suunnitelman toteuttaminen on mahdollista ja ndin
ollen avustuksen myontdminen perusteltua.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan tydvoimaviranomaisen tulisi esittdd haettavan
avustuksen =~ madrd  perusteluineen.  Haettavan  mddrdn  tulisi  perustua
tydvoimaviranomaisen arvioon alueensa tyottdmien nuorten ja yritysten tuen tarpeesta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd avustuksen madrd perustuu 31.8.2025
tyollisyysalueella tyottoménd olleiden nuorten méadrddn, arvioon yritysten tuen
tarpeesta ja arvioon avustuksella tyollistettdvien nuorten maérdstd tyollisyysalueella.
Valtionapuviranomaisena toimiva Uudenmaan elinvoimakeskus voisi myontdé
tarkoitukseen kéytettdvissd olevan médrdrahan puitteissa avustusta alueen tyottdmien
nuorten osuutta vastaavaa madrdd enemmdn, jos valtionapuviranomainen arvioisi
hakemuksessa esitettyjen tietojen perusteella, ettd alueen ty6ttdmid nuoria voitaisiin
avustuksella ty06llistad tatd maardd enemmain. Avustusta ei voitaisi kuitenkaan myontiai
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enempéd kuin avustusta on haettu. Avustusta voisi siis 1&htokohtaisesti saada vastaavan
osuuden kéytettdvissd olevasta madriarahasta kuin alueen ty6ttdmien nuorten osuus on
koko maan tyottomistd nuorista. Alueen muiden palveluiden tarjontaa ei voisi
huomioida edelld tarkoitettua osuutta vastaavaa avustuksen madrdd védhentdvina
tekijind, mutta ne voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa mahdollisen titd mé&éraa
ylittdvén esitetyn tarpeen arvioinnissa.

5 § Avustuksen kiyttimisen edellytykset

Pykildssd sdddettdisiin avustuksen kayttimisen edellytyksistd. Edellytykset liittyvit
tydvoimaviranomaisen ja avustusta kéyttavan yrityksen viliseen oikeussuhteeseen.

Pykdlin 1 kohdan mukaan avustuksen kédyttdmisen edellytyksend olisi, ettd
tyovoimaviranomainen tekee tyollistimistd koskevan sopimuksen valtionavustuslain 7
§:n 3 momentin mukaisesti tukea kayttdvin yrityksen kanssa. Valtionavustuslain 7 §:n
3 momentin mukaan valtionavustus voidaan myontii saajalle sen omaan toimintaan tai
hankkeeseen taikka kéytettdviksi valtionavustuspddtoksen mukaista kayttotarkoitusta
toteuttavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Jos valtionavustus
myoOnnetddn kdytettdviksi valtionavustuspddtoksen mukaista kayttotarkoitusta
toteuttavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen, valtionavustuksen
saajan on tehtdva sopimus valtionavustuksen kdytostd, kdyton valvonnasta ja niiden
ehdoista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa. Tydvoimaviranomaisen ja yrityksen
vilisessd sopimuksessa tulee yksiloidd kaikki avustuksella ty6llistettdvat henkildt, jotta
avustuksen kayttod on mahdollista seurata ja valvoa valtionavustuslain edellyttimalla
tavalla. Jos sama yritys tyollistid useamman nuoren, tydvoimaviranomaisen ja
yrityksen valilld voitaisiin laatia yksi sopimus, mikéli edelld mainittu vaatimus
tyollistettdvien henkildiden yksildinnista toteutuisi.

Koska kyseessd olisi yksityisoikeudellinen sopimus, eikd hallintopditds, ei
sopimuksesta voisi sen solmimisen jilkeen hakea muutosta hallintolaissa sdddetylla
tavalla. Mahdolliset sopimusta koskevat riitaisuudet tulisi siis ratkaista yleisessé
tuomioistuimessa. Sopimusosapuolet voisivat sopia sopimuksessa my0s menettelyistd
riitatilanteiden varalta. Tydvoimaviranomaisella olisi my0s tdssd asetuksessa
sdadettyjen avustuksen kéyttdmisen edellytysten puitteissa mahdollista sisdllyttda
sopimukseen avustuksen tarkoituksenmukaisen kidyton kannalta tarpeellisia muita
ehtoja.

Pykaldn 2 kohdan mukaan tydvoimaviranomainen sitoutuisi maksamaan yritykselle 50
prosenttia tyottdméin nuoren tydllistimisestd aiheutuneista tydvoimapalveluiden
jarjestdmisestd annetun lain 85 §:ssd tarkoitetuista palkkakustannuksista kuuden
kuukauden ajalta, kuitenkin enintdén 1 500 euroa kuukaudelta. Palkkakustannuksiksi
luettaisiin  palkkakustannukset, joiden osalta viitattaisiin tydvoimapalveluiden
jérjestimisestd annetun lain 85  §:@8n.  Viitatun  sddnnoksen mukaan
palkkakustannuksilla tarkoitetaan tyoOntekijdlle tydajan tai urakan suorittamisen
perusteella maksettavaa ennakonpidétyksen alaista palkkaa. Palkkakustannuksiin ei
kuitenkaan lueta 1) lomarahaa eikd lomakorvausta tai sitd vastaavaa korvausta; jos
vuosiloma-ajan palkka maksetaan tyOsuhteeseen sovellettavan tydehtosopimuksen
mukaan lomarahana, voidaan lomarahasta tydnantajan pyynnostd lukea
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palkkakustannuksiin osuus, joka vastaa palkkatukijakson aikana pidettyd vuosilomaa,
2) liséd- tai ylityokorvauksia tai tydaikapankin rahakorvausta, 3) palkkaa siltd ajalta,
jolta tyonantajalla on oikeus saada tuella palkatun palkkakustannuksiin
sairausvakuutuslain  (1224/2004) 7 luvun 4 §mn nojalla pédivirahaetuutta,
Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain
(566/2005) 47 §:n nojalla kuntoutusrahaa, ty6tapaturma- ja ammattitautilain 139 §:n
nojalla korvausta tai sairausvakuutuslain 8 luvun 1 a §:n nojalla tartuntatautilain
(1227/2016) 82 §:n mukaista tartuntatautipiivirahaa, 4) sitd palkan osuutta, joka
médrdytyy tuella palkatun tyon tuloksen perusteella tai perustuu tydnantajan tulokseen
eikd 5) kustannusten korvauksia tai tyosuhde-etuja. Ehdotetussa avustuksessa palkan
késite vastaisi tydovoimapalveluiden jdrjestimisestd annetun lain mukaista palkan
kisitettd, eikd tyonantajan sivukulujen korvaaminen ehdotetulla avustuksella olisi siten
mahdollista.

Pykaldn 2 kohdan ehto ei ndin ollen mahdollista avustuksen kdyttdmistd sellaiseen
yrityksen kanssa tehtdvain sopimukseen, jossa yrityksen saaman avustuksen maara olisi
pienempi kuin 50 prosenttia palkkakustannuksista kuuden kuukauden ajalta.
Tydvoimaviranomainen tai sen alueella toimiva kunta voisi kuitenkin halutessaan
myoOntdd esimerkiksi kuntalisdd tai jatkoa pykédldn 2 kohdassa sdddetyn méérin tai
keston liséksi.

Pykélédn 3 kohdan mukaan yrityksen tulisi sitoutua tyollistimééan ty6ton nuori vahintidén
kuuden kuukauden ajaksi. Sitoumukseksi katsottaisiin véhintddn kuuden kuukauden
ajaksi solmittava madriaikainen tyosopimus tai toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus.
Asetuksessa ei olisi tarkoitus rajata tyollistettivan nuoren tydaikaa. Tydajan suhteen
tyovoimaviranomaisella olisi mahdollisuus tehdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa
avustusta kohdentaessaan.

Pykélédn 4 kohdassa sdddettiisiin yritystd ja tydsuhdetta koskevista edellytyksistd. Téssd
asetuksessa tarkoitetulla avustuksella tyollistimisen tulisi tdyttd4 ne edellytykset, miti
tyovoimapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain 83 §:n 3 momentissa ja 84 §:ssi
sddadetddn. Niin ollen ehdotettuun avustukseen sovellettaisiin, mitd edelld mainituissa
saannoksissd sdddetddn palkkatuesta. Mainituissa sdédnnoksissd sdddetddn palkkatuen
edellytyksistd, jotka liittyvit tyOnantajaan ja tydsuhteeseen. Ladhtokohtaisesti olisi
riittdvad, ettd tyollistdva yritys vakuuttaa 1 kohdassa tarkoitetussa sopimuksessa
edellytysten tiyttyvdn, mutta tydvoimaviranomainen voisi halutessaan pyytid myos
muita selvityksid ennen sopimuksen allekirjoittamista.

Pykéldn 5 kohdan mukaan yrityksen saaman avustuksen tulisi olla Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion
monialaisen tuen muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 2 artiklan
perusteella annettujen Euroopan komission véahamerkityksisid tukia koskevien
asetusten mukainen. Avustuksen myOntdmiseen sovellettaisiin siten EU:n ns. de
minimis -sddntelyd. Padsdéntoisesti yhdelle yritykselle voidaan myontdd de minimis -
tukia enintddn 300 000 eurolla kolmen vuoden aikana késittden kaikkien eri
viranomaisten myOntamét de minimis -tuet. Niin sanottua yleistd de minimis -asetusta
sovelletaan kaikilla toimialoilla lukuun ottamatta maatalouden sekéd kalastus- ja
vesiviljelyn alkutuotantoa, joita koskevat omat de minimis -sdintonsd. Lisdksi
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maataloustuotteiden sekd kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jalostuksen ja kaupan
pitdmisen alalla toimiviin yrityksiin asetusta sovelletaan rajoitetusti. De minimis -tuen
myoOntdmisajankohdaksi  katsottaisiin 1  kohdassa tarkoitetun  sopimuksen
allekirjoitushetki.

Pykélin 6 kohdan mukaan tydvoimaviranomainen vastaisi avustusta koskevien
edellytysten tdyttymisestd sekd tietojen sdilyttimisestd ja toimittamisesta Euroopan
unionin keskusrekisteriin ja yrityspalvelujen asiakastietojirjestelméstd annetussa laissa
(293/2017) tarkoitetun asiakastietojirjestelmén yhteydessé toimivaan
yritystukirekisteriin. Erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdédnndsten
soveltamisesta annetun lain (ks. HE 144/2025 vp laiksi erdiden valtion tukea koskevien
Euroopan unionin sdéinndsten soveltamisesta annetun lain muuttamisesta ja sithen
liittyviksi laeiksi) 2 b §:n mukaan vdhdmerkityksisen tuen myontdjd vastaa yksittdista
vahdmerkityksistd tukea koskevien edellytysten tadyttymisesti sekd tietojen
sdilyttdimisestd ja toimittamisesta unionin tason keskusrekisteriin, jollei muualla toisin
sdddetd. Ehdotetulla 5 kohdalla tehtéva siirrettdisiin Uudenmaan elinvoimakeskukselta
tydvoimaviranomaiselle.

6 § Hyviksyttavit kustannukset

Pykaldssd sdddettdisiin - hyvéksyttidvistd kustannuksista, joiden kattamiseksi
valtionavustusta voitaisiin myontia.

Pykidldn mukaan valtionavustusta voitaisiin myontdd asetuksen 5 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuthin kustannuksiin. Pykéldssd sdddettdisiin myds ajanjaksosta, jolloin
kustannusten tulee aiheutua tydvoimaviranomaiselle. Ajanjakso koskisi tyollistdmista,
mutta ajanjaksoon kohdentuva palkanmaksu ja tdhén perustuva avustuksen maksatus
yritykselle voisi tapahtua timén ajanjakson jalkeenkin.

7 § Valtionapuviranomainen

Pykélédssd sdddettdisiin valtionapuviranomaisesta. Valtionapuviranomaisena toimisi
Uudenmaan elinvoimakeskus. Tyo6llisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskus hoitaisi
kuitenkin valtionavustuksen maksamista ja takaisinperintdd koskevat tehtivit.
Elinvoimakeskuksista sekd Tyo6llisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksesta annetun lain
(531/2025) 13 §:n 1 momentin mukaan Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskus hoitaa
suoraan valtionavustuslain  (688/2001) nojalla mydnnetyn valtionavustuksen
maksamista ja takaisinperintdd koskevat mainitun lain 12, 19, 21 ja 22 §:n mukaiset
tehtdvat sekd elinvoimakeskusten lisdksi mainitun lain 15 §:n  mukaisia
valvontatehtdvid. Uudenmaan elinvoimakeskus valtionapuviranomaisena toteuttaa
valtionavustuslain 15 §:n mukaista seurantaa valtionavustuksen kohdentumisesta
asetuksen mukaisesti. Uudenmaan elinvoimakeskus pyytéisi tarvittaessa Tyollisyys-,
kehittdmis- ja hallintokeskukselta tarvittavat tiedot valvonnan suorittamiseen.

Valvontaa voitaisiin suorittaa esimerkiksi satunnaisotannalla, ottamalla osa avustuksen
saajista tai ndiden tekemistd 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista sopimuksista
tarkempaan tarkasteluun avustuksen asianmukaisen kdyton = selvittdmiseksi.
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Maksatushakemusten yhteydessa kerittdisiin perustietoa toteutuneesta tydllistdimisesta
valvonnan ja avustuksen vaikutusten arvioinnin tueksi.

8 § Valtionavustuksen maksatus ja selvitys valtionavustuksen kaytosta

Pykéldn 1 momentin mukaan tydvoimaviranomainen voisi hakea valtionavustuksen
maksatusta enintddn neljdssd erdssd. TyOvoimaviranomaisen olisi haettava
valtionavustuksen viimeisen maksuerdn maksatusta Tydllisyys-, kehittdmis- ja
hallintokeskukselta viimeistdédn 30.9.2027. Muut maksatusta koskevat méérédajat ja
maksatusjaksot madritettdisiin avustuksen myontopadtoksessd. Avustuksen saaja ei
kuitenkaan menettdisi oikeuttaan avustukseen sellaisten toteutuneiden kustannusten
osalta, joita tdma ei olisi hakenut maksuun niin sanotun vilimaksatuksen méérdaikaan
mennessd, vaan tédlld olisi mahdollisuus hakea myohempien vilimaksatusten tai
loppumaksatuksen yhteydessd avustusta maksuun aiemmissa maksatuksissa
huomioimattomia kustannuksia vastaan. Ehdotetussa asetuksessa maééritellyn
loppumaksatuksen maéirdajan, 30.9.2027, jidlkeen saapuvia maksatushakemuksia ei
kuitenkaan hyvéksyttdisi, vaan oikeus maksun saamiseen raukeaisi valtionavustuslain
29 §:n 1 momentin mukaisesti, vaikka avustuksen saajalle olisi syntynyt tosiasiassa
tukikelpoisia kustannuksia, joita se ei olisi hakenut tai saanut aiemmin maksuun.

Pykdlin 2 momentin mukaan ty0voimaviranomaisen tulisi antaa selvitys
valtionavustuksen kdytostd viimeisen maksatushakemuksen yhteydessd. Selvityksessa
voitaisiin  kerdtd tietoa esimerkiksi avustuksen jakautumisesta tyollistettdvien
henkildiden, yritysten tai tyOsuhteen laadun mukaan sekd tietoa mahdollisista
kytkoksistd muihin palveluihin. TyOvoimaviranomaisia voitaisiin my0s pyytda
arvioimaan vapaamuotoisesti toimeenpanoa ja tukivilinetta.

9 § Voimaantulo

Pykaldssd saddettdisiin asetuksen voimassaoloajasta. Asetus tulisi voimaan 1.1.2026 ja
olisi voimassa 31.12.2027 asti. Valtionavustuksen maksatukseen liittyvid toimia,
valvontaa ja takaisinperintdd voitaisiin kuitenkin tehdé asetuksen voimassaolon
paattymisen jdlkeenkin valtionavustuslakia noudattaen.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd asetus tulee voimaan 1.1.2026 ja on voimassa 31.12.2027 asti. Ennen
asetuksen voimaantuloa voitaisiin ryhtyd asetuksen tdytdntoonpanon edellyttimiin
toimiin.
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