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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden valtiontukea koskevien Euroopan unionin
sainnosten soveltamisesta seké siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvédksi uusi laki erdiden valtiontukea koskevien Euroopan
unionin sddnndsten soveltamisesta ja samalla kumottavaksi nykyinen samanniminen laki.
Liséksi ehdotetaan muutettaviksi valtionavustuslakia, kuntalakia ja hyvinvointialueesta
annettua lakia.

Esityksen tarkoituksena on saattaa EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten valtiontukien
takaisinperintdé koskeva sddntely EU-oikeuden vaatimusten mukaiseksi.

Esityksen mukaan EU-oikeudesta suoraan johdettavat sddnnokset, jotka koskevat
takaisinperintdd koskevaa velvoitetta, poikkeuksia takaisinperinnésté ja takaisinperintdkorkoa,
olisivat muuhun lainsdddént66n ndhden ensisijaisia. Laissa médriteltiisiin tilanteet, joissa kyse
on EU:n valtiontukisddntdjen vastaisesta tuesta. Lisdksi nykyisen lain sddnndkset siirtyisivét
erdin tdismennyksin uuteen lakiin.

Muihin lakeihin tehtdisiin uudesta laista johtuvat tekniset muutokset.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Kasiteltdvana olevan hallituksen esityksen taustalla on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 3 kohdasta johdettava periaate, jonka mukaan Euroopan
unionin (EU) valtiontukisddntdjen vastaiset tuet tulee perid takaisin tuensaajalta. Euroopan
unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -tuomion (C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, kohta 95)
mukaan kansallisen viranomaisen on perittdvd oma-aloitteisesti sdédntdjenvastainen tuki takaisin
myos silloin, kun Euroopan komissio ei ole tehnyt takaisinperintéipaétostd sisémarkkinoille
soveltumattomasta tuesta. Vaikka SEUT 108 artiklan 3 kohta ja sen mukainen oikeuskaytintd
ovat jdsenmaissa suoraan sovellettavaa oikeutta, edellyttdvdit ndiden soveltaminen
takaisinperintdtilanteissa muutoksia kansalliseen lainsdddantoon. Hallituksen esityksen
tarkoituksena on korvata voimassa oleva laki erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin
sddnnosten soveltamisesta (300/2001) uudella lailla ja antaa viranomaiselle valtuudet ryhtya
takalsmpermtaan myos niissd tapauk51ssa joissa kyseessd on EU:n valtiontukisdintojen
vastainen tuki, mutta joissa komissio ei ole antanut tuesta takaisinperintapaatosta.

1.2 Valmistelu

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 28.8.2023 tyoryhmin arvioimaan EU-oikeudesta johtuvan
kansallisen lainsdddénnoén muutostarpeet sekd valmistelemaan asiaan liittyvét ehdotukset.
Tyoryhmén tehtdvénd oli valmistella muutoksia erdiden valtion tukea koskevien Euroopan
unionin sddnndsten soveltamisesta annettuun lakiin 300/2001. EU-oikeuden tiytdntéonpanon
lisdksi tydryhmén tehtdviin kuului arvioida yleisesti lain 300/2001 ajantasaisuutta seké
teknisluonteisia ja muita mahdollisia muutostarpeita.

Ty6ryhmén jisenind olivat liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsdtalousministerio,
oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerid (alueet ja kasvupalvelut -osasto), tyo- ja
elinkeinoministerid (innovaatiot ja yritysrahoitus -osasto), tyd- ja elinkeinoministerio
(tyollisyys- ja toimivat markkinat -osasto), valtiovarainministerid, ympéristoministerio,
Elinkeinoeldmén keskusliitto ry ja Suomen Kuntaliitto ry. Tyoryhméssd kuultavina ovat olleet
Finanssiala ry, Suomen Yrittdjdt, valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosasto —sekd
valtiovarainministerion budjettiosasto. Asian valmistelun yhteydessi oltiin tyéryhmén jasenten
lisdksi  yhteydessd  oikeusministerion, valtiovarainministerion sekd  verohallinnon
asiantuntijoihin sekd Euroopan komission virkamiehiin.

Asian valmistelun yhteydessd tyoryhmaé totesi, ettd tavoiteltu muutos merkitsee laajaa ja
merkittdvdd muutosta lakiin 300/2001. Tamén vuoksi tydryhma ehdotti, ettd asiasta sdédetédn
kokonaan uusi laki, jotta séédntely olisi selkedmpéé ja johdonmukaisempaa. Tyoryhmén tyon
pohjalta laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietintd. Kyseessa olisi uusi laki, mutta
voimassa olevan lain (300/2001) sdannokset siirtyisivat uuteen lakiin. Tyoryhma ehdotti, ettd
siirtyvien sdédnnosten sisdltod tismennetdédn ja paivitetddn vastaamaan nykyisid tarpeita.



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista

Euroopan  unionin  tuomioistuimen  oikeustapauksessa  Eesti  Pagar  (C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172) vahvistettiin EU-oikeudellinen periaate, jonka mukaan jasenvaltioiden
viranomaisten on perittiva takaisin valtiontukisdintojen vastaiset tuet oma-aloitteisesti, vaikka
Euroopan komissio ei olisi tehnyt asiassa takaisinperintdpadtostd. Tuomio perustuu SEUT 108
artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan jisenvaltio ei saa toteuttaa tukitoimenpiteitd ennen kuin
komissio on ne hyvéksynyt. Tuomion kohdassa 95 todetaan, etti kansallisten viranomaisten on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sdéntdjenvastaisen tuen takaisinperimiseksi.

Suomessa ei ole tdlld hetkelld yleistd lakia, joka mahdollistaisi kaikkien EU:n
valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinndn. Voimassa oleva laki erdiden valtion
tukea koskevien Euroopan unionin sdinndsten soveltamisesta (300/2001) soveltuu vain
tilanteisiin, joissa komissio on tehnyt takaisinperintdpadtoksen. Valtionavustuslaki (688/2001)
sisdltdad sddnnoksid valtionavustusten takaisinperinnistd, mutta kyseessa ei ole yleissddddos, joka
kattaisi kaiken EU:n valtiontukisdéntelyn mukaisen toiminnan. On tunnistettu tilanteita, joissa
takaisinperintdd ei voida toteuttaa valtionavustuslain tai muun kansallisen lainsdddannon
nojalla.

Erityisesti kuntien myoOntdmien tukien osalta on oikeudellisesti epéselvdd, miten
sddntdjenvastaiseksi todetut tuet tulisi perid takaisin tuensaajalta. Lisdksi on tunnistettu
tilanteita, joissa myds muut kuin viranomaiset ovat myonténeet tukia. N4ité tilanteita ovat olleet
esimerkiksi rahoituslaitoksien myontimét valtiontuet. Eesti Pagar -tapauksen perusteella myos
nimé muiden kuin viranomaisten myontdmaét tuet tulisi voida perid takaisin, mikdli ne ovat
EU:n valtiontukisdéntojen vastaisia. Kansallisessa lainsdddédnndssd ei kuitenkaan ole ndiden
tukien takaisinperintdd mahdollistavaa oikeusperustaa. Edelld mainituissa tapauksissa
takaisinperintdtoimivalta tulisi sd4téd viranomaiselle, mutta voimassa olevasta lainsdddéannosté
puuttuu seké toimivalta ettd velvollisuus toteuttaa takaisinperinta.

Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle wvain lailla tai lain nojalla ja wvain, jos se on tarpeen tehtdvén
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan kayttod siséltivét tehtivét voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen linjauksen mukaan
tukien takaisinperintd on merkittiavéa julkisen vallan kayttdd, jonka tulee kuulua viranomaiselle.
Toimivalta takaisinperintddn on perustuttava aina lakiin (PeVL 45/2006 vp, s. 2; PeVL 50/2017
vp, s. 3-4).

2.2 Euroopan unionin valtiontukisféntely

Euroopan unionin valtiontukisdintely muodostaa osan unionin kilpailuoikeudellista sddntelya,
jonka keskeisend tavoitteena on varmistaa yhtaldiset kilpailuedellytykset sisimarkkina-alueella.
Valtiontukea koskevat sdénnokset sisdltyvdat SEUT 107-109 artikloihin. Saéntelylld pyritdédn
estdimédn jdsenvaltioiden viranomaisten toimenpiteet, jotka suosivat yksittiisid yrityksid tai
toimialoja ja siten vidristavét kilpailua sisdmarkkinoilla. Lisdksi sdéntelyn tavoitteena on
rajoittaa jasenvaltioiden valisté tukikilpailua.



Valtiontuen kisitettd on tarkennettu Euroopan komission tiedonannossa (2016/C 262/01;
kisitetiedonanto), jossa madritelladan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
tunnusmerkit. Kdésitetiedonanto tarjoaa jdsenvaltioiden viranomaisille oikeusvarmuutta
valtiontukisddntdjen soveltamisesta ja se perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon sekd komission ratkaisukdytdntoon. SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltion myontdmad taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka
vadristid tai uhkaa véaristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Tuen
katsominen valtiontueksi edellyttdd artiklassa mainitun neljan kriteerin samanaikaista
tayttymistd: tuki on myonnetty julkisista varoista, tuki on valikoiva, tuki vééristda tai uhkaa
vadristaa kilpailua ja tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valtiontuessa on kyse julkisten varojen kanavoimisesta yrityksiin. Valtion varojen késite on
laaja ja mikd tahansa julkinen taho voi olla tuen myontdjd eli tukiviranomainen.
Tukiviranomaisen késite siséltdé siten valtion lisdksi muun muassa julkisen sektorin paikallis-
ja alueviranomaiset, valtion perustamat tai nimedmaét yksityiset elimet, jotka on perustettu
jonkin tietyn tuen hallinnoimiseksi; seké julkiset yritykset. Julkisella yritykselld tarkoitetaan
sellaista yritystd, jossa julkisyhteisot kayttdvdt suoraan tai wvélillisesti méérdysvaltaa
omistuksen, rahoitukseen osallistumisen tai yritykseen sovellettavien sédéntdjen perusteella, kun
niilld on enemmisto yrityksen osakepiddomasta tai muusta merkitysti pddomasta; valvonnassaan
yrityksen osakkeiden tai osuuksien ddnimairdn enemmistd; tai mahdollisuus asettaa enemmaén
kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenista.

Valtiontukea pidetdin valikoivana silloin, kun se kohdistuu vain osaan yrityksisté, esimerkiksi
tiettyyn yritykseen tai toimialaan. Taloudellisen tuen muodolla ei ole merkitystd. Valtiontukea
voi siten olla esimerkiksi avustus, markkinahintaa edullisempi laina, takaus, markkinaehtoista
edullisempi pddomasijoitus tai pddomitus, verovapaus, veronalennus, veronpalautus tai
markkinahintaa alhaisempi kiinteiston tai maa-alueen vuokra tai myyntihinta. Valtiontukea
eivdt sen sijaan ole esimerkiksi kaikkiin yrityksiin kohdistuvat toimenpiteet (muun muassa
verotuksessa yhteisdveron alentaminen) tai julkisten varojen kéyttd markkinaehtoisesti,
esimerkiksi laina tai pddomasijoitus samankaltaisilla ehdoilla, joita yksityinen luotonantaja tai
sijoittaja kayttiisi.

Valtion toimenpiteen katsotaan viéristdvén tai uhkaavan vaéristdd kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.
Kéytanndssé kilpailun katsotaan vééristyvan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos yritys
saa taloudellista etua kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua. Riittda, ettd
yritys pystyy tuen avulla sdilyttiméddn vahvemman kilpailuaseman kuin mika silla olisi ollut
ilman tukea. Jotta tuen voidaan olettaa vééristdvén kilpailua, pidetddn yleensi riittdvéna, ettid
tuki antaa tuensaajalle etua vapauttamalla sen kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava
osana tavanomaista litketoimintaansa.

Kauppavaikutuskriteerin tayttymisen kynnys on alhainen. Lahtokohtaisesti
kauppavaikutuskriteeri tiyttyy, jos tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa ja toimii
markkinoilla, joilla esiintyy jisenvaltioiden vélistd kauppaa. Jo tdlldin tuki voi esimerkiksi
vaikeuttaa muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden péadsyd markkinoille
yllapitdmalld tai lisddmaélld paikallista tarjontaa. Komissio on kuitenkin késitetiedonannossa
todennut, etti erityisolosuhteiden vuoksi tietyilld toiminnoilla on puhtaasti paikallinen vaikutus.
Naéitd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa tuki ei johda kysynnin ja investointien houkuttelemiseen
alueelle, tuensaajan tuottamat palvelut ja tavarat ovat paikallisia tai niilld on maantieteellisesti
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rajattu vaikutusalue tai markkinoihin, ja naapurijdsenvaltioiden kuluttajiin kohdistuva vaikutus
on véhiinen. Kaisitetiedonannon mukaan kéytinnossd téllaisia esimerkkejd ovat erilaisten
paikallisten kohteiden tukeminen, kuten paikalliset uimahallit ja muut paikalliset vapaa-aikaan
liittyvit tilat, paikalliset museot ja muu kulttuuri-infrastruktuuri, jotka eivit todenndkdisesti
houkuttele matkailijoita ulkomailta; tiedotusvélineet- ja/tai kulttuurituotteet, joilla on
kielellisesti ja maantieteellisesti rajoitettu yleiso; paikalliset kokouskeskukset, jonka osalta
sijainti ja tuen mahdollinen vaikutus hintoihin ei hyvin todennikdisesti ohjaa kéyttijid pois
muiden jadsenvaltioiden keskuksista. Valtiontuen mééritelmd ei kuitenkaan edellytd, ettd
kilpailun véaéristyminen tai vaikutus kauppaan on merkittdvai tai olennaista.

SEUT-sopimuksessa ei ole erikseen maédritelty yrityksen késitettd, vaan kisitteen siséltd on
tdsmentynyt oikeuskédyténnossd taloudellisen toiminnan késitteen kautta. Taloudellista
toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluita tarjotaan markkinoilla. Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yrityksid ovat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta,
rahoitustavasta tai taloudellisen voiton tavoitteesta. Valtiontukisdéntelyn kannalta ei siten ole
merkitysta silld, onko kyseessé yksityinen vai julkisomisteinen yritys. Yrityksen ja taloudellisen
toiminnan késitteen tulkinta on laaja. My0s voittoa tavoittelemattomat yksikot, kuten
esimerkiksi kolmannella sektorilla toimivat yhdistykset, voivat harjoittaa taloudellista
toimintaa. Yksikon luokittelu yritykseksi liittyy aina tiettyyn toimintaan: yksikkd, joka
harjoittaa sekd taloudellista ettd ei- taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi vain
taloudellisen toiminnan osalta.

Taloudellisen toiminnan késite kehittyy jatkuvasti ja se voi my0s vaihdella jdsenvaltioittain.
Komission yleisessé tiedonannossa Euroopan unionin valtiontukisééntdjen soveltamista yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen (englanniksi Services of General Economic
Interest, jaljempéand SGEI) tuottamisesta mydnnettdvadn korvaukseen eli niin sanotussa SGEI-
tiedonannossa (2012/C8/02) todetaan, ettd jasenvaltiot voivat paattaa siirtda yrityksille tehtavia,
jotka on perinteisesti katsottu valtiolle kuuluviksi tehtdviksi. Valtiot voivat myos luoda
edellytykset markkinoiden syntymiselle sellaiselle tuotteelle tai palvelulle, jota ei muutoin olisi
olemassa. Téllaisista valtion toimista seuraa, ettd kyseisestd toiminnasta tulee taloudellista ja
ettd se kuuluu kilpailusddntdjen soveltamisalaan. Kéytdnndssd se, harjoittaako tuensaaja
taloudellista toimintaa vai ei, tulee aina arvioida tapauskohtaisesti.

2.3 Komission toimivalta ja valtiontukisfiintelyn menettelytavat

Valtiontukivalvonnan tavoitteena on varmistaa, ettid tukea myontivit viranomaiset soveltavat
tukiohjelmia ja yksittéisid tukiohjelman ulkopuolisia tukia myOntdesséédn oikeaa menettelytapaa
sekd varmistavat tuen hyvéksyttivyyttd koskevien edellytysten tdyttymisen. EU:n
valtiontukisddntely kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Komissiolla taas on
yksinomainen toimivalta EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnndn puitteissa paattas,
soveltuuko tuki sisdmarkkinoille. Perusperiaate on, ettd valtiontuista tulee tehdd SEUT 108
artiklan 3 kohdan mukaisesti etukéteen ilmoitus Euroopan komissiolle. Viranomaiset voivat
lahtokohtaisesti myontdd taloudelliseen toimintaan vain sellaisia tukia, jotka komissio on
hyviaksynyt sisimarkkinoille soveltuviksi.

Komissio on antanut useita yksityiskohtaisia sddntdjd siitd, millaiset valtiontuet ovat
sisdmarkkinoille hyviaksyttyjd. Jésenvaltioiden viranomaiset joutuvat tukijérjestelyjé
suunnitellessaan huomioimaan néiden saddntdjen ehdot, jotta tuki olisi hyviksyttdvissd
sisdmarkkinoille. SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen



myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd
huomautuksensa. Tdmén ennakkoilmoitusmenettelyn tarkoituksena on varmistaa tukien
yhteensopivuus sisdmarkkinoille. Tukitoimenpidettd ei padsddntodisesti voida ottaa kiyttoon
ennen kuin komissio on hyvéksynyt tukijirjestelmén. [lman komission ennakkohyvéksyntié
kiyttoonotettuja  tukitoimenpiteitd ~ pidetddn  ldhtSkohtaisina  sdéntdjenvastaisina.
Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on kuitenkin sdddetty merkittdvid poikkeuksia, joita on
asteittain laajennettu.

Jos tukijérjestelyyn voidaan soveltaa komission antaman ryhmépoikkeusasetuksen (EU) N:o
651/2014 (jaljempénad yleinen ryhmdpoikkeusasetus) saannoksid, tuesta ei tarvitse etukdteen
ilmoittaa komissiolle. Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisista tuista on kuitenkin tehtéva
20 tyOpdivan kuluessa toimenpiteen voimaantulosta vakiomuotoinen yhteenvetoilmoitus.
Komissio valvoo yleisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaisia tukia jalkikiteen vuosiraportoinnin
ja jalkikdteisvalvonnan avulla.

Myoés maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan erdiden toimialojen osalta on sdidetty
poikkeuksia valtiontukien ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Niiti ovat:

e komission asetus (EU) N:o 2472/2022 tiettyjen maa- ja metsétalousalan ja
maaseutualueiden tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jdljempani
maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden ryhmdpoikkeusasetus). Asetuksen
mukaisista tuista on tehtévd komission vaatima vakiomuotoinen yhteenvetoilmoitus 20
tyopdivén kuluessa toimenpiteen voimaantulosta;

e komission asetus (EU) N:o 2473/2022 kalastus- ja vesiviljelytuotteiden tuottamisen,
jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimiville yrityksille myonnettdvien tukien
tiettyjen muotojen toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jaljempéna kalastuksen
Jja vesiviljelyn ryhmdpoikkeusasetus).

Ryhmaipoikkeusasetusten mukaiset tuet voidaan niin ollen ottaa kéyttoon ilman komission
ennakkohyviksyntdd edellyttden, ettd ryhméapoikkeusasetusten yleisid ja erityisid
soveltamisedellytyksid noudatetaan. Ryhmipoikkeusasetusten mukaista tukea ei voida
padsddntoisesti myontdd esimerkiksi taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tukea myontdvén viranomaisen on tukea myontédessddn tarkistettava, ettei
yritys tiytd vaikeuksissa olevan yrityksen méaéritelmaé. Tuen on oltava lapindkyvéa ja silld on
yleisesti ottaen oltava kannustava vaikutus, millé tarkoitetaan tuen hakemista ennen tuettavan
toimenpiteen aloittamista.

Ennakkoilmoitusvelvollisuutta ei lisdksi ole, jos tuki mydnnetddn vahdmerkityksisend tukena
(komission asetus (EU) N:02023/2831, enintién 300 000 euroa kolmen vuoden aikana), yleisiin
taloudellisiin  tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille mydnnettdvini
viahdamerkityksisend tukena (komission asetus (EU) 2023/2832, enintdén 750 000 euroa kolmen
vuoden aikana) tai komission Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2
kohdan médraysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
(SGEI) tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettdvain valtiontukeen,
eli niin sanotun komission SGEI-péitoksen (2012/21/EU) mukaisena tukena.



Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla on my0s erityissdddoksid vahdmerkityksisestd
tuesta. Niitd ovat:

e komission asetus (EU) N:o 1408/2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahdamerkityksiseen tukeen
maatalousalalla ja

e komission asetus (EU) N:o 717/2014 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta védhdmerkityksiseen tukeen kalastus- ja
vesiviljelyalalla.

Tukea myOntdvén viranomaisen vastuulla on arvioida, siséltddko toimenpide EU:n
valtiontukisddntdjen mukaista tukea. Jos kyse on valtiontuesta, viranomaisen on ennen tuen
tdytdntdOnpanoa selvitettdvd, l0ytyykd tuelle hyvaksyttivyysperuste ja tarvittaessa
noudatettava toimenpiteeseen soveltuvaa menettelya.

Kansallisilla  tuomioistuimilla on viranomaisten lisdksi keskeinen rooli EU:n
valtiontukisddntdjen  soveltamisessa, mukaan lukien sdéntdjenvastaisten  tukien
takaisinperinnissd. Komissio on antanut komission tiedonannon valtiontukisédéntdjen
soveltamisesta kansallisissa tuomioistuimissa (2021/C 305/01). Tiedonannossa annetaan
kansallisille tuomioistuimille kéytdnndn tietoja valtiontukisdéntéjen soveltamisesta
kansallisella tasolla. Tiedonannossa todetaan, ettd valtiontukien valvontajédrjestelmén
taytdntoonpano on sekd komission etti kansallisten tuomioistuinten vastuulla, ja niiden tehtavat
ovat toisiaan tdydentdvdt mutta erilliset. Komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida
tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisdmarkkinoille, kun taas kansallisten tuomioistuinten
tehtdvané on suojata yksityisten oikeudet siind tapauksessa, ettd SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohtaa on mahdollisesti rikottu.

2.4 Kansallinen menettelytapasiintely

Erédiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdéinndsten soveltamisesta annetussa laissa
(300/2001) saddetddn nykyisin komission takaisinperintapddtoksen mukaisen tuen maksamisen
keskeyttdmisen ja takaisinperinndn tdytdntdonpanosta Suomessa. Kyse on siten tilanteista,
joissa komissio on arvioinut Suomen viranomaisen myOntdmidn tuen sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi ja tehnyt asiassa paitoksen. Pddtoksessédén komissio tyypillisesti tunnistaa
tuensaajat ja takaisinperittdvan tuen méérin, mutta takaisinperinnén kaytinnon taytdntdonpano
perustuu jasenvaltion kansallisiin lakeihin ja menettelyihin, jotka Suomen osalta on tismennetty
laissa 300/2001.

Voimassa olevan lain 300/2001 1 §:n mukaan tuen myontdnyt viranomainen on velvollinen
ryhtyméén tiytdntoonpanotoimiin tilanteessa, jossa komissio on méadrdnnyt sisémarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinperittivéksi. Jos tuen on myontdnyt muu kuin viranomainen,
taytdntoonpanotoimiin on velvollinen ryhtyméén se viranomainen, joka yksin tai yhdessd muun
viranomaisen kanssa kayttdd méédrdysvaltaa tuen myodntineessd yhteisossd. Jos komission
padatoksen perusteella ei ole mahdollista yksiloidd toimivaltaista viranomaista, tyo- ja
elinkeinoministeri¢ vastaa takaisinperinndn tiaytintdonpanosta. Suomessa on ollut EU-
jasenyyden aikana toistaiseksi neljd komission padtosti tuen takaisinperinnistd (C-37/2004,
Tuki Componentalle, EUVL 2011 L 230/69; C-6/2008, Tuki Alands industrihus Ab:n hyviksi,
EUVL 2012 L 125/33; SA.27420, Tuki osuuskunta Karjaportille, EUVL 2013, L 12/1;
SA.23324 ja SA.33846, Tuki Helsingin Bussilitkenne Oy:lle, EUVL 2020, L 404, s. 10).

9



Laissa 300/2001 saddetdin myos valtiontukien ilmoitusmenettelystd ja siihen liittyvasté tyo- ja
elinkeinoministerion tiedonsaantioikeudesta, valtiontukien julkaisu- ja avoimuusvelvoitteista,
sekd komission oikeudesta tehdd tarkastuskéyntejd yrityksiin. Lain 300/2001 mukaan tyo- ja
elinkeinoministerio toimittaa ilmoitukset ja tiedot komissiolle seké ottaa vastaan ilmoituksiin ja
tietoihin liittyvét lisétietopyynndt, vélipdatokset ja paédtokset. Ministerid toimittaa komissiolle
myds hyviksyttyja tukiohjelmia koskevat seurantatiedot ja muut voimassa olevia tukia koskevat
komission edellyttimit tiedot. Viranomaisten ja yhteisdjen on toimitettava kertomusten
tekemistd varten tarvittavat tiedot ministeridlle. Ministerid vastaanottaa myo6s komission
kanteluita koskevat tietopyynndét ja toimittaa ne vastausten antamista varten asianomaisille
viranomaisille seké toimittaa saadut vastaukset komissiolle.

2.5 EU-valtiontukisiintdjen vastaisten tukien takaisinperinti EU-oikeuden mukaan ja
takaisinperinniissi sovellettava korko

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on paitsi ilmoitettava Euroopan
komissiolle valtiontukitoimenpiteistdi ennen niiden tdytdntdonpanoa, my0s odotettava
komission valtiontukiarvioinnin lopputulosta ennen ilmoitettujen toimenpiteiden toteuttamista.
Mikédli komissio muodollisen tutkintamenettelyn jdlkeen katsoo valtiontukitoimenpiteen
sisimarkkinoille soveltumattomaksi, se edellyttds, ettd jdsenvaltio perii tuen takaisin
tuensaajalta (komission takaisinperintdpédétds). Jdsenvaltion on pantava pditds tdytdntoon
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, mutta jatettdva kansalliset sddnnokset soveltamatta, jos
ne estdvit komission takaisinperintdpaatoksen tehokkaan ja vélittdmén tadytantdonpanon.

Takaisinperinnidn tarkoituksena on palauttaa sisdmarkkinoille tukea edeltdnyt tilanne.
Maksettuaan sddntdjenvastaisen tuen takaisin korkoineen tuensaaja menettia edun, joka silld on
ollut kilpailijoihinsa n#hden sind aikana, kun tuki on ollut sen kéytossd. Unionin
tuomioistuimessa nostetulla takaisinperintdpiitoksen kumoamiskanteella ei ole lykké&dvaa
vaikutusta (SEUT 278 artikla). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin asianosaisen hakemuksesta
paattaa taytantoonpanon lykkddmisestd oikeudenkdynnin ollessa vireilld. Unionin tuomioistuin
on useassa tapauksessa todennut, ettd takaisinperinnélld pyritdén palauttamaan ennen tuen
myontdmistd markkinoilla ollut tilanne (esimerkiksi tuomio Residex Capital 1V, C 275/10,
EU:C:2011:814, 33 ja 34 kohdat ja tuomio SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16,
ECLI:EU:C:2018:165, 104 kohta). Tdma on valttimatonta, jotta sisimarkkinoiden tasapuoliset
toimintaedellytykset sdilyvat.

EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperinti on ollut komission
takaisinperintdpaétosten osalta oikeudellisesti vakiintunut ja jésenvaltioilla on olemassa
menettelytavat takaisinperintdpdétosten edellyttimien takaisinperintdjen toteuttamiseen.
Suomessa komission takaisinperintdpédédtdsten tdytdntdonpano perustuu lakiin erdiden
valtiontukia koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta. SEUT 108 artiklan 3
kohdan tulkintaa koskeva oikeudellinen tilanne kehittyi kuitenkin vuonna 2019 koskien tukia,
jotka ovat EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisia, mutta joista ei ole ollut olemassa komission
takaisinperintdpéddtostd. Unionin tuomioistuin antoi tuolloin tuomion tapauksesta Eesti Pagar
(C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172). Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd ratkaisussaan
ensimmadisté kertaa, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
kansalliset viranomaiset perimiddn myontdminsd tuki oma-aloitteisesti takaisin, kun ne
havaitsevat, ettd valtiontuen myontdmisen edellytykset eivét ole tiyttyneet.

Unionin tuomioistuin totesi Eesti Pagar -tapauksessa, ettéd kaikki unionin oikeuden sédénnokset,
jotka tdyttdvit edellytykset vilittomédn oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi, velvoittavat
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jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia (tuomio Amia, C-97/11, ECLI:EU:C:2012:306). Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan sekd kansalliset hallintoviranomaiset
ettd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin
oikeuden sddnnoksid, ovat velvollisia varmistamaan sédénnosten tdyden vaikutuksen (tuomio
The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, ECLI:EU:C:2017:687). Unionin
tuomioistuin totesi Eesti Pagar -ratkaisunsa yhteenvetona, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset viranomaiset (myos muut kuin
tuomioistuimet) perimddn oma-aloitteisesti takaisin tuki, kun ne havaitsevat jilkikéteen, etti
tuen myoOntdmisestd sdddetyt edellytykset eivit ole tiyttyneet. Unionin tuomioistuin katsoi
my0s, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset, jotka myontavét
tuen, eivdt voi synnyttdd tuensaajassa tuen sddntdjenmukaisuutta koskevaa perusteltua
luottamusta (luottamuksensuojaa).

Unionin tuomioistuin otti ratkaisussaan kantaa myods maksettavaan korkoon tuen
sdantojenvastaisuuden ajalta. Tuensaajan katsotaan saaneen perusteetonta etua sekd myonnetyn
tuen osalta ettd niiden korkojen maksamatta jadmisesti, jotka tuensaaja olisi suorittanut, jos sen
olisi pitdnyt lainata markkinoilta tuen méard tuen sdéntdjenvastaisuuden keston ajalta.
Tuomioistuimen perustelun mukaan tuensaajan kilpailuaseman voidaan katsoa parantuneen
markkinoiden muihin toimijoihin nihden mainitun keston ajan (kts. vastaavasti tuomio CELF
ja ministre de la Culture et de la Communication, C 199/06, EU:C:2008:79, 51 kohta) ja
toimenpide, joka muodostuisi yksinomaan velvollisuudesta perié tuki takaisin ilman korkoja, ei
yksin korjaisi sddntdjenvastaisuuden vaikutuksia, koska silld ei palautettaisi aiemmin
vallinnutta tilannetta eikd poistettaisi kokonaan kilpailun vaéristymista (kts. vastaavasti tuomio
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52—54
kohdat ja tuomio Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33 ja 34 kohdat).
Tuomioistuimen mukaan SEUT 108 artiklan 3 kohta ndin ollen edellyttdd, ettd tuensaaja
velvoitetaan takaisinperintitilanteessa maksamaan korkoa koko siltd ajanjaksolta, jolta se on
vastaanottanut tukea, sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos sen olisi pitidnyt
lainata kyseessé oleva tuen madrd markkinoilta.

Tyoryhmén tyoskentelyn yhteydessé paitettiin varmistaa korkoa koskeva oikeustila Euroopan
komissiolta. Ty0- ja elinkeinoministerid oli epévirallisesti yhteydessd komissioon syksylld 2023
ja sai vahvistuksen siitd, ettd takaisinperintdkorkoa ei voida méérittid kaavamaisella
laskentaperusteella. Komission mukaan takaisinperinndssd sovellettavan koron tulee vastata
tuen myontdhetkelld vallinnutta markkinakorkotasoa. Samassa yhteydessd komissio vahvisti
my0s, ettd EU:n osittain tai kokonaan rahoittamiin tukitoimenpiteisiin voidaan soveltaa kiinteda
korkoa.

Kéytdnnossd takaisinperintikoron markkinaehtoisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
komission antaman ohjeistuksen valossa, joka koskee lainojen markkinaehtoisuuden
madrittelyd (Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen méérittdmisessd sovellettavan
menetelmén tarkistamisesta (2008/C 14/02)). Komission antamassa ohjeistuksessa lainan
markkinaehtoisuus voidaan madrittdd lisddmalla tuen myontohetkelld vallinneeseen
valtiontukien referenssikorkoon yrityksen luottoluokituksesta ja lainojen vakuuksista riippuva
marginaali (ks. taulukko alla). Valtiontukien referenssikorko lasketaan 12 kuukauden
rahoitusmarkkinakorkojen (IBOR) perusteella ja komissio pdivittdd korkoa tasaisin véliajoin
korkotason muutosten perusteella. Korkoa piivitetdén aina kun kolmen edellisen kuukauden
ajan keskikorko poikkeaa voimassa olevasta korosta 15 %. Tiedot referenssikoroista 16ytyvét
Euroopan komission verkkosivuilta https://competition-policy.ec.europa.cu/state-
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aid/legislation/reference-discount-rates-and-recovery-interest-rates/reference-and-discount-
rates en.

Taulukko 1. Komission ns. referenssikorkotiedonannon mukainen safe-harbour preemio lainan
markkinaehtoisuuden méérittdmiselle (Ldhde: komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen
madrittdmisesséd sovellettavan menetelmaén tarkistamisesta (2008/C 14/02))

Erittdin hyva (AAA-A)

Hyva (BBB) 75 100 220
Tyydyttivé (BB) 100 220 400
Heikko (B) 220 400 650
Huono/Yritys taloudellisissa 400 650 1000
vaikeuksissa

(CCC tai huonompi)

Esimerkiksi joulukuussa 2023 wvaltiontukien referenssikorko oli 3,64 %. Huonon
luottoluokituksen ja  keskinkertaiset vakuudet omaavalle yritykselle myonnetty
markkinaehtoinen lainan korko on mahdollista méaarittd4 lisdédmalla referenssikorkoon 6,5 %:n
marginaali. Markkinaehtoiseksi koron suuruudeksi muodostuu néin ollen 10,14 %. On syytd
huomioida, ettd komission antaman ohjeistuksen mukainen markkinakorko on markkinakoron
oletusarvo. Komissio kuitenkin korostaa tuen késitettd koskevassa tiedonannossaan (2016/C
262/01, kohta 176), ettd edelle selostetulla tavalla mééritetty viitekorko on vain oletusarvo.

2.6 Valtionavustuslaki

Valtionavustuslaki ~ on  harkinnanvaraisia  valtionavustuksia ~ koskeva  yleislaki.
Valtionavustuslaissa sdddetdén valtionavustuksen myOntdmisen perusteista ja yleisistd
edellytyksisti. Valtionavustuslaissa on myds sdédnnokset valtionavustuksen myontdmisestd ja
maksamisesta, valtionavustuksen kéytostd ja sen valvonnasta, valtionavustuksen
palauttamisesta ja takaisinperinnistd seka tietojensaannista ja tictojen luovuttamisesta.

Valtionavustuksella tarkoitetaan valtionavustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tuenluonteista
rahoitusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi. Valtionavustuksena ei
valtionavustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan pidetd esimerkiksi lainan, takauksen, takuun tai
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verohelpotuksen muodossa mydnnettéivad taloudellista etuutta. Valtionavustuslakia sovelletaan
valtion talousarvioon otetusta méadrdrahasta tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion
rahaston varoista myonnettdvééin valtionavustukseen.

Valtionavustus voidaan myontdd yleisavustuksena tai erityisavustuksena. Valtionavustuksen
myontdmisen yleisistd edellytyksistd sdddetidén valtionavustuslain 7 §:ssd. Sen 1 momentin
mukaan valtionavustusta voidaan myonté4, jos 1) tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on
yhteiskunnallisesti hyviksyttavd, 2) valtionavustuksen myoOntiminen on perusteltua
valtionavustuksen kiytdlle asetettujen tavoitteiden kannalta, 3) valtionavustuksen myontamista
on pidettivd tarpeellisena valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki sekd
valtionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen ja
jos 4) valtionavustuksen myontémisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin véhiisié kilpailua ja
markkinoiden toimintaa véadristivid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa.

Valtionavustus saadaan valtionavustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan kdyttdd ainoastaan
valtionavustuspaédtdksen mukaiseen tarkoitukseen. Valtionavustuksen saajan on noudatettava
valtionavustuspaitokseen otettuja ehtoja ja rajoituksia. Valtionavustuksen saajan tulee lain 14
§:n 1 momentin mukaan antaa valtionapuviranomaiselle valtionavustuspditoksen ehtojen
noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riittdvédt tiedot. Pykélin 2 momentin mukaan
valtionavustuksen  saajan  tulee  viipyméttd  ilmoittaa  valtionapuviranomaiselle
valtionavustuksen kayttotarkoituksen toteutumiseen vaikuttavasta muutoksesta tai muusta
valtionavustuksen kayttoon vaikuttavasta muutoksesta.

Valtionavustuksen saajalla on yleinen velvoite palauttaa perusteetta, virheellisesti tai liikaa
saamansa valtionavustus tai sen osa. Valtionavustuksen saajan velvollisuutena on liséksi
valtionavustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan palauttaa valtionavustus tai sen osa, jos sitd ei
voida kdyttdd valtionavustuksen kéyttotarkoituksen mukaisesti. Jos palautettava maird on
enintdin sata euroa, se saadaan jattda palauttamatta.

Valtionapuviranomaisen velvollisuudesta valtionavustuksen takaisinperintdén sdddetédn
valtionavustuslain 21 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomaisella on velvollisuus peria takaisin
maksettu valtionavustus ja lopettaa valtionavustuksen maksaminen, jos valtionavustuksen saaja
on toiminut valtionavustusta hakiessaan tai sitd kiyttdessddn olennaisesti virheelliselld tai
vilpilliselld tavalla. Valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinnéstd puolestaan
sdddetdéin valtionavustuslain 22 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomainen voi paéttad
valtionavustuksen  harkinnanvaraisesta  takaisinperinndstid  valtionavustuksen oikean
kayttotarkoituksen toteuttamisen kannalta olennaisissa virheissd. Harkinnanvarainen
takaisinperintd on mahdollista liséksi silloin, kun valtionavustuksella tuettu toiminta lopetetaan
tai siirretddn toiselle taikka valtionavustuksella tuettu omaisuus myydéddn tai se tuhoutuu.
Harkinnanvarainen takaisinperintd tulee kyseeseen my0s erdissdé muutostilanteissa, jotka
horjuttavat valtionavustuksen saajan mahdollisuuksia tayttdéd valtionavustuksen asianmukaista
kayttod koskevat edellytykset.

Takaisinperittdville avustukselle mééaritettavésti korosta sdddetddn lain 24 §:ssé, jonka mukaan
valtionavustuksen saajan on maksettava palautettavalle tai takaisin perittiville méadralle
valtionavustuksen maksupéivistd korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuotuista
korkoa lisdttynd kolmella prosenttiyksikolld. Valtionavustuslain 25 §:ssd  sééddetddn
viivéistyskorosta. Sen mukaan takaisin perittdvéille maérdlle on maksettava vuotuista
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viivéstyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan, jos takaisin
perittdvad maardd ei makseta viimeistddn valtionapuviranomaisen asettamana erdpaivana.

Valtionapuviranomaisen oikeuteen saada tietoja toiselta viranomaiselta sovelletaan
valtionavustuslain 31 §:n mukaan mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999,  jéljempénd  julkisuuslaki),  séddetddn.  Valtionapuviranomaisella  on
salassapitosddnndsten estdmittd oikeus saada muilta viranomaisilta tehtdviensd hoitamiseksi
valttdiméattomié tietoja: 1) valtionavustuksen hakijan ja saajan taloudellisesta asemasta; 2)
valtionavustuksen hakijan ja saajan julkisista tuista; 3) valtionavustuksen hakijaa ja saajaa
koskevista muista seikoista, joilla on olennaista merkitystd valtionavustuslain noudattamisen
varmistamiseksi valtionavustuksen myontdmisessd, maksamisessa ja kdyton valvonnassa.

2.7 Nykytilan arviointi
2.7.1 Johdanto

Takaisinperinnin tarkoituksena on palauttaa sisdmarkkinoille tukea edeltdnyt tilanne, jotta
varmistetaan tasapuoliset kilpailuolosuhteet sisémarkkinoilla. Kansallisen lainsdddannon tulee
taas mahdollistaa takaisinperinnén tehokas toteutuminen, jotta taataan EU-oikeuden tehokas
toteutuminen. SEUT 108 artiklan 3 kohta ja siihen liittyvé oikeuskéytintd — erityisesti unionin
tuomioistuimen ratkaisu asiassa Eesti Pagar — ovat suoraan sovellettavaa ja jésenvaltioita
velvoittavaa EU-oikeutta. Kansallisen lainsédddénnon tulisi ndin ollen olla yhdenmukaista EU-
oikeuden kanssa. Kansallisella lainsdadannolla voidaan varmistaa, ettd viranomaisilla on selked
toimivalta ja velvollisuus perid takaisin perusteettomasti myonnetty tuki, ja ettd
takaisinperinnin edellytykset on méairitelty tarkasti kansallisessa lainsdadanndssa.

SEUT 108 artiklan 3 kohta tai Eesti Pagar -tuomio eivdt méidirittele, milld tavoin
takaisinperintimenettely tulisi kansallisesti jarjestdd. Tamédn vuoksi on tarpeen sditda
kansallisesti menettelyt, joilla voidaan toteuttaa EU:n valtiontukisdintojenvastaisen tuen
takaisinperinté tilanteissa, joissa komissio ei ole tehnyt erillisté takaisinperintdpaatosta.

Kansallisesti on tunnistettu useita tukimuotoja, joiden osalta takaisinperintdvelvoitteesta ei ole
sdddetty yksiselitteisesti. Nditd ovat muun muassa rahoituslaitosten myontamét rahoitustuotteet,
jotka siséltavat valtiontukielementtejd, kuntien myontdmat tuet sekd valtion myontdmat lainat
ja takaukset. Lisdksi on tunnistettu, ettd kansallinen sdéntely takaisinperintdén sovellettavien
sadnndsten osalta ei kaikilta osin ole yhdenmukainen Eesti Pagar -oikeuskdytannon kanssa,
esimerkiksi sdint0jenvastaisen tuen médritelmén, takaisinperintdvelvoitteen ja sovellettavan
takaisinperintdkoron osalta. Esimerkiksi FEesti Pagar -tuomion mukaan kansallisissa
takaisinperintétilanteissa takaisinperintdkoron tulee méaédrdytyd sddntdjenvastaisen tuen
myontohetkelld  vallinneen markkinakoron perusteella. Tdmén vuoksi kansallisessa
lainsddddnnossd olevat ratkaisut, joissa takaisinperintikorko mééritetidn kaavamaisesti ilman
tuensaajakohtaista tarkastelua eivdt ldahtokohtaisesti ole yhdenmukaisia Eesti Pagar -
oikeuskéytinnon kanssa. Takaisinperintikoron médrddminen kaavamaisesti esimerkiksi tietyn
viitekoron ja kiintedn marginaalin perusteella voi johtaa tilanteisiin, joissa takaisinperintdi
pannaan tdytintoon EU-oikeuden nédkokulmasta liian alhaisella korkotasolla — tavalla, joka ei
ole omiaan palauttamaan ennen tuen myontdmistd vallinnutta kilpailutilannetta.
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2.7.2 Rahoituslaitosten myontdmét valtiontuet
2.7.2.1 Johdanto

Lahtokohtaisesti EU:n  mydntdmiin  rahoitusinstrumentteihin  ei  sovelleta EU:n
valtiontukiséantojé, silld rahoitusinstrumenttien ei katsota tiyttdvan valtiontuen méaéritelméén
kuuluvaa valtion varat -kriteerid. Sama l&dhtokohta soveltuu my6s Euroopan
investointipankkiryhméin (EIP, sisdltdd Euroopan investointirahaston) rahoitukseen. On
kuitenkin tunnistettu, ettd Euroopan strategisten investointien rahaston (ESIR) mahdollistamien
rahoitusohjelmien kautta osassa rahoitusinstrumentteja valtion varat -kriteeri saattaa tayttya.
Tulkinta valtion varat -kriteeristd vakiintui ESIR:n seuraajan InvestEU-ohjelman my&td. Kun
yleistd ryhmépoikkeusasetusta (EU) N:o 651/2014 uudistettiin vuonna 2021 (Komission asetus
(EU) 2021/1237), hyvéksyttivien tukien kategoriaan liséttiin uudet artiklat 56 d, e ja f, jotka
mahdollistivat InvestEU-rahastosta tuettuihin rahoitustuotteisiin liittyvéin valtiontuen
myoOntdmisen. Ryhméapoikkeusasetuksen esitdiden mukaan rahaston rahoitustuotteisiin voi
liittyd jasenvaltioiden valvomia varoja, yhteisty0ssd unionin kanssa hallinnoitavia varoja,
elpymis- ja palautumistukivilineeseen perustuvia osuuksia tai muita jésenvaltioiden
rahoitusosuuksia. Jasenvaltioilla oli myds mahdollisuus myontéé osa yhteistyossd EU:n kanssa
hallinnoitavista varoista tai elpymis- ja palautumistukivilineen resursseista InvestEU-rahastoon
siséltyvin EU:n takuun jésenvaltioiden osioon.

Valtiontuen kriteerit tdyttdvan tuen mahdollisuus ei rajoitu InvestEU-ohjelmaan, vaan oletus
valtiontuesta voi syntyd minkd tahansa EU:n kautta kanavoituvan rahoituksen tapauksessa, kun
rahoituskokonaisuuteen sisdltyy kansallisten viranomaisten hallinnoimia varoja (kuten
Euroopan aluekehitysrahaston varoja). InvestEU-ohjelman ulkopuolella tuki tulee
ennakkoilmoittaa komissiolle SEUT 108(3) artiklan mukaisesti tai noudattaa ns.
vahamerkityksistd tukea koskevia periaatteita (komission asetus 2023/2831).

Mahdollisuus rahoitusohjelmien siséltimistd valtiontuesta saattaa realisoitua, kun EU:n
rahoitusinstrumentteja (mm. InvestEU) koskevissa rahoitussopimuksissa kéytetédn kansallisia
tai EU:n rakennerahastojen varoja osana rahoituspakettia. Esimerkiksi tésté voidaan nostaa pk-
yritysaloite, joka on Euroopan unionin ja Euroopan investointipankkiryhmén (EIP-ryhma)
yhteinen rahoitusvéline, jonka tavoitteena on parantaa pk-yritysten rahoituksen saatavuutta ja
edistdd talouskasvua seka tyollisyyttd. Suomessa aloite oli kdytossd vuosina 20162023 osana
rakennerahasto-ohjelmaa. Pk-yritysaloitteessa kéytettiin EU:n aluekehitysrahaston varoja
takaamaan Euroopan investointirahastolle (EIR) mahdollisesti syntyvid luottotappioita (”first
loss peace”), jotka saattoivat realisoitua suomalaisten pankkien pk-yrityksille myontdmisté
lainoista. Komission nikemyksen mukaan ohjelman takausjarjestely mahdollisti pankkien pk-
yrityksille myontdmét lainat markkinahintaa edullisemmin, jolloin kyseessd on tuki SEUT
107(1) artiklan merkityksessd. EIR:n takaus kattoi pankkien lainojen realisoituvasta riskistd 50
%.

Suomessa on tilld hetkelld voimassa yksi EIP:n hallinnoima rahoitusohjelma, joihin arvioidaan
siséltyvén tukea SEUT 107(1) artiklan merkityksessd. Tukiohjelma on European Guarantee
Fund. Tuen myontdjéni toimii tdssd ohjelmassa yksityinen rahoitusta valittidva taho (esimerkiksi
luottolaitos). Tukiohjelmaan ei sovelleta valtionavustuslakia, eikd muuta avustustoimintaa
sddtelevad kansallista lainsdddant6d. Nykyisen lainsddddnnon nojalla ei ole tunnistettavissa
takaisinperintdsdéntelyd ohjelman mukaisille tuille, eikd takaisinperinndn suorittavaa
toimivaltaista viranomaista.
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2.7.2.2 European Guarantee Fund

EIP:n luoma ja hallinnoima viliaikainen kriisinhallintavéline EU Covid-19 -takuurahasto (Pan-
European Guarantee Fund, EGF) on kevailld 2020 luotu rahasto, jossa on yhteensd 24,4
miljardia euroa EU:n jidsenvaltioiden vastatakauksia. Covid-19-takuurahasto on luotu ensi
sijassa pk-yrityksille koronapandemian taloudellisista seurauksista palautumiseen ja se on osa
EU:n ensimmaéistd 540 miljardin euron koronaelvytyspakettia.

Takuurahaston tuella EIP voi mydntdé takauksia ja vastatakauksia pankeille ja kansallisille
erityisrahoituslaitoksille, jotta ne voivat lisdtd luotonantoaan. Rahoitusjarjestelyn tavoitteena on
vivuttaa rahaston varoja ja luoda jésenvaltioiden markkinoille jopa 200 miljardia euroa
lisdrahoitusta. Takuurahaston kautta myoOnnetty rahoitus on varattu ainoastaan siihen
osallistuvien jisenvaltioiden yrityksille. EIP ja rahoituslaitos allekirjoittavat takaussopimuksen
ja kaytdnnossd rahoitusjirjestely loppuasiakkaalle toteutetaan kansallisen rahoituslaitoksen
kautta.

Takuurahaston jésenvaltiokohtaisten takuiden kautta korvataan EIP:lle syntyvid mahdollisia
luottotappioita. Takuurahasto myontdisi omavelkaisia, peruuttamattomia ja ehdottomia
takauksia EIP-ryhmélle sen mydntdmien takuun piirissd olevien transaktioiden aiheuttamien
tappioiden varalta. Jasenvaltiot vastaavat viime kddessd kaikista rahastoon realisoituvista
tappioista osuuksiensa mukaisesti. Suomen osuus on maksimissaan noin 370 miljoonaa euroa,
silld se madrdytyy Suomen padomaosuudesta EIP:ssé.

2.7.2.3 Pk-yritysaloite (The SME Initiative Finland)

Pk-yritysaloite oli EIP:n rahoitusinstrumentti, jonka tarkoitus oli edistdd pk-yritysten rahoitusta
kattamalla osittain luottolaitosten riskid lainatakauksilla. Jadsenvaltioiden rahoittamien
Euroopan rakenne - ja investointirahastojen ("ERI-rahastot”) varojen lisdksi pk-yritysaloitetta
rahoitti Euroopan unioni COSME - ja/tai Horisontti 2020 - rahastojen sekd EIP:n resurssien
kautta. Pk-yritysaloite oli toiminnassa Bulgariassa, Suomessa, Italiassa, Maltalla, Romaniassa
ja Espanjassa.

Pk-yritysaloitteen mukaisen Suomen kasvuyritysten rahoituksen saatavuuden parantamiseksi
suunnatun takausohjelman péétavoitteena oli parantaa yritysten rahoituksen saatavuutta.
Tavoite oli lisdtd pk-yrityksille myonnettyjd pankkilainoja annettujen takausten avulla.
Rahoitusta suunnattiin ohjelman avulla erityisesti yrityksille, jotka olivat uusia, voimakkaasti
kasvavia, kansainvilistyvid tai innovatiivisia, ja joiden olisi muuten ollut vaikea saada
rahoitusta. Pankki tarjosi yritysasiakkaille oman lainapolitilkkansa mukaan ja ohjelmassa
madritellyin painotuksin lainarahoitusta ohjelman takauksen avulla. Tuote jakoi takausriski ja
sen ehdot olivat asiakkaalle edullisemmat esimerkiksi pidemmaén laina-ajan muodossa.

Syyskuussa 2016 kéynnistettyd ohjelmaa rahoittavat Suomen tasavalta, Euroopan komissio ja
EIP-ryhmé (eli Euroopan investointipankki ja Euroopan investointirahasto). EIR hallinnoi
ohjelmaa eri rahoittajien puolesta. Pk-yritysaloitteen mukainen Suomen takausohjelma oli osa
Suomen ja Euroopan komission kumppanuussopimusta vuosille 2014-2020. Euroopan
aluekehitysrahaston ja Suomen valtion rahoitus ohjelmalle oli 40 miljoonaa euroa vuosina
2016-2023. Ohjelman rahoituksen lisdksi lainantakauksiin suunnattiin 35 miljoonaa euroa
valtion lisdrahoitusta vuodesta 2020 alkaen ja pédttyen vuoden 2023 lopussa. Tété rahoitusta
kéytettiin kattamaan pankeille mahdollisesti syntyvia luottotappioita, joista takaus kattoi 50 %
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(minka liséksi Finnvera on mydntényt osalle lainoista 30 % téytetakauksen, joka nostaa pankin
saaman takauksen enintédn 80 %:in lainasummasta).

2.7.3 Kuntien ja hyvinvointialueiden myontdmat valtiontuet

Kunta voi tietyin edellytyksin tukea yritystoimintaa kuntalain (410/2015) nojalla ja kuntalain 7
§:ssd tarkoitetun kunnan yleisen toimialan puitteissa. Oikeuskéytinndssa ja -kirjallisuudessa on
katsottu, ettd yritystoiminnan tukeminen kuuluu kunnan tehtéviin vain poikkeustilanteissa ja
perustelluista syistd. EU:n valtiontukisdédnndt eivdt muuta tai rajoita kuntien yleiseen toimialaan
kuuluvia tehtdvid. Sen sijaan ne rajoittavat sitd, milld ehdoilla ja missd muodossa kunnat voivat
myOntdd yrityksille tukea. Kunta on tukea mydntéessddn valtiontukiviranomainen, jonka on
varmistettava valtiontukiséddntdjen noudattaminen eli se, sisdltdfdkd kunnan suunnittelema
toimenpide valtiontukea ja jos siséltdd, milld edellytyksin tuki voidaan valtiontukisééntdjen
puitteissa myontdd. Kuntalain 129 §:n 4 momentissa ja 130 §:n 3 momentissa on erikseen
todettu, ettd kunnan on lainan, takauksen tai muun vakuuden antaessaan sekd omistamansa
kiinteiston luovutuksen tai vuokraamisen yhteydessd otettava huomioon EU:n
valtiontukisddnnot. Kuntien mydntdmien, valtiontuen edellytykset téyttidvien yritystukien
maérid ja kohdentumista on selvitetty vuosien 2019-2021 tarkastelujaksolla selvityksessé
”Kuntien mydntdmait yritystuet Suomessa” (valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2023:5).

Valtiontuen olemassaolon arviointi ja tuen toteaminen valtiontukisddntdjen vastaiseksi voi
tapahtua kunnassa ennen tuen myontimistd koskevan paitoksen tekemistd, tuomioistuimen
kumottua kunnan tekemén tukipédétoksen tai kunnan itse jilkikdteen havaittua myontaménséa
tuen sdéntdjenvastaisuuden. Jos kunnan péadtoksestd tehdddn kunnallisvalitus, jossa véitetddn
paitoksen olevan EU:n valtiontukisdintdjen vastainen, hallintotuomioistuimen on ratkaistava,
onko kunta asianmukaisesti selvittinyt, sisédltyyko kyseessd olevaan toimenpiteeseen
valtiontukea ja onko tuki myonnetty valtiontukisdéntdjen mukaisesti. Tuomioistuin on sidottu
valittajan asiassa esittdmiin valitusperusteisiin eikd se voi tutkia asiaa laajemmin kuin mité
valituksessa on esitetty. Useimmissa tapauksissa, joissa tuomioistuin on kumonnut kunnan
tekemén tukipditoksen, syynd kumoamiselle on tuomioistuimen mukaan ollut kunnan
puutteellinen tai riittdméton selvitys siitd, onko toimenpiteeseen voinut siséltyd valtiontukea.
Siksi téllaiset pddtokset ovat syntyneet kuntalain 135 §:n mukaisesti virheellisessi
jarjestyksessa.

Jos tuomioistuin kumoaa kunnan tekemén tukipdédtoksen eikd tukea ole vield maksettu,
tuensaaja ei saa kyseiseen pédétokseen perustuvaa tukea eikéd tukea ndin ollen tarvitse perid
takaisin. Tuen takaisinperintd ei ole tarpeen myoOskéédn silloin, jos kunta asian uudessa
késittelyssd varmistaa, ettd kyseessd oleva toimenpide joko ei sisélld lainkaan valtiontukea tai
tuki on valtiontukisdéntdjen mukaista. Tuen takaisinperintd voi sen sijaan olla tarpeen
esimerkiksi silloin, jos kunta on jo ryhtynyt tukitoimenpiteen tdytintodnpanoon. On jossain
maérin epdselvdd, miltd osin kuntalain voidaan katsoa velvoittavan valtiontukisidéntdjen
vastaisen tuen takaisinperintién ja voidaanko takaisinperintdd ylipditdén suorittaa kuntalain
nojalla, silld kuntalaki ei sisélld erillisid sdfnndksid tuen takaisinperinndstd. Kuntalaki ei
myoskddn sisdlld  sddnnoksid esimerkiksi takaisinperintddn  liittyvdstd korosta tai
takaisinperintimenettelysta.

Myos hyvinvointialueiden tulee toiminnassaan noudattaa valtiontukisdéntdjd, ja

hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021, jiljempénd hyvinvointialuelaki) on
vastaavanlaiset viittaukset valtiontukisdéntoihin kuin kuntalaissa (hyvinvointialuelain 134—
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135 §). Verrattuna kuntien toimintaan, on kdytdnndssé kuitenkin epatodenndkdisempéd, ettd
hyvinvointialueiden katsottaisiin omassa toiminnassaan myontdvan valtiontukea, silld niiden
tehtaviin kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuolto seké pelastustoimi eivat ldhtokohtaisesti ole EU-
oikeudessa  tarkoitettua  taloudellista  toimintaa.  Lisdksi  hyvinvointialueilla  ei
hyvinvointialuelain 6 §:n mukaisesti ole kuntien tapaan rajoittamatonta yleistd toimialaa, vaan
ne voivat ottaa hoitaakseen vain lakisditeisid tehtdviddn tukevia tehtdvid. Tastd huolimatta
hyvinvointialueiden toimenpiteet voivat joissakin tilanteissa tdyttdd valtiontuen kriteerit,
varsinkin niiden vuokratessa kiinteistdjd tai muuten toimiessa markkinoilla. Téten edelld
kunnista todettu péitee myds hyvinvointialueisiin, niiden tekemiin tukipdétoksiin ja
valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperintién.

2.7.4 Valtionavustuslain ja muun yritystukilainsdddédnnon nojalla tehtévin takaisinperinnin
suhde EU:n valtiontukisddntoihin

Valtionapuviranomaisen velvollisuudesta valtionavustuksen takaisinperintddn sdddetdan
valtionavustuslain 21 §:ssé. Sen mukaan valtionapuviranomaisella on velvollisuus perid takaisin
maksettu valtionavustus ja lopettaa valtionavustuksen maksaminen, jos valtionavustuksen saaja
on toiminut valtionavustusta hakiessaan tai sitd kdyttdessddn olennaisesti virheelliselld tai
vilpilliselld tavalla. Valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinndstd séddetddn
valtionavustuslain 22 §:ssd. Sen mukaan valtionapuviranomainen voi paattda valtionavustuksen
harkinnanvaraisesta  takaisinperinndstd  valtionavustuksen oikean kéyttotarkoituksen
toteuttamisen kannalta olennaisissa virheissd. Harkinnanvarainen takaisinperintd on
mahdollista lisdksi silloin, kun valtionavustuksella tuettu toiminta lopetetaan tai siirretdén
toiselle taikka valtionavustuksella tuettu omaisuus myydéén tai se tuhoutuu. Harkinnanvarainen
takaisinperinté tulee kyseeseen myds, jos Euroopan unionin lainsdddénnossa sitd edellytetién.
Valtionavustuslain 24 §:n mukaan valtionavustuksen saajan on maksettava palautettavalle tai
takaisin perittdvélle méérille valtionavustuksen maksupéivastd korkolain (633/1982) 3 §:n 2
momentin mukaista korkoa lisdttynd kolmella prosenttiyksikolla.

Valtionavustuslaissa EU-oikeuden mukaiset takaisinperintitilanteet ovat listattuna lain 22 §:ssé,
jossa sdddetddn valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperinnistd. Valtionavustuslain
hallituksen esityksen perusteluissa on kuitenkin todettu, etti valtionapuviranomaisella on EU:n
lainsddddnnon perusteella velvollisuus lopettaa valtionavustuksen maksaminen ja perid
maksettu valtionavustus takaisin (HE 63/2001 vp, s. 60). EU:n valtiontukisdadntéjen mukaiset
tilanteet ovat kansallisia viranomaisia velvoittavia, eivitka kansalliset viranomaiset voi kayttaa
harkintavaltaa takaisinperinnén suorittamisessa. Ndin ollen valtionavustuslain 22 §:n mukaista
takaisinperinnén harkinnanvaraisuutta ei voida ldhtokohtaisesti pitdd yhdenmukaisena EU-
oikeudesta tulevan ehdottoman takaisinperintdvelvoitteen kanssa.

Nykyisen valtionavustuslain (688/2001) 24 §:n sdénnds takaisinperintdén sovellettavasta
korosta on myds EU-oikeuden nékokulmasta ongelmallinen. Sd&nnoksen mukaan
valtionavustuksen saajan on maksettava palautettavalle tai takaisinperittdvélle maérille
korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuotuista korkoa, lisdttynd kolmella
prosenttiyksikolld, valtionavustuksen maksupdivésta lukien.

Euroopan unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -tuomion (C-349/17) mukaan SEUT 108 artiklan
3 kohta edellyttéd, ettd sddntojenvastaisen tuen saaja velvoitetaan maksamaan korkoa koko siltd
ajanjaksolta, jona tuki on ollut kéytdssé. Korkokannan tulee vastata sitd markkinakorkoa, jota
kyseinen tuensaaja olisi joutunut maksamaan, mikili se olisi rahoittanut tuen miirén
markkinaehtoisesti kyseisend ajankohtana.
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Valtionavustuslain 24 §:n mukainen korkokanta méérdytyy kaavamaisesti, eikd se ota
huomioon tuensaajan yksilollistd taloudellista tilannetta tai markkinakorkojen vaihtelua.
Esimerkiksi joulukuussa 2023 takaisinperintdkorko oli yhteensd 7 % (4 % viitekorko + 3
prosenttiyksikkdd), kun taas joulukuussa 2022 korko oli 3 % (0 % viitekorko + 3
prosenttiyksikkod). Tallainen yhdenmukainen korkokanta ei kaikissa tilanteissa tdytd Eesti
Pagar -tuomion mukaista vihimmaiskorkotasoa, erityisesti silloin, kun tuensaajan taloudellinen
tilanne on heikko ja markkinaehtoinen rahoitus olisi ollut selvisti kalliimpaa. Niin ollen
valtionavustuslain 24 §:n mukainen korkokanta ei todennékdisesti téytd kaikissa tilanteissa
Eesti Pagar -tuomion mukaista vdhimmdiiskorkotasoa, eikd varsinkaan tilanteissa, joissa
yrityksen taloudellinen tilanne on heikko.

Sovellettava korkolain mukainen viitekorko puolestaan ei ole yhtenevédinen EU-oikeuden
markkinaehtoisuuden vaatimuksen kanssa siksi, ettd se ei huomioi korkotason dkkinéisii ja
merkittdvid vaihteluita, vaan seuraa markkinakorkoja huomattavalla viiveelld. Korkolain
mukaista viitekorkoa sovelletaan kdytdnnossé aina kuusi kuukautta kerrallaan.

Valtionavustuslain kanssa samankaltainen tilanne on havaittavissa myds muussa kansallisessa
lainsdddanndssé, jonka perusteella EU:n valtiontukisédnt6jen mukaisia tukia voidaan myontéé.
Yleisesti on havaittu, ettd erityislaeissa ei ole padsddntdisesti tarkemmin kuvattu sitd, missi
tilanteissa tuki on mydnnetty EU:n valtiontukisdintdjen vastaisesti, eikd lainsdéddanto sisélla
velvollisuutta EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen takaisinperimiseen. Lisdksi laeissa
takaisinperintdkorko saatetaan maédritelld kiintedn kaikille sovellettavan ratkaisun kautta
(esimerkiksi korkolaki lisdttyni tietylld preemiolla). Y114 mainitun mukaisesti tdmé korkotaso
ei todenndkoisesti kaikissa tilanteissa tdytd Eesti Pagar -tuomion mukaista
vahimmaéiskorkotasoa, varsinkaan tilanteissa, joissa yrityksen taloudellinen tilanne on heikko.

Nykyisessd valtionavustuslaissa sekd erdissi erityislaeissa on myos sdéddetty mahdollisuudesta
kohtuullistaa takaisinperintdd. Tdma tarkoittaa, ettd viranomainen voi tietyissd olosuhteissa
paattia olla periméttd tukia takaisin kokonaan tai osittain.

EU:n valtiontukisdéntelyn ndkokulmasta téllainen kansallinen menettely ei ole yhteensopiva
SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja sitd koskevan oikeuskdytinnon, erityisesti Eesti Pagar -tuomion
(C-349/17), kanssa. Unionin oikeuden mukaan sddntdjenvastainen tuki on perittdva takaisin
tdysimédraisesti, eikd jasenvaltioilla ole harkintavaltaa luopua takaisinperinnéstd, ellei kyse ole
tilanteesta, jossa takaisinperinté olisi selvésti unionin oikeuden yleisten periaatteiden vastaista.

Tamén vuoksi kansallisen lainsdddédnnon kohtuullistamissdidnndksid on tarpeen arvioida, jotta
ne eiviat estd EU-oikeuden tehokasta tiytdntdonpanoa ja sddntdjenvastaisten tukien
takaisinperintéé tilanteissa, joissa komissio ei ole tehnyt erillistd takaisinperintdpaatosta.

3 Tavoitteet

Hallituksen esityksen tavoitteena on sédtdd tdsmallisesti velvoitteesta ja menettelyistd, jotka
koskevat EU:n valtiontukisddntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperintdd. Tavoitteena on ndin
varmistaa, ettd kansalliset viranomaiset voivat panna tiaytintoon EU-oikeuden vaatimuksen
sddntdjenvastaisten tukien takaisinperinnédsti. Hallituksen esityksen mukainen ehdotus
takaisinperintdvelvollisuudesta ja siihen liittyvistd edellytyksistd ovat tarpeen EU-oikeudesta
tulevien velvollisuuksien selventdmiseksi ja toimivaltaisten viranomaisten nimedmiseksi.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallituksen esityksesséd sdéddettdisiin yksityiskohtaisesti EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten
valtiontukien takaisinperinnésti. Esityksessé ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki, joka vastaa
unionin oikeuden vaatimuksia EU:n valtiontukisééntdjen vastaisten tukien takaisinperinnésta.
Ehdotuksen taustalla on SEUT 108 artiklan 3 kohta ja unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -
tuomio sen tulkinnasta.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan soveltamisessa jdsenvaltioilla on rajallinen kansallinen
litkkumavara, joka koskee ensisijaisesti sitd, kuinka aktiivisesti tukiviranomaisten tulee valvoa
tuensaajien toimia ja varmistaa sddntdjen noudattaminen. Eesti Pagar -tuomio nojalla
jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen, miten ne kansallisesti jérjestivat
sdantdjenvastaisten tukien takaisinperinnin. Tdmé harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, vaan
jasenvaltioiden on noudatettava tuomiossa asetettuja reunachtoja, jotka varmistavat EU-
oikeuden tehokkaan tdytdntoGnpanon.

Kansallisen lainsddddnnon tulee siis mahdollistaa oma-aloitteinen takaisinperintd myos
tilanteissa, joissa komissio ei ole tehnyt erillistd takaisinperintdpdétostd. Tami edellyttda
selkeitd ja tdsmallisid sddnnoksid viranomaisten toimivallasta ja menettelytavoista
sdantdjenvastaisten tukien kasittelyssa.

Hallituksen esityksessd sdddettéisiin, ettd EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti unionin
oikeudesta tulevia ehtoja takaisinperinndlle tulisi soveltaa, kun kyse on EU:n
valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinnéstd. Ensisijaisia muuhun kansalliseen
lainsdddantoon ndhden olisivat pykaldt, jotka koskevat velvoitetta takaisinperintdin,
poikkeuksia takaisinperinnistd sekd takaisinperintdkorkoa. Lisdksi laissa olisi mééritelty
tarkemmin tilanteet, joissa kyse on EU:n valtiontukisééntdjen vastaisesta tuesta. Kyseessé olisi
uusi laki, mutta voimassa olevan lain 300/2001 sé&nndkset siirtyisivdt sellaisenaan uuteen
lakiin. Voimassa olevien pykilien osalta kyseessé olisi ainoastaan tekninen muutos, eiké lain
300/2001 voimassa olevien pykélien muutoksella katsota olevan vaikutuksia sddnnosten
soveltamisen kannalta.

EU-oikeudesta tulevien takaisinperintdd koskevista edellytyksisti séddtdiminen olisi tarpeellista,
jotta varmistetaan EU-oikeuden tehokas toteutuminen. Nykyisin takaisinperinnistd saattaa
kansallisesti  olla  EU-oikeudesta  poikkeavia  sddnnoksid.  Sdédtdméllda  ehdotettu
takaisinperintimenettely velvoittavaksi mainituin osin, varmistettaisiin, etti tukiviranomaiset
soveltaisivat EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnissd yhdenmukaisesti
EU-oikeuden mukaisia ehtoja. Mainittujen kohtien soveltaminen ensisijaisena olisi siten
perusteltua myos tuensaajien ja tukiviranomaisten yhdenmukaisen kohtelun varmistamisen
nikokulmasta. Muilta kuin esityksessé sédéddettdviksi ehdotetuin osin EU:n valtiontukisiéntdjen
vastaisen tuen takaisinperintdén voitaisiin soveltaa muuta lainsdddéntod. Esimerkiksi
valtionavustusten osalta sovellettaisiin edelleen pddsddntdisesti valtionavustuslakia ja
valtionavustuslaista poikettaisiin vain esityksessd sdddetyin osin. Lailla ei esimerkiksi
puututtaisi valtionavustuslain 20 §:n mukaiseen palautusoikeuteen. Hallituksen esityksessd
ehdotettu takaisinperintivelvollisuus tdydentdisi ndin muussa lainsdddédnndssd olevia
takaisinperintitilanteita ja muilta kuin s@ddetyin osin sovellettaisiin jatkossakin muussa
lainsdddannossé olevaa menettelya.
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Esityksessd ehdotetaan liséttdviksi myos valtionavustuslain 21 §:4n uusi 2 momentti, jonka
mukaan Euroopan unionin valtiontukisdéntdjen vastaisesti mydnnettyjen valtionavustusten
takaisinperinnéstd sdddetddn ehdotetussa laissa. My6s kuntalakiin ja hyvinvointialuelakiin
lisattdisiin viittaussddnnokset ehdotettuun uuteen lakiin ja siithen, ettd valtiontukisddntdjen
vastaisten tukien takaisinperinnistd sdddettéisiin ehdotetussa laissa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Johdanto

Valtiontukia voivat SEUT 107 artiklan 1 kohdan merkityksessd myontdd Suomessa valtion
viranomaiset, paikallisviranomaiset seké tietyissé erityistilanteissa my0s rahoituslaitokset ja
julkisyhteison omistamat ja niiden kontrolloimat yhtiot. Tarkkaa tietoa Suomessa eri tahojen
mydntdmastd valtiontuen kokonaisméiréstd ei ole saatavilla, silldi Suomessa ei ole olemassa
yleistd valtiontukien raportointivelvoitetta.

4.2.2 Vaikutukset valtion viranomaisille

Julkinen tietopalvelu “yritystukirekisteri” sisdltdd tiedot valtion tukiviranomaisten ja niiden
puolesta tukia myontdvien yhteisdjen ja sdédtididen myontdmistd ja maksamista tuista. Se
sisdltdd tiedot suorista tuista, palautuvista tuista ja verotuista, jotka tdyttdvit EU:n
valtiontukisddntdjen mukaiset edellytykset. Néitd ovat myds komission asetusten mukaiset
vahamerkityksiset tuet ja SGEI-tuet. Rekisteri ei kuitenkaan sisélld kuntien ja rahoituslaitosten
myOntdmia tukia eikd maa- ja metsitalouden alkutuotannon ja kalatalouden tukia. Tilastokeskus
kayttaa yritystukirekisterin mukaisia tietoja, ja tilastokeskuksen mukaan vuonna 2024 suoraa
yritystukea maksettiin 908 miljoonaa euroa ja myonnettiin 1,1 miljardia euroa. Samana vuonna
lainoja myd&nnettiin 295 miljoonan euron verran ja takauksia 2,9 miljardia euroa. Yritystukea
sai vuonna 2024 14 624 yritysta. (Yritystukitilasto 2024).

Komission valtiontukien tulostaulu sisdltdd tiedot jésenvaltioiden myontédmistd tuista eri
toimialoilla. Tulostaulun perusteella voidaan arvioida tukiméérid myos maa- ja metsitalouden
alalla, jonka tietoja ei ole saatavissa yritystukirekirekisteristd. Kevdilla 2022 julkaistun
tulostaulun mukaan Suomi on vuosina 2011-2021 mydntdnyt maa- ja metsdtalousalan ja
maaseutualueiden ryhmipoikkeusasetuksen perusteella valtiontukea 400 miljoonaa euroa
(Euroopan komissio, State aid Scoreboard 2022).

Hallituksen esityksen valmistelun yhteydessd tyoryhmén jdsenilti selvitettiin  eri
hallinnonaloilta EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien vuosittaisia takaisinperintdjen
madrid. Yleisesti voidaan todeta, ettd tiedot takaisinperintdtapausten maéristd ovat Suomessa
melko vajavaisia eiki kattavaa tilastotietoa ole olemassa, silld takaisinperint6jé ei koske tukien
myOntdmisté ja maksatusta koskeva rekisterdintivelvoite.

Tyoryhmén edustajille suunnatun kyselyn perusteella havaittiin, ettd valtaosa valtion
mydntdmien tukien takaisinperinndistd perustui kansallisiin takaisinperintdperusteisiin. Toisin
sanoen tuen takaisinperinndn syynd ei ollut niissd tilanteissa EU:n valtiontukisddntdjen
vastaisuus. Tyypillinen tilanne oli esimerkiksi se, ettd tuensaaja oli antanut virheellisid tai
harhaanjohtavia tietoja tukihakemuksessaan.

Saatujen tietojen mukaan valtion viranomaiset perivdt vuosittain vain hyvin rajallisen méarén
tukia takaisin EU:n valtiontukisddntdjen vastaisuuden perusteella — alle kymmenessd
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tapauksessa vuodessa. Tdmédn perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotettujen muutosten
vaikutukset valtion viranomaisten tyOmédardén jdisivdt vidhdisiksi, ja uuden lain mukaista
takaisinperintavelvollisuutta sovellettaisiin todennédkdisesti vain muutamissa tapauksissa
vuosittain.

Ehdotetut muutokset edellyttivit, ettd tukea myOntdvd viranomainen pystyy tunnistamaan
tilanteet, joissa myonnetty tuki rikkoo EU:n valtiontukisééntdjé, ja ryhtyy tarvittaviin toimiin
tuen takaisinperimiseksi. Laissa ei kuitenkaan sidddettéisi tarkemmin siitd, kuinka aktiivisesti
viranomaisen tulisi seurata tukien EU-oikeuden mukaisuutta. Koska SEUT 108 artiklan 3
kohdan takaisinperintdvelvoitteen valvomisen soveltamisessa jdsenvaltioilla on kansallinen
harkintavalta, viranomaisilta ei edellytetd jatkuvaa tai yksityiskohtaista valvontaa, vaan ne
voivat itse madritelld, kuinka aktiivisesti ne seuraavat tuensaajien toimintaa ja varmistavat
sddntdjen noudattamisen.

Nykytilanteessa valtionavustuslain 15 § velvoittaa valtionapuviranomaisen huolehtimaan siita,
ettd avustuksen valvonta on asianmukaista ja riittdvad. Lisdksi perustuslain 21 §:n 2 momentti
sekd hallintolain 44 § edellyttivit, ettd viranomaisen péaétoksestd ilmenevit sen perustelut ja
keskeiset oikeusperiaatteet, kuten kuulluksi tuleminen ja muutoksenhakuoikeus. Tdméan vuoksi
viranomaisen on jo nykyisin yksiloitivd takaisinperintdpdédtoksessddn, perustuuko se
kansallisiin takaisinperintdperusteisiin vai EU:n valtiontukisdidntdjen rikkomiseen. Néin ollen
ehdotettujen muutosten ei arvioida aiheuttavan merkittdvdd lisdtyotd viranomaisille, jotka
myontivit EU:n valtiontukisdéntdjen mukaisia tukia.

Hallituksen esityksessd maéadritettdvin tukien takaisinperintikoron tapauskohtaisen
madrittimisen voidaan arvioida lisddvén hieman tukia mydntivien viranomaisten hallinnollista
taakkaa. Tapauskohtainen maéérittiminen voi muodostua hallinnollisesti raskaammaksi
vaihtoehdoksi kaavamaiselle, esimerkiksi korkolakiin perustuvalle koron mééritykselle. EU-
oikeus ja kansallinen lainsdddanto eivat kuitenkaan edellyta takaisinperintdkoron méaarittimista
etukiteen ennen tuen myontdmistd. Tdmén takia kokonaisuutena tarkasteltuna ehdotuksen
vaikutus viranomaisten tyOmiérdén voidaan arvioida véhéiseksi, silld koron tapauskohtainen
madrittiminen rajautuu vain niihin todennikoéisesti hyvin harvoihin tilanteisiin, joissa on
toimittu EU:n valtiontukisidéntdjen vastaisesti. Hallinnollista taakkaa vihentiisi my0s se seikka,
ettd takaisinperintikorko olisi mahdollista méérittda helpotetusti noudattamalla esimerkiksi
etukdteen madriteltyd vahimmaiskorkotasoa.

Ehdotuksesta hallintotuomioistuimille mahdollisesti aiheutuva ty0méddrd voidaan arvioida
viahéiseksi. Arvion mukaan takaisinperintdpdétoksia tehtédisiin vain muutamia vuosittain, minka
perusteella myds tuomioistuimiin ohjautuvien valitusten maaré jiisi todennékoisesti vahdiseksi.
On kuitenkin huomioitava, ettd takaisinperintipadtoksid tehdddn eri viranomaisissa, joilla voi
olla vaihteleva taustaosaaminen EU:n valtiontukisddntelystd. Tdmdn vuoksi tuomioistuimille
saapuvat asiat voivat olla sisdlldltdan moniulotteisia ja edellyttdd perusteellista perehtymista
valtiontukioikeuden periaatteisiin ja soveltamiskéytantoon.

Takaisinperintdkorkoa koskevat muutokset saattavat aiheuttaa tarpeen mukauttaa
tietojéarjestelmid joiltain osin.

4.2.3 Vaikutukset kunnille ja hyvinvointialueille

Kuntien myo6ntdmien, EU:n valtiontukisddntéjen edellytykset téyttdvien tukien
kokonaismiiréstd ei ole saatavilla tarkkaa tilastotietoa, silli kansallinen raportointi- tai
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tilastointivelvoite ei koske kuntia. Esityksen ei katsota varsinaisesti lisddvédn kuntien tehtivia
nykytilanteeseen verrattuna, koska kunnat ovat jo velvollisia noudattamaan EU:n
valtiontukisddntdjd myoOntdessddn tukia, ja tdhdn kuuluu ldhtokohtaisesti myos velvollisuus
perid takaisin sddntdjenvastaisesti myonnetyt tuet.

Koska kuntalaki ei kuitenkaan sisdlld erillistd sdénnosté, joka velvoittaisi takaisinperintddn
EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisissa tilanteissa, ehdotettu laki selkeyttdisi kuntien
velvollisuuksia ja lisdisi tietoisuutta takaisinperintdvelvollisuudesta. Tamé& voisi johtaa siihen,
ettd kunnissa tehtdisiin nykyistd enemméin takaisinperintdpéatoksid. Tietoisuutta lisdisi myos se,
ettd kuntalakiin ehdotetaan lisdttdviaksi nimenomainen viittaussddnnds uuteen lakiin, jossa
sdddettdisiin valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinndsta.

Liséksi, kuten edelld on todettu, takaisinperintdkoron tapauskohtainen méérittiminen voi jonkin
verran lisdtd kuntien hallinnollista tyotd nykytilaan verrattuna. Tdmékin velvollisuus perustuu
kuitenkin viime kédessd EU-oikeuteen.

Esitys selkeyttdisi kuntien toimintaa siltd osin, ettd ehdotettu uusi laki sisdltdisi nimenomaiset
sadnnokset EU:n valtiontukiséddntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperinnéstd. Talldin tuen
takaisinperinté tapahtuisi ehdotetun lain nojalla ja muutoksenhaku takaisinperintdd koskevaan
kunnan paitokseen tapahtuisi kunnallisvalituksen sijaan hallintovalituksena. Talloin valituksen
voisivat tehdd vain asianosaiset. Jos kyse olisi tilanteesta, jossa hallintotuomioistuin kumoaa
kunnan tekemén péaétoksen sen vuoksi, ettd kunta ei ole ennen péaatdksentekoa riittévélla tavalla
selvittdnyt toimenpiteeseen mahdollisesti siséltyvin valtiontuen olemassaoloa, kumoamisen
syynéd on ldhtokohtaisesti menettelyvirhe eikd sddntdjenvastaisen valtiontuen myontéminen.
Talloin mahdollisen sdéntdjenvastaisen valtiontuen olemassaolo jéisi kunnan selvitettidvaksi.
Ehdotettu laki voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos kunnan on tosiasiallisesti
todettu myontineen sdéntdjenvastaista valtiontukea ja kunta on jo ryhtynyt tukitoimenpiteen
taytdntoonpanoon. Kuntalain nojalla tehtdviin pddtdksiin haettaisiin jatkossakin muutosta
kuntalaissa sdddetyin muutoksenhakumenettelyin.

Edelld kuntien osalta todettu koskee myds hyvinvointialueita, jotka voivat kuntien tavoin
myontdd valtiontuen kriteerit tdyttdvid valtiontukia ja joiden on télldin noudattava EU:n
valtiontukisdént6jd ja my0s perittivd EU:n valtiontukisddntdjen vastaiset tuet takaisin niiden
saajilta. Hyvinvointialueiden kunnista poikkeavan tehtdvéalan takia voidaan kuitenkin arvioida,
ettd hyvinvointialueet myontavéat EU:n valtiontuen kriteerit tiayttdvid tukia kuntia harvemmin.
Siksi ehdotettu laki tulisi todenndkdisesti sovellettavaksi niiden toiminnassa kuntia
harvemmissa tapauksissa.

4.2.4 Vaikutukset yrityksille

Hallituksen esityksen mukainen EU:n valtiontukisdintojen vastaisten tukien takaisinperinté
edistdd markkinoiden toimivuutta niin Suomessa kuin laajemmin sisémarkkinoilla. EU:n
valtiontukisddntdjen vastaisilla tuilla voi olla huomattavia kielteisid vaikutuksia markkinoilla:
ne voivat esimerkiksi lisdtd alalle tulon esteitd sekd vaikuttaa investointien ja kilpailun
kannustimiin. Esimerkiksi tuen myontdminen vaikeuksissa olevalle yritykselle on EU:n
valtiontukisdanndissd 1dhtokohtaisesti kielletty, silld tuki kannattamattomille yrityksille on
erittdin kilpailua véiristédvai ja heikentdd myos talouden tuottavuuskasvua. Takaisinperintéé ei
edelld mainitusti pidetd EU-oikeudessa sanktiona sdéintdjenvastaista tukea saanutta yritystd
kohtaan, vaan tuen takaisinperinndlld korkoineen pyritddn palauttamaan ennen tuen
myontdmistd markkinoilla vallinnut markkinatilanne. Té&min voidaan katsoa olevan
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valttimétontd, jotta  sisdmarkkinoiden tasapuoliset toimintaedellytykset  sdilyvit.
Sadntojenvastaisten tukien takaisinperintd edistdd vastaavista syistd myods kotimarkkinoiden
kilpailullisuutta ja markkinoiden toimivuutta.

Yksittdisen yrityksen kannalta vaikutukset voivat sen sijaan olla hyvinkin merkittdvid. Mikali
jélkikdteen havahdutaan myonnetyn tuen EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisuudesta ja tuki
korkoineen peritdén takaisin EU-oikeuden mukaisesti, voi yrityksen taloudellinen tilanne
muuttua hyvinkin merkittavésti. Suomessa myoOnnetyt suurimmat yksittdiset yritystuet ovat
kooltaan kymmenid miljoonia euroja ja poikkeuksellisissa tapauksissa jopa satoja miljoonia
euroja. Tamén vuoksi tuen takaisinperintd voi olla erittdin merkityksellinen asia yrityksen
toimintaedellytysten kannalta.

Ehdotus mahdollistaisi my0s luottolaitosten myontdmien EU:n valtiontukisddntojen vastaisten
tukien  takaisinperinndn. = L&htOkohtaisesti  luottolaitosten = myontdmien  tukien
takaisinperintétilanteita arvioidaan olevan hyvin vdhin. Arvio on, ettd niitd ei tapahtuisi
vuosittaisin, vaan enintddn muutaman vuoden vélein yksittdisind tapauksina. Vaikutukset
jdisivdt ndin vihaisiksi ja arvion mukaan mahdolliset vaikutukset kohdistuisivat tuen
takaisinperintdviranomaisen tyOoméérdn lisddntymiseen. Arvion mukaan luottolaitoksien
tyomadrdan mahdollisella takaisinperinnilla ei tulisi olla merkittdvaa vaikutusta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Valtiontuen takaisinperintd merkitsee merkittdvad julkisen vallan kiyttod perustuslain 124 §:n
tarkoittamassa mielessd. Téllainen toimivalta ei ole siirrettdvissd viranomaistoiminnan
ulkopuolelle. Liséksi perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttdd, ettd julkisen vallan kéytto
perustuu lakiin. Néistd syistd takaisinperinnéstd on sdddettivd nimenomaisesti lailla. Pelkka
alemmanasteinen sddntely tai hallinnollinen ohjeistus ei tarjoa riittdvaa oikeudellista perustaa
takaisinperintitoimien toteuttamiselle.

Koska esitettédvin kansallisen sdéntelyn taustalla on suoraan sovellettava SEUT 108 artiklan 3
kohta, ty6ryhméssd tarkasteltiin yhtend vaihtoehtona Eesti Pagar -tuomion reunaehtojen
siséllyttdmistd kansalliseen yritystukilainsddddntoon. Suomessa yritystukien myontdminen
perustuu useisiin valtionavustuslain nojalla annettuihin valtioneuvoston asetuksiin ja
erityislakeihin, kun taas kunnissa tukia myonnetdédn kuntalain nojalla.

Téssd vaihtoehtoehdossa olemassa oleva lainsdddantd pdivitettdisiin vastaamaan EU-oikeuden
reunaehtoja. Tamé ldhestymistapa ei kuitenkaan poistaisi sitd ongelmaa, ettd osa
takaisinperintitilanteista — esimerkiksi rahoituslaitosten osalta — jdisi edelleen ilman kansallista
oikeusperustaa. Liséksi vaihtoehdon toteuttaminen edellyttdisi kaikkien taloudellista toimintaa
sddntelevien lakien ja asetusten tunnistamista, tarkistamista ja paivittdmistd, mika tarkoittaisi
todennikdisesti kymmenien lakien ja asetusten uudistamista.

Nykytilanteessa on viitteitd siitd, ettei Eesti Pagar -tuomion mukainen oikeuskdytintd ole
kaikilta osin huomioitu valtionavustuslain lisdksi mydskddn muussa EU:n valtiontukia
koskevassa lainsddddnndssd. Tédmdn vaihtoehdon haasteena olisi my0ds lainsddddnndn
ajantasaisena pitdminen, mikali EU-oikeudessa tapahtuisi muutoksia. Lisdksi arvioidaan, ettei
tdmd vaihtoehto ldhtokohtaisesti turvaa EU-oikeuden tehokasta tdytintoonpanoa eikd takaa
tuensaajien ja tukiviranomaisten tasapuolista kohtelua.
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Toisena toteuttamisvaihtoehtona tydryhméssd arvioitiin myds mahdollisuutta, ettdi EU-
oikeuden keskeisten reunachtojen lisdksi itse takaisinperintimenettelystéd ja siithen liittyvésté
tietojensaanti- seké tarkastusoikeuksista sdddettdisiin horisontaalisesti ehdotetussa laissa niiden
tilanteiden osalta, joissa on kyse EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnésta.
Téssd vaihtoehdossa EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperintd perustuisi
kaikilta osin yhteen lakiin ilman pykéldkohtaisia poikkeuksia. Kyseinen vaihtoehto ei
kuitenkaan huomioisi muussa erityislainsdddannossd olevia tukikohtaisia erityispiirteita,
esimerkiksi tavallista laajempia takaisinperintd-, tiedonsaanti- ja tarkastusmenettelyitd. Eesti
Pagar -tuomio ei my0Oskdin ota kantaa itse menettelyyn prosessina, joten EU-oikeudesta ei tule
velvoitteita takaisinperinnin jarjestelyn osalta.

Ehdotuksessa on ndistd syistd pdddytty edelld todetusti siithen ratkaisuun, ettd EU:n
valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnissd sovelletaan ehdotettua lakia
ensisijaisesti vain EU:n valtiontukisdintdjen keskeisten reunaehtojen osalta. Ensisijaisia
muuhun erityislainsdddidntoon ndhden olisivat pykadldt, jotka koskevat velvoitetta
takaisinperintdén, poikkeuksia takaisinperinndstd sekd takaisinperintikorkoa. Lisdksi
ehdotuksessa maidiriteltdisiin tilanteet, joissa kyse on EU:n valtiontukisddntojen vastaisesta
tuesta. Muilta osin EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen takaisinperintdén voitaisiin
soveltaa muuta erityislainsdddéntod. Ehdotetulla lainsdddédntoratkaisulla varmistetaan, ettd
tukiviranomaiset soveltavat EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperinnissé
yhdenmukaisesti EU-oikeuden mukaisia edellytyksid. Ehdotettu ratkaisuvaihtoehto turvaisi
lisdksi myos riittdvan liikkkumatilan tukia myontiville viranomaisille niiden takaisinperintdin
liittyvien tekijoiden osalta, jotka eivit ole EU-oikeuden ehdottomia vaatimuksia. Ehdotuksella
ei kaikilta osin tdysin varmistettaisi Suomen yritystukilainsddddnnon EU:n valtiotukisééntdjen
mukaisuutta takaisinperinnén osalta. Esimerkiksi takaisinperinnén kohtuullistamiseen liittyva
kysymyksenasettelu jdisi edelleen avoimeksi.

6 Ulkomainen lainsaidinto

SEUT-sopimus ja unionin oikeuskdytdntd Eesti Pagar -tuomiossa on kaikissa jdsenvaltioissa
yhtéldisesti velvoittavaa oikeutta. Néin ollen kysymys EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisten
tukien takaisinperinnéstd koskee koko unionia. Osa jésenvaltioista on sdétényt tai sddtdmassé
vastaavanlaisen EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten tukien takaisinperintdd koskevaa
lainsddddntdd kuin ehdotuksen mukainen esitys. EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten
valtiontukien oma-aloitteinen takaisinperintd on mahdollista kansallisen lainsddddnnon
perusteella ainakin Saksassa, Ruotsissa, Latviassa, Liettuassa, Virossa, Alankomaissa ja
Slovakiassa. Norja on EFTA-maana sditinyt myds Eesti Pagar -tuomion mukaisen kansallisen
lain.

Lahtokohtaisesti lacissa on madritelty velvollisuus EU:n valtiontukisddntdjen vastaisen tuen
takaisinperintdén seki jossain laeissa myos takaisinperintékorko ettd vanhentumisaika. Viron,
Latvian ja Liettuan lait ovat tulleet voimaan Eesti Pagar -tuomion jélkeen ja ne on séadetty Eesti
Pagar -oikeuskaytdnnon mukaiseksi.

Takaisinperintdkoron osalta on menettely eri maissa ollut vaihtelevaa. Saksassa
takaisinperintidkorko on viisi prosenttiyksikkoa lisdttynd vuotuiseen referenssikorkoon; Virossa,
Latviassa ja Liettuassa kdytetddn komission maéirittelemdd takaisinperintdkorkoa, kun taas
Ruotsissa ja Norjassa takaisinperintéén sovellettavasta korosta ei ole sédéddetty lainsdéddannossa.
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7 Lausuntopalaute
7.1 Johdanto

Hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja ajalla 12.3.-23.4.2024. Lausuntopyynto
lahetettiin  tietyille nimetyille organisaatioille. Liséksi lausuntopyyntd julkaistiin
lausuntopalvelu.fi -sivulla, jossa kenen tahansa oli mahdollista antaa lausunto
esitysluonnoksesta. Lausuntoja saatiin yhteensd 35 kappaletta.

Lausuntopalautteesta on laadittu lausuntoyhteenveto, jossa on kuvattu lausuntojen keskeisin
sisélto ja merkitykselliset nikokohdat. Lausunnot ja lausuntoyhteenveto on saatavilla julkisessa
palvelussa osoitteessa: https://tem.fi/hanke?tunnus=TEMO065:00/2023. Lausuntopalautteissa
késiteltiin monipuolisesti hallituksen esitykseen ja EU:n valtiontukisddntdjen vastaisten
valtiontukien takaisinperintdédn liittyvid yleisid ja erityisid ndkokohtia. Esitykseen on tehty
asiallisia muutoksia, tdydennyksié ja tarkennuksia seki teknisti korjausta lausuntopalautteen
perusteella.

Lausuntopalautteen perusteella luonnoksen tavoitteita on yleisesti pidetty tédrkeind ja
myodnteisind; on ndhty tirkedksi selkeyttdd nykyistd kansallista  oikeustilaa.
Lausuntopalautteessa lausuntopyyntdon saatuja huomioita on kuvattu asiaryhmittdin tarkemmin
alla.

7.2 Ehdotetun lain suhde muuhun lainsdadidntoon

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin epéselvyyksid ehdotetun lain suhteesta muuhun
lainsdddantdon.  Lausuntopalautteessa  toivottiin - selkeytettivin itse sddnndstd ja
sdanndskohtaisia perusteluita. Lausuntopalautteessa korostettiin, ettd viranomaisten tulisi olla
tietoisia siitd, ettd ehdotettua lakia sovelletaan vain niissé tilanteissa, jotka on erikseen mainittu
sddnnoksessa.

Lausuntopalautteen perusteella ehdotettavaan lakiin on paddytty lisdidmédn sddnndkset, jotka
selkeyttdavét erityislakien ja yleislakien suhdetta ehdotettuun lakiin. Perustelutekstiin on
lausuntopalautteen perusteella myos lisdtty kuvausta koskien soveltamisalaa sekd
takaisinperinndn suhdetta muuhun kansalliseen sddntelyyn. Niiden lisdysten on katsottu
edesauttavan ehdotetun lain soveltamisalan ja suhteen muuhun lainsdddant66n parempaa
hahmottamista.

7.3 Ehdotetussa laissa kiytetty termi muu kuin viranomainen

Lausuntopalautteessa nostettiin esille, ettd takaisinperinnéstd vastuussa olevan viranomaisen
madritys saattaa olla epéselvéd joissain tilanteissa. Naité tilanteita varten nostettiin esille tarve
madritelld viimesijainen vastuutaho takaisinperinnélle. Erityisesti haasteellisena koettiin sen
tulkitseminen, ettd kenelld viranomaisella on méérdysvalta yhteisdssd. Vastuukysymyksestd
nostettiin uudelleen harkittavaksi tilanne, jossa viranomaisilla on yhteisdossd yhtd suuri
madrdysvalta ja viranomaisten vilille ei syntyisi yksimielisyyttd toimeenpanevasta
viranomaisesta.

Lausuntopalautteissa nostettiin esille tarve my0s viimesijaisesta tahosta, jotta aina olisi
loydettivissd takaisinperinndstd ja sen toimeenpanosta vastaava viranomainen. Lisdksi
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nostettiin esille takaisinperityn tuen palauttamismahdollisuus tuen myonténeelle yhteisolle ja
siihen liittyvét erityishuomiot.

Lausuntopalautteessa esille nostettuja huomioita késiteltiin tyoryhmétyon aikana. Tyoryhmén
nidkemys oli, ettd koska kyse on voimakkaan tilanne- ja tapauskohtaisesta harkinnasta, ei
hallituksen esityksen perusteluissa voida antaa tdhén seikkaperdisid soveltamisohjeita.

7.4 Ehdotetussa laissa méiritellyt poikkeukset takaisinperintivelvollisuuteen

Lausuntopalautteessa nostettiin esille takaisinperinndn poikkeustilanteita laajentava tilanne,
jossa tuki olisi otettu kdyttoon ilman komissiolle tehtdvdd ennakkoilmoitusta, mutta jossa
komissio kuitenkin voisi hyvéksyd tuen jélkikdteen. Lausuntopalautteessa esitettiin, ettd
viranomaiselle annettaisiin mahdollisuus lykdtd takaisinperinnidn tdytintoOnpanoa, jos
komissiossa on vireilld kyseisen tuen hyviksyttivyyden arviointia koskeva menettely.

Lausuntopalautteen perusteella ehdotettavan lain perusteluihin on péaddytty lisdédméadn
esimerkkind erityisen painavasta syystd tilanne, jossa takaisinperintdd voi lykdtd, mikéli
komissiossa olisi meneilldén oleva arviointi tuen hyvéksyttivyydesta.

7.5 Ehdotetun lain mukainen korko takaisinperittiville tuelle

Lausuntokierroksella esitettiin useita huomioita ehdotetusta sddnnoksestd, joka koskee
takaisinperittiville tuelle maksettavaa korkoa. Palaute osoitti, ettd sdénnoksen sisdltod pidettiin
monin osin epéselvidnid ja tulkinnanvaraisena. Erityisesti tuotiin esiin, ettd sddnnds ei
yksiselitteisesti méadrittele, minkélaista korkoa takaisinperinndssd sovelletaan eri tilanteissa.
Tdmén katsottiin lisddvan oikeudellista epdvarmuutta ja hallinnollista taakkaa. Useat
lausunnonantajat katsoivat, etti sddnndksen avoimuus voi johtaa tuensaajien eriarvoiseen
kohteluun. Liséksi lausunnoissa nostettiin esiin  huoli viranomaisten osaamisesta
markkinaehtoisen koron méaérittdmisessd. Kaikilla viranomaisilla ei valttimittd ole riittévia
valmiuksia soveltaa perusteluissa esitettyjd ohjeita kaytdnnosséd. Myos useiden vaihtoehtoisten
laskentatapojen mahdollisuus néhtiin ongelmallisena, silldi se voi johtaa epédyhtendiseen
soveltamiskdytdntoon ja edelleen lisdtd oikeudellista epavarmuutta.

Huoli korkosddnnoksen monimutkaisuudesta nousi esiin tyéryhmivaiheessa, ja sddnndsta
pyrittiin  selkeyttdimién mahdollisimman pitkdlle EU-oikeuden asettamissa rajoissa.
Valmistelun aikana kéytiin epévirallista vuoropuhelua komission kanssa. Komissio vahvisti,
ettd takaisinperintikorkoa ei voida méérittdd kaavamaisella tai kiintedlld laskentaperusteella,
vaan kyseessd on suoraan sovellettavaa EU-oikeutta. Komission nidkemyksen mukaan
takaisinperinnéssd sovellettavan koron tulee vastata tuen myodntohetkelld wvallinnutta
markkinakorkotasoa. Tédmd tulkinta perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskdytantdon
tapauksessa Eesti Pagar (C-349/17), jossa korostettiin markkinachtoisuuden merkitysté
takaisinperintitilanteissa. Liséksi unionin tuomioistuimen varhaisessa oikeuskéytdnndssd,
kuten asiassa Costa v. ENEL (C-6/64), on todettu, ettd EU-oikeuden ensisijaisuus estdd
kansallista lainsdétdjad saatamésta sdannoksid, jotka olisivat ristiriidassa suoraan sovellettavan
unionin oikeuden kanssa. Ndin ollen ehdotetussa laissa ei voida poiketa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnndstd, vaan kansallisen sddntelyn on oltava sen kanssa yhdenmukaista.
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7.6 Ehdotetun lain mukainen muutoksenhaku

Lausuntopalautteessa nostettiin esille muutoksenhakua koskeva oikaisuvaatimus. Ehdotettu
muutoksenhakusdénnds on muutos suhteessa voimassa olevaan lakiin (300/2001), jonka 1 §:n
muutossddnnoksen (1016/2015) esitdissd (HE 230/2014 vp) on nimenomaisesti todettu, ettd
“oikaisuvaatimusmenettelyd ei oteta kdyttoon, koska se saattaisi tarpeettomasti hidastaa
oikeusturvan antamista asioissa, jotka on perusteltua voida saattaa nopeasti tuomioistuimen
ratkaistavaksi”. Osassa palautteissa kyseenalaistettiin tarve oikaisuvaatimusmenettelylle ja
pyydettiin perusteluissa tarkentamaan, ettd miksi oikaisuvaatimusmenettely otetaan kdyttoon ja
mitké ovat sen hyodyt.

Lausuntopalautteen perusteella ehdotettavasta laista on poistettu oikaisuvaatimusmenettelyé
koskeva sdannos. Sovellettava kansallinen lainsédédanto ei saa SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa tehdd unionin oikeusjérjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kayttdmisté
kaytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, ns. tehokkuusperiaate. Ehdotetussa
laissa ei siis otettaisi kéyttdon voimassa olevan lain mukaisesti oikaisuvaatimusmenettelyd,
koska se saattaisi tarpeettomasti hidastaa oikeusturvan antamista asioissa, jotka on perusteltua
voida saattaa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi.

8 Sddnnoskohtaiset perustelut
8.1 Laki erididen valtion tukea koskevien Euroopan unionin siinnésten soveltamisesta

1 §. Soveltamisala. Pykéldssd sdddettdisiin lain soveltamisalasta. Lain suhteesta muihin
sdddoksiin ehdotetaan sdddettivéksi sen sijaan lain 3 §:ssé.

Pykaldn 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin menettelytapa-asetuksen ((EU) 2015/1589) ja
valtuusasetuksen ((EU) 2015/1588) perusteella annettuihin asetuksiin liittyvédn avoimuus-,
ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyyn. Menettelytapa-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
jésenvaltion on toimitettava komissiolle kaikki tarvittavat tiedot, jotta komissio voi tehdd
paitoksen asetuksen 4 ja 7 artiklan nojalla. Lisdksi 17 artiklan mukaan komission on saatava
jasenvaltiolta tarvittavat tiedot tukiohjelmien tarkistamiseksi.

Vastaavat ilmoitus- ja avoimuusvelvoitteet sisdltyvit valtuusasetuksen nojalla annettuihin
ryhmépoikkeusasetuksiin. Néistd velvoitteista sdddettdisiin tarkemmin ehdotetun lain 5 §:ssé.

Vihamerkityksisen tuen asetuksissa ((EU) 2023/2831 ja (EU) 2023/2832) edellytetdén, ettd
jasenvaltiot varmistavat tuen seurannan ja raportoinnin keskitettyyn rekisteriin seké tietojen
sédilyttdmisen. Kansallisesta rekisterdintivelvoitteesta sdddettiisiin tarkemmin lain 6 §:ssi.

Pykdlin 2 momentin mukaan lakia sovellettaisiin Euroopan komission tekemén
takaisinperintdpddtoksen kansalliseen tdytdntdonpanoon. FEhdotetulla lailla annettaisiin
kansallinen toimivalta toteuttaa menettelytapa-asetuksen 15 artiklan mukainen paétos.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
valtiontukitoimenpiteistd ennen niiden tdytintoonpanoa ja odotettava komission arvioinnin
lopputulosta. Jos komissio muodollisen tutkintamenettelyn jilkeen katsoo, ettd toimenpide ei
sovellu sisaimarkkinoille, jdsenvaltion on perittévé tuki takaisin tuensaajalta. Télloin komission
pddtdés on pantava tdytintoon kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, mutta kansallisia
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sddnnoksié ei saa soveltaa, jos ne estdvit padtoksen tehokkaan ja vilittdmin toimeenpanon.
Tuen takaisinperinnin tarkemmat ehdot sdddettiisiin ehdotetun lain 7 §:ssi.

Pykilidn 3 momentti laajentaisi lain soveltamisalaa verrattuna voimassa olevaan lakiin. Lisdys
perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan periaatteeseen, jonka mukaan valtiontukisdéntdjen
vastaiset tuet on perittdvé takaisin. Euroopan unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -tuomion (C-
349/17, ECLLLEEU:C:2019:172, kohta 95) mukaan kansallisen viranomaisen on perittiva
sdantdjenvastainen tuki oma-aloitteisesti myods silloin, kun komissio ei ole tehnyt
takaisinperintdpdétostd. Tuen takaisinperinndn tarkemmat ehdot sdddettdisiin ehdotetun lain 9
§:ssd.

2 §. Mdaritelmdit. Pykildssa olisivat sellaiset laissa kdytettdvat méaritelmit, joita ei olisi esitetty
lain asianomaisen pykéldn yhteydessd. Pykéldn 1 kohdassa maériteltdisiin tuen kisite. Tuella
tarkoitettaisiin SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista tukea. Valtiontukea ovat toimenpiteet,
jotka tayttavat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mééritellyt neljd kumulatiivista kriteerid: 1) tuki
myoOnnetiddn julkisista varoista taloudelliseen toimintaan eli yrityksille, 2) toimenpide on
valikoiva eli se kohdentuu vain tiettyihin yrityksiin tai tuotannonaloihin, 3) tuki vdéristda tai
uhkaa vaéristdd kilpailua sekd 4) toimenpide vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen kauppaan.
Kaikkien neljan kriteerin tulee tdyttyd tuen myontohetkelld, jotta toimenpide katsotaan
valtiontueksi.

Valtiontuen tunnusmerkkeja on kuvattu lahemmin hallituksen esityksen yleisperusteluissa seka
komission antamassa valtiontuen késitettd koskevassa tiedonannossa (2016/C 262/01). Yleisesti
voidaan todeta, ettdi EU-oikeuden mukaisen valtion varat -kisitteen piiriin tulevat laajasti
julkisyhteison (kuntien, hyvinvointialueiden, valtion ja tietyin edellytyksin julkisomisteisten
yhtididen) toteuttamat toimenpiteet. Julkisomisteisten yhtididen toteuttamat toimenpiteet
katsotaan valtion varoiksi, jos valtio voi midrdysvaltaansa yrityksessé kdyttdmalld ohjata niiden
varojen kdyttod. Tuomioistuin on selventinyt asiassa Stardust Marine (C-482/99) tarkempia
kriteerejé sille, milloin julkisten yritysten toiminta johtuu valtiosta. Ratkaisun mukaan seuraavat
seikat ovat merkityksellisid arvioinnissa: julkisen yrityksen integroituminen julkishallinnon
rakenteeseen; yrityksen toiminnan luonne ja toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten
toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa; yrityksen oikeudellinen asema (se,
sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta koskevia
sddnnoksid) sekd viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen
madrd. MyOs myohemmaissid oikeuskdytdnndssd on painotettu tuenmydntineen yrityksen ja
valtion organisatoristen yhteyksien arviointia. Organisatoriset yhteydet — esimerkiksi
hallituspaikka yhtion hallituksessa — eivdt kuitenkaan yksinomaan riitd osoittamaan tuen
johtumista valtiosta, vaan tilanne tulee arvioida tapauskohtaisesti (T-525/20, ITD ym. v
Komissio).

SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen tuki ymmérretdéin EU-oikeudessa laajemmin kuin vain
yritykselle maksettuna rahallisena avustuksena. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tukena pidetddn “’sellaisia toimenpiteitd, joilla alennetaan yrityksen vastattavaksi tavallisesti
kuuluvia kustannuksia tai joita on pidettdvé sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys
ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan” (T-157/01, Danske
Busvognmand v. komissio). Valtiontukisdéntdjen piiriin tulevat siten esimerkiksi
markkinahintaa alhaisemmat lainat ja takaukset, alennukset lakisééteisistd maksuista tai veroista
sekéd ei-markkinaehtoiset pddomitukset.
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Tuen maéadrd perustuisi ehdotettua lakia sovellettaessa EU:n valtiontukisééntjen yleisiin
periaatteisiin, joita on késitelty komission tiedonannossa valtiontuen kisitteestd (2016/C
262/01). Esimerkiksi lainojen osalta tuen méédrd médritettdisiin yrityksen lainasta maksaman
koron ja markkinaehtoisen lainan koron erotuksena ja diskonttaamalla néin lasketut erét tuen
myontdmishetken arvoon. Vastaavasti takausten osalta tuen madrd laskettaisiin
markkinaehtoisen takausmaksun ja yritykseltd perityn takausmaksun erotuksena ja
diskonttaamalla tdmd summa takauksen myodntdhetken arvoon. Ehdotetun lain 9 §:44
sovellettaessa lainaa tai takausta ei siten tarvitsisi perid takaisin yritykseltd kokonaan, vaan
riittdvdd olisi perid takaisin laskennallinen tukielementti. Laskennallisen tukielementin
takaisinperinnédn jidlkeen voimaan voisi jaddd markkinaehtoiseksi muutettu laina tai takaus.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa alkuperdisen lainasopimuksen mukaista laina-aikaa on tuen
takaisinperintdhetkelld jéljelld ja laina jd4 takaisinperinnén jalkeen voimaan, tulisi se hinnoitella
markkinaehtoisesti loppumaturiteetin ajaksi. Pddomasijoituksen kohdalla koko pddomituksen
madrd katsottaisiin tueksi. Kun kyse olisi verohuojennuksena myonnettavéstd valtiontuesta,
tuen méaari laskettaisiin huomioimalla veron asianmukainen méérd, joka yrityksen olisi pitényt
maksaa ilman sddntOjenvastaista tukitoimenpidettd. TaAmd médritys perustuisi ainoastaan
menneisyydessd tosiasiallisesti tehtyihin valintoihin, joten huomioon ei voida ottaa
vaihtoehtoisia, tarjolla olleita oletettuja valintoja (C-148/04, Unicredito Italiano).

Kéaintden voidaan todeta, ettd tuen késitteen piiriin ja siten ehdotetun 9 §:n
takaisinperintdvelvoitteen piirin eivit tule toimenpiteet, jotka eivit tdytd valtiontuen kriteereja.
Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi 1) toimenpiteet, jotka kohdistuvat yritysten sijaan
kuluttajille, 2) markkinaehtoiset toimenpiteet, jotka eivét anna taloudellista etua yrityksille ja 3)
ei-valikoivat toimenpiteet, jotka kohtelevat samalla tavoin kaikkia yrityksid (esimerkiksi ei-
selektiiviset verotoimenpiteet).

Tamén lisdksi tuella tarkoitettaisiin ehdotetun lain merkityksessd tukitoimenpiteitd, joihin
sovelletaan viahdmerkityksisti tukea koskevia asetuksia, jotka komissio on antanut valtiontukien
valtuusasetuksen (Neuvoston EU) 2015/1588) 2 artiklan nojalla. Vdhdmerkityksellisid tukia
koskevien asetusten soveltamisalaan kuuluvat tuet katsotaan maaraltdan niin véhaisiksi, ettei
niilld ole vaikutusta jésenvaltioiden véliseen kauppaan, eikd niihin néin ollen tarvitse soveltaa
valtiontukien ilmoitusmenettelyd. Asetuksissa on sdadetty yksityiskohtaisista kriteereistd sekd
yrityskohtaisesta enimmadisrajasta, jota seurataan tukea mydnnettiessd kolmen vuoden jaksolla.
Ns. yleisen de minimis -asetuksen (komission asetus (EU) 2023/2831) kohdalla enimméisraja
on 300 000 euroa kolmen vuoden aikana; SGEI de minimis -asetuksen (komission asetus (EU)
2023/2832) 750 000 euroa, kalastus- ja vesiviljelyalalla (komission asetuksen (EU) N:o
717/2014) 30 000 euroa, ja maatalouden alkutuotannon alalla (komission asetus (EU) N:o
1408/2013) 50 000 euroa. Komission antamat de minimis -asetukset ovat jésenvaltioissa
suoraan sovellettavaa oikeutta.

Pykdldan 2 kohdassa maédriteltdisiin tarkemmin, mitd tarkoitetaan valtiontukisdéntdjen
vastaisella tuella. Séintdjenvastaisuudella tarkoitettaisiin valtiontukien niin kutsutun
menettelytapa-asetuksen (neuvoston asetus 2015/1589 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd) 1 artiklan f
alakohdan mukaisesti tilanteita, joissa yksittdinen tuki tai tukiohjelma on otettu kaytt6én SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Talld tarkoitetaan tilanteita, joissa tuki tai tukiohjelma on
otettu kéyttoon ilman komission antamaa ennakkohyviksyntdd. Sadntojenvastaisuudella
tarkoitetaan myds menettelytapa-asetuksen 1 artiklan g alakohdan mukaisesti tuen
vadrinkayttoa.
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Valtiontukien valvontamenettely pohjautuu ennakkoilmoitusvelvollisuuteen, johon on
kuitenkin useita merkittdvid poikkeuksia. Keskeisimmdt poikkeukset perustuvat ns.
ryhmépoikkeusasetuksiin, jotka komissio on antanut SEUT 108 artiklan 4 kohdan nojalla.
Yleisessd ryhmépoikkeusasetuksessa (komission asetus (EU) N:o 651/2014), maa- ja
metsdtalousalan ja maaseutualueiden ryhmépoikkeusasetuksessa (komission asetus (EU) N:o
2472/2022), kalastus- ja vesiviljelyalan ryhméapoikkeusasetuksessa (komission asetus (EU) N:o
2473/2022) on madritelty yksityiskohtaiset kriteerit tuille, jotka voidaan ottaa kéyttoon
jasenvaltioiden viranomaisten toimesta ilman komission ennakkohyviksyntdd. Asetusten
soveltaminen edellyttdd, ettd sekd asetusten I luvun yleisid soveltamisedellytyksid ettd I1I luvun
tukimuotoja koskevia erityissddnndksid noudatetaan. EU-oikeuden ja siten myos nyt késilla
olevan lain merkityksessd sddntdjenvastaiseksi katsottaisiin siten tuet, jotka eivit tiytd joko
ryhmépoikkeusasetuksen yleisid tai tukimuotokohtaisia edellytyksié.

Sadntojenvastaisena tukena ehdotetun lain merkityksessé ei sen sijaan pidettiisi toimenpidetta,
joka on myonnetty vastoin yleisen ryhmépoikkeusasetuksen valvontaa koskevan II luvun
edellytyksid. Sdantdjenvastaisena ei siten pidettdisi tukiohjelmaa tai yksittdistd
tukitoimenpidettd, josta ei esimerkiksi ole toimitettu komissiolle asetuksen mukaista
jélkikéteisilmoitusta 20 tyopdivéan kuluessa tukitoimenpiteen voimaantulosta.

Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen I luvun yleiset soveltamisedellytykset koskevat muun muassa
asetuksen soveltamisalaa (artikla 1), tuen kannustavaa vaikutusta (artikla 6), tuen
ennakkoilmoituskynnysarvoja (artikla 4), tuen kasautumisen valvontaa (artikla 8), tuen
lapindkyvyyttd (artikla 5), tukikelpoisia kustannuksia (artikla 7) seké tuen avoimuusvelvoitetta
(artikla 9). Saidnt6jenvastaiseksi tueksi katsottaisiin siten esimerkiksi toimenpide, joka on
mydnnetty yritykselle ilman, ettd varmistetaan kannustavaa vaikutusta koskevan edellytyksen
tdyttyminen. Vastaavasti sdéntdjenvastaisena tukena pidettdisiin toimenpidettd, joka on
myoOnnetty sellaiselle toimialalle, joka ei ole asetuksen soveltamisalan piirissa.

Ryhmaépoikkeusasetuksien tukimuotokohtaisissa artikloissa on tyypillisesti mééritelty kunkin
tukityypin osalta sallitut tukikelpoiset kustannukset sekd enimmdistukitasot. Liséksi
tukikohtaisiin artikloihin sisdltyy tyypillisesti tarkempia ehtoja siitd, mihin tarkoitukseen tukea
saa myontdd. Mikéli tukea olisi myonnetty esimerkiksi enemmén kuin ryhméapoikkeusasetuksen
sdannoissd on sallittu, toimenpide katsottaisiin sddntdjenvastaiseksi.

Sééntdjenvastaisena pidettdisiin my0s tukia, jotka on myonnetty komission antamien
viahamerkityksistd tukia koskevien de minimis -asetusten (EU) 2023/2831, 2023/2832,
1408/2013 ja 717/2014 vastaisesti. Esimerkiksi yleisessd de minimis -asetuksessa (EU)
2023/2831 sdddetdadn soveltamisalakohtaisista rajoituksista (artikla 1), tuen kasautumisesta
(artikla 5) ja tuen seurannasta (artikla 6) siten, ettd uutta de minimis -tukea myonnettéessi ei
ylitetd asetuksessa méadritettyd enimmaismadrdd. Sadntdjenvastaiseksi tueksi katsottaisiin siten
esimerkiksi tilanteet, joissa tukea olisi mydnnetty enemmaén, kuin miti asetuksen enimmdisraja
sallisi. Vastaavasti sddntdjenvastaiseksi katsottaisiin tilanteet, jossa tukea on myonnetty 1
artiklassa poissuljetuille toimialoille.

Pykalin 3 kohta sisdltdisi madritelmin tuensaajasta. Tuensaajaksi katsottaisiin se taho, joka on
saanut taloudellista etua tuen avulla. Kyse on tyypillisesti tahosta, jolle tukipdétds on osoitettu.
Tietyisséd poikkeustilanteissa voi muodostua etua paitsi tukea suoraan vastaanottavalle taholle
my0s muille tahoille, esimerkiksi yrityksille, jotka toimivat myohemmillé tasoilla. Kyse voi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa alkuperidinen tuensaaja vilittdi saamansa edun eteenpdin kokonaan
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tai osittain. Téllaisissa tilanteissa tuensaajaksi katsottaisiin my0s se tai ne yritykset, jotka saavat
epdsuoraa etua.

3 §. Suhde muuhun lainsddddntoon. Pykélassd ehdotetaan sdddettdviksi lain sddnnosten
suhteesta muualla lainsdddanndssé sdddettyyn.

Pykélin 1 momentissa ehdotetaan sdddettivéksi, ettd lain 3 luvussa sdddettyjd suoraan
jasenvaltioita velvoittavaan SEUT 108 artiklan 3 kohtaan perustuvia edellytyksid
takaisinperinnélle tulisi soveltaa sen estimattd, mitd muualla lainsdddanndssd sdddetddn.
Ensisijaiseksi sdddettiisiin ehdotetun lain 9 §:n mukainen velvoite takaisinperintddn, 11 §:n
mukaiset poikkeukset takaisinperinnisti sekd 14 §:n mukainen takaisinperintidkorko. Saéntelyn
ensisijaisuuden perusteena olisi EU-oikeuden tehokkaan téytintGonpanon varmistaminen.
Ehdotettu momentti on tarpeen tilanteissa, joissa kansallinen lainsdddéntd siséltdd EU-
oikeudesta poikkeavia sddnnoksid. Sadatamalld ehdotetun lain mukainen takaisinperintdvelvoite
velvoittavaksi  mainituin  osin, varmistettaisiin, ettd viranomaiset  soveltaisivat
sddntdjenvastaisten tukien takaisinperinndssd yhdenmukaisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdan
edellytyksid. Mainittujen pykélien soveltaminen ensisijaisena olisi myds perusteltua tuensaajien
ja tukiviranomaisten yhdenmukaisen kohtelun varmistamisen nékokulmasta.

Pykéldn 2 momentin mukaan sdéntdjenvastaisen tuen takaisinperintéén voitaisiin muilta kuin 1
momentissa sdddetyiltd osin soveltaa olemassa olevaa erityislainsdddintod, esimerkiksi
voimassa olevaa verolainsdddantdd. Tdmén seurauksena ehdotetun lain 12, 13 ja 15 §:84 ei
sovellettaisi, mikéli vastaavista seikoista sdédetddn muussa erityislainsdddénnossi. Koska kyse
ei olisi muiden kuin 1 momentin mukaisten sdénnosten kohdalla EU-oikeudesta suoraan
johtuvista ehdottomista vaatimuksista, voitaisiin ndistd séitdd kansallisen harkintavallan
puitteissa.

Pykdlan 3 momentissa tarkoituksena olisi selventdd oikeustilaa ehdotetun lain ja siihen
suhteessa yleislakeina toimiviin valtionavustuslakiin, kuntalakiin ja hyvinvointialuelakiin.
Naéihin yleislakeihin néhden ehdotettu laki olisi erityislain asemassa. Yleislakien sddannokset
syrjaytyisivét siltd osin kuin ehdotetussa laissa olisi asiaa koskeva nimenomainen sdannds (lex
specialis derogat legi generali). Liséksi ehdotetun lain sddnnoksid olisi sovellettava myds,
mikali yleislaissa ei olisi asiasta nimenomaisesti sdddetty. Yleislakien sddnnoksid olisi kuitenkin
sovellettava ehdotetun lain rinnalla tdydentdvisti siltd osin kuin ehdotetussa laissa ei
nimenomaisesti toisin séddettdisi. Esimerkiksi valtionavustusten osalta sovellettaisiin
jatkossakin yleislakina toimivaa valtionavustuslakia niiltd osin kuin ehdotetussa laissa ei olisi
asiasta toisin sédddetty. Ehdotettavalla lailla ei esimerkiksi olisi vaikutusta valtionavustuslain 20
§:n mukaisen palautusoikeuden soveltamiseen, silld ehdotetussa laissa ei olisi tistd erikseen
sdadetty.

Ehdotettua lakia sovellettaisiin kuntien ja hyvinvointialueiden myo6ntdmiin valtiontukiin
esimerkiksi silloin, kun on todettu, ettd kunta tai hyvinvointialue on myoOntinyt
sddntdjenvastaista valtiontukea ja tuki on jo pantu tdytdntoon. Sen sijaan, jos kyse on tilanteesta,
jossa tukea ei ole pantu tdytint66n ja hallintotuomioistuin kumoaa kunnan tai hyvinvointialueen
paatoksen silld perusteella, ettd ennen péidtoksentekoa ei ole riittdvisti selvitetty padtoksen
mukaiseen toimenpiteeseen mahdollisesti sisdltyvan valtiontuen olemassaoloa, kumoamisen
syyné olisi 1dhtokohtaisesti menettelyvirhe. Télloin sédéntdjenvastaista tukea ei tarvitsisi perid
takaisin lain nojalla.
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4 §. llmoitusmenettely ja tietojen antaminen komissiolle. Pykildssd ehdotetaan sdddettiviksi
ilmoitusmenettelyssd ja valtiontukivalvonnassa komissiolle annettavista tiedoista. Pyké&la
vastaisi voimassa olevan lain 2 §:4 muilta osin, mutta pykéldn 1 momentissa ehdotetaan
tarkennettavaksi, ettd tyd- ja elinkeinoministerid vailittdd valtiontukien valvonta- ja
ilmoitusmenettelyssi vastaanottamansa tiedot Euroopan unionin viranomaisten sijaan Euroopan
komissiolle. Komissiolla on yksinomainen toimivalta EU:n tuomioistuimen ratkaisukaytannon
puitteissa paattad, soveltuuko tuki sisimarkkinoille.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai
muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Tdméin
etukéteen tehtévin ilmoituksen tarkoituksena on varmistaa tuen soveltuvuus sisdmarkkinoille.
Jasenvaltio ei saa toteuttaa tukitoimenpidettd ennen kuin komissio on tehnyt asiassa lopullisen
paitoksen. Menettelytapa-asetuksen (neuvoston asetus (EU) 2015/1589) II luvussa annetaan
tarkempia ohjeita SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitettua tukea koskevasta
jasenvaltioiden ja komission menettelyistd. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd
jasenvaltion on toimitettava uudesta tuesta tekemassddan ilmoituksessa kaikki tarvittavat tiedot,
jotta komissio pystyy tekemiddn asetuksen 4 ja 9 artiklojen mukaisen padtoksen. Kaikkia
myOnnettavid valtiontukia ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa komissiolle etukéteen, vaan komissio
on sddtanyt valtuusasetuksen (neuvoston asetus (EU) 2015/1588) 1 artiklan nojalla merkittavia
poikkeuksia ennakkoilmoitusvelvollisuuteen. Tukitoimenpiteen tdyttdessd poikkeuksiin
oikeuttavien sddntdjen edellytykset tukitoimenpiteestd ilmoitetaan komissiolle joko tuen
myoOntdmisen jilkeen tai tuen lakisddteisen raportoinnin yhteydessd. Komissio valvoo
ilmoitettuja tukia vuosiraportoinnin ja jilkikéteisvalvonnan avulla. Voimassa olevia
tukiohjelmia tarkistaakseen komission on lisédksi menettelytapa-asetuksen 21 artiklan mukaan
saatava asianomaiselta jdsenvaltiolta kaikki tarvittavat tiedot.

Ehdotetun pykélén taustalla on tarve miérittdé lain tasolla tyo- ja elinkeinoministerion oikeus
saada ja valittdd tietoja valtiontukien valvontaa ja ilmoitusmenettelyd varten. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 26 §:ssé ilmaistun padsddnnon mukaan salassa
pidettdvéan tiedon saa luovuttaa vain, jos niin lailla sdédetéén. Koska valtiontukien valvonta- ja
ilmoitusmenettely voi edellyttdd salassa pidettdvien tietojen vilittdmistd komissiolle,
ehdotetaan pykalassd sdddettaviksi tyo- ja elinkeinoministerion toimivallasta, jotta ministerio
voisi salassapitosddnnosten estamattd tayttdd SEUT 108 artiklasta ja menettelytapa-asetuksesta
johtuvan tiedonantovelvollisuuden. Tiedonantovelvollisuutta rajattaessa on otettu huomioon
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 37/2005 vp, jonka mukaisesti ministerion
tietojensaantioikeus on rajattu koskemaan ainoastaan vélttdaméattomia tietoja.

Tiedonantovelvollisuutta ei voida tarkasti rajata koskemaan tiettyjé tahoja tai yrityksid, koska
tietojensaantioikeus on menettelytapa-asetuksessakin ilmaistu sanoilla “kaikki tarvittavat
tiedot”. Komissiolle tulee siten vélittdd miké tahansa tieto, joka on menettelytapa-asetuksen
mukaisten tehtdvien suorittamiseksi komissiolle tarpeen. Samoin komissio voi tarvittaessa
pyytéda lisétietoja, ja pyyntd voi koskea myds liikesalaisuuksia siséltdvéd tietoa ja muuta ei
julkista tietoa. Tietopyynndt voivat koskea ensinnédkin tuen myontévid viranomaisia, joiden
tulee viranomaisten vilistd yhteistyotd koskevan hallintolain (434/2003) 10 §:n mukaan
toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timén
pyynnostd hallintotehtdvdn hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittdvé edistimdin viranomaisten
valistd yhteistyotd. Toiseksi tietopyynnot voivat koskea tuen saajia sekd mahdollisesti sellaisia
yrityksid, joiden epdilldén saaneen tukea. Tietopyynndt voivat myds koskea sellaisia tietoja,
joita tarvitaan sen osoittamiseen, ettd toimenpiteessé ei ole ollut kysymys SEUT 107 artiklan
mukaisesta valtiontuesta. Liséksi yhteison sddnndstd (acquis communautaire) eldd jatkuvasti
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uusien sdddosten sekd komission ja yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukdytintdjen kautta.
Menettelytapa-asetus on suoraan jdsenvaltiota velvoittava eikd ministerion oikeutta saada
tietoja voida rajata suppeammaksi kuin mikd on ministerion velvollisuus antaa tietoja
komissiolle. Téten ministerion tiedonsaantioikeus ehdotetaan rajattavaksi
valttamattomyyskriteerin, tietojen kdyttotarkoituksen ja menettelytapa-asetuksen vaatimusten
mukaan.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin asetuksenantovaltuudesta tuen ilmoitusmenettelyn ja muun
tiedonantovelvollisuuden kansallista jarjestimisistd varten. Momentti kattaisi voimassa olevan
lain mukaisesti ilmoitusmenettelyn lisdksi muun SEUT 108 artiklasta ja menettelytapa-
asetuksesta mahdollisesti johtuvan tiedonantovelvollisuuden.

5 §. Tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoite. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 2 a §:44.
Pykéldssa sdddettdisiin tukea myontévin valtion, kunnan, kuntayhtymén, hyvinvointialueen tai
muun julkisyhteison taikka julkisoikeudellisen laitoksen, yhtion, sdétion, yhdistyksen tai valtion
erityisrahoitusyhtion velvollisuudesta ilmoittaa yksittdistd valtiontukea koskevat tiedot
julkaistavaksi siten kuin komissio on valtuusasetuksen (neuvoston asetus (EU) 2015/1588) 1
artiklan perusteella antamissa ryhmépoikkeusasetuksissa sdétinyt. Koska komissio voi
myS&hemmin antaa valtuusasetuksen perusteella uusia ryhmipoikkeusasetuksia, sdidnnoksessé ei
yksiloitéisi tdlld hetkelld voimassa olevia ryhmépoikkeusasetuksia. Jos yksittdisen valtiontuen
myo6ntdminen perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisessa ilmoitusmenettelyssé tehtyyn
komission padtokseen, noudatetaan komission pddtoksessd mainittuja julkaisu- ja
avoimuusvelvoitteita. Kyseessd on informatiivinen sddnnds, jonka tavoitteena on varmistaa
EU:n valtiontukisdéntdjen Suomea velvoittavien julkaisu- ja avoimuusvelvoitteiden
tdytantoonpano.

Velvoite koskisi laajasti kaikkia julkisia varoja myontavid tahoja, jotka vastaisivat tukitietojen
julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen tdyttdmisestd. Taten esimerkiksi, jos tuen myontdisi valtion
viranomaisena elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskus (ELY-keskus), se my0ds huolehtisi
tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen tdyttdmisestd. Julkaisu- ja avoimuusvelvoitteen
tdyttdmisestd vastuussa olevan viranomaisen tiytyisi siis huolehtia siitd, ettd
ryhmépoikkeusasetusten mukaiset ja vastaavat muihin valtiontukisdéntdihin perustuvat
julkaistavat tiedot syotetddn joko manuaalisesti tai kansallisen tietojdrjestelmén ja
automaattisen rajapinnan kautta komission tietojarjestelméédn julkaisua varten. Julkaisu- ja
avoimuusvelvoitteen tiyttdmisestd sdddetddn joidenkin valtion viranomaisten osalta
yrityspalvelujen asiakastietojarjestelméstd annetun lain (293/2017) 10 a §:ssé.

Tukitietojen julkaisuvelvoitetta ei ole télld hetkelld meriliikenteen valtiontukisuuntaviivoihin
(2004/C 13/03) perustuvissa merenkulun tuissa. Rautateiden ja maanteiden julkisista
henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007
perusteella rahoitettavat tukijérjestelyt eivét kuuluisi tukitietojen julkaisuvelvoitteen piiriin.
Julkaisuvelvoitetta ei ole my0Oskéidn perussopimuksen perusteella hyviksytyissé tukiohjelmissa,
joita ei ole mukautettu uudistuneiden valtiontukisdantdjen mukaisiksi.

6 §. Vihdmerkityksisten tukien ehtojen noudattamista koskevat velvollisuudet. Pykdld vastaisi
voimassa olevan lain 2 b §:84. Tukiviranomaisen velvoite varmistaa valtiontukisidéntdjen
noudattaminen voidaan johtaa suoraan sovellettavista ja tukiviranomaisia velvoittavista SEUT
107 ja SEUT 108 artikloista. Noudattamalla vahdmerkityksisen tuen EU-asetuksissa sdddettyjé
edellytyksid, mukaan lukien seuranta- ja raportointivelvoitteita, viranomainen voi varmistua,
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ettei sen myOntdma tuki tdytd valtiontuen kriteereitd ja ndin ollen edellytd ennakkoilmoitusta
komissiolle.

1 momentti viittaisi vihdmerkityksisié tukia koskeviin valtuutusasetuksen sddnt6ihin ja asettaisi
tuen myontéjélle ldhtdkohtaisen velvoitteen noudattaa ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamisen
ehtoja. Lain viittaus valtuutusasetukseen kattaisi my0s ne tilanteet, joissa komissio laajentaisi
muiden vihdmerkityksisten tukien seuranta- ja raportointivelvoitteita.

Pykildn 1 momentin mukaan tuen myontiji on se taho, jonka toimenpide rasittaa julkisia varoja
siten, ettd taloudellista toimintaa harjoittava yksikkd (“yritys”) saa etua konkreettisessa
yksittdisessd tapauksessa. Useimmiten tuen myontdjd on oikeushenkild kuten virasto,
ministerid, kunta tai julkinen yritys, jonka pédatokselld jollekin yritykselle syntyy oikeus etuun.
Kyseessd voi myo0s olla esimerkiksi laki, jolla yritys vapautuu sille kuuluvista tavanomaisista
kustannuksista, tai julkisen tahon suorittama toimenpide, joka ei ole markkinaehtoinen. On
tarkoituksenmukaista, ettd tuen myontdja vastaa asetusten ehtojen tiyttymisestd ja ndin ollen
my0s seuranta-, raportointi- ja tietojensdilytysvelvoitteista. Velvoitteita olisi kuitenkin
mahdollista asettaa muulle kuin tuen myontdjille sdatimalla téstd erikseen. Tdméa voi olla
tarkoituksenmukaista esimerkiksi tilanteissa, joissa tukea kanavoidaan useamman tason kautta
loppukayttdjille, kuten tilanteessa, jossa rahoituslaitos toimii tukiohjelman puitteissa
yksittdisen tuen myontdjana. Erillinen sdddos voi myos olla tarkoituksenmukainen, jos oikeus
tukeen vahvistetaan erillisessd menettelyssé, jota tukiohjelman suunnittelija ei hallinnoi itse
suoraan. Pykildssé olisi viittaus lakiin elinvoimakeskuksista sekd Tyollisyys-, kehittimis- ja
hallintokeskuksesta (531/2025), jossa sdddetddn Tyollisyys- kehittdmis- ja hallintokeskukselle
annetuista unionin tason keskusrekisterin paédkéyttdjéhallintoon liittyvéstd tehtévéstd. Lisdksi
pykidldssd tarkennetaan, ettei salassapitosdintely estd asetusten edellyttimien tietojen
toimittamista rekisteriin.

Pykdlain 2 momentissa sdddettdisiin  seuranta- ja raportointivelvoitetta koskevasta
asetuksenantovaltuutuksesta. Momentin mukaan valtioneuvosto voisi asetuksella antaa
tarkempaa séddntelyé jdsenvaltion velvoitteiden kansallisesta toteuttamisesta.

7 §. Euroopan komission tekemdn takaisinperintdpddtoksen tdytdintéonpano. Pykaldssé
sdddettdisiin komission tekemdn menettelytapa-asetuksen 15 artiklan mukaisen padtdksen
kansallisesta tdytantoonpanosta. Menettelytapa-asetuksen 16 artiklan perusteella jasenvaltion
on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta.
Menettelytapa-asetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan takaisinperimistd koskevan péétoksen
nojalla takaisin perittdvédn tukeen lisdtién korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa
maksetaan siitd pdivastd alkaen, jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kaytossa,
sen takaisinperimispdivddn asti. Menettelytapa-asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaan
takaisinperiminen on toteutettava viipymittd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
lainsddddannon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paatdksen valittdman
ja tehokkaan tdytdntdOnpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionin
tuomioistuimen SEUT-sopimuksen 278 artiklan nojalla antamien mééirdysten soveltamista.
Tdmén toteuttamiseksi, ja jos asia on jonkin kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvéini,
asianomaisten jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissddn
kaytettdvissd olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsdédédnnon soveltamista.

1 momentin mukaan kansallisen viranomaisen olisi pantava komission pditds tdytdntoon
viipyméttd menettelytapa-asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tuen mydntinyt
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viranomainen olisi ndin velvollinen ryhtymain valittomaésti tiytdntdonpanotoimiin. 2 momentin
mukaan, jos tuen olisi myontdnyt muu kuin viranomainen, sen viranomaisen, joka kayttda
madrdysvaltaa tuen myoOntineessd yhteisdssd olisi ryhdyttdvad tdytdntdonpanotoimiin. 3
momentin mukaan, jos valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen olisi myontinyt muu kuin
viranomainen, jonka suhteen viranomaisen méadrdysvaltaa ei olisi, tuen maariisi
takaisinperittdviksi kyseisestéd tukiohjelmasta tai yksittéisesté tuesta vastaava viranomainen. 4
momentin mukaan, jos komission paidtoksen perusteella taas ei olisi mahdollista yksiloida
toimivaltaista viranomaista, ty6- ja elinkeinoministerid vastaisi takaisinperinnin
tdytdntoOnpanosta.

Viranomaisella tarkoitettaisiin pykéldn yhteydessd julkisuuslain eli lain viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 4 §:ssé tarkoitettua viranomaista.

Valtiontukien menettelytapa-asetuksesta ja unionin tuomioistuimen kaytinnostd (C-232/05
komissio v. Ranska, kohta 50) seuraa vilittdméin ja tehokkaan taytdnt6onpanon vaatimus. Jos
takaisinperinndn toteuttamisessa on vakavia ongelmia, voivat kansalliset viranomaiset
neuvotella komission kanssa méérdajan pidentdmisestd lojaalin yhteistyon periaatteen
mukaisesti. Sovellettavat méériajat tulevat kuitenkin suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta
(menettelytapa-asetus). Komission paidtoksessd midratddn takaisinmaksettavan tuen méérasta
ja sille maksettavasta korosta. Korkoa maksetaan menettelytapa-asetuksen mukaan siitd
pdivistd alkaen, jolloin tuki on ollut tuensaajan kaytossd. Takaisinperinnistd vastaavan
viranomaisen olisi todettava kyseinen pdivamadrd padtoksessddn. Menettelytapa-asetuksen
mukaan komissio voi méadritad tuen takaisinperittivédksi enintddn kymmenen vuoden ajalta.
Viranomaisen tekemésséd padtoksessd olisi yksiloitdvd tuen takaisinmaksuun velvolliset
yritykset, takaisinperittivd miaré ja sille maksettava korko sekd muut tarpeelliset seikat siten
kuin komission padtoksessd madrataan.

8 §. Komission tarkastuskdynnit yrityksissd. Pykald vastaisi voimassa olevan lakia. Pykaldssa
ehdotetaan sdddettdvdksi komission oikeudesta tehdd tarkastuskdyntejd yrityksissa.
Menettelytapa-asetuksen (neuvoston asetus (EU) 2015/1589) 27 artiklan mukaan, jos
komissiolla on vakavia epdilyjd siitd, noudatetaanko vastustamatta jéttdmistd koskevia
paitoksid, myonteisid paatoksid tai ehdollisia padtoksid yksittdisten tukien osalta, jdsenvaltion
on sen jilkeen, kun sille on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksensa, sallittava komission
tehdd paikalla tapahtuvia tarkastuskdynteji. Menettelytapa-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
mukaan jasenvaltion virkamiehet voivat olla ldsné tarkastuskdynnilld. Menettelytapa-asetuksen
mukaan, mikéli yritys vastustaa komission pdatokselld maarattyd tarkastuskdyntid, jasenvaltion
on annettava komission valtuuttamille virkamiehille ja asiantuntijoille heiddn
tarkastuskdyntinsd toteuttamiseksi tarvitsemaansa apua. Menettelytapa-asetus on suoraan
sovellettavaa oikeutta, eikd menettelytapa-asetuksen mukaista tarkastuskéyntii voida sidataa
suppeammaksi kuin mité siitd on sdddetty menettelytapa-asetuksessa. Pykaildssd sdddettdisiin
niistd menettelytapa-asetuksen 27 artiklan mukaisista velvoitteista, joissa kansallisena
yhteydenpitoviranomaisena olevana tyo6- ja elinkeinoministeriollé olisi lupa olla ldsné. Virka-
avun osalta sovellettaisiin 18 §:n mukaista menettelya.

9 §. Velvollisuus tuen takaisinperintidn. Pykidldssd sdddettdisiin sddntdjenvastaisen tuen
maksamisen keskeyttimisestd ja takaisinperinnistd, kun komissio ei olisi tehnyt tuen
takaisinperinnéstd menettelytapa-asetuksen (neuvoston asetus (EU) 2015/1589) 15 artiklan
mukaista pdatostd. SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella sdantdjenvastainen tuki tulee perié
takaisin tuensaajalta. Euroopan unionin tuomioistuimen Eesti Pagar -tuomion (C-349/17,
ECLI:IEU:C:2019:172, kohta 95) mukaan kansallisen viranomaisen on perittdvd oma-
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aloitteisesti sddntdjenvastainen tuki takaisin myos silloin, kun Euroopan komissio ei ole tehnyt
paddtostd sisdmarkkinoille soveltumattomasta tuesta. SEUT 108 artiklan 3 kohdan
soveltamisessa jasenvaltioilla on rajallinen kansallinen liikkumavara, joka koskee ensisijaisesti
sitd, kuinka aktiivisesti tukiviranomaisten tulee valvoa valtiontukisddntdjen noudattamista.
Ehdotetussa laissa ei olisi mainintaa viranomaisten harjoittaman valvonnan aktiivisuudesta,
vaan viranomaisten tulisi siten itse arvioida, miten sddntdjenmukaisuutta valvotaan.

Pykildssd sdéddettdisiin, ettd viranomaisen tulisi tehdd maksatuksen keskeyttimistd seké
takaisinperintdé koskeva paitos viipymattd, kun tuki on todettu valtiontukisééntojen vastaiseksi.
Pykilassd sdddetty velvoite koskisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista ehdotonta
takaisinperintdperustetta. Tdmén velvoitteen lisdksi muussa kansallisessa lainsdddanndssé voi
olla. muita kuin SEUT 108 artiklan 3 kohtaan pohjautuvia valtiontukien
takaisinperintdperusteita, nédiden osalta sovellettaisiin jatkossakin muuta kansallista
lainsdddéantoa.

Yleislakeina toimivien kuntalain, hyvinvointialuelain ja valtionavustuslain osalta ehdotettu laki
toimisi erityislain asemassa ja syrjdyttdisi yleislait siten siltd osin kuin ehdotetussa laissa on
asiaa koskeva nimenomainen sddnnds (lex specialis derogat legi generali). Ehdotettu 3 §
ilmaisisi lain 9, 11 ja 14 §:n suhteen muuhun erityislainsdddantoon. Sddnndksen mukaan
riippumatta siitd, mitd muussa lainsddddnnossd EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen
keskeyttdmisestd ja takaisinperinndstd sdddetddn, sovellettaisiin ehdotettuja 9, 11 ja 14 §:i4.
Muilta osin sovellettaisiin mainittua muuta takaisinperintdd koskevaa erityislainsdadantoa.
Lisdksi lakia sovellettaisiin tilanteissa, joissa kansallisesti ei ole sdddetty EU:n
valtiontukisédntdjen vastaisten tukien takaisinperinnésté.

Takaisinperinndsté vastaava viranomainen olisi ldhtkohtaisesti tuen mydntényt viranomainen.
Viranomaisella tarkoitettaisiin tdssd yhteydessa julkisuuslain eli lain viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 4 §:ssd tarkoitettua viranomaista. Kuitenkin erityisissd tilanteissa vastaava
viranomainen voi olla myds 10 §:ssd miiritetty viranomainen, jos muussa lainsdddanndssa ei
olisi toisin sdéddetty. Tuen takaisinperinnédstd vastaavalla viranomaisella ei olisi
takaisinperintdéin ryhtymisen suhteen harkintavaltaa, vaan viranomaisen olisi méérattdvd EU:n
valtiontukisddntdjen vastainen tuki perittidviksi takaisin. Pykéldssd ehdotettu velvoite tulee
suoraan EU-oikeudesta. Unionin tuomioistuin totesi Eesti Pagar -tapauksessa (C-349/17), etti
kaikki unionin oikeuden sddnnokset, jotka tayttavat edellytykset vilittomén oikeusvaikutuksen
aikaansaamiseksi, velvoittavat jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia (tuomio Amia, C 97/11).
Unionin tuomioistuin totesi ratkaisunsa yhteenvetona, ettd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan kansalliset viranomaiset perimdin oma-
aloitteisesti takaisin sédéntdjenvastainen tuki. Unionin tuomioistuin katsoi ratkaisussaan myos,
ettd EU-oikeutta on tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset, jotka myontévit tuen, eivit
voi synnyttdd tuensaajassa tuen sddntOjenmukaisuutta koskevaa perusteltua luottamusta
(luottamuksensuojaa). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
luottamuksensuojan periaatteeseen ei voida vedota unionin oikeuden sddddokseen siséltyvaa
tasmallistd sddnnostd vastaan, eikd unionin oikeuden soveltamisesta huolehtivan kansallisen
viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi perustaa
taloudellisessa toimijassa perusteltua luottamusta siihen, ettd tdmin eduksi voitaisiin soveltaa
unionin oikeuden vastaista kohtelua (tuomio Agroferm, C 568/11, kohta 52
oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio Ministru kabinets, C 120/17, kohta 52).

Pykéld antaisi toimivallan midrdtd viranomaisen padtokselld tuen takaisinperinnésta.
Viranomaisen pditokseen on kéytettdvissi ehdotetun lain 16 §n  mukaiset
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muutoksenhakukeinot.  Tuen  takaisinperintdd  koskeva  asia  kisitellddn  siten
hallintomenettelyssd soveltaen yleislakina hallintolakia, ellei toisin ole sdadetty.

10 §. Toimivaltainen viranomainen. Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin toimivaltaisesta
viranomaisesta. Takaisinperintdi on merkittdvad julkisen vallan kéyttod, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain viranomaisen tehtdviaksi. Takaisinperintdd koskevan
toimivallan maéirittelyd koskeva erityinen laintasoinen sdidnnds olisi siten vélttdméton, kun
otetaan huomioon, ettd julkisen vallan kdyton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan
perustua lakiin, ja vaatimus, jonka mukaan toimivaltaisen paédtdksentekijan tulee kdyda ilmi
laista yksiselitteisesti (PeVL 50/2017 vp, s. 3).

1 momentin mukaan takaisinperinnén ja sen taytdntdonpanon olisi velvollinen suorittamaan se
viranomainen, joka on mydntényt EU:n valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen.

Julkisia varoja EU:n valtiontukisddntdjen merkityksessd voivat kuitenkin hallinnoida myos
muut kuin viranomaiset, minké vuoksi 2 momentissa ehdotetaan, etti takaisinperinnisti ja sen
taytdntoonpanosta ndissi tilanteissa vastaisi se viranomainen, joka kayttid méaridysvaltaa tuen
myOntidneessa yhteisdssd. Unionin tuomioistuimen mukaan (asia C-482/99, Ranska v. komissio,
kohta 34) maiirdysvaltaa arvioidaan niiden kriteerien valossa, jotka on esitetty komission
direktiivin 2006/111/EY, annettu 16 pdivdnd marraskuuta 2006, jasenvaltioiden ja julkisten
yritysten vélisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seki tiettyjen yritysten taloudellisen
toiminnan avoimuudesta 2 artiklan b alakohdassa. Kyseinen direktiivi on Suomessa pantu
tdytdntoon  erditd  yrityksid  koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja
tiedonantovelvollisuudesta annetulla lailla (19/2003, jdljempéné avoimuuslaki). Mairaysvaltaa
arvioidaan siis avoimuuslain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan kriteerien nojalla.

2 momentin mukainen velvollisuus takaisinperintddn ja sen tdytdntéonpanoon koskisi
viranomaista myds tilanteessa, jossa viranomaisella ei olisi yksinomaista méiérdysvaltaa tuen
mydntidneeseen yhteisdon, vaan maidrdysvaltaa kaytettdisiin yhdessd muiden viranomaisten
kanssa. Téllainen tilanne voi ilmeti esimerkiksi usean kunnan omistamassa yhtiossi. Pykéldssa
tdsmennettdisiin, ettd tillaisessa yhteisomistustilanteessa ensi sijassa vastuu takaisinperinnésti
ja sen tiytdntdonpanosta kuuluisi sille viranomaiselle, jolla on suurin méérdysvalta tuen
mydntineessd yhteisdssd. Viimesijassa viranomaisten tulisi sopia keskenédén takaisinperinnin
toteuttamisesta sekd siitd, kelld viranomaisella on vastuu takaisinperinndstd ja sen
taytdntoonpanosta. Viranomaisilla tarkoitettaisiin tissd esimerkiksi sellaisia valtion virastoja tai
kunnan toimielimid, jotka kdyttavit tuen myonténeessé yhteisossi sen valtio- tai kuntaomistajan
paitos- tai puhevaltaa. Viranomaiset voivat padatoksilliin myos sopia ndin takaisinperityn tuen
siirtdmisestd tuen alun perin mydnténeelle yhteisolle.

3 momentin mukaan, jos sddntdjenvastaisen tuen olisi myontdnyt muu kuin viranomainen, jonka
suhteen 2 momentissa mainittua viranomaisen méadrdysvaltaa ei olisi, tuen maérdisi
takaisinperittdviksi  kyseisestd  tukiohjelmasta tai  yksittdisestd tuesta  vastaava
tukiviranomainen. Esimerkkind tdstd olisi Euroopan investointipankkiryhmén ja yksityisen
rahoituksen wvilittdjin hallinnoima rahoitusohjelma, joihin sisdltyy valtiontukea. Tuen
myontdjand toimii ndissd tapauksissa yksityinen rahoitusta vélittivd taho (esimerkiksi
luottolaitos), jolloin tuen on kéytdnndssd myOntdnyt muu kuin viranomainen eika
viranomaisella ole 10 §:n 2 momentissa tarkoitettua maidrdysvaltaa tuen mydntidneeseen
luottolaitokseen. Néissd tilanteissa rahoitusta vélittdva taho tekee itsendiset padtokset tukea
sisdltdvistd rahoituksesta. Esimerkiksi pk-yritysaloiteohjelmassa kiytettiin tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnoimia EU:n aluekehitysrahaston varoja takaamaan Euroopan
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investointirahastolle mahdollisesti syntyvid luottotappioita, jotka saattoivat realisoitua
suomalaisten  pankkien  pk-yrityksille —myontdmistd lainoista.  Niissd tilanteissa
takaisinperintdpdatoksen tekemisesté vastaisi tyo- ja elinkeinoministerio, jonka hallinnoimilla
rakennerahastovaroilla mahdollistettiin ohjelman kéyttoonotto. Takaisinperinnéstd ja sen
taytdntoonpanosta vastaisi kulloinkin se kansallinen viranomainen, jonka hallinnoimilla varoilla
on mahdollistettu edellisen esimerkin kaltainen tukea sisiltdva rahoitusohjelma.

11 §. Poikkeukset takaisinperintivelvollisuudesta. Pykéldssd sdéddettdisiin poikkeuksista
takaisinperintavelvollisuuteen.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd viranomainen voisi jdttdd sééntojenvastaisen tuen
takalsmperlttarnatta vain erityisen palnavasta syysta Erltylsen pamavan syyn edellytysté olisi
tulkittava suppeasti. Momentin mukaisena erityisen pamavana syyn tarkoitettaisiin tilannetta,
jossa tukea on myonnetty luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten ja ikillisten
tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseen sekd muihin niihin rinnastettaviin tilanteisiin.

Perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa otettaisiin huomioon yhteiskuntapoliittinen tilanne
tuen myontédmisen aikana. Valtiontukisddntdjen vastaisen tuen voisi jattdd poikkeuksellisesti
takaisinperiméttd esimerkiksi tilanteessa, jossa tukea on mydnnetty luonnonmullistuksen tai
muun poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttaman vahingon korvaamiseen. Poikkeuksellisena
tapahtumana pidettéisiin esimerkiksi terrori-iskua, valtion sisdisti levottomuutta, sotaa tai sodan
uhkaa tai suuronnettomuutta. Téllaisessa tai ndihin rinnasteisessa tilanteessa saattaa ilmeté
perusteita kohdentaa valtiontuen tunnusmerkit téyttdvid toimenpiteitd erittdin nopeasti
yrityksille ilman, ettd tukia on mahdollisuutta hyvaksyttdsd komissiossa ennalta. Poikkeusta
voitaisiin soveltaa valmiuslain (1552/2011) poikkeusolojen tai niihin verrattavissa olevien
normaaliolojen vakavien héiritilanteiden aikana. Kriteerid arvioitaessa otettaisiin huomioon
tilanteen ennakoimattomuus, taloudellisten vaikutusten laajuus sekd tarve turvata véeston
toimeentulon, maan elinkeinoeldmin ja maanpuolustuksen kannalta valttiméattomét toiminnot
ja niihin liittyvét jarjestelmait.

Tallaisissa ja tdhdn rinnasteisissa tilanteissa komissio on tyypillisesti joustavoittanut nopeasti
valtiontukisddntdjd ja antanut ohjeistusta siitd, millé kriteereilld ja minkélaisilla menettelyilld
tuille voidaan saada hyvéksyntd komissiosta. Kriisitilanteissa myonnettyjéd tukia jéalkikéteen
tutkiessaan komissio ei ole omassa péaitdskiytdnndssdan kuitenkaan tyypillisesti edellyttinyt
tuen takaisinperintid, jos jdsenvaltio on varmistanut, ettd tuki on yhteensovitettu komission
myOhemmin  antamaan  ohjeistukseen tai  valtiontukisdéntoihin.  N&istd  syistd
takaisinperintdvelvollisuuden ei tulisi koskea edelld kisiteltyja tilanteita.

Erityisen painavana syynd voitaisiin pitdd myos tilannetta, jossa Euroopan komissiossa on
vireilld menettely, jossa arvioidaan valtiontueksi katsottavan toimenpiteen hyviksyttavyytta
sisimarkkinoille. Takaisinperinnistd vastaava viranomainen voisi tdssd tapauksessa lykata
takaisinperinnén tdytdntdonpanoa siihen saakka, kunnes komissio olisi tehnyt asiassa lopullisen
paitoksen.

1 momentin mukaiseen poikkeuksen takaisinperintdvelvollisuudesta muodostaisivat myos
tilanteet, jossa toimenpide ei ole tuen kayttoonottohetkelld muodostanut valtiontukea SEUT 107
artiklan 1 kohdan merkityksessé, mutta EU-oikeuskéyténnon tai sisémarkkinoiden kehityksen
takia toimenpide on muuttunut valtiontueksi. EU-oikeuskaytdnnossé téillaisia tukia pidetdédn
”voimassa olevina tukina” (neuvoston asetus 2015/1589, 1 artiklan b kohta), eikd komissio voi
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tehdd takaisinperimistd koskevaa pddtostd. Taméin vuoksi myoOskddn kansallisessa
lainsddddnnossa ei olisi perusteltua ulottaa takaisinperintdvelvoitetta ndihin tilanteisiin.

Pykilan 2 momentin mukaan poikkeuksen takaisinperintévelvollisuuteen muodostaisivat myds
tilanteet, joissa on kyse teknisestd ja vdhdmerkityksellisestd jérjestelmévirheestd. 2 momentin
mukaisena teknisend ja vahdmerkityksellisend jirjestelmévirheend tarkoitettaisiin esimerkiksi
tilannetta, jossa ei olla noudatettu valtiontukien avoimuusvelvoitetta koskevia miérdaikoja.
Komissio ei ole omassa kiytdnnossddn tyypillisesti edellyttdnyt tuen takaisinperintdd ndissé
tilanteissa, jos jdsenvaltio on varmistanut, ettd havaitut puutteet on korjattu kohtuullisessa
aikataulussa.

12 §. Tietojen saanti ja Iluovuttaminen. Pykéldssd ehdotetaan sdddettdviksi viittaus
valtionavustuslakiin tietojen luovuttamisen ja saannin osalta siten, ettd valtionavustuslain
tietojen luovuttamista ja tietojen saantia koskevat sddnndkset soveltuisivat viranomaisen
tehdessd takaisinperintdd tdmin lain nojalla. Tietojen saantia ja luovuttamista koskevat
sddnnokset koskisivat ainoastaan niitd tilanteita, kun ei voitaisi yksiloidd muusta
lainsddddnnosta tulevia tiedonsaantia ja tiedon luovuttamista koskevia sddnnoksid. Néin ollen
esimerkiksi kuntien toteuttamien EU:n valtiontukisdéntojen vastaisten tukien takaisinperintdjen
osalta kunnat soveltaisivat valtionavustuslakia tietojen luovuttamisen osalta, mikdli muusta
lainsddddnnodstd ei muuta johtuisi. Viranomaisella tarkoitettaisiin pykéldn yhteydessé
julkisuuslain eli lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 4 §:ssd tarkoitettua viranomaista.

13 §. Tarkastusoikeus. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi viittaus valtionavustuslakiin
tarkastusoikeuden osalta siten, ettd valtionavustuslain tarkastusoikeutta koskevat sddnnokset
soveltuisivat viranomaisen tehdessd takaisinperintdd tdmin lain nojalla. Tarkastusoikeutta
koskevat sddnnokset koskisivat ainoastaan niitd tilanteita, kun ei voitaisi yksiléidd muusta
lainsdddannostd tulevia tarkastusoikeutta koskevia sdédnndksid. Néin ollen esimerkiksi kuntien
toteuttamien EU:n valtiontukisddntojen vastaisten tukien takaisinperintdjen kohdalla
sovellettaisiin valtionavustuslakia tarkastusoikeuden osalta, mikali muusta lainsdddannosta ei
muuta johtuisi. Viranomaisella tarkoitettaisiin pykéldn yhteydessd julkisuuslain eli lain
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 4 §:ssi tarkoitettua viranomaista.

14 §. Korko. Pykéléssd tdsmennettéisiin takaisinperintikoron méérdytyminen seké ajanjakso,
jolta korkoa peritéén.

1 momentin mukaan korkoa tulisi perié koko silté ajalta, jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut
tuensaajan kéytossd. Tuensaajan olisi siten maksettava korkoa ajankohdasta, jolloin
sdantdjenvastainen tuki ensimmadisen kerran annettiin kéyttoon, sithen pdivain saakka, jolloin
tuki tosiasiallisesti peritddn takaisin.

2 momentissa sdddettdisiin takaisinperintikoron méadristd niiden yritysten osalta, joiden
taloudellinen tilanne on hyvé tai tyydyttédvd. EU-oikeuden mukaan takaisinperintdkoron tulee
olla véhintadn markkinaehtoinen. Unionin tuomioistuin on Eesti Pagar -ratkaisussa (C-349/17,
ECLIL:EU:C:2019:172, kohta 141) todennut, ettid korko on maéritettdvad sen tason mukaan, jota
yritykseltd olisi edellytetty, jos se olisi joutunut lainaamaan vastaavan madrdn markkinoilta
kyseisend aikana.

Momentin mukaan takaisinperintikoron enimméiisméérd olisi korkolain (633/1982) 3 §:n 2

momentin mukainen korko lisittynd kolmella prosenttiyksikolld. Tatd korkotasoa voidaan pitdd
vahintddn markkinaehtoisena yrityksille, joiden taloudellinen tilanne on hyvé tai tyydyttava.
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Perustana tille on komission viitekorkoa koskeva tiedonanto (2008/C 14/02), jonka mukaan
markkinaehtoinen korko voidaan méérittad lisddmalla viitekorkoon yrityksen luottokelpoisuutta
ja vakuuksia vastaava marginaali. Hyvéssa tai tyydyttdvéssa taloudellisessa tilanteessa olevan
yrityksen osalta korkolain 3 §:n 2 momentin mukainen korko lisdttynd kolmella
prosenttiyksikolld varmistaa véhintdsin markkinaehtoisen koron, eikd viranomaisen tarvitse
madrittdd korkoa tarkemman markkinaehtoisuuden arvioinnin perusteella.

Momentti ei kuitenkaan estd viranomaista soveltamasta alempaa takaisinperintikorkoa kuin
korkolain 3 §:n 2 momentin mukaista korkoa liséttynd kolmella prosenttiyksikolld, jos yrityksen
taloudellista tilannetta koskeva arvio osoittaa, ettd arvioitu alempi korko olisi
markkinaehtoinen.  Markkinaehtoisuutta  voidaan arvioida  esimerkiksi  komission
viitekorkotiedonannon periaatteiden mukaisesti. Jos yrityksen luottoluokitus on esimerkiksi
BBB ja vakuudet tavanomaiset, markkinaehtoinen korko olisi tiedonannon mukaan yksi
prosenttiyksikko viitekoron liséksi. Arvio voidaan tehdd myds muilla yleisesti hyviksytyilld
menetelmilla.

3 momentissa sdddettdisiin takaisinperintikoron méadrdytymisestd vaikeuksissa olevien
yritysten sekd niiden yritysten osalta, joiden taloudellinen asema on heikko. Tillaisilta
yrityksiltd edellytettdvd korkotaso tulee EU-oikeuden mukaan olla selvisti korkeampi kuin
hyvikuntoisilta yrityksiltd, koska niiden markkinaehtoinen lainakorko on tavanomaisesti
suurempi.

Vaikeuksissa olevalla yritykselld tarkoitetaan yritystd, joka tdyttdd komission pelastamis- ja
rakenneuudistustuen suuntaviivoissa (2014/C  249/01, jakso 2.2) sekd yleisessd
ryhmépoikkeusasetuksessa (EU) N:o 651/2014, 2 artiklan 18 kohdassa esitetyt kriteerit.
Heikossa taloudellisessa tilanteessa olevana voidaan vastaavasti pitdd yritystd, jonka
luottoluokitus on matala (esimerkiksi B tai sitd alempi).

Naissékin  tilanteissa ~ markkinaehtoinen = korko  voidaan  méérittdd  komission
viitekorkotiedonannon periaatteita kdyttden. Tiedonannon mukaan luottoluokitukselle B ja
heikoille vakuuksille soveltuva marginaali on 6,5 prosenttiyksikkod, ja hyvilld tai
tavanomaisilla vakuuksilla marginaali on 4 prosenttiyksikkéd. Luottoluokituksella CCC ja
heikoilla vakuuksilla marginaali on 10 prosenttiyksikkdd, miké on tiedonannon mukaan suurin
mahdollinen lisdys viitekorkoon markkinaehtoisen koron méaéarittamiseksi.

Komission tiedonannon mukainen menetelmd antaa oletusarvoisen markkinachtoisen
korkotason, mutta se ei ole ainoa hyviksyttivd tapa arvioida markkinaehtoisuutta.
Markkinaehtoisuuden voidaan tarvittaessa todentaa myds muilla arviointimenetelmilld, kuten
vertailuanalyysill4, riippumattoman asiantuntijan lausunnolla tai tuen myontdvén viranomaisen
tekemalld yritystutkimuksella.

4 momentissa tismennettéisiin, ettd Euroopan unionin kokonaan tai osittain rahoittamien tukien
takaisinperintdéin voitaisiin soveltaa kiintedd korkokantaa silloin, kun EU-oikeus ei edellyté
markkinaehtoisen koron kéyttod. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2988/95 4 artiklan 2 kohdan
mukaan téllainen kiinted korko on mahdollinen. Suomessa voidaan télldin soveltaa esimerkiksi
valtionavustuslain (688/2001) 24 §:n mukaista korkoa, joka perustuu korkolain 3 §:n 2
momentin korkoon liséttynéd kolmen prosenttiyksikdn korotuksella.

15 §. Takaisinperinndn mddrdaika ja vanhentuminen Pykélin 1 momentissa ehdotetaan
sdadettdviksi sddntdjenvastaisen tuen takaisinperinndn maéadrdajasta, jonka jilkeen
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viranomainen ei saisi endd ryhtya takaisinperintiédn. Takaisinperintién ei saisi ryhtyd, kun olisi
kulunut 10 vuotta siitd pdivéstéd, jona EU:n valtiontukisddntdjen vastainen tuki on mydnnetty
tuensaajalle yksittidisend tukena tai osana tukiohjelmaa. Vanhentumisaika ja sen laskenta olisi
yhteneviinen neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan kanssa.

Pykidldn 2 momentissa ehdotetaan sdddettivdksi EU:n valtiontukiséddntdjen vastaisen tuen
palautusvelvollisuuden vanhenemisesta. Tuensaajan velvollisuus palauttaa Euroopan unionin
sdantdjenvastainen tuki raukeaa, kun on kulunut 10 wvuotta siitd pdivéstd, jona EU:n
sdantdjenvastainen tuki on myonnetty tuensaajalle yksittdisend tukena tai osana tukiohjelmaa.
Vanhentumisaika ja sen laskenta olisi yhtenevdinen neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 17
artiklan kanssa.

16 §. Muutoksenhaku. Pykidldssd sadddettdisiin muutoksenhausta 7 ja 9 §:n mukaisiin
viranomaisten tekemiin paitoksiin. Voimassa olevan lain mukaan komission tekeméin
paatoksen kansallinen tdytdntoonpanoa koskeva pédidtds voidaan panna tdytdnt06n verojen ja
maksujen tdytdntoonpanosta annetussa laissa (706/2007) sdddetyssa jarjestyksessd. Padtos on
pantava tdytdntdon muutoksenhausta huolimatta. Voimassa olevassa laissa ei ole otettu
kayttoon oikaisuvaatimusmenettelyd, koska se saattaisi tarpeettomasti hidastaa oikeusturvan
antamista asioissa, jotka on perusteltua voida saattaa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus
ja ettd toteuttamiskieltoa sovelletaan vilittomasti jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu
siitd ilmoittamatta (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29
kohta oikeuskéytantoviittauksineen). SEUT 108 artiklan 3 kohdan vélitdon oikeusvaikutus
merkitsee sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki aiheelliset toimet
kansallisen oikeutensa mukaisesti kyseisen méérayksen rikkomisen seurauksiin puuttumiseksi
(Eesti Pagar, C-349/17, 88 ja 89 kohta, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, 22 ja 23 kohta).

Sovellettava kansallinen lainsédddénto ei saa SEUT 108 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa tehdd
unionin  oikeusjdrjestyksessd  tunnustettujen  oikeuksien  kéyttdmistd  kaytdnnossd
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, ns. tehokkuusperiaate. Ehdotetussa laissa ei siis
otettaisi kdyttoon voimassa olevan lain mukaisesti oikaisuvaatimusmenettelyd, koska se
saattaisi tarpeettomasti hidastaa oikeusturvan antamista asioissa, jotka on perusteltua voida
saattaa nopeasti tuomioistuimen ratkaistavaksi.

7 ja 9 §:n mukaiset padtdkset koskevat poikkeuksellisia ja harvinaisia tilanteita, joissa on kyse
merkittdvistd oikeudellisista ja taloudellisista vaikutuksista. Padtokset valmistellaan
viranomaisissa erityisen huolellisesti ja perustuvat yksityiskohtaiseen selvitykseen sekd 7 §:n
mukaisissa tilanteissa komission paitokseen. Tadmin vuoksi on erittdin epdtodennikoistd, ettd
toimivaltainen  viranomainen muuttaisi  paitdstd  oikaisuvaatimuksen  perusteella.
Oikaisumenettely ei siten lisdisi oikeusturvaa, vaan voisi pdinvastoin viivastyttdd asian
saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi, mikd on unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen
kannalta ongelmallista.

Ehdotetun pykéldn mukaista muutoksenhakumenettelyi ei lain 3 §:n nojalla sovellettaisi, mikali
erityislaissa olisi tdstd poikkeavat sddnnokset. Kuitenkin mikali asiasta olisi sdddetty ainoastaan
yleislaissa, esimerkiksi kuntalaissa, sovellettaisiin 16 §:n mukaista muutoksenhakua (lex
specialis derogat legi generali). Esimerkiksi kunnan viranomaisen 9 §:n mukaista paétosta
koskevaan muutoksenhakuun ei siten sovellettaisi kuntalain ja hyvinvointialuelain sddnnoksid
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muutoksenhausta, vaan ehdotetun lain 16 §:n mukaista muutoksenhakumenettelyd. Lain
suhdetta muuhun lainsdddantoon kuvataan tarkemmin 3 §:n perusteluissa.

17 §. Taytantéonpano. Pykilassd sdddettdisiin, ettd valtiontukisddntjen vastaisen tuen
takaisinperintdd koskevassa asiassa viranomaisen tekemid p#étds tulisi panna tdytdntoon
viipymaéttd. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdalla on véliton
oikeusvaikutus ja ettd toteuttamiskieltoa sovelletaan vilittomaésti jokaiseen sellaiseen tukeen,
joka on toteutettu siitd ilmoittamatta (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 29 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). SEUT 108 artiklan 3 kohdan véliton
oikeusvaikutus merkitsee yhtéélta sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki
aiheelliset toimet kansallisen oikeutensa mukaisesti kyseisen maédrdyksen rikkomisen
seurauksiin puuttumiseksi (Eesti Pagar, C-349/17, 88 ja 89 kohta, Vodafone Magyarorszag, C-
75/18, 22 ja 23 kohta). Sovellettava kansallinen lainsédédénto ei saa SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
sovellettaessa tehdd unionin oikeusjérjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kayttdmisté
kaytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, ns. tehokkuusperiaate. Ehdotetussa
laissa ehdotetaan sdddettidviksi sen vuoksi, ettd viranomaisen péétds tulisi panna tiytdntoon
viipyméttd. Ehdotetun lain nojalla tehty viranomaisen pddtds pantaisiin tdytdntoon verojen ja
maksujen tiytdntoonpanosta annetussa laissa sdddetysséd jérjestyksessd. Viranomaisen péaitos
kelpaisi sellaisenaan ulosottoperusteeksi. Ehdotetun lain mukaiseen sééntdjenvastaisen tuen
takaisinperintdin ei voisi soveltaa verojen ja maksujen tdytintdonpanosta annetussa laissa
sdddettyd lain 12 §:n mukaista tdytintéonpanon keskeyttdmistd unionin oikeudesta johtuvan
tehokkuusperiaatteen takia.

18 §. Virka-apu. Pykéld sisdltdisi tavanomaisen virka-apua koskevan sddnnoksen.
Viranomaisella olisi pykéldn nojalla oikeus saada poliisi-, tulli-, vero- ja ulosottoviranomaisilta
tarpeellista ~ virka-apua  laissa  tarkoitettujen  tarkastustehtdvien  suorittamiseen.
Poliisiviranomaisen virka-apua tarvitaan erityisesti silloin, kun tarkastuksen kohteena oleva
tuensaaja vastustaa tarkastuksen toteuttamista. Viranomaisen virkamichella tai valtuuttamalla
tilintarkastajalla ei ole lain nojalla oikeutta kéyttdd voimakeinoja tarkastusoikeuksiensa ja niihin
liittyvien tietojensaantia, tiloihin péddsyd ja aineiston haltuunottoa koskevien oikeuksiensa
turvaamiseksi. Voimakeinoja tarvittaessa viranomaisen olisi pyydettivd virka-apua
poliisiviranomaisilta. Virka-apua koskevan pyynnon tekisi tyo- ja elinkeinoministerid 8 §:n
mukaisissa tilanteissa ja muissa tilanteissa tuen takaisinperinnéstd vastaava viranomainen.
Menettelytapa-asetuksen 27 artikla edellyttdd, ettd 8 §:n mukaisissa tilanteissa, jos yritys
vastustaa komission pditokselld madrittyd tarkastuskdyntid, asianomaisen jésenvaltion on
annettava komission valtuuttamille virkamiehille ja asiantuntijoille heidén tarkastuskédyntinsé
toteuttamiseksi tarvitsemaansa apua.

19 §. Voimaantulo. Pykildssd olisi lain voimaantulosddnnds sekd lisdksi tarpeelliset
siirtymédsaannokset.

Pykéldn 1 momentin mukaan laki tulisi voimaan 1 péivénd tammikuuta 2027. Laki olisi néin
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jéilkeen, kun se olisi vahvistettu ja
julkaistu sdddoskokoelmassa.

Pykilan 2 momentissa ehdotettaisiin kumottavaksi erdiden valtion tukea koskevien Euroopan

unionin séddnndsten soveltamisesta annettu laki (300/2001). Kyseinen laki tulee ehdotetun lain
voimaantulon myo6té tarpeettomaksi, minka vuoksi sen kumoaminen on asianmukaista.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin kumotun lain viittausten korvaamisesta ehdotetun lain
viittauksilla. Sddnnds on tarpeen oikeusjérjestyksen selkeyden ja johdonmukaisuuden
turvaamiseksi, koska voimassa olevassa lainsdddanndssd on edelleen viittauksia kumottavaan
lakiin. Viittausten tekninen korjaaminen erilliselld muutoslailla ei ole tarkoituksenmukaista,
mink& vuoksi asia ratkaistaan ehdotetulla sddannoksella.

Pykéldn 4 momentissa sdéddettiisiin menettelysta tuen takaisinperinnissé tilanteissa, joissa tuki
olisi myonnetty ennen ehdotetun lain voimaantuloa. Momentin mukaan takaisinperintié
koskevat sdannokset méaardytyvit tuen myontdmisajankohtana voimassa olleen lainsdddannon
mukaisesti. Sddnnds olisi tarpeen oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteiden
vuoksi sekd sen varmistamiseksi, ettd tuen ehtojen ja sithen sovellettavan sddntelyn siséltd ei
muutu jéalkikéteen lain voimaantulon takia.

8.2 Valtionavustuslaki

21 §. Velvollisuus valtionavustuslain takaisinperintddn. Pykalaan lisattéisiin selkeyden vuoksi
uusi 2 momentti. Momentti sisdltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan Euroopan
unionin valtiontukisééntdjen vastaisesti myOnnettyjen valtionavustusten takaisinperinnésté
sdddettdisiin ehdotetussa erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sédnnosten
soveltamisesta annetussa laissa. My0s valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinndsté
tehtyd valtionapuviranomaisen paitostd koskevaan muutoksenhakuun sovellettaisiin
valtionavustuslain asemesta nyt ehdotettua uutta lakia.

8.3 Kuntalaki

131 a §. Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd. Kuntalakiin
lisdttdisiin uusi pykald, joka koskisi EU:n valtiontukisddntdjen vastaisesti mydnnettyjen tukien
takaisinperintdd. Pykald sisiltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan téllaisten tukien
takaisinperinnisti sdddetddn nyt ehdotetussa erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin
sadnndsten soveltamisesta annetussa laissa. Kyseisen lain 3 §:n mukaisesti se olisi kuntalakiin
ndhden erityislain asemassa ja sen sdinnoksid sovellettaisiin esimerkiksi kunnan viranomaisten
mydntdmien, valtiontukisdéntdjen vastaisten tukien takaisinperintdin, koska kuntalakiin ei
sisdlly asiaa koskevia sdédnnoksid. Myos valtiontukisddntdjen vastaisen tuen takaisinperinnésti
tehtyd kunnan pditostd  koskevaan — muutoksenhakuun  sovellettaisiin  kuntalain
muutoksenhakusddnnosten sijaan nyt ehdotettua lakia eli hallintovalitusta kunnallisvalituksen
sijaan. Ehdotetun lain soveltuminen asiaan kuitenkin edellyttdisi, ettd kyseessd olevan
tukitoimenpiteen on todettu olevan valtiontukisdéntojen vastainen ja kyse on tuen
takaisinperimisestd nimenomaan tdlld eikd jollakin muulla perusteella. Vastaavanlaisia
informatiivisia viittauksia valtiontukisddntdjen noudattamiseen kunnan toiminnassa siséltyy
myos kuntalain 129, 130 ja 131 §:84n.

8.4 Laki hyvinvointialueesta

136 a §. Euroopan wunionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd.
Hyvinvointialuelakiin listtdisiin vastaavanlainen uusi viittaussdédnnds nyt ehdotettuun erdiden
valtion tukea koskevien Euroopan unionin séddnndsten soveltamisesta annettuun lakiin kuin mité
ehdotetaan kuntalain 131 a §:84n. S&&nndksen perustelut vastaisivat kuntalakiin ehdotetun
sadnnoksen perusteluita.
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9 Lakia alemman asteinen sidintely

Lain 4 §:n 2 momentissa sééddettéisiin asetuksenantovaltuudesta, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella annettaisiin tarkemmat sddnnokset tuen ilmoitusmenettelyn ja muun
tiedonantovelvollisuuden kansallisesta jarjestimisesta.

Voimassa olevan lain 2 §:n 2 momentin nojalla annettu asetus valtiontukien ilmoittamisessa
komissiolle noudatettavista menettelyistd (89/2911) kumoutuisi voimassa olevan lain
kumoutuessa. Uuden lain perusteella valtioneuvosto voisi antaa asetuksen, joka siséltiisi
sddnnokset tuen ilmoitusmenettelyn ja muun tiedonantovelvollisuuden kansallisesta
jérjestdmisesta.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.1.2027.

11 Suhde talousarvioesitykseen

Ehdotuksella ei ole suoria budjettivaikutuksia.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtdvén
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvéan hallinnon vaatimuksia. Merkittidvia julkisen vallan kéytt6d sisdltdvid tehtdvid voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnndn mukaan tukien takaisinperintd on merkittdvaé
julkisen vallan kayttdd ja sen tulee perustua lakiin (PeVL 45/2006 vp; ks. myos PeVL 50/2017
vp). Téssd esityksessd takaisinperintdd koskevat 7 ja 9 §:n mukaiset velvoitteet on sdidetty
tarkkarajaiseksi viranomaistehtéviksi, jota ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndon mukaan unionin lainsddddntd on
ensisijaista kansallisiin sddnndksiin ndhden. Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd
kansallista liikkumavaraa kiytettdessd on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista
seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 9/2019 vp ja PeVL 6/2019 vp). Téssé esityksessé 12 ja
13 §:ssé ei ehdoteta poikkeuksia valtionavustuslain tietojensaanti- ja tarkastusoikeuksiin, joten
sdantely on perustuslain mukaista.

Esitys ei sisélld perustuslain kannalta ongelmallisia ehdotuksia. Lakiehdotukset voidaan

kisitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Edell esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:

45



Lakiehdotukset

Laki

eriiden valtiontukea koskevien Euroopan unionin siinnosten soveltamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetaén:
1 luku

Yleiset siddinnokset

1§
Soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn avoimuus-, ilmoitus- ja rekisterdintimenettelystd, joka perustuu
neuvoston asetukseen (EU) 2015/1589 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd, jaljempand menettelytapa-
asetus, sekd neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin,
jaljempéna valtuutusasetus, nojalla annettuihin asetuksiin.

Tatd lakia sovelletaan menettelytapa-asetuksen 16 artiklassa tarkoitettuun Euroopan unionin
valtiontukisddntdjen vastaisen valtiontuen takaisinperinnén kansalliseen tiytdntoGnpanoon, jos
Euroopan komissio on tehnyt mainitun asetuksen 15 artiklassa tarkoitetun paatdksen.

Tétd lakia sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3
kohdan vastaisesti myonnetyn valtiontuen kansalliseen takaisinperintdin, jos Euroopan
komissio ei ole tehnyt menettelytapa-asetuksen 15 artiklassa tarkoitettua paatosta.

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) tuella Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea sekd valtuutusasetuksen 2 artiklan nojalla annettujen asetuksien mukaista
vahadmerkityksisté tukea;

2) valtiontukisddntojen vastaisella tuella tukea, joka on otettu kdyttoon Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti,

3) tuensaajalla sité tahoa, joka on tuen lopullinen saaja.

338
Suhde muuhun lainsddddntoon

Sen estdmattd, mitd muussa laissa sdddetddn, tdmén lain 9, 11 ja 14 §:4 sovelletaan, jos kyse
on valtiontukisdéntdjen vastaisen tuen takaisinperinnista.
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Muiden sddnnoksien osalta, jos muussa laissa on tdstd laista poikkeavia sddnnoksié, niitd
sovelletaan tdmén lain asemasta.

Valtionavustuslakia (688/2001), kuntalakia (410/2015) ja lakia hyvinvointialueesta
(611/2021) sovelletaan siltd osin kuin tdssd laissa ei toisin sédéddets.

2 luku

Ilmoitus- ja avoimuusmenettely seki Euroopan komission tekemén
takaisinperintipiitoksen tiytintoonpano

43§
Ilmoitusmenettely ja tietojen antaminen komissiolle

Sen estdmaittd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) tai
muussa laissa sdddetddn salassapidosta, ty0- ja elinkeinoministeriolld on oikeus saada
asianomaisilta tahoilta ne tiedot, jotka ovat vilttiméttomid menettelytapa-asetuksessa sdédetyn
tiedonantovelvollisuuden tayttdmiseksi. Tyo- ja elinkeinoministerid vélittdd tiedot edelleen
Euroopan komissiolle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksié tuen ilmoitusmenettelysti ja
tietojen antamisesta.

58§
Tukitietojen julkaisu- ja avoimuusvelvoite

Tuen myodntdjan velvollisuudesta ilmoittaa tukea koskevat tiedot julkaistaviksi sdddetdan
valtuutusasetuksen 1 artiklan nojalla annetuissa asetuksissa.

Jos yksittdisen tuen myontdminen perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisessa ilmoitusmenettelyssd tehtyyn komission péitokseen,
noudatetaan paitdksessd mainittuja julkaisu- ja avoimuusvelvoitteita.

6§
Vihdmerkityksisten tukien ehtojen noudattamista koskevat velvollisuudet

Euroopan unionin jisenvaltion velvollisuudesta varmistaa vihdmerkityksisen tuen seuranta,
raportointi ja tietojen sdilyttiminen sdédetddn valtuutusasetuksen 2 artiklan nojalla annetuissa
asetuksissa. Jollei muualla toisin sdddetd, vahdmerkityksisen tuen myontdjad vastaa yksittéista
viahamerkityksistd tukea koskevien edellytysten tdyttymisestd sekd tietojen sdilyttimisestd ja
toimittamisesta unionin keskusrekisteriin. Tiedot vilitetddn unionin keskusrekisteriin
salassapitosdénndsten estdméttd. TyoOllisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksen tehtdvistd
keskusrekisterin padkayttdjdhallinnassa sdddetddn elinvoimakeskuksista sekd Tyollisyys-,
kehittdmis- ja hallintokeskuksesta annetussa laissa (531/2025).

Vihamerkityksistd tukea koskevista 1 momentissa sdddetyistd velvollisuuksista voidaan antaa
tarkempia sddnndksié valtioneuvoston asetuksella.

78§

Euroopan komission tekemdn takaisinperintdpddtoksen tdytdantoonpano
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Euroopan komission tekemé paitos tuen maksamisen keskeyttdmisest tai takaisinperimisestd
on pantava viipymatta tdytantoon.

Péétoksen panee tdytintdon se viranomainen, joka on mydntinyt kyseisen tuen. Jos tuen on
myOntianyt muu kuin viranomainen eikd toimivaltainen viranomainen kay lainsdddanndsta ilmi,
paitoksen panee tdytdntdon se viranomainen, joka yksin tai yhdessd muiden viranomaisten
kanssa kdyttdd méadrdysvaltaa tuen myontdneessé yhteisossé, jos asiasta ei ole erikseen sdddetty
toisin.

Jos yksikddn viranomainen ei kéytd 2 momentin mukaista maardysvaltaa tuen myonténeessd
yhteisOssd, pddtoksen panee tdytdntoon kyseisestd tukiohjelmasta tai yksittdisestd tuesta
vastaava viranomainen.

Jos komission paitoksen sekd 2 ja 3 momentin perusteella ei ole mahdollista yksiloida
toimivaltaista viranomaista, pdatoksen panee tiytdntdoon tyo- ja elinkeinoministerio.

8§
Komission tarkastuskdynnit yrityksissd

Komissiolla on oikeus tehdd menettelytapa-asetuksen 27 artiklassa sédddettyjd paikalla
tapahtuvia tarkastuskdynteji, jos silld on vakavia epiilyja siitd, noudatetaanko sen yksittdisten
tukien osalta tekemid paatoksia.

Tyo- ja elinkeinoministerid ottaa vastaan komission ilmoituksen paikalla tehtdvéstd
tarkastuskdynnistd, toimittaa tarvittaessa sitd koskevat huomautukset komissiolle ja ilmoittaa
tarkastuskaynnisti yritykselle.

Tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehet sekd asianomaisesta tuesta vastaavat virkamiehet
voivat olla ldsné tarkastuskidynnin aikana.

3 luku

Euroopan unionin valtiontukea koskevien siéntojenvastaisen tuen takaisinperinti

93§
Velvollisuus tuen takaisinperintddn

Viranomaisen on viipymaéttd médréttavd tuen maksaminen keskeytettéviksi sekd jo maksettu
tuki takaisin perittdvéksi tuensaajalta, jos tuki on Euroopan unionin valtiontukea koskevien
sddntdjenvastainen.

10§
Toimivaltainen viranomainen

Takaisinperinnistd ja sen tdytdntoOnpanosta vastaa se viranomainen, joka on mydntinyt
Euroopan unionin valtiontukea koskevien sdintdjenvastaisen tuen.

Jos Euroopan unionin valtiontukea koskevien sdéntdjenvastaisen tuen on mydntényt muu kuin
viranomainen, takaisinperinndsté ja sen tdytdntdonpanosta vastaa se viranomainen, joka yksin
tai yhdessd muiden viranomaisten kanssa kayttdd madrdysvaltaa tuen myonténeessé yhteisossa.
Jos viranomaiset kdyttdvit yhdessd méédrdysvaltaa yhteisoon, vastuu takaisinperinnésté ja sen
tdytdntoonpanosta on ensisijaisesti silldi viranomaisella, joka kéyttdd tuen myOntdneessd
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yhteisOssd suurinta maiérdysvaltaa. Viimesijaisesti viranomaisten tulee keskendin sopia
takaisinperinnistd sekd sen taytdntoonpanosta.

Jos yksikddn viranomainen ei kdytd 2 momentin mukaista méédrdysvaltaa tuen myontdneessa
yhteisssd, tuen madrad takaisinperittavéksi kyseisestd tukiohjelmasta tai yksittdisestd tuesta
vastaava viranomainen.

11§
Poikkeukset takaisinperintdvelvollisuudesta

Viranomainen voi jittdd Euroopan unionin valtiontukea koskevien sdéntdjenvastaisen tuen tai
sen osan takaisinperiméttd vain erityisen painavasta syysta.

Viranomainen voi jéttdd Euroopan unionin valtiontukea koskevien sédéntdjenvastaisen tuen
takaisinperimaitta, jos kyse on teknisestd tai vahdmerkityksellisestd jarjestelmavirheesta.

12 §
Tietojen saanti ja luovuttaminen

Viranomaisen tietojen saantiin ja luovuttamiseen sovelletaan mitéd valtionavustuslain 14, 31
ja 32 §:ssd sdddetddn valtionapuviranomaisen tiedonsaannista ja tietojen luovuttamisesta.

13§
Tarkastusoikeus

Viranomaisen tarkastusoikeuteen sovelletaan, mitd valtionavustuslain 16 ja 17 §:ssd sdddetddn
valtionapuviranomaisen tarkastusoikeudesta ja tarkastusten suorittamisesta.

14 §
Korko

Tuensaajan on maksettava takaisin perittdville tuen maarélle korkoa siitd péivastd, kun
Euroopan unionin valtiontukisdént6jen vastainen tuki ensimmadistad kertaa saatettiin tuensaajan
kayttoon sithen pdivaén, kun tuki tosiasiallisesti peritéédn takaisin.

Tuensaajan on maksettava takaisin perittivéille médirdlle védhintddn markkinaehtoista ja
enintddn korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista vuotuista korkoa lisattynd kolmella
prosenttiyksikolla.

Jos tuensaajana on vaikeuksissa oleva yritys tai muuten heikossa taloudellisessa asemassa
oleva yritys, tuensaajan tulee maksaa takaisinperittdville mairélle takaisinperintikorkoa
vihintddn sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos tuensaajan olisi pitdnyt lainata
kyseessid olevan tuen maird markkinoilta tuen myontohetkella.

Jos kyse on Euroopan unionin kokonaan tai osittain rahoittamasta tuesta tai sen kansallisesta
vastinrahoituksesta, voidaan soveltaa 3 §:ssé sdddetystd poiketen muun lain sddnnostd koron
madrdytymisesta.

15§

Takaisinperinndn mddrdaika ja vanhentuminen
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Euroopan unionin valtiontukea koskevien sdintojenvastaisen tuen tai sille maksettavan koron
takaisinperintddn ei saa endd ryhtyd, kun kymmenen vuotta on kulunut siitd paivéstd, kun
sdantdjenvastainen tuki on myOnnetty tuensaajalle yksittdisené tukena tai osana tukiohjelmaa.

Velvollisuus palauttaa takaisin sddntdjenvastainen tuki raukeaa kymmenessd vuodessa siitd
paivastd, kun sédéntdjenvastainen tuki on myonnetty tuensaajalle yksittdisend tukena tai osana
tukiohjelmaa.

Vanhentumisaika ei koske 7 §:ssd tarkoitettuja Euroopan komission paitokselld
takaisinperittavia tukia.

4 luku
Erindiset salinnokset
16 §
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdddetdén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Mitd mainitussa laissa sdddetddn, sovelletaan myos
muutoksenhaussa kuntalaissa ja hyvinvointialueista annetussa laissa tarkoitettuun kunnallisen
tai hyvinvointialueen viranomaisen pédétokseen.

17 §
Tdytdntéonpano

Téassd laissa tarkoitetun pddtoksen tdytdntdonpanoon sovelletaan verojen ja maksujen
tdytdntoonpanosta annettua lakia (706/2007). Paitoksen tdytintoonpanoon ei kuitenkaan
sovelleta mainitun lain 12 §:84 keskeytysméddrdyksestd. Pddtds on pantava tiytdntoon
muutoksenhausta huolimatta.

18 §
Virka-apu

Viranomaisella on oikeus saada poliisi-, tulli-, vero- ja ulosottoviranomaisilta tarpeellista
virka-apua téssé laissa tarkoitettujen valvonta- ja tarkastustehtévien suorittamisessa. Virka-apua
koskevan pyynnon tekee tyd- ja elinkeinoministerio 8 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa ja muissa
tilanteissa vastaava viranomainen.

19§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivéani kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sdidnndsten
soveltamisesta annettu laki (300/2001).

Jos muualla lainsdddanndssa viitataan kumottuun lakiin, sen asemasta sovelletaan tita lakia.
Ennen tdmén lain voimaantuloa myoOnnetyn sdéntdjenvastaisen tuen takaisinperinnissé
noudatetaan tuen myontdmisajankohtana voimassa olleita siannoksia.
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Laki

valtionavustuslain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn valtionavustuslain (688/2001) 21 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

21§

Velvollisuus valtionavustuksen takaisinperintddn

Euroopan unionin valtiontukisddntdjen vastaisesti myodnnetyn tuen takaisinperinnistd
sdadetddn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta
annetussa laissa ( /).

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Laki

kuntalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn kuntalakiin (410/2015) uusi 131 a § seuraavasti:

131a§
Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd
Euroopan unionin valtiontukisééntdjen vastaisesti mydnnetyn tuen takaisinperinnésté

sdddetddn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnnosten soveltamisesta
annetussa laissa ( /).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn hyvinvointialueesta annettuun lakiin (611/2021) uusi 136 a § seuraavasti:

136a§
Euroopan unionin valtiontukisddntojen vastaisen tuen takaisinperintd

Euroopan unionin valtiontukisééntdjen vastaisesti mydnnetyn tuen takaisinperinnésté
sdddetddn erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnnosten soveltamisesta
annetussa laissa ( /).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 21.5.2026

Padministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Matias Marttinen
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus
valtiontukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettavista menettelyisti

Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti sdddetddn erdiden valtiontukea koskevien Euroopan
unionin sddnndsten soveltamisesta annetun lain 4 §:n 2 momentin nojalla

1§
Soveltamisala

Téssd asetuksessa sdddetdin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvien tukiohjelmien ja yksittdisten tukien ilmoittamisesta seka
valtiontukien seurantaan ja valvontaan liittyvien tietojen toimittamisesta Euroopan komissiolle.

Kasitteitd “tuki”, tukiohjelma” ja “yksittdinen tuki” on téssd asetuksessa tulkittava siten kuin
ne mééritellddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2015/1589,
jiljempand menettelytapa-asetus.

Valtiontukiin, joiden toimeenpano kuuluu maa- ja metsitalousministeriolle, tdtd asetusta
sovelletaan vain, jos tuki myonnetddn korvauksena Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvén
palvelun suorittamisesta.

238
Ilmoitusvelvollisuus

Ilmoitusvelvollisuudella tarkoitetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuutta ilmoittaa komissiolle ennakkoon tukiohjelmasta,
tukiohjelman muutoksesta tai yksittdisen tuen myontdmisestd siten kuin menettelytapa-
asetuksessa tarkemmin sdddetdin.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus toimitetaan sidhkdisessd muodossa tyo- ja
elinkeinoministeridlle, joka vélittdd sen eteenpdin komissiolle. [lmoitus on toimitettava niin
ajoissa, ettd ilmoitukseen liittyvdt neuvottelut komission kanssa voidaan kdydd ennen
suunniteltua tukiohjelman voimaantulopiivaa tai yksittdisen tuen myontdmispéivaa.

38
IImoitusvelvollisuuden rajaus

Edelld 2 §:ssé tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei koske sellaisia tukiohjelmia ja yksittdisiad
tukia, jotka perustuvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1588, jaljempand valtuutusasetus, 1 artiklan perusteella annettuihin komission
ryhmépoikkeusasetuksiin tai 2 artiklan perusteella annettuihin véhémerkityksistd tukea (de
minimis -tuki) koskeviin asetuksiin. Ryhméipoikkeusasetusten mukaisista tukiohjelmista tai
yksittdisistd tuista tulee kuitenkin toimittaa komissiolle valtuutusasetuksen ja kulloinkin
kyseessa olevan ryhmépoikkeusasetuksen edellyttamét tiedot.
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Ilmoitusvelvollisuus ei mydskadn koske tukia, jotka on vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta
seuraavissa unionin sdddoksissa:

1) rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten
(ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007; ja

2) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan maéardysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville
yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettdvdan valtiontukeen annettu komission
péatos (EU) 2025/2630.

438
Muu tiedonantovelvollisuus

Ty6- ja elinkeinoministerid toimittaa komissiolle hyvéksyttyjd tukiohjelmia koskevat
menettelytapa-asetuksessa edellytetyt seurantatiedot ja muut voimassa olevia tukia koskevat
komission edellyttdmit tiedot.

Siind tapauksessa, ettd komissio edellyttdd tietoja sellaisesta tuesta tai muusta julkisesta
rahoituksesta, jota ei ole ilmoitettu komissiolle, tyo- ja elinkeinoministerid ottaa vastaan
komission tietopyynnoét ja toimittaa ne vastausten antamista varten asianomaisille tahoille. Tyo-
ja elinkeinoministerio toimittaa saadut vastaukset komissiolle.

58§
1Imoitus- ja tiedonantovelvolliset

Edelld 2 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen on velvollinen tekemién ja 3 §:ssd tarkoitetut tiedot
antamaan se viranomainen tai muu yhteisd, joka valmistelee tukiohjelmaa tai yksittdisen tuen
myOntdmista.

Edella 4 §:ssd tarkoitettu tiedonantovelvollisuus koskee kaikkia valtiontukea tai muuta
julkista rahoitusta myontineitd ja vastaanottaneita julkis- ja yksityisoikeudellisia yhteis6ja.

6§
Tukiohjelmien ja valtiontukien seuranta

Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa valtiontukea koskevien kertomusten toimittamisesta
komissiolle unionin valtiontukisééntdjen ja komission paitdsten mukaisesti. Edelld 5 §:ssd
tarkoitettujen viranomaisten ja yhteisjen on toimitettava kertomusten tekemistd varten
tarvittavat tiedot tyd- ja elinkeinoministeridlle.

Tuen myonténeen viranomaisen tai yhteison on huolehdittava mydntédmiinsa valtiontukiin ja
de minimis -tukiin liittyvien asiakirjojen séilyttimisestd vahintdan 10 vuoden ajan yksittdisen
tuen myontdmisestd. Tukiohjelmaa koskevat asiakirjat on sdilytettivd 10 vuoden ajan
tukiohjelman pééttymisesta.

78

llmoitusten ja tietojen toimittaminen komissiolle
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Tyo6- ja elinkeinoministerid toimittaa 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tilanteita lukuun
ottamatta téssd asetuksessa tarkoitetut ilmoitukset ja tiedot komissiolle sekd ottaa vastaan
ilmoituksiin ja tietoihin liittyvit lisdtietopyynnot, vélipddtokset ja pédédtdkset. Ministerion
tehtdvdnd on antaa neuvontaa valtiontuki-ilmoitusten ja muiden komissiolle toimitettavien
asiakirjojen laadinnassa.

83§
Voimaantulo

Tama4 asetus tulee voimaan 1 pdivani tammikuuta 2027.
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